BOGAR JUDIT
Pazmany Péter Imadsagos konyvének kiaddsai
és a repreentdcid’

Pazmany Péter Imddsdgos konyve 1606-os elsé megjelenésétSl a 19. szazad végéig
harmincndl t6bb kiadasban latott napvilagot. A kiadasok t6bbségében ajanlas vagy
el6szé! is talalhatd, s f8ként ezekben, illetve ezekhez kapesoléddan szamos repre-
zentaciés célt szolgald elem szerepel a kdtetekben: toposzok, szimbdélumok, reto-
rikai és tipografiai eszk6zok, tovabba cimerek, metszetek stb.

Az Imddsdgos kinyy egyes kiadasaiban szereplé dedikaciokat és elészokat veszi
szamba az aldbbi tdbldzat. Az elsé oszlopban a megjelenés ideje és helye lathatd, a
masodikban az, hogy a cimben, illetve a cimlapon szerepel-e a mecénas neve. A
harmadik oszlopban a dedikacié cimzettjének, a negyedikben a szerzéjének neve
olvashaté. Az 6t6dik oszlop azt mutatja, hogy mely kiadasokban azonos vagy
nagyjabol azonos az ajanlas vagy elészé szévege.?

kiadas cimben/ ajanlas/el8sz6 ajanlas/el8sz6 | Ossze-
cimlapon | cimzettje szerzbje fuggé-
mecénas sek

1606 Grac - Kapi Anna Pazmany Péter

1610 - I. Kapi Anna 1.Pazmany Péter

Pozsony IL. keresztyén olvas6 | 1I. —

1625 keresztyén

Pozsony - olvasé - 1631

1631 - keresztyén - 1625

Pozsony olvasé

* A szerz6 az MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport tagja.

1A szakirodalom terminolégidjat kévetve a konkrét személynek sz6l6 dedikaciot ajanlasnak ne-
vezem, az olvasét altalaban megszolité bevezetSket pedig el6szonak (bar az djtatos olvasénak
cimzett sz6vegek felett az Imddsdgos kdnyv tobb kiaddsaban ugyanaz az ajanlélevél kifejezés sze-
repel, mint a konkrét személyhez frottak esetében). V6. pl. PESTI Brigitta, Dedikdcid és mecenatiira
Magyarorszdgon a 17. szdzad elsd felében, Bp.—Eger, Kossuth — Eszterhazy Karoly Féiskola, 2013
(Kulturalis Orokség), 38.

2 Kész6n6m Tanaszi Arpadnak (Sarospataki Reformatus Kollégium Nagykényvtara) az 1719-
es, Papp Andreanak (Somogyi Konyvtar, Szeged) az 1770-es és 1824-es, Boér Hunornak (Sz¢é-
kely Nemzeti Muzeum, Sepsiszentgyorgy) az 1789-es kiadas adatait.
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kiadas cimben/ ajanlas/el8sz6 ajanlas/el8sz6 Ossze-
cimlapon | cimzettje szerzGje fuggé-
mecénas sek
1650 Pozsony | — 6zv. Nagymihalyi pozsonyi kényv- | 1674
Ferencné Amade nyomtato
ITlona
1665 Bécs Rimaszécsi | keresztyén hivekhez | —
Anna Ma-
ria
1674 Lécse - - -
1674 - 6zv. Viczai Janosné | nagyszombati 1650
Nagyszombat Hédervari Kata kényvnyomtatd
1689 - Rékoczi Julianna nagyszombati
Nagyszombat kényvnyomtato
1701 - Altorjai Apor Vizkeleti
Nagyszombat Istvan Zsigmond
1710 - Illyés Andras nagyszombati
Nagyszombat akadémia koényv-
nyomtatdja
1719 - - -
Nagyszombat
1724 Kassa Joanelli M¢éltésagos, nagysa- | Jézus Tarsasaga 1758
Judit gos asszonyunk kassai kollégi-
umanak kényv-
nyomtatdi
1725 - ajtatos keresztény nagyszombati 1753,
Nagyszombat akadémiinak 1772,
koényvnyomtaté- | 1791,
ja 1804,
1812
1738 Kassa ? ? ? ?
1747 — néhai Berekeresztari | —
Csiksomlyo Keresztari Miklés
1753 - ajtatos keresztény nagyszombati 1725,
Nagyszombat akadémianak 1772,
kényvnyomtaté- | 1791,
ja 1804,
1812
1758 Kassa Joanelli Méltésagos, nagysa- | Jézus Tarsasaga 1724
Judit gos asszonyunk kassai kollégiu-
manak kényv-
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kiadas cimben/ ajanlas/el8sz6 ajanlas/el8sz6 Ossze-
cimlapon | cimzettje szerzGje fuggé-
mecénas sek
nyomtatol
1770 - - -
Eger
1772 - ajtatos keresztény nagyszombati 1725,
Nagyszombat koll. akadémia- 1753,
nak kényvnyom- | 1791,
tatéja 1804,
1812
1789 - - -
Kolozsvar
1791 - ajtatos keresztény - 1725,
Nagyszombat 1753,
1772,
1804,
1812
1797 Kassa - - —
1804 Buda - ajtatos keresztény - 1725,
1753,
1772,
1791,
1812
1812 Buda - ajtatos keresztény - 1725,
1753,
1772,
1791,
1804
1824 Eger - - -
1851 Pest - keresztény olvasé Fogarasy Mihaly | 1853
m. k. v. piispok
1853 Pest - I. keresztény olvas6 | Fogarasy Mihaly | 1851
[IL. el6sz6] m. k. v. piispok
1869 Pest - - -
1886 - - -
Budapest
1890 ? ? ? ?
Budapest
1892 - - -
Budapest
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kiadas cimben/ ajanlas/el8sz6 ajanlas/el8sz6 Ossze-
cimlapon | cimzettje szerzGje fuggé-
mecénas sek

1915 - [el6sz6] -
Budapest

1923 - - -
Budapest

1924 - - -
Kolozsvir

1932 - - _
Budapest

A tablazatbdl lathato, hogy a 19. szazad kozepéig szinte minden kiadasban ta-
lalhaté ajanlas vagy elészo, a kivételek f6ként azok az edicidk, amelyek — az elsé
hat kiadast kévetSen — nem a nagyszombati vagy kassai aghoz? tartoznak, hanem
az adott nyomdahelyen csak egyszer (Eger esetében kétszer) adtak ki 6ket: LScse,
Eger, Kolozsvir, illetve Nagyszombat 1719 és Kassa 1797. A cimlapon a mecénas
neve csak néhanyszor szerepel, és csak egyszer fordul el6, az 1665-6s bécsi kiadas
esetében, hogy az ott emlitett személy (Rimaszécsi Anna Maria) nem azonos a be-
vezetS szOveg cimzettjével (keresztyén hivek). A 18. szazad kozepéig inkabb
konkrét személyhez szO16 ajanlasokat tartalmaznak Pazmany imakonyvének ki-
adasai, att6l kezdve viszont az 4jtatos keresztény, illetve a keresztény olvasé a
megszolitott. Az ajanlas vagy el6sz6 szerzGjének neve ritkan szerepel, gyakoribb a
pozsonyi/nagyszombati/kassai konyvnyomtatd(k) alairas. (Az 1738- as kassai és
1890-es budapesti kiadasbdl sehol nem talaltam példanyt, ezek talan téves adatok
lehetnek a bibliografiakban, a tablazat végén délt bettkkel szereplé négy kiadds
pedig un. ,.kis Pazmany-imakonyv”, vagyis csak egy részét tartalmazza az erede-
tinek.)

A szakirodalom szerint a kegyességi irodalom, azon beliil is a nemzeti nyelvd
imakényvek olvasoékézonsége, igy ajanlasaik cimzettjei is elsGsorban férangt asz-
szonyok.* Pazmany Imddsigos kinyrének tizenegy kiadasaban szerepel konkrét

3 Ld. PAZMANY PETER, Imddsdgos kinyv (1631): Jegyzetek a szovegkiaddshoz, szetk. Sz. BAJAKI Rita,
BOGAR Judit, Bp., Universitas—EditioPrinceps, 2013 (Pazmany Péter Mivei, 6), 11-12.

4 HARGITTAY Emil, Irodalomszemlélet Pazmany eldszavaiban és ajanldsaiban = H. E., Filoldgia, eszmetir-
ténet és retorika Pazmany Péter életniivében, Bp., Universitas, 2009 (Historia Litteraria, 25), 192;
HELTAI Janos, Mifajok és mivek a XV1L sgdzad magyarorszdgi inyvkiadasdban (1601—1655), Bp.,
Orszagos Széchényi Koényvtar — Universitas, 2008 (Res Libraria, 2), 92-97; PESTI Brigitta, ,,Ke-
gyes patrona asszonyaink”: NG mecenatiira Magyarorszagon a XV1L. szdzad elsd felében = Ghesanrus: Ta-
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személy mecénasként vagy ajanlas cimzettjeként, ketten kétszer is, igy sszesen ki-
lencen, hat n6 és harom férfi. Az elsé két kiadast maga Pazmany Péter ajanlja Ka-
pi Annanak, Hethesi Pethe Laszl6 feleségének. Az 1606-os elsG kiadds sokat idé-
zett sz6vegébdl nem deril ki, hogy Kapi Anna anyagilag is tdmogatta-e a kotet
megjelenését, Pazmany csak azt emliti, hogy az 6 kérésére allitotta Gssze az ima-
kényvet:

Ennek okaért minap kegyelmed itt Grécben létébe panaszolkodvan mind
maga s mind a tobb Magyarorszagi keresztyének nevével, mely szikon és
ritkan talaltatnék a mi Nemzetiink kozt keresztyéni imadsagos konyvecske,
Engemet arra inte kegyelmed, hogy efféle ajtatos keresztyén kényvecskét ir-
nék. [...] Mivelhogy pedig a kegyelmed intése és kivansaga 16n 6 oka ez
munkdcskanak, a Tekegyelmed nevének akarim ez imdadsigos konyvet
ajanlani és frni, Kegyelmed altal pedig a tobb Magyarorszagban lakozo ke-
resztyéneknek.>

Az ajanlasok tipikus elemei® itt is szerepelnek:

— amegszolitisban a cimek felsorolasa (feleség esetén a férjé is)

— jokivansag

—  bibliai utalasok és parhuzamok: Zak 12, 10; Rém 8, 26; Kiv 34, 29

—  az imadsag, imadkozas fontossagarol

— a konyv megirasanak, kiadasanak kérilményei: hol, miért, milyen forra-
sokbdl, milyen akadalyok ellenére (,,jéllehet, sok mindennapi kiilémb-ki-
16mb foglalatossagim vannak”)

— az ajanlas cimzettjének személyes érintettsége: 6 kérte; imadkozé Annak
a Biblidban (1Sam [I1Reg] 1, 10; Lk 2, 36) példak legyenck Kapi Anna
szamara, 6 pedig a magyarorszagi imadkozé asszonyallatok szamara

— aldaskérés (férjnek, gyerekeknek is)

—  keltezés

— alairas.

nulmdnyok Szentmdrtoni S3abd Géza hatvanadik siiletésnapjara, szerk. CSORSZ Rumen Istvan, Bp.,
rec.iti, 2010, 359.

5 PAZMANY Péter, Keresztyéni imddsdgos kinyv, Grac, Georg Widmanstad, 1606, 13r—F41; a teljes
ajanlas: T2r—t4v. — A régi konyveimeket és idézeteket mai helyesiras szerinti atirasban kézl6m,
de a reprezentici6 szempontjabdl lényeges nagy kezdébetliket meghagytam.

6 VO. PESTL, Dedikdcid és mecenatiira..., i. m., 105-150; TUSKES Géabor, A XV 1L szdzadi elbeszéld egy-
hazi irodalom eurdpai kapesolatai (Nddasi Jdanos), Bp., Universitas, 1997 (Historia Litteratia, 3), 169—
171.
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A masodik kiadas (1610) ajanlasaban Pethe Laszlé cimei kiegésziilnek a ,,Fel-
séges 1I. Matyas Kiralynak Titkos tanacsanak™ titulussal, utal Pazmany arra, hogy
néhany évvel korabban Kapi Anna kivansagara irt ,,egy kisded imadsagos kony-
vecskét”, s ez a faradozasa nem volt haszontalan, mert a kotet

minden rendektil nagy kedven fogadtaték, és nagy hamar ugyan mindenes-
til agy el is oszla az ennyihany szdz kényvecske, mellyet els6ben nyomtat-
tak vala, hogy immar az kik szorgalmatoson keresik, sem kaphatnak hason-
16 konyvecskét. Ez 16n azért £6 oka, hogy az magam faradsigit nem
tekintvén, az kézonséges jora vald igyekezetbdl megujitanam, sok szép dol-
gokkal megjobbitanam, és masodszor is kinyomtatnam ezen kényvecskét.”

Az 4j kiadas szitkségességének ez az indoklasa (az el6z6t elkapkodtak, és mar se-
hogy sem lehet hozzajutni) a késSbbickben rendszeresen visszatéré elem lesz.
Munkajat és hirnevét védendé Pazmany beletesz a kdtetbe még egy elszot is a
keresztyén olvaséhoz, amelyben — nevének emlitése nélkiil — Mihalyké Janos
epetjesi prédikator eljarasat nehezményezi, aki 1609-ben Bartfan sajatjaként, ra-
adasul megszaggatva, bizonyos részeit elhagyva jelentette meg az Inddsdgos kiny-
vet.8 A harmadik (1625) és negyedik (1631) kiadasban a keresztyén olvasét szolitja
meg Pazmany, elmondja, hogy Imddsdgos konyvének el6z6 kiadasai elfogytak, ezért
jelenteti meg Gjra. Kéri Istent, hogy a hivek lelki vigasztalasara és erkolesi gyara-
podasara szolgalhasson faradsaga, az olvasét pedig arra, hogy imadkozzék érte.
,,LEgy egészségben” — fejezi be révid elészavat.?

A Pazmany halala utani els6, Osszességében 6todik kiadas (1650) ajanlasanak
cimzettje a mecénas, Amade Ilona, Nagymihalyi Ferenc dzvegye. A széveg elsG
fele Pazmany muavét méltatja, tovabba az imadkozas és a lelkiismeret-vizsgalat
fontossagardl szol, amelyre ,,igen szépen megtanit minket ez a konyvecske, és
mintegy ujjal vezet, midén moédjat mutatja”.'® Pazmany mellett Amade Ilonat is
dicséri a pozsonyi kbnyvnyomtatd, aki, midén hallotta, hogy ,,annyira elfogyott ez
az imadsagos konyv, hogy sokan keresik, és nem tehetik szerét”,'! vallalta az Gjra-

7 PAZMANY Péter, Keresztyén imddsdgos komyv, Pozsony, 1610, )(2r, )(2r—)(2v, ):(3t-):(3v; a teljes
el6sz6: ) (2t—):(3v.

8 Err6l bévebben: BAJAKI Rita, Pagmziny Imddsdgos konyvének utocletéhez = Pazmdny Péter és kora,
szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, PPKE BTK, 2001 (Pazmany Irodalmi Méhely — Tanulma-
nyok, 2), 285-291.

9 PAZMANY Pétet, Imadsdgos kinyv, Pozsony, 1625, )(2r; PAZMANY Péter, Imddsdgos kinyv, Po-
zsony, 1631, )(2r.

10 PAZMANY Péter, Imiddsdges kinyr, Pozsony, 1650, )(2v; a teljes elészo: )(2r-)(3r.

11 Uo., ) (3r.
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nyomtatas koltségeit. (Pazmany az 1625-6s és 1631-es kiadasban igy fogalmazott:
»~mmar ugy eloszlott és fogyott, hogy sokan keresvén szerét nem tehetik”12 — ta-
lan nem véletlen, hogy az & szavai csengnek vissza itt és késébbi kiadasok ajanla-
saiban is.) Amade Ilona 6zvegyi reprezentacibjahoz hozzatartozik, hogy — a
nyomdasz szerint legalabbis — kivaltképpen az dzvegyek vigasztalasara jelenteti
meg az Imddsdgos kinyvet, utols6 joakaratanak jeleként, mintegy testamentumként,
hogy haldla utin abbdl imadkozhassanak érte, s neki maganak is vigasztalasara le-
gyen életének utolsé 6rajan. (Nem tul tapintatos dolog a nyomdasztdl az egész or-
szag el6tt emlékeztetni Ilona asszonyt korara és kdzelgd halalara.) Amade Ilona
egyébként maskor is szerepelt mecénasként: Kopesanyi Marton Keresztyén imddsa-
gos komyvecskédének (Bécs, 1637) megjelenését, valamint a nagyszombati jezsuita
konviktust is tamogatta.!3 Ugyanezt az ajanlast talaljuk az Imddsdagos konyy 1674-es
nagyszombati kiadasaban, csak éppen Viczai Janos 6zvegyének, Hédervari Kata-
nak ajanlva, néhany aprd véltoztatassal: ezt megel6z6 kiadasként nem az 1631-es-
re, hanem az 1650-esre hivatkozik a szdveg, az 6zvegyek helyett a katolikus egy-
hazba visszatérSket emleget, pozsonyi helyett pedig nagyszombati kényvnyomtatd
az alafras.!*

Kézben 1665-ben Bécsben is megjelent az Imddsdgos kony, Wesselényi Ferenc
nador feleségének, Szécsi Anna Marianak kéltségén. Neve szerepel a cimlapon és
az el6széban is, az utébbi azonban nem hozza, hanem a keresztény hiv6hoz szol.
A szoveg megemlékezik Pazmany Péterr6l is:

Mi lehet az istenfélé hiveknek lelkek javara hasznosabb, mi gyimolcso-
sebb, mint az j6 emlékezetd nagy Magyar Cardinal, Pazmany Péter [Paz-
many neve piros nagybetiikkel] imadsigoskényve. Az ki mindazonaltal any-
nyira jutott vala, hogy szorgalmatos kereséssel is igen szikon, avagy immar
nem is talalhatni vala.!>

Nemcsak alakjat és munkéjat, hanem szavait is felidézi Pazmanynak az ajanlas
névtelen szerzGje: a szorgalmatos keresés ellenére nem kaphatds az 1610-es, a
sztkon talaltatas az 1606-os kiadas ajanlasaban szerepel.'® Az Inmddsdgos konyv fon-
tossagat a magas rangi mecénas is alatimasztja (vagy forditva?), akinek rézmetsze-

12 PAZMANY, 1625, )(2t; PAZMANY, 1631, )(2r.

13 MOLNAR Aladar, A kdzoktatis torténete Magyarorszagon a XV szazadban, 1, Bp., MTA
Koényvkiadd-hivatala, 1881, 205.

14 PAZMANY Péter, Imdidsdgos kinyv, Nagyszombat, 1674, [ivjelzés vagy lapszamozas nem lat-
szik].

15 PAZMANY Péter Imidsdgos kinyve, Bécs, Rikesin Susanna, 1665, a2t; a teljes el6sz6: a2r—a2v.

16 PAZMANY, 1610, ):(3v; PAZMANY, 1600, 13t.
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tes cimere szerepel a kotet elején. Mar a cimbdl megtudjuk, hogy Szécsi Maria az
eredeti mivet ,,tobb 4jtatos imadsagokkal és Maria Magdolna életével megjobbit-
van, maga koltségén” bocsatja ki, az el6sz6bdl pedig az is kideriil, hogy bésége-
sen, vagyis nagy példanyszamban, ezért a hivek feladata, hogy lelkiik javara hasz-
nosan éljenek vele, és imadkozzanak Snagysagaért. A kotet szamos metszetet
tartalmaz, Acsady Igndc szerint ,,meglehet, hogy az egyik kép, a communio éppen
a muranyi kapolnat tiinteti f6l, amint benne Wesselényi és neje, Maria végezik 4j-
tatossagukat.”17 Szécsi Maria az Imidsdgos konyr mellett szamos mas kétet kiadasat
is timogatta, pl. Pazmany Kempis-forditasaét (Bécs, 1665), Gyongy6si Janos Ar-
any gyapyribul ékesittetett ruba (Lécse, 1665) cim@ munkdjaét's vagy Nadasi Janos ha-
rom konyvéét (Lelk: tegez, Pozsony, 1649; Annus Sss. Trinitatis. .., Pozsony, 1650;
Annus hebdomadarnm caelestium, Praga, 1663 — az utobbi kett6t Wesselényi Ferenccel
egylitt).

Kulonleges az 1689-es nagyszombati kiadds Rdkoéczi Julianna fejedelem-
kisasszonyhoz sz6l6 ajanlasa, amelynek célja ezdttal nem a megjelenést tamogatd
személy dicsérete, hanem udvarlas. Egyik f6 motivuma a szerelmi kéltészetben
gyakori madarkép:

Ritka madar helyett, hogy hirét hallotta Nagysagodnak, mar régen kivanta,
és hogy jovetelét filheggyel hallotta, személlyében latni anndl inkabb 6haj-
totta, amint hogy elérkezésében kedvessen vette, szivessen latta, tdvozel-
vén aldotta a Kirdlyi, s6t Csaszari Felségek sziilé Dajkaja, hires Bécs varosa
Nagysagodat; hogy azzal nem annyira Czimeres Pacsirtai, mint foldi Para-
dicsommadarai kivanatos kalitkajaban foghatna Ritka Madarat; vagy inkabb
szerelme kebelében fogadhatna, kapcsolhatna a Méltésagos fejedelem-kis-
asszonyt, Rakéczi Juliannat. Nem ok nélkil alitvan ama mennyei Jegyes,
sziizek Volegénnye szereleménekében emlitett ritka madaron, egy Galam-
bon [...] jelentetni Nagysagodat.!®

A cimeres pacsirtak bizonyara az Alsé-Ausztria cimerében szereplé 6t madar,
amelyet a humanistak az 6kori Vindobona kérnyékén allomasoz6 romai pacsirta-
légi6 (Legio decima alaudarum) miatt nem sasnak, hanem pacsirtanak tartottak.?
A £oldi paradicsommadar kifejezés talan a holgy elnyerésével mar e vilagon meg-

17 ACSADY Ignac, Széchy Maria 1610-1679, Bp., Méhner Vilmos, 1885, 194.

18 Up., 191-194.

19 PAZMANY Péter, Imddsdgos kinyr, Nagyszombat, Academia, 1689, )(2r—)(2v; a teljes ajanlas:
)@2e) (3.

2 Franz-Heinz HYE, Das dsterreichische Staatswappen und seine Geschichte, Innsbruck, Wien, Studien
Verlag, 1995, 82.
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valosulé mennyorszagra céloz, bar fennmaradt olyan dbrazolasa is a cimernek,
amelyen sasok helyett a paradicsommadarakra hasonlité papagajok szerepelnek.?!
A Juliannardl a szépen énekld pacsirta és a szinpompas paradicsommadar emlité-
sével rajzolt képet a szelid galamb jellemvonasai egészitik ki, az Enekek éneke-
hivatkozas pedig egyértelmi utalas a szerelemre. Az ajanlas a tovabbiakban a feje-
delem-kisasszony szépségének, okossaganak, buzgosaganak dicséretével folytato-
dik, kiemeli a magyar nemzethez tartozasat, s utal arra, hogy aki az Imzidsdgos kiny-
vet kiadatja, Rdkoczi Julianna kezére palyazik. Kopeczi Béla kutatdsai alapjan
tudjuk, hogy az ajanlast Kecskeméti Janos jezsuita szerzetes irta Batthyany Adam
(1662—-1703), a dunantdli hadak fégeneralisa, késébb horvat ban, majd orszagbir6
nevében. Eredetileg két valtozatot is készitett, az egyikben kanarimadarhoz, a ma-
sikban galambhoz hasonlitva a holgyet, koziilik végil az utébbit vélasztottdk. Az
Imddsdgos komyv eljutott Rakoczi Juliannahoz, a fogadtatasrdl is Kecskemétinek
Batthyany Adamhoz frt levelébdl értesiilhetiink:

Az J. ma is kérdezte t6lem, ki lehet az, aki 6tet galambhoz, paradicsomi
madarhoz lattatott hasonlitani. Felelék, hogy a szombati kényvnyomtat
nevét latni alatta, aki talan, ha az J. tovabb is szivével kivanja, bagolyhoz
fogja hasonlitani. [..] EntSlem ugyan ki nem tudédik, ki lett légyen olyan
dicsitGje, noha ugy veszem eszemben, nem olyan vak, hogy a rostan éltal
nem latna.

S bar Kecskeméti tovabbra is buzgon igyekezett egyengetni a fiatalok egymas felé
vezetS utjat, a hazassagbol végil nem lett semmi: Rakoczi Julianna két évvel ké-
s6bb mashoz ment feleségiil. 22 Az ajanlasban utalds térténik az Utitdrs cimi ima-
kényvre is, de nem egyértelmd, hogy Batthyany Adam annak kiadésat is timogat-
ta-e, vagy csak abbdl imadkozott, miel6tt Pazmany imakényve a kezébe keriilt
volna. Az Utitirs (elsé kiadasa: 1639) harom évvel korabban, 1686-ban is megje-
lent Nagyszombatban, de egyetlen példanya sem maradt rank, pedig allitélag 3000
darab készilt bel6le,? igy nem tudjuk, szerepelt-e benne Batthyany Adém neve.

A kovetkez6, 1701-es kiadas ajanlasa kevésbé romantikus, viszont a leghosz-
szabb valamennyi kozott. Kilenc lapnyi terjedelméhez ill6 a megszolitas is:

Az méltésagos Ur Grof Al-Torjai Apor Istvan Urnak, Koronas Csaszar és
Kiralyunk 6 Folsége Erdélyben Kiralyi Guberniumjanak Legbelsébb Tana-
csanak, Kincstartojanak, Erdélyorszag Valasztott Fégeneralissanak, Csik,

21 U, 80.
2 KOPECZI Béla, Pazmdny Inddsdgos Kinyve mint ndvarlds tirgya, Magyar Konyvszemle, 1982, 1-8.
23 HUBERT 11dik6, Ag Utitdrs cimii imakionyp elsd kiaddsa (1639), Magyar Konyvszemle, 1985, 61.
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Gyergy6, Kaszon Vitézls Székek Foékapitannyanak, Nemes Torda Var-
megye Féispanjanak, nékem Nagy Uramnak, Patronusomnak 6 Nagysaga-
nak.?*

Az ajanlas cimzettje, Apor Istvan az erdélyi ellenreformacié egyik vezetSje, Beth-
len Mikl6s mellett a Habsburgok erdélyi berendezkedésének legfontosabb segit6-
je;2> szerzbje pedig Vizkeleti Zsigmond, az 1625 és 1824 kézti kiadasok egyetlen
névvel szereplS ajanlasiréja. Bz a név sem valédi azonban: Csete Istvan (1648
1718) jezsuita hitszonok hasznalta alnévként erdélyi mikodése idején. Az ajanlas
cimzettje és szerzGje kozeli kapcesolatban allt egymassal: Szinnyei szerint Csete a
,»kolozsvari féiskolat, melyet Bathori fejedelem emelt, Apor Istvan grof segitségé-
vel viragzasra hozta.”’?¢ A Pazmanyhoz hasonldéan magyar Cicerénak nevezett
Csete ajanlasa mélt6 e cimhez: toposzokkal, szimbdélumokkal, metaforakkal, ha-
sonlatokkal, bibliai parhuzamokkal, t6rténelmi és aktudlis utalasokkal telezsifolt,
erésen retorikus elmélkedés magasztalja Pazmany Pétert és Apor Istvant, amely-
ben fénixmadar, sas, kard és penna, sebes szarnyakon repiilé imadsdg, hires és
szent Istvanok és Szent Péter mellett metszetek és azok magyarazata is megjele-
nik. Pdzmanynak a cimlapon szerepl§ tollas cimere nyujt kiindulasi alapot az ajan-
las szdvegéhez: a bevezeté mondat azokrdl az emberekrdl szol, akik ,,Phoenix
Madarnak porabdl, vagy megvénhedett, egekkel hadakozé Sasoknak tollaibdl,
6rok emlékezetre mélté dolgokkal”?7 terjesztik hirneviiket az egész vilagon, ezaltal
6r6k emlékezetre forditjak az elkeriilhetetlen halanddsagot, s példdjukkal intik és
Osztonzik az utinuk j6véket. (Bizonyara nem véletlen a fénixmadar emlitése:
Gyongy6si Istvan 1693-ban Apor Istvannak ajanlotta Pordbul megéledett phoenix: ci-
mi muavét.) Ezen emlékezetre mélté emberek kozil ,,Ki karddal keresi kenyerét,
ki bolcs irasival; sem a kard meg nem tompitvan a pennat, sem a penna ki nem
vonvan élit a kardnak.”?8 A penna és a bolcs frasok Pazmany Péterre, cimerére és
munkassagara utalnak, a pennat pedig maga Pazmany kapcsolta 6ssze a kard ké-
pével Alvinczi Péter feleletinek megrostdldsaban: ,Noha talan nem karddal, hanem

24 PAZMANY Péter, Imddsdgos konyv, Nagyszombat, Hérmann Janos, 1701, *2r; a teljes ajanlas:
*2 2,

25 BIRO Vencel, Altorjai Apor Istvin é ora, Cluj, Minerva — Erdélyi Katolikus Akadémia, 1935,
4.

26 SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkdi, 11, Bp., Hornyanszky Viktor Kényvkeres-
kedése, 1893, 342.

271 PAZMANY, 1701, *2r—*<2v.

28 Uo., *2v.
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pennaval, nem vérrel, hanem téntaval kellene énellenem hadakoznod.”? Bar a
»nagy hird, Méltésagos, boldog emlékezetti Cardinal, edgyiitt Esztergami Ersek,
Pazmany Péter, az Igaz Anyaszentegyhdznak edgyik Bajnokja, Magyar Nemzetnek
hiséges Dajkdja” nem karddal harcolt, hanem ,,Nemzetségének méltdsagos Czi-
meres tollaibdl 16v6ldozott”, az ,, Imadsagnak fegyverhazat” adta az istenfélé ke-
resztényeknek a ,,sebessen reptllé Imadsagoknak Istenhez czélozoé tollaiban”, a
kard sem véletlenil szerepelt a fenti idézetben: ezt Apor Istvan ,,négyszaz eszten-
déktil fogvan rozsda nélkil valé Méltosagos fegyveres czimerében0 talalhatjuk
meg, amelyet a kotet cimlapjat kovetd egész lapos metszetként, illetve kisebb
formaban a kényvet diszité két masik metszeten is megtekinthet az olvasé. A jo
iméadsag tehat tollas (szarnyas), hogy Istenhez repiilhessen, és fegyveres, hogy az
egekkel harcolhasson, s akkor a legigazibb, ha kénnyhullatas kiséri. Ez utobbihoz
is tartozik metszet: a ,,szerelmes Szent Fian megkeseredett SzeplStelen Szdz Szent
Anyanak, Magyarorszagban és Erdélyben nem régen keservessen konyvezd képeit
sziikséges volt el6ljaréva tenniink’3! — {rja Vizkeleti.

Hans Frank von Landgraffnak a kotet elején?? talalhaté metszete a mariapocsi
és a kolozsvari (akkor még fuzesmikolai) Maria-kegyképet abrazolja egy allegori-
kus kompozicioba foglalva. A mariapéesi kegykép 1696 végén tobb alkalommal
koénnyezett. 1697 nyaran Bécsbe szallitottak, ahol alland6 nyilvanos tiszteletben
részesitették, egyik templombdl a masikba vitték, végiil december 1-jén a Szent
Istvan-székesegyhaz fSoltaran helyezték el. Kultuszanak alakitasaban fontos sze-
repet jatszott az Abgetrocknete Thrinen (Nurnberg—Frankfurt, 1698) cimi kotet,
amely tobbek kozt a kép jelenlétében elhangzott hat prédikaci6 szévegét is kozli.
Koézilik a masodik témdja a pécsi Maria kénnyeinek magyardzata, a harmadik

29 PAZMANY Péter, Alvinegi Péternek sok tétovizd kerengésekkel és czégéres gyalizgatokkal felhalmo-
01t feleletineke rovid és keresgtyéni selidséggel vald megrostalasa, s. a. t. RAPAICS Rajmond, Bp., 1895
(Pazmany Péter Osszes Munkii, 2), 632. — V6. CSONKA Ferenc, ,,Mindeniitt feljil ég, a fild
lisgen alsd.” (Adalékok és ésgrevételek Zrinyi harom epigrammajibog) = Tarnai Andor emlékkinyv,
szerk. KECSKEMETI Gabor, Bp., Universitas, 1996, 606.

30 PAZMANY, 1701, *2v—*3r.

31 Ub., *4r.

32 Nem minden fennmaradt példanyban talalhaté meg a metszet, a Petéfi Irodalmi Mizeum (B
22.606-P), az Orszagos Széchényi Konyvtir egyik (RMK 1. 1640/1b) és a budapesti Egyetemi
Konyvtar egyik (RMK 1. 400/a:2) példanyaban példaul nincs benne. Kérdés, hogy eredetileg se
kototték bele, vagy késdbb tépték, vagtik ki. Az OSZK masik példanydban (RMK 1. 1640/12) a
cimlap el6tt, az EK masik példanyaban (RMK 1. 400/a:1) a 400. és 401. lap kozott talalhatd. —
V6. TUSKES Anna, Pilgrimage Art in Eighteenth Century Transylvania: Icons, Woodents and Engravings =
Economy and Society in Central and Eastern Europe: Territory, Population, Consumption: Papers of the Inter-
national Conference Held in Alba Inlia, April 251h-27th, 2013, ed. by Daniel DUMITRAN, Valer
MOGA, |h. n.], LIT, [é. n.], 209-210.
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pedig hivatkozik Pazmanynak a SzeplStelen Fogantatas tinnepére irt prédikacioja-
ra. A prédikaciok szerint a kép azért kénnyezett, mert Maria siratta a t6rék altal
fenyegetett kereszténységet, a zentai gy6zelem utan azonban mar nem kell sirnia.3?
A mikolai kegykép 1699. februar 15. és marcius 12. k6z6tt kbnnyezett, az eset ki-
vizsgalasaval megbizott személyek egyike pedig Vizkeleti Zsigmond (azaz Csete
Istvan) kolozsvari plébanos volt.3* A metszeten a poesi kegykép alatti férfialak
Magyarorszagot, a mikolai alatti pedig Erdélyt jelképezi, erre utalnak az altaluk tar-
tott cimerek. A hattérben harom dombot litunk harom varral, a magyar cimerben
szereplé harmas halomra valé utalasként. Az el6térben megjelené egymasra do-
balt liturgikus targyak, illetve mégottiik egy romos templom a mivészettdrténész
értelmezése szerint a katolikus egyhdz és liturgia ellen timadé protestinsokat
okolja az orszag pusztulasa miatt.’> Az itt lathat6 plspOksiiveg, pasztorbot, érseki
kereszt, konyv ugyanakkor Pazmany Péterre is utalhat. A metszet felsé részén két
angyal tartja a magyar koronat a Mariat és a gyermek Jézust abrazolo két kép folé.
Magyarorszag, Erdély, a korona és Szliz Maria egyiittes szerepeltetése egyértelma-
en az orszagfelajanlasra utal, igy a kép a Regnum Marianum allegéridjaként értel-
mezhetd, s politikai Gizenetet is hordoz az orszagegyesités vagyanak kifejezésével.
Noha a szakirodalom ,,a konnyezések kortl kialakult narrativak™ hihetetlentl
gyors terjedésével magyarazza azt, hogy ,,alig 6t évvel a poesi kegykép elsé kony-
nyezése és alig két évvel a fizesmikolai kegykép kdnnyezése utan a két kép egytitt
jelenik meg az egyébként Kolozsvartél meglehetésen tavol esé, a nyelvterilet nyu-
gatl részén fekvd nyomda kiadvanyanak boritdlapjan”, ,,ami nyilvinvaléan annak
kdszonhetd, hogy tizenetiiket sikeresen tudtak elhelyezni a kor aktudlis politikai és
egyhazpolitikai kontextusaba”,3¢ azért bizonyara a Maria orszagardl és a konnyez6
kolozsvari kegyképrol prédikald,’” hés Istvanokrdl versgyGjteményt kiadd,3 Ko-

33 KNAPP Fiva, TUSKES Gébor, swAbgetrockene Thrinen”: A pdesi Maria-ikon kultusganak emblemati-
ks elemei 1698-ban = K. E., T. G., Populdris grafika a 17-18. szdzadban, Bp., Balassi, 2004, 83-86,
89.

34 SZIKSZAI Matia, Kegykép az; idi sodraban: Egy kolozsvari Hodigitria, Korunk, 2008/2, 65.

35 BUzASI Eniké képleirasa: A Magyar Nemzeti Galéria régi gydjteményes, szerk. MOJZER Miklos,
[Bp.,], Corvina, 1984, 165. sz. kép.

36 SZIKSZAL, i. m., 67.

37 GABOR Cisilla, VVadltozatok a sorsértelmezésre: Csete Lstvan prédikdcidi Maria ors3agdrdl és annak torténe-
#rdl = G. Cs., Laus et polemia: Magasztalds é vetefedés ko3ép- és kora fijkori s3ivegtipusokban, [Debre-
cen—Kolozsvar], Debreceni Egyetemi Kiadé — Bolyai Tarsasag — Egyetemi Mihely, 2015, 153—
170; UG, Mdria kinnye: ,, A’ Kolosviri Béldog Aszgszony sird Képe” = Ub., 185-209; TUSKES Gabor,
KNAPP Fva, Egy torténelmi toposz, az; egyhdzi irodalomban: Magyarorszdg — Maria orszdga = T. G., K.
E., Az egyhdzi irodalom miifajai a XVII-XVIIL szazadban: Tanulmdnyok, Bp., Argamentum, 2002,
41-44.
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lozsvarrol éppen 1701-ben Nagyszombatba keriilt Csetének is volt ebben szere-
pe... A metszet kés6bb megjelent a Magna Hungarorum Domina (Kolozsvar, 1738)
cimi miben, két szentkép- (1720 k., 1750 k.) és egy 18. szazad masodik felébSl
szarmazé, ismeretlen magyarorszagi festé altal készitett olajfestmény-véltozata is
ismert,?® tovabba (Gjrametszve) megtalalhaté példaul a Lelki fegwerhdaz 1770-es
nagyszombati kiadasaban, a Jd illatii rozsds kert 1783-as gy6i kiadasaban ,los. liger
sc. Tyrna.” aldirassal, valamint ez utobbi md 1795-6s és 1816-os pesti kiadasaban
is.40 A Landgraff-féle metszetnek egy egyszertibb verzidjat tartalmazza a Paz-
many-imakonyv 1797-es kassai kiaddsa. Ezt felirata szerint Binder Janos Fiilop ké-
szitette Budan, Binder rézmetszeteinek katalégusiaban azonban nem szerepel.#!
(Ebben a kiaddsban egyébként nincsen dedikacio.)

Visszatérve az ajanlds szovegéhez: Vizkeleti (Csete) a konnyezS kegyképek
emlitése utan hosszan fejtegeti a konnyhullatas témajat. Példakat hoz a Bibliabol,
elmélkedik Sztiz Maria életében, illetve képei dltal ejtett kbnnyeirdl, aktudlis sirni-
valokrol, s arrdl, mire tanitanak mindezek. Még a dedikaci6 cimzettjétél, Apor Ist-
vantol is idéz, aki azt mondta: a pogany veszedelem Isten int6 eszkdze, hogy visz-
szatérjenek hozza a szolgalatatdl elpartolt nemzetek. TObbszor utal a metszet
mondanivaléjira is: megemliti a ,,Keresztyén hitre megtért régi Magyar Atydink-
nak hagyomanyit, mellyekben Isten utan, minden teremtett allatok felett, 6r6kds
Patrondjoknak vallottak és tisztelték” Mariat, majd az azt kévets tévelygéseket, a
templomok lerombolasat, kifosztasat. A Maria-képek konnyezését tgy értelmezi,
,»hogy végképpen 6 Szent Felsége édes Nemzetiinket el nem akatja vetni; hanem
megtekéntvén szerelmes Szent Fia Anyjanak konnyhullatasit az 6 Srokségéért,
Magyarorszagért, talall médot, hogy a kévekbdl is Abrajam fiait teremtsen”. A
folytatasban ezt a ké-motivumot viszi tovabb, Osszefonva a kereszténység és a

38 Stephanus CSETE, Duodecim Stephani heroes Ungariae, Tyrnaviae, Academia, Matthias Syrnensky,
1681.

39 SZILARDFY Zoltan, TUSKES Gabor, KNAPP Fva, Barokk kori kisgrafikai dbrazoldsok magyaror-
$3dgi bilesiijardbelyekrdl, Bp., Egyetemi Konyvtar, 1987 (Bibliotheca Universitatis Budapestinensis
— Fontes et Studia, 5), 114-115 (183—185. tétel); SZILARDFY Zoltan, A miriapdesi kegykép ikono-
grdfidjahoz = SZ. 7., Ikonogrifia — kultusgtirténet: Képes tanulmanyok, Bp., Balassi, 2003, 124—127; A
Magyar Nemzeti Galéria régi gydjteményes, i. m.; TUSKES Gabor, KNAPP Fva, Népi valldsossdg Magyar-
orszdgon a 17—18. szazadban: Forrdsok, formdik, kozvetitdk, Bp., Ositis, 2001, 100; TUSKES Anna, 4
pdesi Mdria-kegykép kisgrafikai abrazoldsai = Ars perennis: Fiatal Miivészettorténészek 1. Konferencidya,
Budapest, 2009 — CentrArt Miivészettirténeti Miihely Tanulmanyok — Prinms Gradus Tanulmdnyok,
szetk. T. A, [h. n.], CentrArt Egyesiilet, 2010, 270.

40 Szddoczki Veranak és Ban Izabellanak k6sz6n6m az adatokat.

4 ROZSA Gyorgy, Grafikatirténeti tannlmdnyok: Fejezetek a magyar vonatkozdsi grafikai dbrizoldsok
miilfjabol, Bp., Akadémiai, 1998 (Mévészettorténeti Fizetek, 25), 63—135.
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magyarsag jeles Istvanjaival, az Apor-csaladfaval, illetve a korabban emlitett le-
rombolt templomokkal: ,,Illyen kévek kozil teremtetett Abraham fia” Szent Ist-
van elsé vértanu, Szent Istvan kiraly vagy Bathory Istvan, aki anyai agon Apor Ist-
van felmendje, s akinek kolozsmonostori templomat sok mas templommal
egyetemben feldjitotta, Gjjaépitette Apor Istvan, ,,4gy, hogy egyetlen egy Temp-
lom sincsen Erdélyben, ahol Méltésagos emlékezete, bév jotéteményinek, mod
nélkil valé adakozasanak hire nem volna”. Sét, ,,Méltosagos Czimerében Vitéz
kardjahoz nem gy szorult marka, hogy Magyarorszagra is ki ne terjedett volna
keze”,#2 hiszen ott, de még Roémaban is adakozott templomok, kolostorok javara.
Az Apor csalad cimerében azonban nemcsak kard, hanem kereszt is taldlhato, s
ennek segitségével, valamint az Istvanok utin Szent Péter megemlitésével a leza-
rasban sszehozhaté SzGiz Maria, Apor Istvan és Pazmany Péter, kard, kereszt és
imadsagoskonyv:

Nagysagod Méltésagos Keresztes Czimere mellé, mint kivaltképpen vald
Patronajat helyheztetem a Boldogsagos Sziizet, ki is e viligon soha kereszt
nélkil nem volt. Péter is koveti vala 6tet, de messzinnen. Itt pedig Nagy-
sagod Keresztjéhez legkdzelyebb jutott, midén Méltdsagos Cardinal, Paz-
many Péter Imadsagos Konyve Vitéz Keresztes Kardjahoz tétetik. Illy nagy
erésségek kozott, Méltosagos nevezetekkel tiind6kls Urasagban, tegye Is-
ten szerencséssé Nagysagodat, kit is t6bb haszontalan szolgai kézott sziv-
bél kivanok, dri gratidjaban ajanlvin magamot.*

Mas jellegli a kovetkezs, 1710-es kiadas ajanlasa, amelynek cimzettje Illyés
Andras erdélyi pispok (aki a politikai viszonyok miatt f6ként Nagyszombatban
élt). A nagyszombati nyomdasz nem hasznalja ki a név, valamint a tisztséghez
kapcsolodo jelképek kinalta lehetGségeket, hanem Pazmany és Illyés személyét és
munkassagat allitja parhuzamba. Mint irja, a koztiik 1év6 rengeteg hasonlésag mi-
att kotelességének érzi, hogy ,,Amaz boldog emlékezetd, Isten dicséségének buz-
gosagaval forrd, lelkek tidvosségének tiizével égb, bolesességnek fényével ragyo-
g0, a Nemes Magyar Nemzet dics6sséggel tiindoklé Napjanak, Pazmany Péternek
Imadsagos Konyvét, mar tizedik izben ki nyomtatvan™#* (valdjaban ez a 11. ki-
adas, az 1674-es 16cseir6l Nagyszombatban nem tudnak vagy nem vesznek tudo-
mast) Illyés Andrasnak ajanlja.

2 PAZMANY, 1701, **4v—r+1vy.

 Up,, *¥2r.,

44 PAZMANY Péter, Imddsdgos kinyv, Nagyszombat, Academia, 1710, A2r; a teljes ajanlas: A2r—
A3r.
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Mert ugyanis, ha a boldog emlékezetd Cardinalnak az Isten dicsGségéhez va-
16 buzgdsaggal forrott a szive, forr a Nagysagodé is. Ha a lelkek tdvos-
ségének tiizével égett a lelke, ég a Nagysagodé is. Ha a bolcsességnek fényé-
vel ragyogott a nagy hird s nevii Ersek, ragyog Nagysigod is. Ha a Magyar
Nemzetnek dics6séggel tiindoklé fényes Napja Pazmany Péter, az Nagysa-
god is. Ha Pazmany Péter F6 Papi Fejedelem vala Magyarorszagban, F6
Papi Fejedelem Nagysagod is Erdély Orszagaban. Ha Pazmany Péter €16
nyelvvel hirdette az Isten dicsGségét, hirdette Nagysagod is. Ha Pazmany
Péter boles irasival megvilagositotta a Magyar Anyaszentegyhazat, meg-
vilagositotta Nagysagod is. Megvilagositotta Pazmany Péter esztendd altal
Vasarnapokra és Unnepnapokra rendeltetett Prédikiczidkkal, megvilagos-
totta Nagysagod is mind Deak, s mind Magyar nyelven kibocsatott Prédi-
kacziokkal. Megvilagositotta Pazmany Péter az igaz Hitnek fontos funda-
mentomival, megvilagositotta Nagysagod is a Szentek Eletének Tiikorével
mind Dedk, s mind Magyar nyelven. Mellyr6l a Szentiras-magyaraz6 Bécsi
F6 Doctoroktdl illyen dicsiret tétetett Deak nyelven 1693. EsztendSben,
amint kovetkezik: Sinite Sanctos de Sanctis scribere, ut eorum calamus hu-
manos dirigat actus: talem quoque sibi ad scribendum exemplum seu Specu-
lum Vitae Christianae, hoc est Vitam Sanctorum praeparavit, Reverendis-
simus Dominus Andreas Illyés etc. (Titulus) pennam profecto dignam quae
volitet per orbem, ut doceat rectos, et simplices corde. Datum Viennae an-
num ut supra. Megvilagositotta Pazmany Péter 4jtatos Imadsagos Konyvvel,
megvilagositotta Nagysagod is Jora Int6 ékes Dedk és Magyar Finekekkel és
Versekkel. Annak okaért kotelességem hozta, hogy a megnevezett boldog
emlékezetdi Cardinalnak és Erseknek Iméadsagos Konyvével nem masutt,
hanem Nagysagodnak Méltésagos Uri Személye el6tt jelennék meg.45

Személyiségiik (buzgdsaguk, bolesességiik), tisztségilik, miveik nagyszerségének
parhuzamba allitisa mindkét szerz6 fényét emeli, de az élének, az ajanlas cimzett-
jének egy kicsit nagyobb dicséség jar: egy ,,Szentiras-magyarazé Bécsi F6 Doc-
toroktol” szarmazo latin nyelvi idézet is noveli hirnevét.4¢

A kovetkez8, 1719-es nagyszombati kiadasban ajanlas ugyan nem szerepel,
cimlapja viszont egyértelmien reprezenticiés szandékrol taniskodik:

Imadsagos kényv, mellyet irt Pazmany Péter Kardinal és Esztergami Ersek.
Es most a Méltésagos és Nagysagos Grof Erdédi Gabor Egri Piispok, Ne-
mes Heves, Kiils6-Szolnok és Varasdi Varmegyéknek 6rokés Féispania,

45 Up., A2r—A3r.
46 Az idézet forrasat még nem sikeriilt azonositanom.
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Szentgyorgyi Apatur és a Felséges Csaszar és Koronas Kiralyunk TanAcsa,
Diecesisében 1év6 Lelki Tanitoknak Gjesztendei ajandékul osztogatott.4?

1725-t61 kezd6dSen a nagyszombati kiadasokban (1753, 1772, 1791), s6t még
az 1804-es és 1812-es budaiban is ugyanazt az el8sz6t (a nyomdasz szerint: ajan-
l6levelet) taldljuk. Cimzettje az ajtatos keresztény, vagyis mar nem a mecénas vagy
egy tekintélyes személy, hanem az olvasé, aki t6gtén az elsé mondatbdél megtud-
hatja, hogy a sok 4j imakonyv kézétt egy sincs, amelyik Pazmanyéhoz foghat6
lenne. Abban ugyan téved a nagyszombati kényvnyomtat6, hogy Pazmany nyom-
tatasban megjelent mavei kozill az Imddsdgos konyv lett volna az elsé (pedig még
wHhitelre mélt6 irasok™-ra is hivatkozik forrasként), de abban bizonyara igaza van,
hogy az elsé kiadas 6ta eltelt t6bb mint szaz év alatt ,,minden tdSben és minde-
nitt igen kedves volt, és ottan kézre oszlott”.*8 A kétet tartalmanak Ssszefoglaldsa
utan a helyes imadkozas moédjardl is sz6 esik: ,,Nem a sok szdszaporitasban 4ll az
foganatos és Isten el6tt kedves Imadsag, hanem az elmédnek és szivednek belsé
buzgdsigaban; kit a Szentléleknek az Szentirasbdl vagy az Anyaszentedgyhaz tu-
lajdon konyveibdl szedett kevés, de fontos szavaival legjobban gyujthatsz fel”.4
Maga Pazmany irja imakonyve els6 kiadasanak ajanlasaban, hogy ,,e kbnyvbe fog-
lalt imadsagoknak csaknem minden része a Szentirdsbol vétetett”,50 Az imddsagril
sz0l6 prédikacidjaban pedig ezt olvashatjuk: ,,Hogy azért imadsdgunk Isten elStt
kedves, foganatos légyen, ugy tetszik, f6képpen négy dolog kivantatik hozza. |...] a
mi Isteniink nem a nyelvnek gyors pergésére, hanem értelmiink és szivink buzgéd-
sagara figyelmez az imadkozasban.”’5! Az el8szé befejezd intése is erre buzdit,
utols6 szavaival pedig utal a jezsuita rend szerepére’? is a kétet 1étrejottében, illet-
ve 4jboli kinyomtatasaban: mindebben segithet ez a kényvecske, ,,€lj véle szorgal-
matossan, nehogy a mollytél, hanem kezedben val6 gyakor forgatasatél emésztet-
tessék meg, 616k idvosségére lelkednek, és az Istennek nagyobb diicsdsségére.””s3

A kassai aghoz tartozé Imddsdgos kinyr-kiadasok kozil kettGben szerepel ajan-
las, az 1724-esben és az 1758-asban, méghozza — helyesirasi, tipografiai eltérések-

47 PAZMANY Péter, Imddsdgos kinyr, Nagyszombat, Academia, 1719.

48 PAZMANY Péter, Imddsdgos kinys, Nagyszombat, Academia, 1725, A2v; a teljes ajanlas: A2r—
A3r.

49 Up., A2v—A3r.

50 PAZMANY, 1600, 13v.

5t PAZMANY Péter, Prédikdczidk, s. a. r. KANYURSZKY Gyérgy, 11, Bp., 1905 (Pazmany Péter
Osszes Munkai, 7), 18, 21.

52 A jezsuitak jelmondata: Ad maiorem Dei gloriam, azaz (mindent) Istennek nagyobb dicsésé-
gére.

53 PAZMANY, 1725, A3r.
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t6l és a kiadas szamanak aktualizaldsatdl eltekintve — ugyanaz a széveg. Cimzettje
Joanelli Judit, a ktet mecénasa, akinek josagat, Istenszeretetét, Sziz Maria példa-
jat kovets alazatossagat és szelidségét, férfiakét meghalad6 bolcsességét dicsérik
az ajanlas szerz6i, a kassai jezsuita kollégium kényvnyomtatéi. Nem mulasztjdk el
parhuzamba dllitani az 6sz6vetségi Judittal:

Nagysagod is nem ok nélkil viseli emlitett dics6séges Judit nevét: mert va-
lamint az Isten akaratjahoz koételezvén magat, mind tiszta életéért, mind
okossagaért és erGsségéért megdicséittetett, ugy Nagysagod feldl is igazan
mondhatjuk ugyanazon j6sagos cselekedeteket, mellyekért nagy bocsiiletre
mélt6.>*

A széveg végén Pazmany Péter neve is megjelenik, imadsagoskonyvének kiadasa-
ért Isten aldasat kérik a kassai jezsuita kényvnyomtatok Joanelli Juditra. Az 1724-
es kiadast Heinrich Mirtin Szentharomsagot abrazol6 metszete disziti, ez azonban
nincs kézvetlen &sszefiiggésben az ajanlas szévegével.

Tartalmaban hasonl6 a kassai kiadasokhoz az 1747-es csiksomlydi Inzidsdgos
kinyy, ajanlasa azonban mas. Cimzettje a néhai Berekereszturi Keresztari Miklos,
aki az ajanlas szerint huszonhét évig volt Marosszék fékirdlybiraja. (Pontosabban
huszonétig, mert bar 1716. december 17-én megvalasztottak, beiktatisara csak
1718. januar 4-én kertilt sor, s azutan halalig, 1743-ig viselte ezt a tisztséget.>?)
Noha a — kissé nehezen érthetd — szbveg szerint Keresztdari Miklés nem kivanta,
hogy mecénasként feltintessék a koteten, az ajanlas névtelen szerzéje ezt mégis
fontosnak tartotta (mint ahogyan azt is, hogy az elsé mondat Keresztdri vezetd
tisztségérdl szoljon), hogy utddai tudjak, kiért kell halala utin buzgén kényorogni,
halaadasul az imakonyvért. Mas imakényvmecénasokhoz hasonléan Keresztarirdl
is megtudhatja az olvasé, hogy az imadsagot tartotta egész életében ,,minden jok-
nak megnyerésére févebb eszkoznek [...] amely altal bélesesség és tudomany, gaz-
dagsag és dicsGség adattatnék™. 5 A folytatasban egy ékszerekkel, virdgokkal, gyt-
molesdkkel barokkosan, sét, némileg zavarosan tilzsufolt mondat kdvetkezik
arrdl, hogyan segitheti Keresztari Miklos és az Imddsdgos kinyw az olvasot Krisztus
szenvedésének érdemében részesiilni:

54 PAZMANY Péter, Inddsdgos kinyr, Kassa, Academia, Frauenheim Henrik Janos, 1724, *2v.

55 PAL-ANTAL Sandor, Maros-széki intézmeények és pecsétjeik a XV1. szazadto] 1867-ig, Marosvasar-
hely, Mentor, 2004, 31-32.

56 PAZMANY Péter, Indsagos konyr, Csiki Sarlés Boldogasszony Kalastroma, 1747, +2v; a teljes
ajanlas: +2r—+3r.
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Olyan kegyelemnek megnyerésében is kivantal segéltetni, amely altal az ala-
mizsnalkodasnak és irgalmassagnak karékesit6jével, az Isten igéjének hall-
gatasabol termett draga filfiggdkkel, tiszta életnek gytrdjével és minden jo
erkolesoknek ékességével felékesithetné ki-ki az 6 lelkét, és azaltal nyittat-
nék oly eleven forras, melynek kedves {ze eloltvan minden keserd szomju-
sagokat, az Isteni buzgo szeretetnek ékes rézsajat szivébe plantalvan, mint a
mez6 viragja és gyongyvirag megékesitvén lelkét a téredelmesség altal, ked-
ves illattal viragzott szollégerezdeknek édes gytimolesében, a Krisztus szen-
vedésének draga érdemében részesiilhetne. >’

Az utolsé bekezdésben aztan mar csak Abrahdmmal, Tzsékkal, Jakobbal és M6-
zessel kell egyiitt kényorogni e vilagi hibortsagok kozt Isten irgalmaért. Frdekes,
hogy bar Pazmany neve elhangzik, sem az 6, sem konyve méltatasara nem keriil
sor, és Keresztari Mikl6s szamara sem kéri az ajanlas szerzéje az 6rok nyugodal-
mat és boldogsagot.

El6szot, méghozza a keresztény olvasohoz, utoljara az 1851-es és 1853-as pesti
kiadasokban olvashatunk, Fogarasy Mihaly piispok tollabol, ugyanazt a szveget.
Az elején a kiadastOrténet Osszefoglalasaval, tartalmi gazdagsaganak és nyelvi szép-
ségének kiemelésével méltatja Pazmany imakonyvét, majd magat Pazmany Pétert.
Beszél a j6 imakonyv kritériumairdl, s hogy Pazmanyé ezeknek mind megfelel,
majd ismerteti és indokolja az 1851-es kiadas sz6vegvaltoztatasait. Végtl aldast kér
az olvasékra. Az 1853-as kiadasban ezt kévetben még egy elszét talalunk, amely-
ben Fogarasy Mihdly, hasonléan a két és fél évszazados hagyomanyhoz, azzal in-
dokolja az 0j kiadas szlikségességét, hogy az eléz6 elfogyott, ezért a két évvel ko-
rabban megjelent 5000 példany utin most még ugyanannyit bocsatanak ki, am
ezittal ,az elébbinél csinosabban, 4j imadsagok- és éneckekkel bévitve, s harom
sz€p aczélmetszetd szentképpel felékesitve”.5

Amint lathattuk, Pazmany Péter Imddsdgos kinyvének kiadasaiban a kegyes ol-
vasnivalo mellett a reprezentacié szandéka is megjelenik. Pazmany neve gyakran
csupa nagybetivel, esetenként pirossal szedve szerepel, s nagy kezdébetiik emelik
ki a vele kapcsolatban hasznalt szimbolikus értelmi kifejezéseket (pl. Nap, Baj-
nok, Dajka). Dicsérik az ajanlas- és elészoszerzOk az Imiddsdgos kinyy gazdagsagat,
lelki hasznat, nyelvi szépségét. A mecénasok reprezentacijahoz imadsagos lelkii-
letiik és példaadasuk kiemelése mellett hozzatartozik tarsadalmi helyzetiik bemu-
tatasa is. A megszolitasokban Osszes cimiikkel (nék a férjik cimeivel) szerepelnek,
s tObbszOr parhuzamba allitjdk Sket azzal a bibliai alakkal vagy szenttel, akinek a

57 Up., +2v—=+3r.
58 PAZMANY Péter, Keresgtény imddsdgos kinyv, Pest, 1853, VIII-IX.
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nevét viselik. El6fordul Pazmany és az ajanlas cimzettjének, személyiségtiknek és
tevékenységitknek parhuzamba dllitasa, egylittes magasztalasa. A szerznek és a
mecénasnak nemcsak a neve, hanem esetenként a cimere is szerepel a ktet elején.
A konyveket gyakran diszitik metszetek, amelyek tobbnyite az imadsagokhoz tat-
toznak, de néhinyszor Pazmény vagy a mecénis alakjihoz is kapcsolédnak. Tgy
idézik fel és dics6itik a tekintélyes személyekhez, mecénasokhoz, a keresztény ol-
vasokhoz sz616 ajanlasok és elészavak szdvegikben, a koteteket diszité metsze-
tek, cimerek pedig képi utalasokkal a kotet szerz6jének, Pazmany Péternek alakjat
és munkassagat, az imakonyv Gjabb kiadasainak timogatoit, illetve magat a mivet.

Representation in the editions of Péter Pazmdny’s Prayer Book

Péter Pazmany’s Prayer Book was published more than thirty times between 1606 and the
end of the 19th century. Most of the editions contain a dedication or a preface, and mainly
in these, or connected to these, many different elements can be found which serve the
purpose of representation. Pazmany’s name is often printed with capital letters, sometimes
in red, and symbolic expressions referring to him (such as Sun, Champion, Nurse) are also
capitalized. The authors of the dedications and prefaces praise the richness, spiritual bene-
fits and linguistic beauty of the Prayer Book. The representation of the protectors of the
editions requires the description of their devotional spirituality and exemplary behaviour
as well as their social status. They are addressed with all their titles (women with their hus-
band’s titles), and they are often compared to the biblical figure or the saint whose name
they bear. Sometimes the personality and activities of Pazmany and the addressee of the
dedication are parallelled and exalted. Not only the name, but in some cases also the coat
of arms of the author or the protector can be seen at the beginning of the book. The volu-
mes are often decorated with engravings, which usually refer to the text of the prayers, but
once or twice they are connected to Pazmany or the protector. This paper examines how
the dedications and forewords addressed to prestigious people, protectors or Christian
readers evoke and praise the figure and work of Péter Pazmany, the supporters of the new
editions and the Prayer Book itself in words, and how the decorating elements such as en-
gravings and coats of arms do the same in pictures.
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