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BEVEZETES

Az Apor-kodex és kiadasa

Az Apor-kodex a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeum tulajdona, egyik
legféltettebb kincse, A. 1330. jelzeten 6rzik. Ez a kddex tartalmazza a Zsoltarok
konyvének els6 magyar forditasat, amelyhez a zsolozsmahoz tartozé szovegek
(bibliai kantikumok, himnuszok) kapcsolodnak. Maga a zsoltarforditas (nyelvét és
helyesirasat tekintve) dsszefiigg a Bécsi és a Miincheni kodex szovegével; e harom
kodex egyiitt alkotja a szamtalan kérdést felvetd un. Huszita bibliat. A kodex ma-
sodik szovegegysége, a ,,Harom jeles szolgaltatas”, premontrei eredetii. A harma-
dik egység Maria és Szent Anzelm dialogusa Krisztus kinszenvedésérol.

A keletkezés koranak és helyének meghatarozasahoz kozvetlen tampontok nem
allnak rendelkezésre, igy kovetkeztetésekre vagyunk utalva. A kodexkiadasi mun-
kalatok tanulsagaival is szamolva ezeket az alabbiakban 0sszegezziik.

A kézirat keletkezési idejeként altalunk megadott dsszetett datum — 15. szazad
elso fele / 15. szazad vége és 1520 eldtt — a kovetkezOképpen értelmezheto:

A kodex legkorabbi rétegét a zsoltarforditas jelenti, melynek eredetije (a Bécsi
¢és a Miincheni kodex eredetijéhez hasonloan) minden bizonnyal a 15. szazad els6
felében késziilt.

Az Apor-kodexben meg6rzott zsoltarszoveg a helyesirasi ingadozasok és a ma-
soloi hibak alapjan tobbedik masolat lehet: keletkezése a 15. szazad végére teheto.

A kodex mas szovegegységei viszont ennél késdbbiek. Kormeghatarozasukat az
teszi lehetévé, hogy a Lanyi-kodex 1519-ben keletkezett, s az Apor- és a Lanyi-
kédexet ugyanabban a konyvkdté mithelyben kototték be nem sokkal elkésziiltiik
utan. A Lanyi-kodex keletkezési datuma alapjan ez 1519—1520-ban torténhetett. Ez
adja meg a kiindulopontot az Apor-kodex késébbi szovegeinek datalasahoz: a fen-
tiekbdl kovetkezden ezek is 1520 eldttiek.

A két kddex torténete tobbszordsen 6sszefonodik. Az Apor-kddex masodik szo-
vegegysége premontrei eredetil, a Lanyi-kodex pedig premontrei apacak szamara
irt ordinarium. Az Apor-kodex kezeinek a vizsgalata ahhoz a megéallapitashoz ve-
zetett, hogy négy kéz kiilonithetd el benne. Ezek koziil a harmadik azonos a Lanyi-
kodex elso kezével. A két kodex tehat keletkezésében is parhuzamos; nagy valo-
szintiséggel mindkettdt a somlovasarhelyi premontrei apacak szamara allitottak



Ossze, és egy idoben, ugyanabban a budai konyvkdtd mihelyben kototték be. A
keletkezés (eddig ismeretlen) helyére nézve 1j feltevésként jelezziik annak a lehe-
toségét, hogy az Apor-kodex késébbi szovegegységei a Nyulak szigetén 1€vo pre-
montrei férfikolostorban irodhattak.

Az Apor-kodex tovabbi sorsa hosszu idon at ismeretlen. Nincs kozvetlen ada-
tunk arra, hogy eljutott-e Mohacs utan a magyar kddexirodalom nagy gytjtéhelye-
ire (Nagyszombat, Pozsony). Tampontot ehhez ismét csak a Lanyi-kodex sorsaval
valo parhuzam adhat. Ujabb kori torténete az Apor-csaladhoz kotédik, amint arrél
az elézéklapon egy ,,Petrus Apor” possessor-bejegyzés tanuskodik. 1877-ben
Piinkosti Gergelyné Apor Zsuzsanna ajandékaként kertilt a Székely Nemzeti M-
zeum tulajdonaba. A kéziratot Szilady Aron nevezte el Apor-kodexnek.

E nyelvemlékiinket az idok folyaman tobbféle karosodas érte: az elején 25 levél-
nyi hidny van, az els6 21 levél toredékes allapotban maradt fenn, egyes levelek
hianyoznak, egy 25 levélnyi részt pedig kivagassal eltavolitottak. Mindezek mellett
a tintamaras is rendkiviil er6s rongalodast okozott, s ez kiilonosen siirgetove tette
a restauralast.

Elso kiadasa a Nyelvemléktar 8. kdtetében jelent meg (VoLr 1879—1881). Hason-
masat Szabo Dénes tette kozzé Kolozsvaron a Codices Hungarici sorozat 2. kote-
teként (SzaBo 1942). .

Az Apor-kodex jelen kiadasa tobb intézmény egyiittmiikodésével valosult meg.

Azzal a céllal, hogy megindulhasson a halaszthatatlan restauralas, 2009-ben
harmas megallapodas sziiletett az Orszagos Széchényi Konyvtar kezdeményezé-
sére az 6rz6 Székely Nemzeti Mizeummal, valamint a Roman Nemzeti Konyvtar-
ral (Biblioteca Nationald a Romaniei). Ez végre lehet6vé tette, hogy a nagyon rossz
allapotu kodexet az Orszagos Széchényi Konyvtar restauralja, majd a ,, Latjatok
feleim...” — Magyar nyelvemlékek a kezdetektol a 16. szazad elejéig cimii kiallitasan
(2009. oktober —2010. februar) a Bécsi és a Miincheni kddexszel egyiitt bemutassa.
Ekkor sziiletett meg a kozos kiadas szandéka is. Masfelol az ELTE Magyar Nyelv-
torténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszékének tervei kozott régota sze-
repelt e kodex korszerii kiadasanak eldallitasa a Régi Magyar Kodexek sorozatban,
annak kialakult elvei szerint (hasonmas és betiihii atirat bevezetéssel €s jegyzetek-
kel). A munkalat kereteit egy OTK A-palyazat biztositotta (K-81537, ,,Régi magyar
nyelvi forrasok kiadasra valo elokészitése €s kiadasa”, 2010-2013). Az Apor-kodex
koré szervez6dott munkacsoport az ELTE tizenkét oktatdjabol és hallgatojabol,
valamint az Orszagos Széchényi Konyvtar két munkatarsabol allt (Madas Edit,
MTA-OSZK Res Libraria Hungariae Kutatocsoport és Toth Zsuzsanna, az OSZK
restauratora).

A kotet egy DVD melléklettel jelenik meg, mely a restauralas kozbeni allapotot
Orzi. A kodex restauralasat Toth Zsuzsanna végezte el.



A kodex leirasa
frta: Toth Zsuzsanna és Madas Edit

Az Apor-kdodex elsd, maradandoan szakszer(i leirasat SzaBo DENES adta a hason-
mas kiadas bevezetdjében (1942: m—xxi). A részletek aprolékos megfigyelését a
konyvtest rendkiviil rossz, szétesé allapota tette lehetévé szamara. 2009-ben, a
restauralas soran egyszeri lehet6ség nyilt a kodex szerkezetének és készitési tech-
nikajanak teljes vizsgalatara. A kutatas szempontjabol szerencsés koriilmény volt,
hogy a kotés beavatkozasoktdl mentesen €s viszonylagos épségben vészelte at a
szazadokat, igy szinte minden eleme felmérhetd volt.

A kodex szamos pontjan megesonkult és sériilt. Az elejérdl kiszakadt két ivfiizet,
majd durvan kitéptek bel6le Gjabb két ivfiizetnyi levelet, amelyeknek csak kis, ha-
romszdgletii csonkjai maradtak meg. A késébbiekben is hianyoznak levelek, majd
harom ivfiizetet, feltehetden egy teljes miivet, olloval vagtak ki. A megcsonkitott
kodex megmaradt lapjain tobbszori beazas barnas foltjai és az atnedvesedett lapokon
megjelend penészfertdzés nyomai lathatok. Feltehet6en ez okozta a tinta pergését és
az iras halvanyabba valasat a lapokon. Az irashoz tobbszori f6zEésbol szarmazo gu-
bacstintat hasznaltak. Ha az alapanyagok keverési aranyait nem tartottak be €s a
tinta savasabb lett a kelleténél, kimarhatta a papirt. Ez tortént kodexiinkkel is, mely-
nek a tinta altal torékennyé tett leveleibdl gyakran betlik, szavak, olykor egész sorok
estek ki. A restauralas soran nemcsak a sériilések keriiltek kiegészitésre, hanem a
kodex elejérdl kitépett levelek haromszogletii csonkjai is, és mindazon levelek, ame-
lyeknek a flizésben nyoma maradt. A kodex leveleinek mérete: 205143 mm.

1. A kédex elejérdl kitépett levelek csonkjai



A kodex anyaga és vizjelei

A szétbontott kodex bifoliumai (levélparjai) kdzott szabad szemmel és tapintassal
alig volt érzékelhetd kiilonbség, atnézetben azonban harom vizjelmotivum jelent
meg. Tobbségiikon a mérleg kérben csillaggal vizjel lathatd, 6t formai valtozatban.
Ez a papir kissé sargasabb, puhabb és vastagabb, mint a masik jellegzetes vizjel-
motivumot, a piispékkalapot hordozo papir. A piispokkalap harom valtozatban
fordul el6. A harmadik vizjel csak toredékesen keriilt eld, ezért nehéz meghataroz-
ni. A toredékeken kétlabu, haromujju, mancsos allat lathatd, amely talan sarkany
vagy baziliszkusz lehet, esetleg oroszlan, de sem a Magyar Vizjel Adatbankban,
sem az ismert nagy vizjelkatalogusokban nem talaltunk hasonlo abraju vizjelet.
A leveleken négy rajzi variacioban is eléfordul. Ez a papir jellegében inkabb a
plispokkalap vizjell, kicsit keményebb, fehérebb és vékonyabb papirokhoz hason-
lit. A motivumok koziil a mérleg-vizjelek a 14. szazad végétol terjedtek el, a piis-
pokkalap-vizjel a 15. szazad elejétdl fordul eld, a toredékekbdl kirajzolt mancsos
vizjel mas eléfordulasat nem ismerjiik. Az adatok italiai, talan fabriandi papirma-
lomra utalnak, mely mérleges, plispokkalapos és sarkanyos vizjeleket egyarant
hasznalt a kérdéses iddszakban. A pontosabb datalast a datalt kéziratokbdl vagy
nyomtatvanyokbol kozolt azonos vizjelek teszik lehetdvé. Szapo DENES nagyon
gondosan leirta a vizjeleket (1942: x—xin), a piispokkalappal kapcsolatban (nala
2—4,itt 2.6) BriQUET 3401. abrajara utal 1498-as, 1500-as 1503-as, 1504-es és 1512-
es elofordulasokkal, az egyik mérleghez (nala 7, itt 2.5) BrIQUET 2586. abrajat idé-
zi 1505-0s eléfordulasokkal. A mérleg korben csillaggal 5—6. szamu valtozatahoz
(itt 2.1-2), melyben a csillag alatt elhelyezkedd nyolcas a koron beliilre esik, sem
6, sem mi nem talaltunk parhuzamot Piccard katalogusdban vagy az interneten
hozzaférheté nagy nemzetkdzi adatbazisokban (pl. www.memoryofpaper.eu).
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2. A kodex rekonstrualt vizjelei

2.1. mérleg korben csillaggal,
elsé valtozat, (MVA-22.368)
45/46-59/60 levélpar

2.2. mérleg korben csillaggal,
masodik valtozat, (MVA-22.366)
49/50-55/56 levélpar
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2.3. mérleg korben csillaggal,
harmadik valtozat, (MVA-22.367)
109/110-123/124 levélpar

2.4. mérleg korben csillaggal,
negyedik valtozat, (MVA-22.365)
151/152-157/158 levélpar

12



2.5. mérleg korben csillaggal,
otodik valtozat (MVA-22.364)
189/190 levél

TPV

2.6. piispokkalap els6 valtozat
(MVA-22.370) 3/4-17/18 levélpar

13
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2.7. piispokkalap masodik
valtozat (MVA-22.369)
201/202-211/212 levélpar

E
=
=

2.8. piispokkalap harmadik
valtozat (MVA-22.458)
218/219-220/221 levélpar

ru'""""'""""m""n'u -



2.9. ,,mancsos allat” els6
variacio (MVA-22.372)
187/188 levél utani masodik
gerinctoredéken

2.10. ,,mancsos allat” masodik
variacio, (MVA-22.371)
187/188 levél utani negyedik
gerinctoredéken

2.11. ,mancsos allat” harma-
dik variacio (MVA-22.374)
187/188 levél utani hetedik
toredéken

2.12. ,,mancsos allat” negye-
dik variacio (MVA-22.373)
187/188 levél utani kilencedik
toredék

15



A kodex vizjelei informaciot hordoznak a papirivek méretérdl és kialakitasarol is.
A papiriveket levélparnyi méretre vagtak, a levélparokat megvonalaztak, majd fél-
be hajtva, egymasba cstusztatva alakitottak ki az ivfiizeteket. Mivel szisztematiku-
san dolgoztak, kdvetkeztetni lehet arra, hogy egy iv papirbdl hany levélpart szabtak
ki. Az Apor-kdédex esetében a meritett papirivet eldszor keresztben vagtak ketté,
majd mindkét félivet félbehajtottak és egymasba csusztattak, vagyis egy ivbol két
levélpart hoztak létre. Erre a vizjelek ritmikus el6forduldsa és a bordazat alapjan
lehet kovetkeztetni. A félbevagott iv egyik levélparjan ugyanis talalunk vizjelet, a
masikon nem. A koédex nagy részén egy vizjeles levélpar valtakozik egy vizjel
nélkiilivel. (A vizjelabra elhelyezése a korra jellemz0, ebben az idében a bal ivfél
kozepére tették, ezért félbehajtaskor a hajtasba esett.) Mivel az iras eldtt a beiratlan
levélparok keveredhettek egymassal, természetesen ez az ismétlédés nem teljesen
kovetkezetes. A viszonylag szabvanyos szitaméretek tették lehetévé, hogy a kiilon-
b6z6 malmok altal gyartott eltérd vizjelii, de azonos tipusu papirivekre irt vagy
nyomtatott szovegek egyesitheték lehessenek. Az aprobb méretbeli eltéréseket az
ivek koriilvagasaval egyenlitették ki, ekkor ,.tlintették el” altalaban a papirok egye-
netlen meritett sz¢élét is. Az Apor-kddex esetében egy visszahajlott levélsarok
(79/80 levél) informaciot ad a koriilvagas mértékérdl is, mely ezattal 3—5 mm volt.

FM““"F’TWATWF”F“”‘TW““TT‘”T—T

3. A vizjel elhelyezkedése a meritett papirlapon
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A kddex terjedelme, ivfiizetei, lapszamozdsa

A konyv szétbontdsakor fontos volt az ivkiosztas meghatarozasa, illetve annak
Osszevetése a korabbi véleményekkel. Az ivfelosztas, az értékelhetd mértékben
fennmaradt toredékeket is szamba véve, egyetlen bizonytalan ponttol eltekintve
megegyezett a SzaBO DENES (1942: vii—1x) altal meghatarozott képlettel. A kotet
elején bizonyithatoan két iv két levélparjanak flizdszalra tekeredett toredékei voltak
fellelhetdk, ezen kiviil a nyilasban még lathato volt legalabb egy flizoszal, de az
mar nem volt eldonthetd, hogy ez a szal egy ivhez tartozott-e vagy az elézéket
rogzitette. A hianyz6 ivek szamanak meghatarozasat nehezitette, hogy az iveket
dupla szallal fiizték fel, a hianyz6 lapok utan pedig nagy szamban toéredékesen
fennmaradt lapok kovetkeztek. A meghatarozast tovabb nehezitette, hogy a sériilt
elsd ivek papirtoredékei a szintén sériilt fliz6cérnakra tapadtak. Azt a kérdést tehat,
hogy két vagy harom sexternio veszett-e el a kodex elejérdl, a maradvanyok alapjan
nem lehet eldonteni. Ebben csak a hianyzé szoveg terjedelmének rekonstrukcioja
segithetett.

A restauralas soran sziiletett az a dontés, hogy a kézzel foghatéan bizonyitott
helyzetli hianyok kiegészitésre keriilnek. Ennek oka nemcsak az volt, hogy a ki-
egészitett lapok szemléltessék a hiany mértékét, hanem az is, hogy igy lehetévé
valt a konyvtest kozel eredeti vastagsaganak helyreallitasa.

A kodexben ma 21 csonka €s 93 teljes (0sszesen 114) eredeti levél van, valamint
44, a restauralas soran potolt levél. Ezek a kddexben nincsenek folyamatosan meg-
szamozva: a potolt levelek nem kaptak szamot, a csonka levelek rektojan T1-t6l
T21-ig (T=toredék) levélszamok szerepelnek, ezt kovetden a teljes leveleken pagi-
naszamozas kezddédik 1-t6l 186-ig tigy, hogy csak a rekto oldalakon van feltiintet-
ve szam. A jelen kiadas ettdl eltér: folyamatos paginaszamozas megy végig az
eredeti toredékeken és a teljes leveleken, de a potlasok itt sincsenek tekintetbe
véve. Ez azzal az elénnyel is jar, hogy a szovegkiadas lapszamai megegyeznek
SzaBo DENEs hasonmas kiadasanak lapszamaival (1942: 1-228).

A kodex elso részében hat-hat levélpart tartalmazé sexterniok, a masodikban
négy-négy levélparbol allo quaterniok dominalnak. Szabd Dénes feltételezésével
szemben gy véljiik, hogy a kodex eredetileg nem 20, hanem 19 ivfiizetbdl allt,
vagyis az elejérél — s ez a vitatott pont — nem harom (1942: vii—ix), hanem csak két
ivfiizet veszett el. VoLr GYorGy kiadasa eldszavaban (1879—1881: xxxv) 20-21 le-
vélnyire becsiilte a kodexbdl hianyzo 1-30,7 szamu zsoltarok terjedelmét. Ha azon-
ban tekintetbe vessziik, hogy a csonka leveleken fennmaradt toredékek rekonstru-
alt irastiikre kisebb, mint a teljes leveleké (kézvaltas is tortént), és Volffal szemben
nem a Vulgata, hanem a magyar zsoltarforditasok alapjan szamitjuk ki a terjedel-
met, akkor az 50 paginanak, vagyis 25 levélnek felel meg (két sexternio+egy levél,
mely azonos a 3. ivfiizet els6 potolt levelével, lasd az abrat). A kodex elejérdl tehat
ennyi hianyzik.
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A Szab6 Dénes altal rekonstrualt eredeti allapot képlete a hianyok feltiintetésé-
vel: [3VI]+(VI-3)+(VII-3)+VIH(VI-4)+2VI+(VI-5)+(VI-1)+VI+[3TV]+(V-
3)HVAHIHIV-7)+IV]. Osszesen 20 ivfiizet, a szogletes zarojel az elveszett ivfii-
zeteket, a minusz-jel a hianyzo leveleket jelzi.

A mai allapot a fennmaradt apro toredékek alapjan potolt levelekkel 19 ivfiizet:
211(8 potolt levéllel)+VI(3 potolt levélle)+VII(3 potolt levélle)+HVI+HVIE potolt
levélle)H2VIHVI(S potolt levéllel)+VI(1 potolt levéllel)+VI+3IV(24 potolt
levéllel)+IV(3 potolt levéllel)+H VHIIHI V(7 potolt levéllel)+HII(6 potolt levéllel). Az
els6 két ivfiizetben csak két-két levélpar van potolva, a masik négy-négy levélpar-
nak nem maradt nyoma, ezért nincsenek rekonstrualva, de egykori meglétiik két-
ségbevonhatatlan.

Az alabbi tablazatban a kodex mai allapota szerint rekonstrualjuk az egymasra
helyezett levélparokbol allo ivfiizeteket, félkovérrel feltiintetve a kiadas paginasza-
mait és zardjelben a kodexben szerepld szamozast. Ezaltal a tablazat egyuttal kon-
kordancia is a kiadas és a kodex lapszamozasa kozott. Egy levélpart, az ivfiizet
alapegységét igy jeloljik: \/

11/12 (T6)

9/10 (T5)
718 (T4) 13/14 (T7)
5/6 (T3) 15/16 (T8)
3/4(T2) 17/18 (T9)
1/2 (T1) \__\/_—_____,/ potolt levél
potolt levél —_— T~ T potolt levél

4. A harmadik ivfiizet

18



Az els6 és masodik ivfiizet ma egy-egy binio két-két rekonstrualt levélparral: 211(8
potolt levél), eredetileg két sexternio /Szabonal tévesen harom hianyzo sexternio:

[3VI)/

A biniok egymasba illesztett rekonstrualt levélparjai

2. levélpar: potolt levél  \/
1. levélpar: potolt levél

poétolt levél
\../ potolt levél
potolatlan levélpar]
potolatlan levélpar]
potolatlan levélpar]
potolatlan levélpar]

—

3. ivfiizet sexternio: VI(3 potolt lev.) /Szabonal 4. ivfiizet: (VI-3)/ — Els6 kéz.

A sexternio egymasba illesztett toredékes levélparjai a toredékességet T-vel jelz6 levél-
szamokkal. Félkovérrel adjuk meg a kiadas paginaszamait, zarojelben pedig a kodexben
talalhato levél-, ill. lapszamokat, valamint a vizjeleket.

6. levélpar: 9/10 (TS) \/

5. levélpar: 7/8 (T4) \../
4. levélpar: 5/6 (T3) \..../
3. levélpar: 3/4 (T2) oo/
2. levélpar: 1/2 (T A,
1. levélpar: potolt levél ~ \...... /

11/12  (T6)
13/14  (T7)
15/16  (T8)
1718  (T9)
potolt levél

potolt levél

(ptispokkalap vizjel)
(vizjel nélkiil)
(vizjel nélkiil)
(piispokkalap vizjel)
(vizjel nélkiil)

4. ivfiizet septernio: VII(3 potolt lev.) /Szabonal 5. ivfiizet: (VII-3)/
Els6 kéz a 36. paginaig, a 37. paginatol masodik kéz.

A septernio egymasba illesztett toredékes levélparjai, a kiadasban szerepld paginasza-
mok félkovérrel, a toredékességet T-vel jelzo levélszamok zarojelben, vizjelek

7. levélpar: 27/28
6. levélpar: 25/26
5. levélpar: 23/24
4. levélpar: 21/22
3. levélpar: 19/20
2. levélpar: potolt levél
1. levélpar: potolt levél

(T14)
(T13)  \./
(T12)  \..J
(T1) ot
(T10) o/

29/30  (T15)
31/32  (T16)
33/34  (T17)
3536  (T18)
37/38 (T19)
potolt levél

39/40  (T20)

(vizjel nélkiil)
(piispokkalap vizjel)
(piispokkalap vizjel)
(vizjel nélkiil)
(piispokkalap vizjel)

(vizjel nélkiil)
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5. ivfiizet sexternio: VI /Szabonal 6. ivfiizet/ — Masodik kéz.

A sexternio egymasba illesztett levélparjai, a kiadas folytatdlagos paginaszamai félko-
vérrel, a kodex ép levelein elkezd6d6 paginaszamozas zardjelben, vizjelek

6. levélpar: 51/52  (9/10) v 53/54  (11/12)  (vizjel nélkiil)
5. levélpar: 49/50  (7/8) \./ 55/56  (13/14) (mérleg vizjel)
4. levélpar: 47/48  (5/6) \ooo 57/58  (15/16)  (vizjel nélkiil)
3. levélpar: 45/46  (3/4) \ed  59/60  (17/18)  (mérleg vizjel)
2. levélpar: 43/44 (172 \d 6162 (19/20)  (vizjel nélkiil)
1. levélpar: 41/42 (T2 \ed  63/64  (21/22)  (mérlegvizjeltdredék)

6. ivfiizet sexternio: VI4 potolt lev.) /Szabonal 7. ivfiizet: (VI-4)/ — Masodik kéz.

Az ivfiizet egymasba illesztett levélparjai, a kiadas paginaszamai félkovérrel, a kodex
paginaszamai zarojelben, vizjelek

6. levélpar: 75/76 (33/34) V 77/78  (35/36) (vizjel nélkiil)
5. levélpar: 73/74 (31/32) \../ 79/80  (37/38) (mérleg vizjel)
4. levélpar: 71/72 (29/30) .../ potolt levél (mérleg vizjeltoredék)
3. levélpar: 69/70 (27/28) o] potolt levél (vizjel nélkiil)

2. levélpar: 67/68
1. levélpar: 65/66

(2526) e
(23/24) ]

potolt levél (mérleg vizjeltoredék)
potolt levél (vizjel nélkiil)

7. ivfuzet sexternio: VI /Szabdnal 8. ivfiizet/ — Masodik kéz.

Az ivfiizet egymasba illesztett levélparjai, a kiadas paginaszamai félkovérrel, a kodex
paginaszamai zardjelben, vizjelek

6. levélpar: 91/92  (49/50) Y 93/94  (51/52) (vizjel nélkiil)
5. levélpar: 89/90  (47/48) \/ 95/96  (53/54) (mérleg vizjel)
4. levélpar: 87/88  (45/46) \oo 97/98  (55/56) (mérleg vizjel)
3. levélpar: 85/86  (43/44)  \.../  99/100 (57/58) (vizjel nélkiil)
2. levélpar: 83/84  (41/42) ./ 101/102 (59/60) (vizjel nélkiil)
1. levélpar: 81/82  (39/40)  \eooo. 103/104 (61/62) (mérleg vizjel)
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8. ivfiizet sexternio: VI /Szabonal 9. ivfiizet/ — Masodik kéz.

Az ivfiizet egymasba illesztett levélparjai, a kiadas paginaszamai félkovérrel, a kodex
paginaszamai zardjelben, vizjelek

6. levélpar:
5. levélpar:
4. levélpar:
3. levélpar:
2. levélpar:
1. levélpar:

115/116
113/114
111/112
109/110
107/108
105/106

(73/74)
(71/72)
(69/70)
(67/68)
(65/66)
(63/64)

117118 (75/76)
119/120 (77/78)
121/122 (79/80)
123/124 (81/32)
125/126 (33/34)
127/128 (85/86)

(vizjel nélkiil)
(mérleg vizjel)
(vizjel nélkiil)
(mérleg vizjel)
(vizjel nélkiil)
(mérleg vizjel)

9. ivfiizet sexternio: VI(5 potolt lev.) /Szabonal 10. ivfiizet: (VI-5)/ — Masodik kéz.

paginaszamai zardjelben, vizjelek

Az ivfiizet egymasba illesztett levélparjai, a kiadas paginaszamai félkovérrel, a kodex

133/134 (91/92)
131/132  (89/90)
129/130 (87/88)
potolt levél
potolt levél
potolt levél

6. levélpar:
5. levélpar:
4. levélpar:
3. levélpar:
2. levélpar:
1. levélpar:

\%
\../
\.../

135/136 (93/94) (vizjel nélkiil)
137/138 (95/96) (mérleg vizjel)
139/140 (97/98) (mérleg vizjel)
potolt levél

potolt levél

141/142 (99/100) (mérleg vizjeltdredék)

10. ivfiizet sexternio: VI(1 potolt lev.) /Szabdnal 11. ivfiizet: (VI-1)/ — Masodik kéz.

paginaszamai zardjelben, vizjelek

Az ivfiizet egymasba illesztett levélparjai, a kiadas paginaszamai félkovérrel, a kodex

153/154 (111/112)
151/152  (109/110)
149/150 (107/108)
147/148 (105/106)
145/146 (103/104)
143/144 (101/102)

6. levélpar:
5. levélpar:
4. levélpar:
3. levélpar:
2. levélpar:
1. levélpar:

\/

155/156 (113/114) (vizjel nélkiil)
157/158 (115/116) (mérleg vizjel)
159/160 (117/118) (mérleg vizjel)
161/162 (119/120) (vizjel nélkiil)
163/164 (121/122) (vizjel nélkiil)
potolt levél (mérleg vizjeltoredék)
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11. ivfiizet sexternio: VI /Szabdnal 12. ivfiizet/
Masodik kéz a 176/12. sorig, harmadik kéz a 176/14. sortol.

Az ivfiizet egymasba illesztett levélparjai, a kiadas paginaszamai félkovérrel, a kodex
paginaszamai zardjelben, vizjelek

6. levélpar: 175/176 (133/134) \/ 177/178 (135/136) (vizjel nélkiil)

5. levélpar: 173/174 (131/132) \../ 179/180 (137/138) (mérleg vizjel)

4. levélpar: 171/172 (129/130) \..../ 181/182 (139/140) (mérleg vizjel)

3. levélpar: 169/170 (127/128) e/ 183/184 (141/142) (vizjel nélkiil)

2. levélpar: 167/168 (125/126)  \....../ 185/186 (143/144) (vizjel nélkiil)

1. levélpar: 165/166 (123/124) \......... / 187/188 (145/146) (mérleg vizjel)

A 12-14. ivfiizet quaternio volt 4—4 levélparral: 31V(24 poétolt levél). A kdtetbdl a
lapokat ugy vagtak ki, hogy minden lappar toredéke fennmaradt a flizésben ,,man-
csos” vizjeltoredékekkel. /(Szabo 13—15. ivfiizet: [31V])/

A quaterniok egymasba illesztett rekonstrualt levélparjai
4. levélpar: potolt levél \/ potolt levél
3. levélpar: potolt levél \../ potolt levél
2. levélpar: potolt level .../ potolt levél
1. levélpar: potolt levél .../ potolt levél

15. ivfiizet quaternio: IV(3 potolt lev.) /Szabo 16. ivfiizet: (IV-3)/ — Negyedik kéz.

Az ivfiizet egymasba illesztett levélparjai, a kiadas paginaszamai félkovérrel, a kodex
paginaszamai zardjelben, vizjelek

4. levélpar: 193/194 (151/152) \ 195/196 (153/154) (vizjel nélkiil)
3. levélpar: 191/192 (149/150) \../ 197/198 (155/156) (vizjel nélkiil)
2. levélpar: 189/190 (147/148) \..../ potolt levél (mérleg vizjeltdredék)
1. levélpar: potolt levél \eeer/ potolt levél (vizjel nélkiil)
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16. ivfiizet quaternio IV /Szab¢ 17. ivfiizet/ — Harmadik kéz.

Az ivfiizet egymasba illesztett levélparjai, a kiadas paginaszamai félkovérrel, a kodex
paginaszamai zardjelben, vizjelek

4. levélpar: 205/206 (163/164) \/ 207/208 (165/166) (piispokalap vizjel)
3. levélpar: 203/204 (161/162) \./ 209/210 (167/168) (vizjel nélkiil)
/

2. levélpar: 201/202 (159/160)  \... 211/212 (169/170) (piispokalap vizjel)
1. levélpar: 199/200 (157/158)  \..../  212/213 (171/172) (vizjel nélkiil)

17. ivfizet ternio: 111 /Szabo 18. ivfiizet/ — Harmadik kéz.

Az ivfiizet egymasba illesztett levélparjai, a kiadas paginaszamai félkovérrel, a kodex
paginaszamai zardjelben, vizjelek

3. levélpar: 218/219 (177/178) Y,

2. levélpar: 216/217  (175/176) \../
L. levélpar: 214/215  (173/174) \..../

220/221 (179/180) (plispokkalap vizjel)
222/223 (181/182) (vizjel nélkiil)
224/225 (183/184) (vizjel nélkiil)

18. ivfiizet quaternio: IV(7 potolt levél) /Szabo 19. ivfiizet: (I1V-7)/ — Harmadik kéz.

Az ivfiizet egymasba illesztett, potolt levélparjai, a kiadas paginaszamai fél-
kovérrel, a fennmaradt levél paginaszamai a kodexben, zarojelben

4. levélpar: potolt levél \/ potolt levél
3. levélpar: potolt levél \../ potolt leveél
2. levélpar: potolt levél \..../ potolt leveél

1. levélpar: 227/228 (185/186) \oerd/ potolt levél (vizjel nélkiil)

A 19. ivfiizet ma ternio: I11(6 potolt levél) /Szabd 20. ivfiizet [IV]/

Az ivfiizet apr6 toredékek alapjan potolt levélparjai

3. levélpar: potolt levél \/ potolt levél
2. levélpar: potolt levél \../ potolt levél
1. levélpar: potolt levél \..../ potolt levél

[potolatlan levélpar]
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Irastiikor

A jelen kiadas szerinti 43—188. paginakon az irastiikor 155x102/105 mm, a sorok
szama 25, a punctoriummal ejtett lyukak és a vonalazas nyomai helyenként latsza-
nak; a 189—-198. paginakon 150x82/89 mm, 20 sor, a vonalazas jol latszik; a 199—
227. paginakon 134x96mm, 14 sor, a vonalazas altalaban latszik.

Iras

A kodex négy kéz irasa: elso: p. 1-36, masodik: p. 37-176/12, harmadik: p. 176/14—
188 és 199228, negyedik: p. 189—198. Az els6 harom kézé basztarda, a negyediké
rotunda jellegli textualis, melyben a z €s az s mégis gyakran kurziv. (Jellemzésiiket
lasd ,,A kddex scriptorai és helyesirasuk™ cimii fejezetben.)

Diszités

A kodexet primitiven stilizalt voros lombard inicialék diszitik, a diszitettség azon-
ban kezenként és miifajonként is kissé kiilonbozik. Az elsé kéztdl (1-36) csak to-
redékek maradtak fenn, a zsoltarok két- vagy haromsoros voros inicialékkal kez-
doédnek, a zsoltarversek vords majuszkulakkal. A 7. toredéklap margojan — a
kodexben egyediilalloan — zold diszitmény nyoma lathato, talan a 33. zsoltar inici-
aléjahoz tartozott. — A masodik kéz (37-176/12) zsoltarkezdd inicialéi ugyancsak
két- vagy haromsorosak, de a zsoltarkonyv liturgikus beosztasat a hét napjaira,
illetve a vesperasra négy- vagy tobb soros inicialék jelezték. (Koziiliik az 1., 26.,
38., 52. és 80. zsoltar hianyzik a kodexbdl, a 60. lapon a 68. zsoltar I inicidléjanak
négysornyi hely van kihagyva, a 100. lapon a 97. zsoltar négysoros E inicialéval
kezdddik, a 125. lapon pedig a 109. zsoltar hétsoros M inicialéval.) A zsoltarversek
kezdetét ezuttal fekete majuszkulara huzott vorés megerdsité vonal emeli ki. A ti-
tulusokat és a zsoltarok sorszamat vordssel irja a scriptor. A 81. lapon a 84. zsoltar
M inicialéjaba szemet és szajat rajzol. A 172—176/12 lapokon nem hasznal rubrumot.
— A harmadik kéz (176/14—188) kétsoros vords inicidlékkal emelte ki a kantikumok
kezdetét, ezeket gyakran Orbetlik jelezték. A versek elejérdl a voros megerdsitd
vonalak olykor elmaradtak. A scriptor egy-egy szot vordssel irt vagy atirt, néha
athuzott. — A negyedik kéz a 189—193. lapokon voros megerdsité vonalakat hasznal,
kis ferde voros vonalkakkal tagolja a szoveget €s voros alahtizassal emel ki. A 194—
197. lapokon kétsoros vords inicialék és rubrikak is megjelennek, a 196. lapon
vorossel huizza at a torlend6 szoveget. — A harmadik kéz a kodex utolso fejezetében
(199-228) egyenetleniil hasznalta a rubrumot. A cimfeliratot vordssel irta, voros
megerdsitd vonalakkal tagol, a 212-221. lapokon nem talalhato voros, a 222-227.
lapokon viszont vords majuszkulak jelennek meg, majd kapkodova valik az iras €s
végiil megszakad.
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A kodex kotése

Az Apor-kodex kotése 16. szazad eleji fatablas, vaknyomasos, magyar reneszansz
borkotés. Az eldtabla mérete 220x145 mm, a hattablaé 217x149 mm, a kotet vas-
tagsaga 42 mm volt a restauralas el6tt. A kdtés ugyanabban a mithelyben késziilt,
mint a Lanyi-kodexé (SzaBo 1942: viri; Rozsonpar 2009: 179). A kotésen 1évé min-
den bélyegz6 megjelenik az Apor-kodexen is. Feltehetéen ugyanebben a miithely-
ben késziilt tobb mas kotés is (Koroknay 1973), melyeken szintén megtalalhatoak
a két kodex bélyegzobi. A kotéscsoport tagjait diszitésiik hasonld felépitése is 6sz-
szekapcsolja. Mivel az Apor-kodex restauralasa és a jelen kiadas elokészitése koz-
vetleniil egymast kovették, egyszeri lehetdségnek tlint a restauralas soran nyert
ismereteket részletesen kozolni a kiadasban. A kotésrdl ezért 6nallé tanulmany
késziilt, mely a Bevezetés végén olvashato.

A kodex torténete
[rta: Haader Lea és Kocsis Réka

Az Apor-kodex torténetének feltarasahoz igen kevés konkrét adat all rendelkezés-
re, és ezek is inkabb a kézirat késobbi sorsara vonatkoznak. Az el6l-hatul csonka
kdédexben (részletesebben lasd ,,A kodex leirdsa” cimii fejezetben) nincs kolofon,
ami a keletkezés barmely mozzanatat megvilagithatna. Ezért csupan egyéb kézira-
tokkal valo parhuzamok, tartalmi, paleografiai és nyelvi jellemzdk adhatnak tam-
pontot feltételezett keletkezési idejének, helyének és az egykori hasznalok korének
a felderitéséhez.

Mar a kodex Osszetett datalasabol is latszik, hogy nagy valoszintiséggel egy 15. és
egy 16. szazadi részre bonthato. A kéziratnak a zsoltarokat és a zsolozsmahoz tarto-
76 kantikumokat, himnuszokat tartalmazé része (amely az elso és a masodik kéz
irdsaban maradt fenn, az 1-176. lap kozepéig) korabbi lehet, mint a 176. lap kézval-
tasaval induld tovabbi szovegegységek (176—188: a zsolozsmahoz tartozé — részben
megismételt — szovegek; 189-198: ,,Harom jeles szolgaltatas™; 199-228: Maria és
Szent Anzelm passiodialogusa). A zsoltarokat helyesirasuk €s egyes nyelvi jellem-
761k kétségteleniil az un. Huszita biblia masik két kodexéhez, a Bécsi és a Miincheni
kodexhez kapcsoljak. Az Apor-kddexben megdrzddott masolat a szovegromlasok és
a javitasok vallomasa alapjan a 15. szazad elso felére datalt keletkezésnél csaknem
fél évszazaddal késobbi lehet, irasképe (és egyes helyesirasi jellemz6i) azonban még
feltehetden a 15. szazadhoz, pontosabban annak végéhez kotik. Arrdl, hogy ez a
psalterium kiknek késziilt, nincsenek megbizhato ismereteink. A szovegegység tu-
datos lezarasa a masodik kéz részérél szandékaban mindenképpen befejezett egészet
sejtet: ,,Amen Oh felseges vr Isten segel mvnket amen” (176/11-12). Az a tény pedig,
hogy a kovetkezo scriptor (a 3. kéz) ugyanazon az oldalon folytatva az irast egyszer

25



mar leirt zsolozsmaszovegeket is megismétel (Te Deum, Magnificat, Benedictus, Nunc
dimittis), am az eddigitdl eltérd szovegvaltozatokban, mas helyesirasi rendszerben (és
mas tintaval), arra enged kdvetkeztetni, hogy a kézirat torténetében itt felteheten
forduloponttal kell szamolni. A régebbi psalterium mas hasznalokhoz kertilhetett,
akiknek a zsolozsmahoz tartozo (féleg ujszovetségi) kantikumok a feltalalt szoveg-
valtozatban (és helyesirassal) nem feleltek meg, mert mas volt kolostorukban az izus.

Az1j hasznalok kilétéhez egy kézazonossag visz kdzelebb: az Apor-kddex 3. ke-
ze ugyanis azonos a Lanyi-kodex 1. kezével. A Lanyi-kodex magyar-latin nyelvii
premontrei apaca-ordinarium 1519-bél, amely harom kéz munkéjaban maradt fenn,
¢s amelyben a zsolozsmavégzéshez sziikséges utasitasok vannak magyarra forditva
¢és nobi szerzetesek szamara atdolgozva. A Lanyi-kodex egyes szoveghelyei alapjan
az valoszinisithetd, hogy a szoveg a somlovasarhelyi premontrei apacak szamara
késziilt, mert az apacajelolt a fogadalomtétel latin nyelvili szovegében Szent Lam-
bert egyhazanak adja at magat, azaz e kolostor eldljarojanak fogad engedelmessé-
get: ,trado me ipsam ecclesiae sancti lamperti...” (LanyiK. 431, KorMENDY 2009:
316). Ezen a ponton azonban ugy tiinik, hogy a scriptorok és a késobbi felhasznalok
kore — mindkét kodex esetében — elvalik egymastol. A Lanyi-kodex eddig vitatott
keletkezési helyének meghatarozasahoz éppen az Apor-kddexszel azonos kéz szo-
vegének egy helye jelent tampontot: ,,ezth kedeek Byzonnyal twdyatok hogy az
Concede nos ygy kellene Mondanotok Mert az zent domonkos apacyayt halotham
hogy ygy Mongyak concede nos famulas tuas quefumus domine deus Merth az
famulos ferfyat illet oztan az famuloromotys ygy kellene Mondany famularum
tuarum quefumus” (LanyiK. 100—101). A scriptor nyelvtani jellegli megjegyzése
inkabb egy latinban jaratos férfira vall, aki hallotta, hogyan mondjak a domonkos
apacak. Ez a két mozzanat, tovabba a premontrei szerzetesi jelleg jol 0sszetalalko-
zik az egykori Nyulak szigetén (a mai Margitszigeten), ahol a néi domonkos kolos-
tor kozvetlen szomszédsagaban egy férfi premontrei rendhaz allt fenn a 13. szazad
elejétdl addig, amig a torok veszély miatt (a domonkos apacakhoz hasonléan) a
szerzetesek el nem hagytak a szigetet (,,Circa annum 1526 vita conventualis desiit™:
MonPraem. 1: 454, vo. tovabba Rupp 1868: 58—62, F. RomHANYT 2000: 15, 135).
Tovabbi megerdsitést jelent az alabbi szovegrész: ,,Zent gyergy Martyrol eztergomy
egyhaztol duplexnek kelly Tartanwnk mert a melly pylpekleg alat lakwnk A myt
oth yllenek, nekonk ys illew az” (LanyiK. 185-186). Mivel a Nyulak szigeti kolos-
torok az esztergomi érsekség fennhatdsaga ala tartoztak, Szent Gyorgy linnepét az
esztergomi ritus szerint kellett meglinnepelnitik (v6. Rupp 1868: 61, KORMENDY i. h.).
A kézazonossag alapjan lehetséges tehat, hogy az Apor-kodexnek a 16. szazad ele-
jén keletkezett része a szigeti premontrei férfi kolostorban irédott. Szabé Dénes is
szigeti eredetre gondol (SzaBo 1942: x1x), de néi kolostorra (amely azonban nem
létezett a szigeten, vo. F. RomuANy1 2000: 114) és apacakezekre.

Az Apor-kodex 16. szazadban keletkezett szovegegységeibdl kettd (a zsolozsma-
szovegek masodik fele, valamint Maria és Szent Anzelm passiodialogusa) szarma-
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zik a Lanyival azonos premontrei kéztol, a harmadik szoveg, az un. harom jeles
szolgaltatas, amelynek parhuzama a Lanyi-kodexben is fennmaradt, pedig a pre-
montrei ordinarium részét képezi. Mindebbdl az kdvetkezhet, hogy a kodex korab-
bi keletkezésii elsO részét a szigeti premontrei kolostorban tovabbi szovegekkel
egészitették ki, majd az igy kialakult kéziratot egybekototték mas, feltehetéen szin-
tén itt késziilt szovegekkel (,,Harom jeles szolgaltatas”, Maria és Szent Anzelm
passiodialogusa, valamint egy ma mar hianyzo, a 198—199. lapok koziil olloval
kivagott rész).

A bekotés helye egyértelmiien egy budai mithely volt (Rozsonpar 2009, részle-
tesebben lasd ,,A kodex leirasa” és ,,Az Apor-kddex kotése” cimii fejezetekben), a
két kodex kotése kozotti hasonlosag pedig olyan nagyfoku, hogy kotésiik valoszi-
nlileg egyszerre tortént, feltehetéen 1519—1520-ban.

A kodex jelenlegi, rank maradt allapotaban a szovegek, kezek és masolasi id6-
pontok Osszefiiggéseit az alabbi tablazat mutatja:

Lapszam Masolas ideje | Kéz A szovegegység tartalma
1-36 (toredékes lapok) | 15. szazad vége | 1. | Zsoltarok
37-42 (toredékes lapok)

43-164 2.

165-176/12 Zsolozsmahoz tartozo szovegek 1.
176/14—188 16. szézad eleje | 3. Zsolozsmahoz tartoz6 szovegek I1.
189-198 4. | ,,Harom jeles szolgaltatas”
199228 3. Maria és Szent Anzelm

passiddialogusa

Mar Szabo Dénes is felteszi, hogy az Apor- és a Lanyi-kodex sorsa a tovabbiakban
is hasonléan alakult (SzaBo i. m. x1x). Nem tudjuk, hogy a kodexek visszakeriil-
tek-e a bekdtés utan a tulajdonosaikhoz. Akar igen, akar nem, nagy valdsziniiség
szerint vagy a premontrei apacakkal (ez esetben Somlovasarhely — Bécs — Pozsony
— Nagyszombat utvonalon; vo. TiMAR 1924: 13—15), vagy a tobbi domonkos és kla-
rissza kodexszel egyiitt Nagyszombatba, illetve Pozsonyba keriilhettek. A Lanyi-
kodex igazolhatéan Nagyszombatban volt, amint azt egy nagyszombati klarissza,
Balassa Maria Erzsébet Viktoria — aki 1691-1694 kozott apatnd is volt — bejegyzé-
se kétségtelenné teszi. Balassa Maria Viktoria, ahogyan az a masodik elézéklap
verzodjan olvashat6, emlékeztetdiil adta a kddexet Vlassich Franciskanak 1689-ben,
fogadalomtétele napjan, ,,hogi Sorgalmatossan tanullia Olvasny” (Scawarcz 2002:
24,216, 223). Az Apor-kodexszel kapcsolatban irdsos bizonyitékunk nincsen arra,
hogy Nagyszombatban jart volna, de a Lanyi-kodexszel vald nagyon szoros parhu-
zamai alapjan feltételezhetjiik ezt is. Egyetlen nyom értékii adat, amely a klarissza
kornyezetre utalhat, egy kétes olvasatu een edez clar/am] betlisor a hattabla bels6
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oldalan (VoLr 1879-1881: xxxvn). A Klara név azonban nem feltétlen jelenti a
klarissza rendhez valo tartozast.

Az 1520-1530-as években, tehat nem sokkal a bekottetés utan a zsoltarokat
tartalmaz6 lapok margdjara egy egyelére ismeretlen (feltehetden latin) forrasbol
forditott magyar nyelvii zsoltarcim-sorozatot jegyeztek be. (Errdl részletesebben
lasd a ,,Késobbi kezek bejegyzései” cimii fejezetet.) Magyar kéziratos zsoltarok
esetében erre mas, teljes példat nem ismeriink. Az Apor-koddex rubrikaiban (a zsol-
tarok elé irt voros tintas részekben) ugyan a legtobb zsoltar eldtt fellelhetdk a hé-
berbdl ered6 feliratok, olykor kiilonbdzo zsoltarcim-sorozatok részletei is, ezek
azonban valamiért nem felelhettek meg a késobbi hasznalonak, és egy ettdl teljesen
eltérd tipusu valtozatot irt bele a kodexbe. A szovegek nyelvezete, szohasznalata
hatarozottan eliit a f6szdveg (15. szazadi) nyelvallapotatol, valdsziniileg a bejegy-
z¢s idOpontja koriil keletkeztek. Majdnem szordl szora egyez6 valtozatuk megta-
lalhaté Székely Istvannak az 1548-ban Krakkoban kiadott ,,Zsoltarkdnyv’-ében.
Ha ezek forrasarol vagy hasznalatardl tobbet tudnank, tampontokat adhatna a ko-
dex akkori tulajdonosaival vagy tartézkodasi helyével kapcsolatban is.

A kodexrdl biztosan tudjuk, hogy a 19. szazad végén az Apor-csalad tulajdona-
ban volt. Az Aporok idejébdl egy Petrus Apor possessor-bejegyzés szarmazik a
belsd kotéstablan, amelyet mind Volf (1879—-1881: xxxviir), mind Szabd Dénes
(1942: xv1) egyértelmiien az ironak tulajdonit. A csaladban egyébként tobb Apor
Péter is volt, az ir6 (1676—1752) és az 6 unokaja (1754—1822), Apor Zsuzsannanak,
a majdani adomanyozonak a nagyapja. A kodexnek tehat legkésobb 1822-ben, a
masodik Apor Péter haldla el6tt a csaladhoz kellett kertilnie, hogy valamelyikéjiik
beleirhassa a nevét (Bokr 2009: 278). Az alairas Boér Hunor szerint is az iro€,
mégpedig 1713 eldttrdl, mert akkor kapta a baroi cimet; a masodik Apor Péter
pedig mar baronak sziiletett, tehat egy 1713 utani bejegyz€s esetén mar B. Petrus
Apor névalakra lehetne szamitani (Bokr i. h.). A kiadas készitése soran szakvéle-
ményt kértiink az alairassal kapcsolatban Kosa Ferenctdl, aki az ir6 Apor Péter
helyesirasaval és hangjelolésével autograf kéziratok alapjan foglalkozott (Kosa
1983), 6 azonban nem tartotta valosziniinek, hogy a bejegyzés a Metamorphosis
Transylvaniae alkot6jatol szarmazna.! Felmeriil még az a gyant is, hogy esetleg
egy késobbi csaladtag irhatta be a hires 6s nevét; mindenesetre a bejegyzés szer-
z0jére nézve nem lehet biztosat mondani.

Azzal kapcsolatban, hogy milyen uton keriilt a kézirat a csaladhoz, tobb elkép-
zelés is sziiletett. A possessor-bejegyzés miatt eddig leginkabb a csalad Apor Péter
nevi tagjaira gondoltak. Nagyszombat kapcsan figyelemre méltod az a koriilmény,
hogy az ir6 Apor Péter ifjukoraban, 1693—-1696 kozott ott tanult, igy 6 személyesen
is hozzajuthatott a kodexhez (Bokr 2009: 279), ennek azonban kicsi a valosziniisé-

! Kosa Ferenc szives segitségét, valamint Lérinczi Réka kozremiikodését és tanacsait eztton
is koszonjik.
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ge. Valoszintibbnek tlinik az a forgatokonyv, amely szerint szintén 6 jutott volna
hozza, mégpedig 1710-ben, amikor a nagyszombati klarissza apacak felvettek 1000
forintot abbol az 6sszegbdl, amelyet nagybatyja, az erdélyi kincstartd grof Apor
Istvan (1638—1704) végrendeletében a pozsonyi €s nagyszombati ndszerzetekre
hagyott (JakaB 1867: 7576, SzaBo 1942: xx). Elképzelheto az is, hogy — az ugyan-
ezen végrendeletbol eredd kapcsolatnak koszonhetden — a fiatalabbik Apor Péter
kapta volna meg 1782-ben a kodexet, amikor I1. Jozsef rendelete alapjan a kolostor
megszint. Tobb példat ismeriink arra, hogy a feloszlatott rendek az aboliciokor
vagyontargyaikbol jotevéiknek juttattak. Boér Hunor a Székely Nemzeti Mizeum
alapleltaraba bejegyzett sor alapjan, amely a kéziratot a ,,Corvin-konyvtarbol el-
csent”-ként emliti, egy egészen mas, budai—bécsi vandorlasi utvonalat feltételez
(errdl részletesebben vo. Bokr 2009: 280).

A kodex torténete soran tobbszor és tobbféle rongalodast szenvedett. Legfeltii-
ndbb az elsd par iv csonkasdga, melyet egy mozdulattal szakitottak ki gy, hogy
csak a lapok fels¢ sarka maradt meg. Egyes toredéklapok (23, 27, 31, 39, 41) meg-
Orizték a margora irt 16. szazadi bejegyzések néhany maradvanyat is. A 188. és
189. lap kozott 50 lapnyi, olloval kivagott hiany van. Mivel a hianyt megel6z6 €s
koveto lapokon is (illetve a kodex mas lapjain is, pl. 102—103. — itt alulrél f6lsziva-
rogva) egykori tintadbmlés nyoma lathato, valdszintinek latszik, hogy a lapokat,
amelyeknek tartalma feltehetéen egy vagy tobb 6nalldo mivet tett ki, azért kellett
eltavolitani, mert olvashatatlanna valtak, az esetleg nem elazott részeket pedig nem
volt értelme csonkan a kodexben hagyni. Erre utalhat, hogy a kivagas utani els6
lap (a mai 189., amelyen a ,,Harom jeles szolgaltatas™ kezd6dik) egy ivfiizetnek mar
amasodik lapja. Az els6t is kiolloztak, a hajtasban azonban a lap csonkjan néhany
betll hosszabbra huzott szara megmaradt. E betimaradvanyok duktusa és a tinta-
szin hasonlosaga alapjan valosziniisithetd, hogy a kivagott szakaszt (de legalabbis
annak utolso lapjat) a 4. kéz irta. A kodex egésze beazast is szenvedett valamikor.

A kodex rongalddasainak helyszineivel és id6pontjaival kapcsolatban tobb el-
képzelés is sziiletett. Volf azt allitja, hogy a kodex eleji nagy csonkuldsnak a
19. szazad végén, nem sokkal a kiadas elott kellett torténnie, mert szerinte az els6
megmaradt lap még feltinden tiszta, és a szakadas is j (VoLr 1879—-1881: xxx1v—
xxxVv). Hasonld Szabo Dénes leirasa is, 6 egyébként ,,felsé lapok™-rdl beszél, ame-
lyek ,,a bepiszkolodas ellen nemrég még védve voltak™ (SzaBo 1942: 1x). A kézirat
eredetijének ujabb vizsgalata azonban ezeket a megallapitasokat nem erdsiti meg:
a szakadasok széle ugyan a restauralas miatt mar nem ellendrizhetd, az elsé ép lap
(43.) azonban ugyancsak elhasznaldédottnak latszik. (Ennek hatterében viszont az-
zal is szamolni lehet, hogy Volf vizsgalodasai ota sokat romolhatott e lap allapota.)
A kotéstabla egyes bejegyzéseinek (koztiik a Petrus Apor névnek) a helyzete alap-
jéan feltehetd, hogy ezek beirasara mar az elézéklap megrongalodasa utan keriilt
sor (vO. VoLF 1879—1881: xxxvii—xxxix). Boér Hunor szerint az nem valdszind,
hogy a kodex az 1848—49-es szabadsagharc alatt sériilt volna meg, mert az Apor-
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kuriakat nem dultak fel, és az adomanyozaskor sem tekintenek ra negyvennyolcas
relikviaként (v6. Botr 2009: 277-278, 280). A csonkulas idopontjat valojaban nem
ismerjiik. Bizonyos, hogy a kodex rongalodasa tobb részletben tortént.

A kodex dokumentalhato torténete 1877-ben kezdddik, amikor Plinkosti Ger-
gelyné Bard Apor Zsuzsanna a Cserey Janosné Zathureczky Emilia és Vasady
Nagy Gyula altal alapitott imecsfalvi, késobb Sepsiszentgyorgyre koltozo Székely
Nemzeti Muzeumnak adomanyozta. Ezt a kotéstabla bejegyzése adatolja: ,,Baro
Apor Susanna, Plinkdsti Gergelyné urasszony ajandéka”, illetve a megajandékozott
muzeum latogatasi naploja és gyarapodasi jegyzOkonyve, ahova a tételt 1877 apri-
lisaban jegyezte be a muzeumdr Vasady Nagy Gyula (Bokr 2009: 267). A kodex-
ben talalhato bejegyzést Volf Cserey Farkasnak tulajdonitotta (1879—1881: xxxvrir).
Boér Hunor tisztazta, hogy a Volf altal megadott keresztnév téves, valojaban
Cserey Janos volt Zathureczky Emilia férje, és szerinte a beirds sem tdle, hanem a
két muzeumalapitotol szarmazik (Boer 2009: 279), az ilyen rovid szovegeken vég-
zett 0sszehasonlitasokat azonban ovatosan kell kezelni. Vasadynak fontos szerepe
volt a kodex 19. szazad végi torténetében: koradatolta egyes részeit, €s hirt adott
rola a temesvari szakperiodikanak. A kodexet mar 1877 novemberében felkiildték
Kolozsvarra egy kiallitasra, majd az 1878-as, akadémiai bejelentés utan tudoma-
nyos hasznalatra kérték a kolcsonzését Pestre. Vasady fel is kiildte, az atirat elké-
sziilte utan pedig a kotet 1880-ban keriilt vissza az addigra mar Sepsiszentgyorgy-
re atkoltozott mizeumba. Az atiratbol Szilady 1880-ban a ,,Régi magyar koltok
tara” 2. kotetében kozzétett két himnuszt. (Mindezekrdl vo. Bokr 2009: 269-272.)
A teljes szoveg a Nyelvemléktar 8. kotetében jelent meg Volf Gyorgy eldszavaval
(1879—-1881). A kéziratot Szilady Aron nevezte el Apor-kodexnek a possessor-
bejegyzés alapjan, melyet 6 is az ird Apor Péternek tulajdonitott (Bokr 2009: 276).

A kodexet azdta a Székely Nemzeti Miizeum 6rzi. Az els6 vilaghaboruban, 1916
0szén a megszallé roman hatosagok leltaroztak. A roman csapatok kiszoritasat
kovetden egy ujabb betdrés elél a Magyar Nemzeti Mizeumba menekitették, ahon-
nan 1918 augusztusaban keriilt vissza az 6rz6 intézménybe — mas Pestre szallitott
targyakkal egyiitt. 1941-ben fogalmazodott meg el6szor a hasonmas kiadas készi-
tésének igénye, mely 1942-ben meg is jelent Szabd Dénes gondozasaban az Erdélyi
Tudomanyos Intézet kiadasaban. Ekkor egyértelmiivé valt, hogy a kddex rossz
allapota miatt slirgds konzervalasra, ammoniagézos semlegesitésre szorulna a tin-
tamaras megsziintetése érdekében. Igy ezzel kapcsolatban megkezdédott a levele-
z¢€s a muzeum és a Pazmany Péter Tudomanyegyetem kozott. A munkat a terv
szerint az Orszagos Széchényi Konyvtar restauratorai végezték volna, de a haboru
miatt a levelezés akadozott, €s a munka meg sem kezdddott, mig végiil a kodex
1944-ben a Nemzeti Muzeum egyik 1€go6 1adajaba keriilt. 1953-ban a magyar allam
kiadta a roman allam kérésére, és a bukaresti kiiligyminisztériumon at jutott visz-
sza Sepsiszentgyorgyre. 1989 utan tobb sikertelen kisérlet is tortént a szazad koze-
pén elmaradt allagmegdvas megvaldsitasara (1991-1993, 1997-1998; — lasd a Szé-
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kely Nemzeti Mizeum levéltara, a mizeum munkatarsainak szives kozlése). A mar
égetden sziikséges restauralasra végiil 2009-2010-ben keriilhetett sor (v6. ToTH
2010).

A kodex tartalma és forrasai

A jelent6sen csonkult kodexben fennmaradt szovegek harom tematikus egységet
alkotnak. Az elso, legterjedelmesebb egység kozvetleniil a liturgia, kdzelebbrdl a
zsolozsma végzéséhez kotodik: a zsoltaroskonyv, valamint a hozza csatlakozo to-
vabbi (egy kivétellel a zsolozsmaban hasznalt) liturgikus szovegek forditasa (1—
188). A masodik rész a liturgidhoz egyfajta szertartasrendként kapcsolodo ,,Harom
jeles szolgaltatas” (189—-198). A kodex harmadik szovegegysége a Szent Anzelm-
nek tulajdonitott dialogus Krisztus kinszenvedésérdl (199-228).

A) Az Apor-kdédex zsoltaroskonyve és liturgikus szovegei
frta: Szentgyorgyi Rudolf

Az Apor-kédex mint liturgikus kodex

A kodex els6 tematikus egységét a kovetkezd (szamos esetben hianyos) forditas-
szovegek alkotjak:

L. A zsoltaroskonyv (a kodex 1. és 2. kezének munkaja): 1-164.
II. A zsoltaroskonyvet kiegészito liturgikus szévegek els6 sorozata (folytatolagosan
a 2. kéztdl): 165-176.

1. Symbolum ,,Quicumque” (A Szent Atanaz-féle hitvallas): 165-166.

2. A zsolozsma bibliai kantikumainak jegyzéke (a bibliai helyek jelzésével): 166.

3. Te Deum (Szent Ambrus és Szent Agoston dics6ité imaja): 166—168.

4. A zsolozsma evangéliumi kantikumai (Magnificat, Benedictus, Nunc dimittis):
168-170.

5. A zsolozsma himnuszai adventtdl husvétig: 170—-176.

II1. A liturgikus szovegek masodik sorozata (a kodex 3. kezének lejegyzése): 176—188.
1. Gloria in excelsis Deo (nagy doxologia): 176—177.

2. A zsolozsma evangéliumi kantikumai és a Te Deum: 177-180.
3. A zsolozsma 6szovetségi kantikumai: 180—188.
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Az Apor-kodexre hagyomanyosan ugy szokas tekinteni, mint elsé fennmaradt bib-
liaforditasunk (a Bécsi és a Miincheni kddexhez csatlakozva az un. Huszita biblia)
részletének megorzojére. A kodex egykor a zsoltarok teljes bibliai konyvét valoban
tartalmazta (a rongalas miatt egyes részei idokozben elvesztek), ennek ellenére
mégsem sorolhato kizarélagosan a bibliaforditasok kodexei kozeé.

Az Apor-kddex nem csupan végso tartalmat, de mar az 9sszeallitoi szandékot
tekintve is liturgikus kodex. A zsoltaroskonyvet ugyanis a zsoltarok kétharmadat
lejegyezo kéz (a kddex masodik keze) a zsolozsmaban hasznalt tovabbi liturgikus
szovegek forditasaval egészitette ki. (Tartalmukban hasonlé koédexek: a Dobrentei-
kédex, a Keszthelyi kodex és a Kulcsar-kodex.) Az Apor-kdédex harmadik kezének
(részben redundans) szovegei hasonldé megfontolasbol keriilhettek a kodexbe. A ne-
gyedik kéz altal lejegyzett szertartasrend ugyancsak a zsolozsma végzéséhez kap-
csolodik (e tekintetben a kodex a Lanyi-kodexszel all rokonsagban), csupan az
egybemasolt szovegek sorat zard passiodialogus kotddik lazabb szalakkal a kddex
viszonylag zart tematikajahoz.

A liturgikus kodex kifejezést ugyanakkor bizonyos megszoritassal kell alkal-
maznunk. E gyiijteményeket — anyanyelvii forditasok lévén — természetesen nem
hasznaltdk, nem hasznalhattak kozvetlenil a latin nyelven végzett liturgiaban.
Mindazonaltal az efféle kodexek végso forrasai tobbnyire latin nyelvii liturgikus
szovegek, a kodexek tartalma pedig jorészt tiikkrozi a ténylegesen hasznalt liturgi-
kus konyvek szerkezetét. Az Apor-kodex esetében példaul a kodex masodik keze
altal befejezett egység végéig egy psalterium (‘zsoltaroskdnyv’) és egy hymnarium
(’a zsolozsma himnuszait tartalmaz¢ liturgikus konyv’) kapcsolodik egybe. A zsol-
taroskonyv természetszeriileg tartalmazhatta a zsolozsmanak mas bibliai konyvek-
bol szarmazo zsoltarszerl énekeit (kantikumok), illetve tovabbi allandoé alkotoele-
meit (pl. Te Deum) is, melyek korabban sem alkottak a psalteriumtdl fiiggetlen,
onallo liturgikus konyvet (Psalterium cum canticis). Ugyanakkor mar a 8§-9. sza-
zadtol kezdve talalunk példat arra is, hogy a zsoltaroskonyvhoz hymnarium is
csatlakozik (Psalterium cum hymnis). Az ilyen tipusu liturgikus konyvekben azon-
ban altalaban nem a zsolozsma teljes himnuszanyagat talaljuk (GABRIEL 1934: 17-18;
mindehhez lasd még: GALos 1926: 6). Az Apor-kddex hymnariuma a liturgikus év
elejétdl (adventtdl) hisvétig terjedd id6 Gn. idGszaki (De tempore) himnuszait tar-
talmazza, kiegészitve egy Maria-himnusszal (,,Ave maris stella”), mely ugyancsak
a jelzett id6szakhoz kapcsolodik. Az 1. és 2. kéz altal lejegyzett rész (1-176) min-
taja tehat (de nem feltétleniil kozvetlen forrasa: lasd alabb a zsoltarokrol) egy 1d6-
szaki latin Psalterium cum hymnis lehetett, melyet utobb tovabbi kezek egészitettek
ki tovabbi tartalmakkal.

Az ilyen szerkezeti latin liturgikus konyvek évszazadokkal korabban, a brevi-
arium tipusu liturgikus konyvek formalodasanak és elterjedésének idészakat (12—
14. szazad, vo. Rapo 1961. 1: 420-422; lasd még: GALos 1926: 6—7) megeldzden
voltak altalanos hasznalatban. GABRIEL AszTRIK egy korai, 10. szazadi francia li-
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turgikus konyvben véli felfedezni az Apor-kodex egyik kozeli rokonat (1934: 18).
Megjegyezziik azonban, hogy hasonlo, a korabbi szerkezetet kdvetd liturgikus
konyvek ezutan is keletkeztek szerte Europaban, hiszen késébb sem minden litur-
gikus kozosség alkalmazta a breviarium tipust liturgikus konyveket (v6. GALos
1926: 7).

Koédexeink jo részét latinul kevéssé vagy egyaltalan nem ért6 olvasokdzonség
devocionalis igénye hivta életre. Szamos kodex késziilt a szerzeteskozosségek élet-
rendjében fontos szerepet betoltd, a liturgian kiviil anyanyelven megszolalo felol-
vasasok (Jokai-kodex, Domonkos-kodex stb.), esetleg az egyéni elmélyiilés céljara
(pl. Lobkowicz-kodex, Székelyudvarhelyi kodex), de arra is talalunk példat, hogy
a kodex vilagi személy maganajtatossagai szamara kinal segitséget (pl. Czech-
kodex, Festetics-kodex). A liturgiahoz kozvetlenebbiil kapcsolodo kodexek, melyek
(tobbek kozott) az tinnepnapok perikopainak forditasait, esetleg ezekhez csatlako-
z6 prédikaciokat is tartalmaznak (pl. Erdy-kodex, Ersekujvari kodex), elsdsorban
szintén a lelki épiilést szolgaltdk, amint az Erdy-kodex ,,néma baratja” maga vall
err6l munkéjanak latin nyelvii elészavaban: ,,az egész klizd6 anyaszentegyhaz iid-
vosséges épiilésére népnyelven vald alkotassal Gj lelki taplalékot kivanok [nyujta-
ni]. Erre tobb laikus testvér és kiilonb6zo rendbeli apacak jogos igénye és kegyes
biztatasa 0sztonzott. (...) Az 6 sziikségilikon megkdnyoriilve, az 6 érdekeiket kiva-
nom szolgalni” (Madas Edit forditasa, lasd Mapas szerk. 1985: 9). Milyen célt
szolgalhatott azonban egy olyan liturgikus kodex, mely a latinul végzett liturgia
szovegeit tartalmazta anyanyelven?

A szerzetesek életrendjében a legkorabbi idoktol megkiilonbdztetett jelentdség-
gel birtak az (egyéni) olvasmanyok (v6. RB. 38, 48, 49). Szent Benedek az olvas-
manyok végzésében a liturgiara vald felkésziilés lehetdségét is latja: ,,Post
refectionem autem vacent lectionibus suis aut psalmis” (RB. 48: 13), azaz: ’Az
étkezés utan tegyék szabaddd magukat olvasmanyaik vagy a zsoltarok szdmara’
(vagyis ezekkel foglalkozzanak). Szent Benedek Regulajaban a zsolozsma szove-
geivel valo foglalkozas a liturgia mellett kozvetleniil is megjelenik: ,,Quod vero
restat post vigilias, a fratribus qui psalterii vel lectionum aliquid indigent,
meditationi inserviatur” (RB 8§, 3), azaz: "Ha pedig marad id0 a vigilia utan, azok
a testvérek, akik a zsoltaroskonyv vagy az olvasmanyok tekintetében ennek sziik-
ségét érzik, adjak at magukat a veliik valo foglalkozasnak’ (vo. még: DELATTE 1913:
161-162). A zsoltarokkal valo ,,foglalkozas™ a kdzépkori szerzetesség torténetében
harmas jelentéssel birt: 1. a zsoltarok latin szovegének tanulasa, ezeket ugyanis a

2 Az Apor-kodex ,kortarsaként” a 15. szazadbol lasd pl. Psalterium cum hymnis: Lengyelor-
szag, 1485. (Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu, Ms. IF 438.). Lasd tovabba pl. Psalterium
cum canticis (latin nyelven): Praga vagy Krumlov, 1438 k. (Kalocsai Fészékesegyhazi Konyv-
tar, MS 382.); Psalterium cum canticis (anyanyelven): Dél-Hollandia, 15. szazad (Rare Book
& Manuscript Library University of Pennsylvania, Ms. Codex 739.) stb.
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zsolozsmaban jellemzdéen kiviilr6l mondtak; 2. a zsoltarok nyelvi megértésére va-
16 torekvés; 3. a zsoltarszovegek teologiai értelmezése, illetve a szovegek feletti
elmélkedés (vo. DELATTE 1913: 349). A Regula keletkezésének idején a nyelvi meg-
értés hianya természetesen kizarhato. (A regulakommentarok a meditatio kifeje-
zést ezért elsddlegesen ‘emlékezetbe rdgzités’, *kiviilrél megtanulas’ jelentésben
értelmezik: lasd példaul SoveGes 1996: 120.) Az anyanyelvi latinsag hattérbe szo-
rulasa, majd teljes eltinése azonban a latint Eurdpa-szerte tanult nyelvvé teszi. Ez
alol a folyamat alol természetesen a szerzetesek sem kivételek: a latin liturgikus
szovegek nyelvi megértése tehat egyre inkabb valik a tartalmi (teologiai) megértés
feltételéve. A kozépkor folyaman a tartalmi megértés eldsegitése érdekében latinul
értd szerzetesk6zOsségek hasznalatara is késziiltek anyanyelvii zsoltarforditasok:
Notker Labeo (950 k. — 1022), Sankt Gallen monostoranak tudos bencés szerzete-
se ,,németre forditja a psalteriumot és JOb kdnyvét, hogy tanitvanyainak az azokban
vald elmélyedését megkonnyitse” (GALos 1926: 9; 1. még i. m. 10).

A lelki olvasmanyok kozdsségi €s egyéni gyakorlatat, tovabba a liturgikus szo-
vegekkel valo foglalkozas igényét, illetve kivanalmat (mutatis mutandis) a késébbi
szerzetesrendek is 6rokolték. Ekkorra azonban a nyelvi kozvetités mar egyértel-
miien sziikségessé valt. Erre magyar nyelvii kodexirodalmunkban szamos utalast
talalunk (igaz, az Erdy—kédex laikus testvérekre vonatkozoé ,,A nonnullis conuersis”
[Prologus, 1] emlitésén kiviil kizarolag apacakozosségekkel kapcsolatban). A litur-
giaban alkalmazott szovegek megértésének tehat kivalo segédeszkozei lehettek
anyanyelvi (bibliai és egyéb eredetl liturgikus szovegek forditasait tartalmazo)
kodexeink. Eppen az Apor-kédexre utalva jegyzi meg Mapas EpiT: ,,A zsolozsma-
ban latinul recitalt zsoltarokat segitett [...] megérteni” (2009b: 261).

Mindezeken tul ezek az anyanyelvii szovegek a liturgian kiviili 4jtatossagok
forrasaiva is valhattak. A liturgikus szovegekkel valo elmélyiilt foglalkozastol —
melynek tekintetében aligha hizhato éles hatar az értelmez6 (cogitatio, studium),
illetve az elmélkedd (meditatio, oratio, contemplatio) mozzanatok kdz¢é (vO. DELATTE
1913: 349) — a szovegeknek a liturgiatol valo teljes elszakadasaig (esetleg részleges
atfogalmazasaig) és ,,imakonyvszoveggé” valasaig — ez utobbinak szép példajat
talaljuk az ,,Ave maris stella” zsolozsmahimnusz Czech-kodexbeli felbukkanasa-
ban (151-153) — a devocionalis alkalmazas szamos formaéja feltételezhetd (minder-
r6l masként: HorvATH CyriLL 1905: 131-132; v6. még: U6 1921: 41-42). A devociod
megnyilvanulasara az Apor-kodexben mar a zsoltarok masolasa kozben is akad
példa. Az 59. lap aljan a masoldé mar nem kezd bele a soron kdvetkez6 zsoltarba, a
helyet egy fohasszal tolti ki: ,,Azzonyonk Maria ymagy bynessekerth”.

Az Apor-kodex els6 részére, a zsoltarokat numerikus rendben tartalmazo zsol-
taroskonyvre nem indokolatlan tovabbra sem tigy is tekinteni, mint bibliaforditas-
ra. Mindazonaltal a korszakban a bibliaforditas €s a liturgikus konyv ,,miifaja”
aligha kiiloniilt el egymastdl éles hatarral. (A perikoparendet kovetd kodexek on-
ként kinaljak a kapcsolatot, ezuttal csupan a teljes bibliai konyveket tartalmazo
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kodexekre iranyitjuk a figyelmiinket.) E tekintetben az alabbi szempontokat cél-
szerli megfontolni: 1. A Biblia maga is szerepelhetett a liturgikus konyvek kozott
(v0. GALos 1926: 6; Rapo 1961. 1: 420). 2. A bibliai konyvek egy-egy gytijtemé-
nyének Osszeallitasa torténhetett liturgikus megfontolasok alapjan. A Bécsi kodex
példaul lectionariumként (GALos 1926: 5; vo. SziLy 1907) — talan egy régi liber
nocturnalis 6szi 1észEébol valo toredék (TiMAR 1924: 45-50; GAros 1926: 17-22) —,
a Miincheni kodex pedig evangeliariumként lehetett hasznalatos (vo. GALos 1926:
8; HorvATH JANOS 1931: 109-110, 164—165; GABRIEL 1934: 19-21, 22). 3. A liturgikus
konyvek a bibliai locusok megadasaval is utalhattak egy-egy bibliai eredeti litur-
gikus szovegre (lasd pl. AporK. 166). 4. A folyamatos bibliaforditasok is tartalmaz-
hattak egy-egy szovegrészlet liturgikus hasznalatara vonatkozé megjegyzéseket:
lasd példaul az Apor-kodex egyes zsoltarainak a liturgikus hasznalatra utaldo meg-
jegyzéseit (59/23, 100/21, 125/1) vagy a Jordanszky-kodex bibliaforditasaban az
6szovetségi kantikumok €lére helyezett latin kezdGsorukat (28vb, 72ra).?

A zsoltaroskonyy (1-164)

Az Apor-kodex zsoltaroskonyvét egyszerre tekinthetjiik a bibliai Zsoltarok konyve
forditasanak és anyanyelvii psalteriumnak.

A kodexben a zsoltarokat numerikus rendben (nem pedig az imaorak rendjének
megfeleld sorrendben) talaljuk. A szerzore, mifajra, torténeti hattérre utalo (torté-
neti hattérként olykor mas bibliai helyre mutato) zsoltarfeliratok meglétébdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a zsoltaroskonyv forditasa nem liturgikus, hanem bibliai
konyvbol késziilt. (A psalteriumok ezeket jellemzéen nem tartalmazzak.)

Az Apor-kodexbe torténé masolas, illetve a szovegek itteni Osszeallitasa ugyan-
akkor a liturgiaval 0sszefiiggd célokat szolgalhatott. Erre utalnak: 1. A zsoltarok
kétharmadat lejegyz6 (masodik) kéz tovabbi liturgikus szovegeket illeszt a psalte-
riumhoz (melyek sorozatat a harmadik kéz folytatja). 2. A 118. zsoltar (alabb rész-
letezend®) tagolasa. 3. Harom fennmaradt, a liturgia végzésére utalo felirat, vala-
mint az ezeket kovetd, a szokottnal linnepélyesebb inicialék. A 68. zsoltar ¢élén a
kovetkez6 liturgikus felirat all: ,,Ez otod ey vigazat” (59/23), e zsoltar ugyanis (a
liturgikus hétnek megfelelden) a vasarnaptol szamitott 5. nap, azaz csiitortok vigi-
lidjanak (éjszakai imaorajanak) els6 zsoltara. A 97. zsoltar élén a kovetkezdt talal-
juk: ,,Ez az heted ey vigazat” (100/21), e zsoltar a szombati vigilia els6 zsoltara.
A 109. zsoltar €lén pedig ez olvashato: ,,Ez az nolczad eyi vigazat” (125/1).* A vi-

* A Jordanszky-kodex lapszamait a fakszimile kiadas szerint adjuk meg.

4Ez arubrummal irt felirat tévesztés lehet. Az utolso, azaz a hetedik nap (szombat) vigilidjanak
zard zsoltaraa 108. A 109. zsoltarral a vasarnapi esti dicséret (Vesperae) kezdédik. Ugy véljiik,
eredetileg a vasarnapi Vesperae zsoltarainak — a vigiliakénal még {innepibb — bevezetése sza-
mara maradt ki a kétsornyi hely (125/1-2). Erre utal egyfeldl, hogy a korabbi liturgikus felira-
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giliak kezdetét jelz tovabbi feliratokat a kodex mai allapotaban (a csonkulas miatt)
nem tartalmazza: ezek az 1., a 26., a 38., az 52., valamint a 80. zsoltar élén alltak
(v0. RaDp0 1947: 22; SzaBO 1966: 147-148).

A zsoltaroskonyv hianyai

Az egykor teljes zsoltaroskonyv mara erdsen csonkult. A kodex elejérdl 25 levelet
tavolitottak el, ennek eredményeként az elsé 29 zsoltar® teljes terjedelmében hiany-
zik. Az ez utan kovetkezo, eredetileg 26 levél tobbségébdl — a hanyagabb kitépés
kovetkeztében — csupan csonkok maradtak rank, rajtuk a 30-55. zsoltarok szoveg-
morzsaival (lasd ,,A téredéklapok sajatos kérdései” cimii fejezetet és ,,A zsoltarsza-
mok mutatoja” cimii tablazatot). E leveleket tobb részletben tavolithattak el, ennek
kovetkeztében a csonkokban is hiany mutatkozik: négy levélnek a csonkja sem ma-
radt a kodexben (a jelen kiadas szamozasa szerinti) 18. lap utan,’ illetve egy tijabb
levélé is hianyzik a 38. lap utan. A 43. laptol ép levelek kovetkeznek, az els6 teljes
terjedelmében fennmaradt zsoltar az 56. A 80. lap utan ismét hianyzik 4 levél, ennek
kovetkeztében a 77. zsoltar 62. verse €s a 83. zsoltar 9. verse kozott mutatkozik szo-
veghiany. A 128. lap utan 3 levél hianya miatt nem olvashatok a kodexben a 113.
zsoltar 7. és a 118. zsoltar 19. verse kozotti szovegek. A 140. lap utan hianyzo 2 levél
a 118. zsoltar utolso hat versét és a ra kdvetkezo zsoltarok szovegét tartalmazta egy-
kor a 124. zsoltar 5. verséig. Végiil a 164. lap utani egy levél eltavolitasa kovetkezté-
ben a zsoltaroskonyv legutolso, 150. zsoltaranak utols6 harom verse is hianyzik. E lap
hianya a zsoltaroskonyvet kovetd szoveget is érinti: a Szent Atanaznak tulajdonitott
hitvallas forditasa csupan a 23. verstdl maradt fenn. (A hianyokra nézve lasd ,,A ko-
dex leirasa” cimii fejezet ivfiizet-tablazatait is.)

A zsoltarok szamozasa és beosztasa

A héber széveghagyomany,’ illetve Szent Jeromos latin forditasai szerint a Zsolta-
rok konyve 150 zsoltart tartalmaz.® A zsoltarok héber és latin szamozasa ugyanak-
kor nem teljesen fedi egymast, egyes zsoltarok kettéosztva, mig masok 6sszevonva
szerepelnek az egyik vagy a masik szoveghagyomanyban. (A két zsoltarszamozas

tok a szovegtorzsbe illeszkednek, valamint a vonatkozoé zsoltarfeliratok utan allnak, mig itt a
liturgikus felirat a zsoltarfeliratot megeldzi. Masfeldl a vigiliak kiemelt kezdése a négy sor
magassagu inicialé, szemben az itteni szokatlanul nagy, hét sort 4tfogé inicialéval.

5 A zsoltaroskonyv hianyainak felemlitése soran a Vulgata zsoltarbeosztasat kovetjiik, amely
a 118. zsoltarig megegyezik az Apor-kodexével. (Lasd ,,A zsoltarszdmok mutatdja” cimi tab-
lazatot.)

% A teljes egészében hianyzo lapok a jelen kiadas lapszamozasabol kimaradnak.

7 A latin forditasoknal kés6bbi maszoréta szoéveg (textus masoreticus) altal kozvetitett hagyo-
manynak megfelelen.

8 Az Olatin forditasban (Vetus Latina) a Septuaginta gordg szoveghagyomanyat kévetve 151
zsoltart talalunk. (A 151. zsoltar héber eredetijét Kumranban talaltak meg.)
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egymashoz valo viszonyat az Apor-kodexben rank maradt zsoltarokra vonatkozo-
an lasd ,,A zsoltarszamok mutat6ja” cimii tablazatban.)

Az Apor-kodex zsoltarai a Vulgatanak megfeleld latin szovegbeosztast kovetik,
a kodex zsoltaroskdnyvében mégis 160 zsoltart talalunk. A 10 zsoltarnyi eltérés
azonban nem jelent szovegtobbletet, tudniillik az eredetileg egy szam alatt tovabb-
orokitett 118. zsoltar szovegét az Apor-kodex altal képviselt hagyomany (minden
bizonnyal a liturgidval dsszefliggésben) 11 szamozott zsoltarra osztja.

A 118. zsoltar 22 nyolc-nyolc zsoltarverset tartalmazoé szakaszbol all, az egyes
szakaszok versei a héber abécé 22 egymasra kovetkezo betiijével kezdédnek (abece-
darius zsoltar). A zsoltarforditasok altalaban nem 6rzik meg a zsoltar héber szovegé-
nek e jellegzetességét, az egyes szakaszok élén azonban szokas feltiintetni a megfe-
leld betilik héber nevét, ekként jar el az Apor-kodex zsoltaroskdnyvének masoloja is.

A 118. zsoltart a kdzépkori liturgidk kiilonbozé felosztas szerint épitették be a
zsolozsmaba. A monasztikus hagyomany (ezt kdveti a mai altalanos liturgikus gya-
korlat is) kiilon egységnek tekint minden egyes — héber kezddbetiikkel tagolt —
nyolc versbdl allo szakaszt (vo. RB. 18: 2-3). A masik (a ferencesek, a domonkosok,
a premontreiek, a palosok, illetve az egyhdzmegyés papsag altal kdvetett) gyakor-
lat szerint a 118. zsoltar két-két szakaszat Gsszevontak, azaz a zsoltar 16 versbol
allo egységeit épitették be a zsolozsmaba (SzaBo 1966: 147; egyben erre a liturgikus
gyakorlatra jellemz6 a vigiliak zsoltarainak fentebb jelzett elrendezése is). A zsol-
tarszoveg Apor-kodexbeli tagolasa ezen utobbi gyakorlatnak felel meg, azzal a
kiegészitéssel, hogy a két-két szakaszbol allo egységek folyamatos zsoltarszamo-
zassal lettek ellatva. Ez az oka a zsoltarszamok tizzel valo megnovekedésének.

A zsoltaroskonyv forrasai
A kereszténység korai idoszakaban a Zsoltarok kdnyvének szamos, a Biblia mas
konyveinél tobb latin forditasa keletkezett. (E bibliai konyv kitiintetett szerepe li-
turgikus hasznalatara vezethetd vissza.) E korai forditasok tobbsége —igy az dlatin
Psalterium Vetus (Vetus Latina), a Psalterium Ambrosianum vagy a Psalterium
Mozarabicum is — a Septuaginta gordg szovegébdl késziilt. A Kr. u. 150 k.-rél
szarmazo Psalterium Vetus a 4. szazad végére erdsen romlott szovegét Szent Jero-
mos javitotta ugyancsak a Septuaginta gorog szovege alapjan. (E javitott valtozatot
szokas hagyomanyosan a Psalterium Romanum-nak tartani, mas vélekedés szerint
a Psalterium Romanum nem mas, mint maga a Psalterium Vetus, vo. BiblLex.
Zsoltdrok konyve.) Jeromos e szoveget késSbb a Septuaginta zsoltarainak Origenész
altal javitott (a Hexaplaban kozolt) valtozata alapjan revidealta, ez a valtozat a
Psalterium Gallicanum. Végil bibliaforditasatol (Vulgata) nem fiiggetlentiil héber
nyelvbdl is leforditotta a Zsoltarok konyvét (Psalterium iuxta Hebraicum vagy
Psalterium Hieronymianum).

A Psalterium Romanum és a Psalterium Gallicanum egyarant hasznalatos volt
a latin nyelvii keresztény liturgidban. Az Apor-kddex altal meg6rzott forditas a
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Psalterium Gallicanum szdveghagyomanyan alapszik. Egyetlen kiragadott példa:
a77. zsoltar 2. verse az Apor kddexben igy olvashato: ,,Meg nitom en zamat pe[lda]
bezedekben : bezellek zerzeseket kezdettolfoguan™ (75/23-24). A Psalterium
Gallicanum szovegvaltozatanak részlete: ,,propositiones ab initio”, mig a Psalterium
Romanum-ban ,,propositiones ab initio saeculi”, a Psalterium iuxta Hebraicum-ban
pedig ,,aenigmata antiqua” all (TiMAR 1936: 63).

Az Apor-kodex zsoltarforditasaiban egyetlen helyen érvényesiil a Psalterium
Romanum szdvegvaltozata a Psalterium Gallicanum széveghagyomanyaval szem-
ben. A 94. zsoltar 4. versében az ,,es hegeknek magassagit ¢ nezi” részlet a
Psalterium Romanum-bol valo: ,.et altitudines montium ipse conspicit”, a Psalterium
Gallicanum valtozataval szemben: et altitudines montium ipsius sunt” (SzaBo
1956: 205, vo. 204). E szdvegvaltozat felbukkanasanak ugyancsak a liturgiaval
valo Osszefiiggés a magyarazata. A 94. zsoltart ugyanis invitatoriumként, az
»imadsagra hivas” zsoltaraként a legutobbi idokig (a Psalterium Gallicanum-ot
alapul vevd liturgiakban is) a Psalterium Romanum szovegvaltozata szerint volt
szokas imadkozni (HorvATH KoNSTANTIN 1935: 31). A Psalterium Gallicanum szo-
vegét atiiltetd forditdo minden bizonnyal megprobalta magat fliggetleniteni a napon-
ta imadkozott szovegvaltozattdl, ezen az egy helyen azonban erésebbnek bizonyult
az athallas.

1566-ban a rdmai egyhaz megszintette a Psalterium Romanum hasznalatat. Ez-
zel is Osszefiiggésben az 1590-ben megjelent, majd visszavonasa utan javitva 1592-
ben Ujra kiadott hivatalos latin Biblia, a Vulgata Sixtina (1604-t6l Vulgata Sixtino-
Clementina) részévé a Psalterium Gallicanum valt (tehat a tobbi 0szovetségi
konyvvel szemben nem a héberbdl forditott jeromosi szdvegvaltozat!). Mivel az
Apor-koédex zsoltaroskonyvének latin forrasa is a Psalterium Gallicanum szdveg-
hagyomanyaban keresendd, alkalmasnak latszott, hogy jelen kiadasunkban a tore-
déklapokhoz (szovegmorzsainak azonositasa céljabol) a Vulgata megfelel6 zsoltar-
sorait illessziik. S bar nyilvanvalo, hogy e 16. szazad végi, tobbszordsen revidealt
bibliaszéveg nem lehetett az Apor-kddexben rank hagyomanyozodott zsoltaros-
konyv forditasanak kozvetlen latin forrasa, mégis ez a szovegvaltozat all a legko-
zelebb a forditas immar nemigen rekonstrualhato eredeti forraskéziratahoz.

Az Apor-kodex forditasszovegének eltérése a Vulgata részévé valt Psalterium
Gallicanum szovegvaltozatatol egyfeldl e latin szévegnek Vulgata-kiadasaval 6sz-
szefliggd javitasara vezethetd vissza. Szamos tovabbi eltérés — a mar emlitett litur-
gikus athallason tal — egykori forditoi félreértéseket feltételez (részletes attekinté-
sét lasd: Haprovics 1994: 81-86), illetve a tobbszords masolasbdl eredd
szovegromlasnak is betudhat6 (i. m. 75, 76). Az eltérések okainak szambavétele
soran feltétleniil megemlitendd, hogy Hadrovics Laszlo a Miincheni kodex evan-
géliumforditasainak feltart cseh és német parhuzamaihoz hasonléan (vo. i. m. 17—
73; errdl részben masként: Forcacs 1997) az Apor-kodex zsoltarforditasara vonat-
kozoan is feltételezi a német és cseh kapcsolatokat (Haprovics 1994: 86-95).
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Az Apor-kodex esetében azonban a szovegszerl egyezéseket nem feltétleniil cseh
¢és német forditasok kozvetlen hasznalatara, illetve az e teriileteken elterjedt latin
kéziratok ismeretére vezeti vissza, a kapcsolat szerinte masként is elképzelhetd:
»egyes német €s cseh kifejezések feltling egyezése a magyarral legalabbis annyit
jelent, hogy a magyar klerikusok ebben a kornyezetben késziiltek fel forditoi mun-
kajukra” (Haprovics 1994: 95).

A zsoltaroskonyv forditasa

Eloljaroban meg kell jegyezniink, hogy az Apor-kodex szovege (akar tobbszords)
masolas eredményeként jott 1étre, igy a rendelkezésiinkre allo szoveg lejegyzdi (a
kodex elsé és masodik keze) nem azonosak a szoveg forditojaval (lasd még ,,A ko-
dex scriptorai ¢és helyesirasuk” cimii fejezetet).

Az Apor-kdédex zsoltarainak forditasara igen jellemz6, hogy erételjesen fiigg a
latin forrasszovegtol. E fliggés az alabbiakban ragadhat6 meg:

1. A magyar forditas grammatikai szerkesztése (olykor az értelem rovasara is)
koveti a latin forrasszoveget. Csupan néhany példat emlitiink: ,,Fortitudinem meam
ad te custodiam” ~ ,En ergssegemet te hoziad grizem” (46/7-8); ,.exaltavi sub
lingua mea” ~ ,,vigattam en nelvem alat” (55/15—-16; az exaltavi helyett exsultavi-t
olvasva); ,,unguentum in capite” (’a kenet a fejen’) ~ ,,a kenét foben” (145/18—19);
»Psallite ... in cithara” (végs6 soron hebraizmus: ’lanttal’) ~ ,.enekletek ...
hegedoben (164/25) stb. (Tovabbi példak: Boros 1903: 46—47.)

2. A fordito altalaban lexikai tekintetben is ragaszkodik a pontos megfeleltetés-
hez. Ez mindenekel6tt abban nyilvanul meg, hogy (a Bécsi és a Miincheni kodex
bibliaforditasahoz hasonldéan) ugyanazon latin szot igyekszik kovetkezetesen
ugyanazzal a magyar megfelel6vel visszaadni (1asd példaul: H. BorTyAnry 1973b:
53; illetve az alabbi megfeleltetéseket is). A lexikai természetli szovegkovetés to-
vabbi jellemz0di: A) Az idegen szoszerkezetet a kozismertebb megfeleld helyett
pontos tiikdrforditassal adja vissza. Ennek olykor stilisztikai értéke is lehet, hiszen
a kifejezés a latin forrasszovegben is allhatna egyszeriibben: volucres pennatae ~
tollas repesok (163/18; a repesok forditasra vo. még: AporK. 109/3—4; hasonlokép-
pen: BécsiK., lasd: KArory szerk. 1965: 100; MiinchK., lasd: Nyir1 szerk. 1993:
298). Maskor a teljes tiikorforditas stilisztikai érték nélkiili, koriillményesen egé-
szithetd ki bévitménnyel és nehézkes (v0. RassLi 1988: 467): benedicite Domino ~
iol mongatok vrnak (145/24-25, vo. 106/11, 13, 107/25, 108/2-3, 4-5, 7, 8, 120/25,
146/3, 147/15, 16, 17, 18. stb; hasonloképpen: MiinchK. 56rb, 61ra). Ha azonban tul
bonyolultta valna a hatarozos szerkezet, a fordito batrabban magyarit: ,,benedicentur
in ipso” ~ ,,meg aldatnak ¢ benne” (67/18—19). B) Elényben részesiti a latin jove-
vényszavakat. Lasd példaul: vigiliakat (74/12). Liturgikus szakszoként (a zsoltarok
¢lén) a magyarosabb megfeleldt talaljuk: vigazat (59/23, tovabba: 100/21, 125/1; e
feliratok azonban nem feltétleniil a forditotol szarmaznak). C) Mas lehetséges meg-
felelokkel szemben szintén a latin eredetli (-us/-um >) -os/-om végu jovevénysza-

39



vakat részesiti elonyben: fundamentom (Qffondamentomi, 84/8; hasonloképpen a
MiinchK. adatai, 1asd Nyiri szerk. 1993: 116); testamentom (pl. ,,0 testamentomarol”,
126/4; ugyanigy a BécsiK. és a MiinchK. eléfordulasai: KAroLy szerk. 1965: 113;
Nvirt szerk. 1993: 334); pagimentom (pagimentohoz, 129/11-12); grados
(,,Gradosoknak eneke”, 142/16—17, 143/8, 21-22, 144/5, 145/16, 23-24; archaizmus-
nak tiinik, vo. BécsiK. 267: gradirokat,; ezzel szemben: JOKK. 64: gradofazerent).
Az Apor-kddexben legtobbszor eléfordulo, ide tartozo jovevényszo a psalmos. Sza-
mos adata koziil 1asd példaul: ,,Dauidnak psalmosa / nepnek zaua” (51/20-21) stb.
A zsoltarszamok mellett azonban — amennyiben nem roviditéssel szerepel — rend-
re latinos formaban talaljuk, lasd: ,,psalmus - C - x” (125/20) stb. (v0. ,,A kodex
scriptorai és helyesirasuk” cimi fejezetet). A kettd egyiittes el6fordulasara is akad
példa: ,,dauidnak psalmosa: psalmus - C - ix” (125/1-2). (Mind a Bécsi, mind a
Miincheni kédexben csupan a ,,magyaros” psalmos alakot talaljuk, vo. KAroLy
szerk. 1965: 98; Nyiri szerk. 1993: 292.) Megjegyzendd azonban, hogy a fordito
mind a latin psa/mus-t, mind a magyar psalmos-t csupan miifajjel6l6 megnevezés-
ként hasznalja. A kédex zsoltarszovegeiben ugyanis a latin psalmus-t mar ének-
ként forditja: ,,psalmum dicam” ~ ,,eneket mondok™ (44/4), ,,bonus est psalmus” ~
,»10 az enek” (161/15), s ehhez hasonldan *énekelni’ jelentéssel adja vissza a psallo
igét is: ,,in me psallebant” ~ ellenem enekelnekvala™ (61/4), psallant ei ~ enekletek
0 neki (164/8) stb.” A forditas kovetkezetességére jellemzo, hogy a psallo ige ma-
gyar énekel megfeleldjéhez akkor is ragaszkodik, amikor az szinonimaja mellett
all: ,,cantate ei et psallite ei” ~ ,,Enekletek neki es enekletek neki” (111/3). A zsol-
taroskdnyvben a magyar zsoltar sz is felbukkan, de csupan a szocsaladba tartozo
hangszer neveként: ,,exsurge psalterium et cithara” ~ kel fel soltar es hegedo”
(121/15, V6. 44/2); in psalterio ~ soltarban ’lanttal’ (164/8, 25). D) Ugy tiinik, hogy
e forditdéi hagyomany tudatosan is ,,magyarit” latin szavakat (a psalmos,
fundamentom stb. szavak mintajara) a szovég nyiltabba alakitasaval. A himnos
(Ymnosiban, 55/22) minden bizonnyal a psalmos mintajat koveti. A fundamentom,
testamentom mintajara pedig: timpanom (tympanomban ’[kézildobbal’, 164/7).
Esetenként ortografiai jelek arulkodnak a nem valddi jovevényszavak idegensze-
riiségérodl. Efféle jel lehet a latinos irasmod: sanctuariom (sanctuariomaba, 69/5;
ugyanigy a BécsiK. adatai: KArory szerk. 1965: 101), vagy a latinos rovidités al-
kalmazasa: prodigiom (,,prodigiomarol” 111/9, ,,prodigiomaet [!]”, 112/20; masutt
ellenben leforditja: ,,signa et prodigia” ~ ,,foldi czudakat es menn [!] ielensegeket”
(146/21-22). 1de vonhato két anyagnév magyaritasa is: ,,super aurum et topazion”
(vo. kdzéplatin topazium is) ~ ,,arannak es thopasiomnak felette” (137/14—15); il-
letve ,,Mittit crystallum suam” (crystallum itt: ’jég’) ~ ,,Ki erezti ¢ kristalomat”
(162/19). E) A fordito a szovegben alig értelmezhet6 zsoltarfeliratokat is igyekszik

? Az els6 kéz altal lejegyzett szoveg fennmaradt toredékeiben azonban psallite ~ kyntornalya-
[tok] (30/4), illetve [kynto]rnalyatok (30/5).
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pontosan forditani: Intellectus Asaph ~ Asaphnak ertelme (70/3—4), Intellectus Da-
vid ~ Dauidnak ertelme (155/6)."° F) A (tokéletesen meg nem értett) szoveghez
vald ragaszkodas sajatos esete a félreforditas: ,,scopebam spiritum meum” ~ ,,;meg-
seprem vala en lelkemet” (74/17-18), e helyett: ’(meg)vizsgaltam lelkemet’ (ti. lat.
scopo “megvizsgal’, scopo ’sopor’). Ez olykor értelmezhetetlen szoveget eredmé-
nyez: ,,oves pascuae eius” ~ ,,0 eledelenck iohi” (102/23), e helyett: ’legel6jének’
(ti. lat. pascua ’legel®’, a forditot megzavarhatta a pascor *taplalkozik’ jelentése).
(Tovabbi példak: Boros 1903: 42—-43.)

3. A fordit6 (s nyomaban a masolo) esetenként meghagyja a latin kifejezést,
ennek tobb oka is lehet. A) Olykor csupan figyelmetlenségbdl: ef (164/5). B) Sza-
mos példa utal arra, hogy a fordito6 esetleg nem érti, ezért 6rzi meg az eredeti
(ritkaban el6forduld) latin szot a magyar szovegben: rhamnum (Cegyfajta cserje’) ~
ramnust (45/3); in eremo (’a pusztaban’) ~ ermonban (77/3), talan a Hermon tulaj-
donnevet latta benne; ,/erodii domus” (herodius: ’kocsagféle madar’) ~
wErodiusnak haza” (109/14—15); ,,a solis ortu et occasu, ab aquilone et mari” ("nap-
keletrdl €s napnyugatrol, északrol és a tengertdl [ti. délrdl]’) ~ ,,Nap kelettol es
napnugattol : aquillonttol es tengertol” (118/7-9); ,,qui cogitaverunt supplantare
gressus meos” (supplantare: ’elgancsolni’) ~ ,,Kik gondoltak meg subplantalni en
vepesimet” (153/5-6), esetleg a planto lltet’ igét vélte benne felismerni, ennek
magyar plantal megfeleldje kinalhatta a mintat; ,,non est ruina maceriae” (maceria:
’kerités, palank’) ~ ,,Nincz romlat ¢ maceriaiokban” (158/22-23). C) Egy esetben
felmeriil, hogy a meg nem értett sz6 talan romlott latin forrasszovegre vezethetd
vissza: adipe (Chajjal’) ~ adespes (51/7), ex adipe ~ adesdbol (68/12).

Mindezen jellemzdkkel egyiitt az Apor-kodex forditasa mégsem nehézkes, meg-
lehet6sen gordiilékeny, tovabba valasztékos és emelkedett nyelvhasznalatot tiikroz.

A zsoltaroskonyv szovegkapcsolatai

A zsoltarforditasokat tartalmazo kodexeink kozott (1asd a ,,Parhuzamos helyek mas
magyar kodexekben” cimii tablazatot) szamos ponton figyelheté meg igen erds
kapcsolat. Az Apor-kodex zsoltaroskonyve koziiliik legszorosabban a Dbrentei-
kédexszel mutat rokonsagot (1asd Meszory 1914. és 1915. is). Szamos pontos szo-
vegegyezés mellett (ezekre lasd pl. TiMAR 1936) — kiragadott, de annal beszédesebb
példaként — érdemes megfigyelni, hogy az un. huszita korpusz széhasznalatara
jellemzd szellet kifejezés a Dobrentei-kodexbe is atszivargott: ,,Te zelletettol hova
mennek” (DobrK. 216).

10 Valojaban intellectus (gen.) carmen vagy psalmus ’az értelem éncke/zsoltara’, a maszoréta
szovegben maskil *tanito koltemény’ (vo. HorviATH KoNsTANTIN 1935: 75; SzaBO MARia 2013:
299-300), tehat a vonatkozo zsoltarfeliratok jelentése: ’Asaph/David tanit6 kolteménye’.
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Els6 fennmaradt magyar zsoltarforditasunknak csupan kétharmadarol allithat-
juk biztosan, hogy az Gin. Huszita biblia korpuszanak része."" Az Apor-kodex elsé
keze ugyanis, mely feltehetden a zsoltaroskdnyv 1-49. zsoltarat és az 50. zsoltar
elso felét jegyezte le (ez a kodex csonkulasa miatt csak a 30. zsoltartol mondhatd
egyértelmiien), minden jel szerint mas forrasbol dolgozott, mint a munkajat az 50.
zsoltar kdzepétdl (AporK. 37) folytaté masodik kéz. Erre utal a két rész helyesira-
sanak nagyfoku kiilonbsége (lasd ,,A kodex scriptorai és helyesirasuk™ cimi feje-
zetet), illetve a két szovegkorpusz eltérd forditdi hagyomanyhoz valo kapcsolodasa,
melynek jele példaul a latin gentes kovetkezetesen eltérd forditasa, amint erre H.
Bottyanfy Eva kutatésai ravilagitottak (1asd ,,A toredéklapok sajatos kérdései” ci-
mi fejezetet), vagy a latin psallo igének a két kéz szdvegeiben szintén kiillonbozo
megfeleldi (1asd feljebb, illetve a 9. jegyzetet)."

A harom (On. huszita) kodex" bibliaforditasainak az Osszetartozasat (a harom
kodex azonos forditdi eljarasain tal, melyek koziil néhanyra az el6zo, ,,A zsoltaros-
konyv forditasa” cimi fejezetben utaltunk) szévegszeriien is igazolni lehet. A Bé-
csi kodex lapjain ugyanis elszortan talalhatok zsoltartoredékek, részint a prologu-
sokban, részint magukban a bibliai szovegekben. Ezek k6zott szamos teljes egyezést
talalunk az Apor-kodex vonatkozo szovegrészleteivel, de a nem teljes egyezések
sem mutatnak relevans kiilonbségeket (1. TimAr 1936: 61-62). Hasonlo egyezések
a Miincheni kodexszel kapcsolatban is megfigyelhetok, hiszen az evangéliumokban
is el6fordulnak zsoltaridézetek. Ezek egy része szintén megegyezik az Apor-kodex
megfeleld részleteivel, itt azonban néhany esetben jelentdsebb eltérés is elofordul
(1. TiMAR 1936: 62—65). Korabban Boros ALAN hivta fel a figyelmet kozvetleniil a
Bécsi és a Miincheni kddex zsoltarcitatumainak egyezésére (1903: 39). Ezen egye-
zések megléte egyaltalan nem sziikségszerti, hiszen egy masik bibliai kdnyv for-
ditasa esetén nem biztos, hogy a forditoban tudatosul az intertextualis szovegazo-
nossag, sét az sem sziikségszerii, hogy egyazon forditd6 munkajanak tekintsiik a
teljes korpuszt (v0. SziLy 1911, BERrRAR 1953: 399, KAroLy 1956: 209, 221, RAcz
1961: 438, Forcacs 1987 stb.). Kiemelt jelentdséggel birhat tehat a parhuzamos
szoveghelyek tobbségének meglepd azonossaga, mely a harom kddex osszetarto-
zasan tul esetleg egy markans forditéi hagyomanyra is utalhat.

" E szovegkorpuszhoz tartoznak a masodik kéz altal lejegyzett evangéliumi kantikumok is,
ezekrdl e fejezet kovetkezd, a ,,A zsoltaroskonyvet kiegészito liturgikus szovegek elsd soroza-
ta” cimfll részében szolunk.

2Nem tartoznak ehhez a bibliai forditashagyomanyhoz a kodex harmadik keze altal lejegyzett
bibliai (6szovetségi és evangéliumi) kantikumok szovegei sem (lasd e fejezetnek ,,A zsoltaros-
konyvet kiegészitd liturgikus szévegek masodik sorozata” cimi részében).

13 Az Apor-kodexbél tehat csupan a masodik kéz altal lejegyzett bibliai szovegek tartoznak ide:
az 50. zsoltar 16. versétdl a zsoltaroskonyv végéig (a zsoltaroskonyvrél szolva ezek allnak it-
teni vizsgalddasunk kozéppontjaban), illetve a harom evangéliumi kantikum.
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A szdvegek ilyen szoros kapcsolatat magyarazhatja tovabba az az elképzelés,
miszerint a bibliai kdnyvek forditasa talan nem azok bibliabeli sorrendjében, hanem
liturgikus hasznalatukat tiikrozo (egyfajta ,,fontossagi”) sorrendben torténhetett. Ez
esetben a forditoi munka nagy valosziniiség szerint a zsoltaroskonyvvel kezdddhe-
tett (v0. GALos 1926: 11). A mar elkészilt zsoltaroskonyv szovege ekként forrasul
szolgalhatott a tovabbi bibliai konyvek zsoltaridézeteinek forditasahoz, ami magya-
razatot adhat az emlitett meglepd szovegazonossagra. Mindez egy (a liturgikus
megfontolasokkal osszefiiggésben, de azokon esetleg tul is mutato) bibliaforditoi
koncepciot is sejtet, ami pedig a zsolozsmaskonyvnek az eredendéen nem liturgi-
kus, hanem bibliai konyvbdl torténd forditasat is magyarazna. A zsolozsmaskonyv
forditasanak idobeli els6sége megvilagithatja tovabba az Apor-kodex forditasanak
némely sajatossagat is: 1. a harom kodex koziil a legszorosabb a latin szovegkovetés
(akar az értelem rovasara is); 2. szamos (ritkabb) latin sz6 megdrzése (a latin szo
ismerete vagy alkalmas magyar megfelel0 feltalalasa hijan); 3. néhany (a két masik
kodexben megdrzott szovegekétol eltérd) nyelvi archaizmus jelenléte.

Az Apor-kodex zsoltaroskdnyvének szovegkapesolatairol szolva fel kell vetniink
azt a (hosszu tudomanytorténeti eldzményekre visszamend) kérdést, hogy — a he-
lyesirasi sajatossagokon tilmutatva — szellemiségében is ,,Huszita-e a Huszita Bib-
lia?” (v6. SzaBO 1989), azaz: a huszitizmus (vallasi tanitasainak) hatasa tiikr6zo-
dik-e a bibliaforditas szovegében? A megnyugtatéan mindmaig nem tisztazott
kérdés részletesebb kifejtése messze tilmutatna e bevezetd fejezet keretein. Leg-
utobb Korompay Klara foglalta 6ssze a szerteagazo kérdéskor tudomanytorténetét
¢s tette mérlegre kritikailag — a vonatkoz6 legtijabb szakirodalomra is timaszkod-
va — SzaB0 FLORIS (1989) ellenérveit (KorompAY megj. €.).

A zsoltaroskonyvet kiegészitd liturgikus szovegek elso sorozata (165-176)

A zsoltaroskonyvet a kodex masodik keze tovabbi liturgikus szovegek magyar
forditasanak lejegyzésével folytatta, melyek a zsolozsma altalanos részének elemei
kozil kertiltek ki: a vasar-, illetve tinnepnapok liturgiajanak két allando szovege
(Quicumque, Te Deum), valamint a naponta ismétlédé evangéliumi kantikumok
(Magnificat, Benedictus, Nunc dimittis). A két, innepeken hasznalt liturgikus szo-
veg kozeé ¢kelédik — szovegkozlés nélkiil, csupan a bibliai helyek jelzésével — a
zsoltarok heti rendjébe illeszkedd 6szovetségi kantikumok felsorolasa. A zsolta-
roskonyvhoz csatolt liturgikus szovegek e kéz altal lejegyzett sorat hat himnusz (6t
iddszaki és egy Maria-himnusz) magyar forditasa zarja.

Symbolum ,,Quicumque” (165-166)

A zsoltarok utani elsd szoveg a Szent Atanaznak tulajdonitott hitvallas (Symbolum
., Quicumque” pseudo-Athanasianum) magyar forditasa. (Latin szovegének kritikai
kiadasa: DS. 41-42 [75-76].) A kodexben egy levél hianya miatt a (liturgikus be-
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osztas szerint 40 versbdl allo) hitvallas els6 22 verse nem olvashatd. A hianyzo
terjedelem — a 150. (a kodex szdmozasa szerinti 160.) zsoltar utols6 harom verse €s
a hitvallas hianyzo része — pontosan megfelel a két hianyzo laptiikornek, igy valo-
szinusithetjiik, hogy a hitvallas egykor a zsoltaroskonyv végéhez kdzvetlentil csat-
lakozott.

A szoveg két részre oszlik, els6 része a szentharomsagtant (1-26), a masodik a
megtestesiilés €s a megvaltas keresztény tanitasat (27-40) foglalja 6ssze. Szerzo-
jének hagyomanyosan az arianizmus ellen kiizdé Alexandriai Szent Atanazt szo-
kas tartani, a hitvallas ezzel szemben nyugaton, feltehetéen Dél-Galliaban kelet-
kezett az 5. szdzadban latin nyelven, gordg szovegvaltozatai latinrdl tortént
forditasok (DS. 40—41; 1. még: Rapo 1961. 1: 70).

Az Atanaznak tulajdonitott hitvallas a kozépkor folyaman kertiilt liturgikus hasz-
nalatba, a 9. szazadtol a vasarnapi Prima (a napnak a liturgikus idészamitas sze-
rinti elsé orajaban végzendd imadra) része volt. A hitvallast az imaora zsoltarai
utan ugyancsak zsoltarszertien, antifonaval énekelték. Ez a zsoltarszerti éneklés is
indokoltta tehette, hogy egyfeldl mint liturgikus szoveg a zsoltarokhoz csatlakoz-
z€k, masfeldl hogy a kodexben a kantikumok kozé szamlaltassék. (Minden bizony-
nyal az egyes szamot kapta, mert a ra kovetkez6 kantikum sorszama: ,,Masodik™.)
Mindazonaltal az emlitett laphiany miatt nem tudjuk, hogy a hitvallast, a
kantikumokat és a Te Deum-ot is Osszefogd szamozas (lasd: 166/18-23) milyen
kozos (miifaji) fogalom ala sorolhatta e szovegeket.

A hitvallas magyar nyelvii parhuzamait a Dobrentei- (56—59) és a Kulcsar-ko-
dexben talaljuk (53—57). A Ddobrentei-kodex beosztasa a liturgikus rendet koveti,
ezért a szoveg a vasarnapi Prima zsoltaraihoz csatlakozik. A Kulcsar-kodex zsol-
tarai numerikus sorban kovetkeznek, ezért ebben a hitvallas — az Apor-kodexhez
hasonléan — a zsoltarok sorozata utan kapott helyet.

Az Apor-kodexbeli valtozat és a Dobrentei-kodex szovege kozott szoros kapceso-
latot feltételezhetiink. Ugy véljiik, hogy a Débrentei-kodex hitvallasa az Apor-ké-
dex szovege altal képviselt szoveghagyomanyhoz tartozik. Erre a kovetkezd jel-
lemzo6k utalhatnak: 1. Az Apor-kodex hitvallasanak figyelemre mélto tobbes szamu
egyeztetése (,,nem harom atak ... nem harom fiak ... nem harom zent lelkek ...
harom zemelek™: 165/1-5) kovetkezetlentil all a Dobrentei-kodexben (,,nem harom
att’a ... nem harom fiak ... nem harom zent lilek ... Harom zemel”: 57-58). 2.
Noha az Apor-kodex erdteljesen labializald nyelvvaltozataval (hut, mv, kvsebb,
mvuelkettek stb.) szemben a Dobrentei-kodex szovegvaltozata illabialis (idvezlni,
ziletet, zikseg stb.), €s egyben az i-z€s jegyeit mutatja (mirhetlen, lilek, itilni stb.),
szovege mogott valdjaban egy labialis sajatossagokat mutatd elézmény sejlik fel
(vO. pl. hvt [ezzel szemben hit is], kvsebb [ezzel szemben kisseb is]). 3. Szovegfor-
malasuk olykor igen kozel all egymashoz (pl. AporK. 165/18-20: ,,Tokelletes isten
es tokelletes ember : okos lelekbol es emberi testbol allapot” ~ DdbrK. 58:
. Tokelletes isten / tokelletes ember / Okos lilekol [!] es emberi testbol allapot™).
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A zsolozsma bibliai kantikumainak jegyzéke (166)
A bibliai Zsoltarok konyvén til mas 6szovetségi és ujszovetségi kdnyvekben is
talalunk a zsoltarokhoz hasonlé koltéi alkotasokat. Mind az 6szdvetségi konyvek-
bél, mind az evangéliumokbol vett (jellemzoen halaadd) énekek, az tin. kantikumok
a legkorabbi idoktol részei a zsolozsma liturgiajanak. Az dszovetségi énekek a
reggeli dicséretben a zsoltarok kdzott, azok heti rendjébe illeszkedve kaptak helyet.
Az evangéliumokbdl vett kantikumok ugyanakkor kiilonb6z6 imadrak kiemelt he-
lyein naponta valtozatlanul szolalnak meg: a reggeli dicséretben (Laudes) Zakarias
halaéneke (Benedictus), az esti dicséretben (Vesperae) Maria halaéneke (Magnificat),
illet6leg a befejez6 imaoraban (Completorium) Simeon halaéneke (Nunc dimittis).
Az Apor-kddex masodik keze — csupan bibliai helyiik jelzésével — sorra veszi az
egyes napokon a reggeli dicséretben mondand6 kantikumokat. A korabbi vélekedés
szerint ,,a kddex csak utal (...) ezekre a canticakra és nem forditja 6ket, mert nem
voltak kéznél” (GABRIEL 1934: 10). A liturgidban a latin szertartaskonyveket hasz-
naltak, amelyek nyilvanvaldan tartalmaztak a latin kantikumszovegeket. Nehezen
képzelheto el tehat, hogy a latin forrasszovegek ,,nem voltak kéznél”. Masfel6l nem
valdszinii, hogy a latin liturgikus kényvek arnyékaban barmiféle sziikség lehetett
volna egy ilyen — a magyar forditasszovegek kozott feltiintetett — lajstromra, ha
nem abbdl a megfontolasbol keriilt ide, hogy a masold (NB. nem fordito [1. 1. h.]) a
kézirat hasznaldjat a rendelkezésre all6 magyar nyelvii bibliai konyvekhez utalja.
A liturgikus hétnek megfelel6en a vasarnapi liturgiaval lenne szokas a sort kez-
deni: ekként teszi majd a kdodex harmadik keze, illetve hasonloképpen talaljuk az
oszovetségi kantikumok sorozatat a Dobrentei-kodexben is (bar ez utobbi helyen a
vasarnapi és hétfoi kantikumok kozé tovabbi szovegek kertiltek). Az el6ttiink allo
felsorolas a hétfoi kantikummal kezdddik (szamozasa szerint a masodik, az Atanaz-
féle hitvallas utan) és a vasarnapival fejezodik be (ez szamozasa szerint a nyolcadik).
A hét kantikum a kddexben lejegyzett sorrendben és szamozassal:

2. (hétfo) Confitebor: 1z 12. [1-6]

3. (kedd) Ego dixi: 1z 38. [10-20]

4. (szerda) Exultavit: 1Sam (a kodexben ,,i Reg”: a ,,Kiralyok els6 konyve”) 2.
[1-10]

5. (csiitortok) Cantemus Domino. Kiv 15. [1-19]

6. (péntek) Domine audivi: Hab 3. [2—19]

7. (szombat) Audite caeli: MTorv 32. [1-43]

8. (vasarnap) Benedicite: Dan 3. [57-88 és 56]

Az 6szovetségi kantikumok csupan bibliai locusokkal jelzett felsorolasa kiilonos-
képpen is figyelemre mélto. Az Apor-kodex masodik keze ugyanis feltehetden sza-
mol azzal, hogy az altala 6sszeallitott szovegek hasznaloi rendelkeznek egy magyar
nyelvii bibliaforditassal, melybdl a jelzett kantikumok visszakereshetok. (Parhu-
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zamkeént lasd — korabban mar emlitettiik — a Jordanszky-kodexben az 6szovetségi
kantikumok megfelel6 helyre illesztett latin kezdésorait, melyek minden bizonnyal
a liturgikus szovegek forditasanak a folyamatos bibliaszovegben valé kdnnyebb
visszakereshet6ségét szolgaltak.)

A felsorolas kilencediknek jelzett tagja kissé rejtélyes: ,,Kilenre-|dik Luce v”.
A Lukacs-evangélium 5. fejezetében ugyanis nem talalhato zsoltarszerii kantikum,
masfeldl a kantikumok sorozatabol immar nem hianyzik mas, mint a harom evan-
géliumi halaének. Nem elképzelhetetlen, hogy ezek felsorolasanak kellene itt ko-
vetkeznie (a harom ének Lukacs evangéliumanak els6 két fejezetében talalhato).
Ez esetben tévesztés nyoman keriilhetett a harom kantikum (kiilon jelzés nélkiil)
egy sorszam ala, illetve ugyancsak tollhiba lehet az 5. fejezet feltiintetése. Mind-
azonaltal egy lappal késébb immar szamozas nélkiil megtalaljuk mindharom evan-
géliumi kantikum teljes szovegeét.

Te Deum (166—168)

A felsorolasban a tizedikként jelzett szoveget, a Szent Ambrusnak és Szent Agos-
tonnak tulajdonitott dics6it6 ima forditasat — a jegyzék utan sajat cimmel — a ko-
dexben teljes szovegével olvashatjuk.

A Te Deum (,,Doxologia maxima”) a legrégebbi nem bibliai eredetli egyhazi
szovegek egyike. Elso része az Atyaistent, a masodik Krisztust dicséri (ez a rész
lényegileg egy rovid krisztoldgiai hitvallas), harmadik szakasza pedig az egyhaz
konyorgése (Vanyo 1980: 843). RApo szerint a harom rész harom kiilonb6zo kor-
szakban létrejott koltdi alkotas lehet (1961. 1: 66). Formailag igen kozel all a zsol-
tarokhoz és a bibliai kantikumokhoz, ritmusat a gondolatritmus adja (a zsoltarokkal
valo kapcsolatara I. Vanyo 1980: 844—846).

A hagyomany szerint Szent Ambrus és Szent Agoston egyiittesen koltotték,
amikor Milano piispoke megkeresztelte Agostont. A Te Deum keletkezésének le-
gendas torténetét az Erdy-kodexben is olvashatjuk (520; v6. még: VARGHA 1913: 4).
Utobb (ir kéziratok alapjan) az egykori Remesiana (ma Bela Palanka, Szerbia)
plispokének, Nicetasnak (413) volt szokas a szerzdséget (vagy legalabbis a kom-
pilaciot) tulajdonitani (vé. Rapo 1961. 1: 66). Feltehetéen a Te Deum sokkal korab-
bi eredetli az emlitett szerzok idejénél, legvaldsziniibb keletkezési helye pedig
Eszak-Afrika (KAHLER 1958: 130; Vanyo 1980: 769, 843).

A doxologia forditasa néhany apro eltéréstol eltekintve (lasd: VarcHa 1913: 6)
koveti a latin forrasszoveget. Egy vers azonban (a liturgikus szamozas szerint a 26.)
— talan masolasi hiba folytan — kimaradt a szovegbdl: ,,Dignare, Domine, die isto
sine peccato nos custodire” ("M¢ltoztass, Uram, e napon minket a biintdl megoriz-
ni’). A sornak az Apor-kodex 168. lapjan az 5. sor végén és a 6. sor elején olvasha-
to szovegrészek kozott lenne a helye.

A Te Deum-nak szamos parhuzamos szoveghelye talalhatd kodexeinkben. Ma-
gaban az Apor-kodexben is megtalaljuk még egyszer (178—180) és ugyancsak két-
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szer fordul el6 a Festetics-kodexben (21-24, 241-245). Ezeken kiviil tartalmazza
meég a Dobrentei- (233-234), a Keszthelyi (48-50), a Kulcsar- (50-52), a Gomory-
(51-53), valamint a Peer-kodex (292-307). Az Apor-kodex két szovegvaltozata két
eltérd szoveghagyomanyt képvisel. (A két szoveghagyomanyrdl részletesebben e
fejezet ,,A zsoltaroskonyvet kiegészito liturgikus szovegek masodik sorozata” cimii
részében szolunk.)

A zsolozsma evangéliumi kantikumai (168—170)

A harom evangéliumi kantikum nem az imadrak szokasos rendjében koveti egy-
mast. Jellemzdbb sorrendjiik (1asd példaul a Dobrentei-kodexben): 1. a reggeli di-
cséret (Laudes) kantikuma: a Benedictus (Zakarias halaéneke), 2. az esti dicséret
(Vesperae) kantikuma: a Magnificat (Maria halaéneke), 3. a befejez6 imadra
(Completorium) kantikuma: a Nunc dimittis (Simeon halaéneke). Az Apor-kddex
masodik keze bibliai eléfordulasuk sorrendjében illeszti 6ket a kddexbe: Magnificat
(Lk 1, 46-55), Benedictus (Lk 1, 68—79), Nunc dimittis (Lk 2, 29-32). E sorrend
esetleg arra utalhat, hogy ezeknek a liturgikus szovegeknek a magyar forditasait a
masol6 valamely bibliaforditasbol veszi at. (Hasonlot allapitottunk meg korabban
a zsoltarforditasok szovegének kozvetlen forrasara vonatkozoan is.)

A masol6 kéz a szovegkozléseket — melyeket talan eredetileg nem is kivant a
gyljteményébe felvenni (vO. a korabbi jegyzék 9. szamaval) — a liturgiaval Ossze-
fliggd hasznalatra szanta. Erre utal, hogy a Magnificat végéhez hozzatoldja a teljes
,,doxologia minor”-t (169/2-5: ,,DiLgseg legyen atanak ... es orokkol ¢rokke”),
illetve a Nunc dimittis kantikum végén (170, 14) is feltiinteti a dics6ités kezddsza-
vait (a Benedictus végén ez elmarad, talan helyhiany miatt).

Az evangéliumi kantikumok szamos tovabbi parhuzama ismeretes kozépkori
kéziratos forrasainkban, mind a bibliaforditasokban, mind a liturgikus kodexekben
(lasd a ,,Parhuzamos helyek mas magyar kodexekben” cimii tablazatot).

Az Apor-kodex masodik keze altal lejegyzett kantikumok — az un. Huszita biblia
korpuszatol fiiggetlennek vélt — szovegei (mint altalaban a kddexnek a zsoltaros-
konyvon kiviili részei) korabban nem keriiltek a kutatoi figyelem kdzéppontjaba, vo.
Habrovics (1994: 101): ,,Az Apor-kodex két olyan Magnificatot is tartalmaz, ame-
lyek nem a Huszita bibliabol valok”. Haprovics megallapitasat a szellet : lélek meg-
felelés vizsgalata kapcsan teszi, mely valoban kiilonbséget mutat az Apor-kodex
elso (itt targyalt) Magnificat-ja és a Miincheni kédex megfeleld szoveghelye kozott.
Ha azonban tlizetesen Osszevetjiilk az Apor-kodex masodik keze altal lejegyzett
harom evangéliumi kantikumot a Miincheni kodex parhuzamos helyeivel, megalla-
pithatjuk, hogy az Apor-kodex keze a Miincheni kodex szdvegét (vagy annak for-
rasszovegét) lényegében szorol széra masolja (a szovegek helyesirasan némiképp
igazit). Vegyiik sorra a relevans és nem relevans kiilonbségeket a harom kantikumban!

A Magnificat (Lk 1, 46-55) teljes szovegében minddssze két relevans kiilonbsé-
get figyelhetiink meg: MiinchK. en szélletem (55ra) ~ AporK. en lelkem (168/12);
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MiinchK. hiuan (55ra) ~ AporK. heiasagokba (168/24). Ezenkivil szintén két nem
relevans eltérés tapasztalhaté: MinchK. felmagaztatta (55ra) ~ AporK. fel
magaztatta (168/11); MiinchK. alazattoffagat (55ra) ~ AporK. alazatussagat
(168/14). Mindezeken til a két szovegben minden szo6 (azonos szérendbe helyezve)
pontosan megegyezik, a lejegyzés pedig olyan akkuratus, hogy még a szokasos
masolasi hibak koziil sem fordul el6 egy sem.

A Benedictus (Lk 1, 68—79) teljes szovegében egyetlen relevans kiilonbség fi-
gyelhetdé meg: MiinchK. Vilagofeitani (55va) ~ AporK. Vilagozeh (170/5). A nem
relevans kiilonbségek: MiinchK. voltac (55ra) ~ AporK. voltanak (169/11); MiinchK.
kesdetitol fogua (55rb) ~ AporK. kezdetetol foguan (169/11-12); MiinchK. mui (55ra,
55va) ~ AporK. mi (169/12, 15, 17, 22); MiinchK. afancnac (55va) ~ AporK.
atamknak (169/17); MiinchK. adandool (55va) ~ AporK. adandouol (169/18);
MiinchK. éllenfegoncn® (55va) ~ AporK. ellenseginknek (169/20) MiinchK. éléue
(55va) ~ AporK. elene (169/24; betiitévesztés); MiinchK. ¢ bunocn® (S5va/77) ~
AporK. bunoknek (170/1-2). Minden mas szo6 (ugyanabban a szorendben) teljesen
azonos, (tovabbi) masolasi hibak nélkiil.

A Nunc dimittis (Lk 2, 29-32) szovegében nincs egyetlen relevans kiilonbség
sem, Osszesen egy szorendi csere fordul el6: MiinchK. te solgadat v2am (56rb) ~
AporK. vram te zolgadat (170/8-9).

A két kodex ezen szovegeinek szoros Osszetartozasahoz nem fér kétség (vo.
Boros 1903: 38. is). Az igazitasok és a hibatipologia alapjan a masolas iranya is
megallapithatd: a harom evangéliumi kantikumot az Apor-kddex masodik keze
vagy kozvetleniil a Miincheni kodex evangéliumszovegébdl (illetve annak egy ma-
solatabol), esetleg a két kodex kozos el6zményébdl masolta. E harom evangéliumi
szovegrészlet Apor-kodexbeli felbukkanasa az un. Huszita biblia néven ismert szo-
veghagyomanynak nem csupan a meglétét, de a liturgiaval dsszefiiggésben 1évo
hasznalatat is igazolja. (Ha az Apor-kédex masodik keze az 0Oszovetségi
kantikumokat nem csupan bibliai locusukkal veszi fel, hanem szdvegiiket is bema-
solja a kodexbe, nem kizart, hogy a Daniel konyvébdl vett vasarnapi és a Habakuk
proféta konyvébdl szarmazo pénteki kantikumok esetében a Bécsi kodex szoveg-
részletei allnanak el6ttiink.)

A zsolozsma himnuszai adventtél hiasvétig (170-176)

A strofikus keresztény himnusz mar az dkeresztény korban a zsolozsma részévé
valt. A legalabb Szent Ambrusig visszanyulo liturgikus hagyomany a keresztény
lira kiemelkedd alkotasait koran a kozosségi imadsag alkotoelemeivé avatta. A zso-
lozsmaban énekelt himnuszok gytijteménye a 8. szdzadtol kapott helyet 6nallo li-
turgikus konyvben (hymnarium). Mindazonaltal kezdettdl fogva eléfordult, és a
breviarium tipusu liturgikus konyvek formalodasaval és elterjedésével egyre szok-
vanyosabba valt, hogy a hymnariumot, illetve annak részletét fiiggelékként csatol-
tak a psalteriumhoz. Ez a szerkesztési elv érvényesiil egyes liturgikus koédexeink-
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ben is (Dobrentei-kodex, Keszthelyi kodex). Ennek legkorabbi anyanyelvii példajat
az Apor-kodex masodik keze altal 9sszeallitott gylijteményben érhetjiik tetten.

Az Apor-kodex Osszesen hét zsolozsmahimnuszt tartalmaz: hat kapcsolodik az
adventtdl husvétig tarto liturgikus id6szakokhoz (De tempore), melyeket egy — az
iddszaktdl szintén nem fiiggetlen — Maria-himnusz kovet.

A himnuszokra kiilondsen is jellemz6 a szovegek variabilitasa. Egyfelol mar a
latin koltdi szovegek szoveghagyomanyozasa sem egységes. A kisebb eltéréseken
(szovegvaltozatokon) tilmenden strofak maradhatnak el, de akar 0j strofakkal is
boviilhet egy-egy himnusz. A variabilitds a liturgikus alkalmazasban szokasos
doxoldgiat, a (leggyakrabban a Szentharomsagot) dicsdito zaro strofat kiilondsen is
érinti. (Szamos himnusz nem tartalmaz doxologiat, ilyenkor esetleges, hogy a litur-
gikus hasznalatban a koltemény milyen dicsditd strofaval egésziil ki. Esetenként
eredetileg a himnuszhoz tartoz6 doxologia is helyettesitddhet eltérd szovegii, de azo-
nos funkcidju strofaval.) Masfeldl anyanyelvii kodexeink 0sszeallitoi e szovegeket
masoljak talan a legkevésbé szolgai moédon. Mivel eredendéen nem kinyilatkozta-
tott szovegekrdl van szo, batrabban javitjak a vélt vagy valos hibakat, irjak feliil az
elhomalyosult jelentésii vagy stilisztikailag kevésbé szerencsésnek itélt szavakat,
formaljak sajat esztétikai izlésilknek megfelelobbé a szoveget (vO. HORVATH JANOS
1931: 142). Amire azonban a masolok tobbsége jellemzden a legkevésbé sem figyel,
az a himnuszok versforméja. (Figyelemre mélto kivételként kell megemliteniink a
Festetics-kodex egyes himnuszszovegeit, vo. HorvaTH CyriLL 1921: 87.) Pedig sza-
mos anyanyelvli himnuszszdvegen attetszik a forditas — egykor vélhetden pontos —
versritmusa (v0. HorvatH JANos 1931: 142). Az Apor-kodexbdl emlitve példat: A ,,Veni
redemptor gentium” vagy az,,A solis ortus cardine” kezdetii himnuszok doxologiajaban
(AporK. 172/3-5, 173/1-3) szinte hallhatdan liiktet az ambrozian strofa ritmusa.

A himnuszok sorat az adventi idszak ,,Conditor alme siderum” kezdeti him-
nusza nyitja (170—171). A 7-9. szazadban keletkezett himnusz szerzdje ismeretlen.
A koltéi mi kozismertebb valtozata (a doxologiaval egyiitt) hat versszakbol all (vo.
AH. 2: 35. is), az Apor-kddexben azonban — amint a két parhuzamos széveghelyen
is (DobrK. 235-236; KeszthK. 50-52) — a kozépkori széveghagyomanynak meg-
felelden hét versszakot talalunk (AH. 51: 46). A tobblet a negyedik versszak utan
kovetkezo ,,Occasum sol custodiens” kezdeti versszak. A himnusz Apor-kddexbe-
li szovegvaltozata a Dobrentei-kodex szovegével mutat szoros rokonsagot (a szo-
vegszerll Osszevetésre lasd: HorvaTH CyRrILL 1921: 122—123).

A masodik himnusz (171-172) Szent Ambrus ,,Veni redemptor gentium” kezde-
tl karacsonyi himnusza (a mai liturgia advent utolso hetére helyezte). Az eredeti
Szent Ambrus-i himnusz elsé versszakat (,,Intende qui regis Israel”) mar a kozép-
kori szdvegvaltozatok is elhagytak (1. pl. AH. 2: 36; v6. SzovERFFY 1964: 53), igy
talaljuk az Apor-kodexben is (a nyolcadik versszak a himnuszhoz utobb illesztett
doxoldgia). Parhuzamos helyei a Dobrentei- (236-237) és a Keszthelyi kodexben
(53-54) talalhatok.
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E két himnusz el6tt cimfeliratként latin megfeleldjiik kezdete all, az utana ko-
vetkezOknél e cimfeliratok elmaradnak. A tovabbi himnuszok élén viszont a ma-
solo inicialéknak hagyott helyet, ezek beillesztése azonban utobb nem tortént meg.

A harmadik himnusz (172—173) Sedulius (5. szazad) ,,A solis ortus cardine”
kezdetli karacsonyi abecedarius — versszakai az abécé egymast kdvetd betiiivel
kezdddnek — himnuszanak elejérdl valo (AH. 50: 58—60; vo. SzovERFFY 1964: 98—
101). (Karacsony ¢és karacsony oktavajanak himnusza, néhany tovabbi versszaka
pedig vizkereszti himnuszként haszndlatos: ,,Hostis Herodes impie™.) Az Apor-
kédexben — a karacsonyi liturgianak megfeleléen — Sedulius himnusza elsé hét
versszaka (A—G) magyar forditasat talaljuk (eltéré hagyomanyra 1. AH. 2: 36).
A himnuszforditast a kodexben — ugyancsak a liturgikus hasznalatra utalva —
doxologia zarja. Kozépkori kddexeink tovabbi harom szdvegvaltozatot Oriztek
meg. A himnusz hét versszaka utan a Keszthelyi kodexben (54-56) és a Festetics-
kodexben (352-354) az Apor-kodexétdl eltérd (altalanosabb hasznalatot mutato, vo.
AH. 2: 36) doxologiat talalunk, mig a Dobrentei-kodex (237-238) nem illeszt
doxologiat a hét versszakbol allé6 himnuszrészlet végére. E himnusz Apor-kodex-
beli szovegvaltozata a Keszthelyi kodexével mutat rokonsagot. Kiilondsen is figye-
lemre mélt6 a kozel egyezd — a Keszthelyi kodexben magyarazo értelmezéssel
megtoldott — félreforditas: AporK. 172/22: , ki miat zuz sem ehezik” ~ KeszthK.
55:,.ky myath w anya zyz maria nem ehezeek”; vo. ,,Per quem nec ales esurit”, ti.
’szarnyas, madar’ (vo. HorvATH CyriLL 1921: 94-95). (Nem lehetetlen, hogy a for-
dit6 a latin ales *'madar’ szot az alo ’taplal, felnevel’ igébdl probalja értelmezni, és
Krisztussal dsszefiiggésben Mariara érti. Az Apor-kodex ezuttal metrikailag pon-
tosan megdrzott himnuszsoraba ez az értelmezés csupan egyszotagos szoként il-
leszthetd be: ziiz, mig a Keszthelyi kodexnek a versritmust hattérbe szoritd maso-
16ja e szot elégtelennek érezhette, ezért magyarazva kibontotta: w anya zyz maria.)

Az Apor-kodex negyedik himnusza (173) a nagybdojti ,,Audi benigne Conditor”
kezdetli. A 7. szazadi himnusz szerz6jének Nagy Szent Gergely papat szokas tar-
tani, ez azonban kétséges. Az ismert 6t versszakos himnusz helyett (AH. 51: 53-54)
az Apor-kodexben egy hat versszakos valtozat forditasat talaljuk (a hatodik strofa
a himnusz végéhez csatlakozik). Kérdés, hogy létezett-e egyaltalan ezen utolsod
versszak latin eredetije (vO. RMKT. 2: 480), illetve kérdés, hogy e szakasz egyal-
talan 6nallo versszak-e (a ,,forditasban: allitmany nélkiil). Inkabb tiinik a doxoldgia
egy alkalmi devocionalis kiegészitésének. A himnusz harmadik versszakanak har-
madik sora (173/11-12: ,,de te ki mendenneket | esmerz”) esetleg egy kevéssé koz-
keletti latin szovegvaltozatra megy vissza. E valtozat elterjedtségének jovobeni
feltérképezése adalék lehet a szovegek (esetleg maga a kodexrész) eredetének egyes
kérdéseihez. E himnusznak kodexeinkben nincsenek parhuzamos magyar szoveg-
valtozatai.

A kodex 6tddik himnusza (173—174) Venantius Fortunatus (6. szazad) ,,Vexilla
regis prodeunt” kezdet(i himnuszanak forditasa, melyet a szent kereszt tiszteletére
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irt. A himnusz a liturgidban a nagyhét — korabban a nagybdjt Siketvasarnaptol
szamitott (vo. DobrK. 240. is) utolso két hete — zsolozsmajanak része. (A himnusz
keletkezésérdl és liturgiatdrténeti vonatkozasairdl lasd Horr 2000: 26-28.)
Venantius Fortunatus himnuszanak eredeti latin szovegén — részben a liturgikus
alkalmazas megfontolasai szerint — szdmos esetben valtoztattak. A ,,szovegigazi-
tasokon” tulmenden strofa(ka)t hagytak el, strofa(ka)t toldottak be a himnusz szo-
vegébe (lasd példaul a himnusz egyazon sorozatban megjelent két kritikai kiadasat:
AH. 2: 45, 50: 74; v6. még: SzovERFFY 1964: 135-137). Az Apor-kodexbe keriilt
magyar nyelvll himnusz kozvetlen latin forrasszovegének feltarasa —mely a kisebb
kiilonbségek ellenére azonos lehet a Dobrentei-kodex parhuzamos forditasaéval
(240-241) — esetleg szintén szolgalhatja e szovegek eredetének pontositasat.

Az Apor-kodex hatodik himnusza (174—175) az 5-6. szdzadban keletkezett, is-
meretlen szerz6 altal irt, ,,Ad caenam Agni providi” kezdet{i hiisvéti himnusznak
a forditasa, mely szamos szovegvaltozatban ¢l (vo. AH. 2: 46, 27: 88, 51: 87). Az
eredetileg hétversszakos himnuszt (AH. 51: 87) az Apor-kddexben doxologiaval
talaljuk (vo. AH. 2: 46). Magyar nyelvii kodexeinkben e himnusznak nem talalha-
tok parhuzamos szdveghelyei.

A kédex hetedik, utolsd himnusza (175-176) a 8-9. szazadban keletkezett, Paulus
Diaconusnak tulajdonitott ,,Ave maris stella” kezdeti Maria-himnusz (AH. 51: 140)
forditasa. E himnusz az advent—karacsonyi idészak Maria-himnusza, ugyanakkor
pedig altalaban a nagybojt idejére esé Annuntiatio (Urunk sziiletésének hiriilada-
sa, Gylimolcsoltdé Boldogasszony: marcius 25.) innepének himnusza. Ekként két-
szeresen is kapcsolodik az el6z6 himnuszok altal kijelolt liturgikus idészakhoz.
Témaja az angyali iidvozlet, Jézus sziiletésének hiriiladasa. A masodik versszak
Eva és Maria személyét ellentétes parhuzamba allitd szojatékara (,,Ave” —,,Eva”)
az Apor-kodex forditasa csak tavolrol utal: ,,meg valtoztatuan ewanak neuet”
(157/22). Egyebekben a latin szoveghez pontosan ragaszkodo, szovegkdveto fordi-
tas all elottiink. Az Apor-kodexben lejegyzett himnusz harom tovabbi parhuzamos
szoveghellyel rendelkezik. Kettd a Festetics-kodexben (116—118, 195-197) — Iénye-
gében azonos forditasszovegek, egy eliras kivételével (196: ,,0dgyad bynelek
kewteleet” ~ 117: ,,Adgyad bynelek kewtheleeth”) —, egy pedig a Czech-kodexben
(151-153) talalhato. A Czech-kddex szovege helyenként pontosan ragaszkodik a
Festetics-kodex szdvegvaltozatahoz, masutt azt erdteljesen atfogalmazza. Ez az
atfogalmazas imadsagga, pontosabban litanias fohassza alakitja a himnuszt. Az
Apor-kddexben olvashatdé himnuszforditas tobb helyen is rokonsagot mutat a Fes-
tetics-kodex szovegeivel. A kiilonbségek tekintetében ugyanakkor figyelemre mél-
to, hogy a ,,Festetics-féle valtozat csaknem kivétel nélkiil ott tor 0j dsvényt, a hol
az Apor szovege a verses formara alkalmatlan” (HorvatH CyriLL 1921: 87).

Az Apor-kddexben talalhato hét himnusz, illetve fennmaradt parhuzamos sz6-
vegeik kozott olykor felsejlenek bizonyos érintkezési pontok (lasd példaul a
,,Conditor alme siderum” vagy a ,,Vexilla regis prodeunt” kezdeti himnuszok sz6-
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vegét az Apor- és a Dobrentei-kodexben), tobb esetben azonban akar eltérd forras-
szoveg-valtozatot kovetd, onallo forditdéi munka eredményeinek tiinnek. (E kérdés
részleteinek feltarasahoz és megvilagitasahoz kivalo segitséget nyujthat a kdzép-
kori magyarorszagi latin nyelvi liturgikus koltészet repertériuma: RepHymn.
249-256.)

Fontos vizsgalati lehetdség tovabba a kodex himnuszszovegei, valamint az n.
huszita bibliaforditas kozotti kapcsolat feltarasa. Itt csupan két szembeditlo sajatos-
sagra kivanjuk felhivni a figyelmet: 1. A latin spiritus forditdsara alkalmazott ,,hu-
szita” szellet felbukkan a kodex himnuszforditasaiban is: AporK. 174/15-16:
»menden zel-|letek diLernek” (,,Collaudet omnis spiritus™). 2. A feltehetéen korab-
bi hagyomanyt tovabborokitett szovegekben — a latin sidus és stella szavak for-
ditasaként — jellemzden a magyar hugy megfelel6t talaljuk, lasd példaul: KTSz.
»ltelngurucnec fejnes hufga/”; JOkK. 29: ,Es tudna hugyoknak folyast: es
fewueknek ereytt”; a himnuszokban: DobrK. 237: ,,Hvgak Felseges zerzoie”;
KeszthK. 50: ,,Hwgyaknak kegyes teremteye”; FestK. 116: ,,Idwez legy thengernek
| hwgya”, 195: ,Idwez leegy thengernek Awgya” (de a FestK. himnuszszovegét
fohaszokka alakitdé CzechK. 151: ,tengory czyl-|lag”). Ezzel szemben az Gn. huszi-
ta forditashagyomanyban kovetkezetesen a csillag megfelel6t talaljuk, lasd példaul:
BécsiK. 105: ,,A- illagoc keédeg attanac vilagot” (v. KAroLy szerk. 1965: 36; a ko-
dexben nem fordul el6 a Augy); MiinchK. 8va: latoc ¢ rillagat napkeléten” (vo. Nyir1
szerk. 1993: 62; a kddexben nem fordul el6 a iigy); AporK. 161/19-20: meg ,,zamlalla
| Lillagoknak sokassagat” (stb.); ekként az Apor-kédex himnuszforditasaiban is:
AporK. 170/15: ,,Czillagoknak zent zerzgje”, 175/18: ,,[ V]duozleg tengernek rillaga’.
Az Apor-kodex harmadik keze altal masolt szovegben azonban a fenti, az Gn. huszi-
ta korpuszétol eltérd forditoi hagyomany nyomara bukkanunk: ,,mennyelknek Awgy”
180/17). (Kés6bbi bibliaforditasaink a csillag megfelelét hozzak.)

Az Apor-kodex masodik keze a liturgikus szovegek e magyar nyelven lejegyzett
gyljteményét minden bizonnyal befejezettnek tekintette. Erre utal az 6sszeallitas
végére illesztett (az utolsd6 himnuszt berekesztdé Amen-re kovetkezd) iinnepélyes
zar6 fohasz: ,,Oh felseges vr Isten segel mvnket amen” (176/11-12). Hogy 0sszeal-
litasat tovabbi liturgikus szovegekkel (pl. a misé¢hez kapcsolodo allando szovegek,
perikopak stb.) szandékaban allt-e boviteni (parhuzamként lasd: Débrentei-kodex),
nem tudjuk. Zar6 fohasza utan egy tdle szamos szempontbol tavoli fej és kéz gya-
rapitja a kodexbe masolt szovegek sorat.

A liturgikus szovegek mdsodik sorozata (176—188)
A kodex masodik keze altal lezart szovegegység lap kdzepén (176/12) ér véget.
A koédex harmadik keze folytatdlagosan (egy sor kihagyasaval, melyre feltehetéen

a diszes, rubrummal megrajzolt kezddbetili elhelyezése miatt volt sziiksége) a ko-
vetkezO szovegeket jegyezte le: az linnepi mise allandd részeként énekelt nagy
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doxologiat (Gloria in excelsis Deo), a harom evangéliumi kantikumot, melyek so-
rat a Nunc dimittis elé iktatott Te Deum-mal szakitotta meg, végiil az 6szdvetségi
kantikumok szdvegét masolta egybe (a vasarnapival kezdédéen, a péntekivel be-
zarolag, az utolso, a szombati elmaradt).

Minden szovegegység ¢lén diszes, rubrummal irt kezddbeti all, ami esetiinkben
kiilonosen is figyelemre méltd. A harmadik kéz ugyanis, mikdzben a maga altal
lejegyzett szovegek élén, illetve még a szovegtesteken beliil is kovetkezetesen élt
arubrumozassal (javitasokra is alkalmazza, lasd ,,A kodex scriptorai és helyesira-
suk” cimii fejezetben), nem érezte annak sziikségét, hogy a korabbi masolo altal az
el6z0 lapokon elhagyott, de nyilvanvaléan szembetiind himnuszkezdeteket hason-
16 diszes rubrummal potolja. Ez esetleg arra utalhat, hogy az el6z6 kéz altal masolt
liturgikus szovegeket 0sszességében kevesebb figyelemre méltatta. Hogy ez a ke-
vesebb figyelem visszavezethetd-e a korabbi kezek altal lejegyzett szovegek ira-
nyaban megnyilatkozo6 valamiféle értékitéletre, nehéz lenne eldonteni. Ami azon-
ban mindenképpen szembetiing, hogy négy széveg (a harom evangéliumi kantikum
¢és a Te Deum) eltérd szovegvaltozattal ismételten bekeriilt a kodexbe.

A harmadik kéz helyesirasaban is eltér az el6z6 kéztdl: annak mellékjeles gya-
korlataval szemben e szdvegek betiikapcsolatos helyesirasuak (részletesen lasd
,»A kodex scriptorai és helyesirasuk™ cimii fejezetet).

Gloria in excelsis Deo (176-177)

A vasarnapi és iinnepi mise allando része (doxologia maior). Tematikailag nem
kapcsolodik sem az el6z6, sem az ugyanezen kéz altal lejegyzett tovabbi liturgikus
szovegekhez, melyek mind a zsolozsma alkotdelemei.

A Gloria egy bibliai eredetii (a Lk 2, 14-ben olvashato) dicséret zsoltarszerii
tovabbkoltése. (A zsoltarszerli szerkezetre utal miifaji megnevezese is: psalmus
idioticus "kozOnséges [azaz nem a Bibliabol szarmazd] zsoltar’, vd. Rapo 1961.1:
65, 298.) Esetleg zsoltaros szerkezete indokolhatja, hogy az Apor-kddex szovegei
kozé kertilt. Régiségét jelzi, hogy kezddsora (,,Gloria in excelsis Deo””) nem a Vul-
gatabol szarmazik (ott ekként all: ,,Gloria in altissimis Deo”), a Vetus Latina szo-
vegvaltozatat 6rokitette tovabb. A szoveg hosszu idén at (a 4. szazadtol kezdodden)
formalodott, mai valtozata a 9. szazadban rogziilt.

A dicséretet keretszeriien fogja kozre a bibliai hely (az angyalok dicsérete), il-
letve a zar6 doxologia (,,Quoniam tu solus sanctus ... Jesu Christe, cum Sancto
Spiritu in gloria Dei Patris”). Maga a dicséret két részre tagolodik: az Atyaisten
dicséretét (,,Laudamus te ... Deus Pater omnipotens”) Krisztus magasztalasa ko-
veti (,,Domine Fili ... miserere nobis”).

A teljes szovegnek kdzépkori magyar nyelvii parhuzama nem ismeretes. A doxo-
l6gia élén allo bibliai vers sem a fennmaradt bibliaforditasok (Miincheni kodex,
Jordanszky-kodex) szovegvaltozataval, sem a Dobrentei-kddex perikoparészletével
(267) nem hozhat6 kapcsolatba.
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A zsolozsma evangéliumi kantikumai és a 7e Deum (177-180)

A mise doxoldgiaja utan a harmadik kéz a zsolozsma evangéliumi kantikumait
masolta a kodexbe. A kantikumok sorat azonban megszakitva a Magnificat és a
Benedictus (ez esetben is a bibliai sorrend érvényesiil) szovege utan, a Nunc dimittis
elé a Te Deum forditasat illeszti be. Ekként sem a bibliai, sem a liturgikus sorrend
nem érvényesiil kovetkezetesen. Esetleg arra gondolhatunk, hogy a Te Deum el6l
figyelmetlenségb6l maradhatott ki a harmadik evangéliumi ének, és azt a Te Deum
szOvege utan potolta.

E négy liturgikus szoveg mar a kddex masodik kezének lejegyzésében is szerepelt.
A harmadik kéz mégis sziikségét latta ezeket (ismét) korpuszaba illeszteni. Kodexe-
inkben tobb példat is talalunk redundans szovegekre, a Festetics-kddex példaul 1é-
nyegében sz6 szerint ismétli meg egyes, korabban mar lejegyzett szovegeit (1. pl.
32-36 és 255259 vagy 44—47 és 268272 stb.). Am amig a Festetics-kodex dsszeal-
litoja anyaganak elrendezése soran feltehetden praktikus szempontokat tartott szem
elott (célja egy konnyen kezelheté imakonyv Osszeallitasa volt), addig az Apor-kodex
harmadik kezét mas motivaciok befolyasolhattak. Az evangéliumi kantikumok for-
ditasanak korabbi sorozata esetleg egy szamara ismeretlen, de legalabbis szokatlan
hagyomanyt képviselt (vO. pl. a gy és a csillag forditasokrol korabban mondottak-
kal), ekként nem kizart, hogy liturgikus szévegei kozott szivesebben latta volna a
szamara ismertebb, szokasosabb — esetleg régebbi — magyar szovegvaltozatokat (1asd
pl. a Magnificat élén: 177/4: Nageytia, ezzel szemben: 168/11: magaztatta, vo. még
a parhuzamos kodexhelyekkel, melyek koziil a két hagyomany {itkdzése szempont-
jabol kilonosen is figyelemre méltd a Cornides-kodexbeli hely, 51v: ,,<Na>
Magaztagya”). (Mindez feltételezi egy efféle, feltehetden inkabb a szobeliségben €16
liturgikus forditashagyomany meglétét, vo. Haaper 2005: 168.)

A harmadik kéz altal lejegyzett Te Deum legjobb szovegforditasaink egyike.
A latin szdveghez hii, mégis magyaros, konnyed forditas (VArRGHA 1913: 6). Csupan
egyetlen (a liturgikus szamozas szerinti 17.) sorabol maradt ki harom sz, minden
bizonnyal masoloi figyelmetlenségbdl: ,,aperuisti credentibus regna caelorum” ~
»meg nytad” (179/13).

A Te Deum-ot kodexeinkben kilencszer talaljuk teljes szovegével lejegyezve
(lasd a ,,Parhuzamos helyek mas magyar kodexekben” cimii tablazatot). Korabban
mar emlitettiik, hogy a Te Deum két Apor-kddexbeli szovegvaltozata két eltérd
szoveghagyomanyt képvisel. A két szoveghagyomany a 21. vers egyetlen szava
(numerari) alapjan kivaloan elkiilonithetd. A vers latin megfeleldje a kdvetkezo:
»lquos redemisti] Aeterna fac cum sanctis tuis in gloria numerari”, azaz: ’tedd,
hogy [kiket megvaltottal, azok] szentjeiddel egyiitt az 6rok dics6ségbe szamldltas-
sanak’. E sort igy talaljuk a harmadik kéz altal masolt 7e Deum-forditasban: ,,Erek
Dyjchesegben zamlaltassal te zentiddel” (179/17—-18). Ezt a széveghagyomanyt kép-
viseli a Dobrentei-kodex: ,,Te zentiddel zamlaltassad orok diLgsegbe” (233/19-20),
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valamint ekként olvassuk a Peer-kodexben is: ,,Zentid kozze orok djchgsegben
mynketh zamlal” (301). Ezzel szemben tobbi Te Deum-forditasunk vonatkozo helye
olyan végso latin szovegvaltozatra megy vissza, amelyben a numerari helyett a
munerari *(meg)ajandékoz’ sz6 allhatott. Igy talaljuk az Apor-kédex masodik ke-
zének Te Deum-aban: ,,Qrok diLgsegben aiandokoztas mvnket te zentiddel”
(167/24-25), a Keszthelyi-kodexben: ayandokoztassad (49), a Kulcsar-kodexben:
ayandokoztassad (51), a Festetics-kodexben: ayandekozthatny (23), illetve
ayaandekoztatny (244), végiill a Gomory-kodexben: ayandokoz (52). (Errdl lasd
még VARGHA 1913: 182—-183.)

Ezt a kettds szoveghagyomanyt latszik timogatni a forditoknak a Te Deum latin
szovegében megdrzott héber sabaoth szohoz valo viszonyulasa is. (Sabaoth: jelen-
tése a hagyomanyos értelmezés szerint ’seregek’, lasd: BiblLex. Szabaoth.) Az els6
(feltehetden korabbi) szoveghagyomany a latinhoz hasonléan nem forditja, lasd az
Apor-kddex harmadik kezének Te Deum-a: ,wr ysten sabohoth” (178/25-179/1).
Ugyanezt talaljuk a Dobrentei-kddexben is: sabaoth (233). A Peer-kddex kottaval
ellatott, kdzosségi éneklésre szant szovegvaltozata kikeriili a nehezen értelmezhe-
td szot, helyén ezt olvassuk: ,,dychg keral” (294). A masik széveghagyomany ko-
dexei (egy kivétellel) a szokasos értelmezéssel, azonos modon forditjak: ,,seregek-
nek ystene” (KeszthK. 48; ugyanigy: KulcsK. 50; FestK. 21. és 241; GomK. 51).
Az egyetlen kivétel az Apor-kodex masodik kezének Te Deum szovege, ebben
szintén leforditatlanul talaljuk a héber sabaoth szot (167/7).

Osszefoglaldsul megéllapithatjuk, hogy az Apor-kodex harmadik keze éltal le-
jegyzett négy redundans szoveg hatarozottan mas szoveghagyomanyt képvisel,
mint a masodik kéznek az un. huszita korpuszba tartozoé szdvegei. E szovegek
legkozvetlenebb kapcsolatban a Dobrentei-kodexszel allnak. A Magnificat és a
Benedictus 1ényegi egyezést mutat a Dobrentei-kodex parhuzamos szovegeivel.
A Nunc dimittis a Dobrentei-kodex evangéliumi perikopajaval egyezik meg
(DobrK. 392, vo. 234). A Te Deum szdveghagyomanya szintén a Dobrentei-
kodexszel rokonithat6. Nem elhanyagolhat6 az a tény sem, hogy a Dobrentei-kodex
hasonloképpen megszakitja az evangéliumi kantikumok sorat, és a Te Deum-ot
ugyancsak a Benedictus és a Nunc dimittis koz¢ illeszti. (Az egyetlen kiilonbség e
tekintetben, hogy a Magnificat a Dobrentei-kodexben érthetetlen okbol a Nunc
dimittis mogé keriil.)

Figyelemre mélto tovabba, hogy az Apor-kddex harmadik keze a masodik kéz-
nek a zsoltarok és a himnuszok k6z¢é masolt liturgikus szovegei koziil csak azt nem
jegyzi le ismételten (ti. az Atanaz-féle hitvallast), mely a masodik kéz lejegyzésé-
ben is a Dobrentei-kodex altal is képviselt hagyomanyba illeszkedik. A négy szo-
veg redundancigjanak vélhetd oka tehat az lehet, hogy a harmadik kéz e szovegek
vonatkozasaban is az altala elonyben részesitett hagyomanyt kivanta viszontlatni
az Apor-kodexben.
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A zsolozsma 6szovetségi kantikumai (180-188)
A masodik kéz az 6szdvetségi kantikumoknak csupan a bibliai helyeit tiintette fel.
A harmadik kéz ezzel az eljarassal szemben célszeriibbnek latta a szovegek egy-
bemasolasat. Az 6szovetségi énekek ezuttal a szokasosabb rendben kdvetkeznek,
¢liikon a vasarnapi, Daniel proféta konyvébdl vett kantikum all.

Sorrendben:

(Vasarnap:) Benedicite, Dan 3, 57—-88. és 56. (180—181)
(Hétf6:) Confitebor, 1z 12, 1-6. (181-182)

(Kedd:) Ego dixi, 1z 38, 10-20. (182-183)

(Szerda:) Exultavit, 1Sam 2, 1-10. (183—184)
(Csiitortok:) Cantemus Domino, Kiv 15, 1-19. (184—186)
(Péntek:) Domine audivi, Hab 3, 2—19. (186—188)

A szombati kantikum (,,Audite caeli”: MTorv 32, 1-43) lejegyzése teljes egészében
elmaradt. Ennek indokat nem ismerjiik. A kantikumok utan hidnyzik ugyan a ko-
dexbdl 25 levél, a pénteki kantikum azonban a 188. lap 10 soraban véget ér, a lap
tobbi része pedig iiresen maradt. Okkal feltételezhetd tehat, hogy a kodex eredeti-
leg sem tartalmazta a Deuteronomiumbol vett kantikumot.

A szamozast ez a kéz is a hétf6i kantikummal kezdi, am ez egyediil a negyedik
(szerdai) kantikum kezdetén deriil ki (183/12: ,,harmagyk cantica”), amennyiben
nem feltételeziink tollhibat. A tobbi kantikum szamozasat nem jelzi, a vasarnapit
latin kezdetével feliratozza (180/9: ,,Benedicite omnia”), a kovetkezo kettd, illetve
a csiitortoki felirata pedig csupan ,,Cantica” (181/22; 182/11; illetve 184/15). A pén-
teki élérdl hianyzik a felirat (annak ellenére, hogy béséges hely maradt az el6z6
sorban: 186/8).

Tovabbi eltérések a megfeleld (bibliai) latin szovegektdl: 1. A vasarnapi kantikum
végén a liturgikus gyakorlatnak megfelel6 sajat doxologia all (181/16—18), illetve a
bibliai 56. vers zarja a kantikumot. Az Apor-kddex e részének masoldja tovabba a
szokasos zarlatot megtoldotta egy rovid fohasszal: ,,Algyon ees meg eryziyen
mynket erek attya Ame&” (181/21-22). 2. A keddi kantikum utolsé el6tti verse (1z
38, 19) kimaradt a sz6vegbdl (vo. Fest 1937/2000: 177).

Az 6szovetségi kantikumok teljes sorozatat megtalaljuk a Dobrentei-kddexben.
Ezen kiviil a vasarnapi kantikum parhuzamos helyeit a Bécsi kodex és a Festetics-
kodex is tartalmazza, ez utobbiban kétszer is szerepel. A csiitortoki kantikum szove-
ge megtalalhaté még a Jordanszky-kddexben (ugyanitt fellelhetd a Deuteronomiumbol
vett hianyz6 szombati kantikum is, de a 28. fejezetszam alatt: JordK. 72ra—vb), a
pénteki kantikum szovegét pedig megtalaljuk még a Bécsi kodexben is. Megjegy-
zendd, hogy a Bécsi kodexben fellelhetd parhuzamos szovegek igen tavol allnak e
kantikumok forditasatol, igy e tekintetben sem szamolhatunk az un. huszita korpusz
hatasaval. Valoszinlsithetd tovabba, hogy a harmadik kéz altal az Apor-kddexbe
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masolt kantikumok forditasai nem bibliai, hanem liturgikus kdnyvek latin szévegeébdl
késziiltek (vo. Boros 1903: 39). Az Apor-kodex kantikumai a parhuzamos széveghe-
lyek koziil leginkabb a Dobrentei-kodex szovegvaltozataival rokonithatok, azonban
a szovegek kozti kiilonbségek is figyelemre méltok. (A Dobrentei- €s a Kulcsar-kodex
hasonl6 parhuzamairdl lasd HAaDER—PaPP 1999: 36.)

B) Harom jeles szolgaltatas, valamint
Maria és Szent Anzelm dialogusa Krisztus kinszenvedésérol
Irta: Madas Edit

A kodexbdl a zsoltarkdnyvet kovetd szoveget (a kiadas 188. és 189. lapjai kozt, a
kodexben a 146. pagina utan) teljes egészében kivagtak, csak a levélcsonkok és egy
vizjel toredékei maradtak meg. A vizjelet nem sikeriilt azonositani, de alapvetéen
eltér a kodex tobbi vizjelétol. Harom quaterniorol, dsszesen 24 levélrdl van szo.
A 25. hianyz6 levél mar a kdvetkezd, fennmaradt ivfiizet elso levele volt, fliggetlen
az el6zoektol.

Harom jeles szolgaltatas (189-198)

A masodik szovegegység tehat egy ivfiizet masodik levelén kezd6dik. Kerekded
textualis irasa kiilonbozik a kodex basztarda irasaitol, liturgikus kodexek irasara
emlékeztet, kivéve a ,,hosszu” z €s s betiiket. Miifaja valoban a liturgiahoz koti,
kozelebbrdl az ordinarius konyvekhez (HorvATH JANOs 1931: 162), amelyek tétele-
sen soroljak fel az egyes linnepek liturgigjara vonatkozo utasitasokat. A ,,Harom
jeles szolgaltatas” a rend és a kolostor alapitojarol, jotevoirdl és elhunyt tagjairol
val6 évi megemlékezések liturgidjanak pontos, jegyzékszerii eldirasa. A szdveg
Jézus és Maria nevében kezdddik. A harom ,,anniversariumot” harom Maria-iin-
nep, Sarlés Boldogasszony, Nagyboldogasszony és Kisasszony napjanak nyolcada-
ban tartjak. Kiemelt szerepe van a ,,két kantrix”-nak (190/2-3, 5, 19) és a ,,fejede-
lem asszony”-nak (190/8-9, 191/3, 11, 14, 192,15-16), utalas torténik a ,,prépost”-ra
(191/13), a kolostor felszentelt tagjai a ,,fokotds atyafiak™ (192/17-18), a laikus n6-
vérek a ,,nem fokotdsek™ (192/20). Nemcesak a miifaji azonossag koti dssze e rész-
letet a premontrei Lanyi-kodexszel, a nemzetkdzi viszonylatban is igen ritka anya-
nyelvili ordinarius konyvvel (GABRIEL 1934: 136-139), hanem az egymasnak
megfeleld részek (Apor-kodex 189—198 ¢és Lanyi-kodex 304-313) tartalmi rokon-
saga is (TiMAR 1924: 26-27, 1928: 71). Az elsdbbség az Apor-kodexé, melynek
premontrei jellege ebben a szovegben ragadhatd meg leginkabb. Az énektételek,
imadsagok és olvasmanyok természetesen latinul hangzottak el, ezek latin incipitjei
szerepelnek (olykor hibasan) a szovegben. A harom halotti officium eldirasai harom
rovid fejezetre tagoljak a szoveget, melyekhez egy negyedik, kiegészitd fejezet is
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kapcsolodik ,,Az zolthar yghen oluasthathyk™ cimfelirattal (197/3). Ez a matutinum
(itt vigilia) harom — nem szabalyszerii — nokturnusara vonatkozik. A 3-3 olvasmany
a szokasos, azonban a 3-3 kdzosen recitalt zsoltar helyett 50-50 zsoltart kell ,,meg-
olvasni” a felszentelt kanonisszaknak, a ,,nem fokotds atyafiaknak™ pedig 500-500
Pater nostert. A 150 zsoltart ezuttal is latinul mondtak, s inkabb vezeklést jelentett
az 1500 Pater nosterhez hasonléan. Mégis indokolt e szoveg helye egy magyar
nyelvi zsoltarkonyvben, mely a liturgia kotott alkalmain kiviil szolgalta a zsoltarok
megértését.

Maria és Szent Anzelm dialégusa Krisztus kinszenvedésérdl (199-228)

Két hianyzo, feltehetden beiratlan levél utan, 0j ivfiizeten kezdddik a kodexet zard
passio-dialogus. A tévesen Szent Anzelmnek tulajdonitott mii a kdzépkor végi gaz-
dag magyar nyelvii passio-irodalom szerves része, tartalmilag szamtalan kode-
xiinkkel érintkezik (v0. VARGHA 1899: 17 ff. €s a jelen bevezetésnek ,,Parhuzamos
helyek mas magyar kodexekben” cimii Osszeallitasa), de kdzvetlen parhuzama
nincs. Forrasa egy népszeri latin nyelvii dialégus, melynek eredetérol, szovegha-
gyomanyarol és kiadasairdl nemrég megbizhato 6sszefoglalas jelent meg (HART-
MANN 2007: 369-377 /R21/). A latin szoveg Oglerius de Lucedio 12. szazadi cisz-
terci apat egyik prédikaciojara vezethetd vissza, ugyaninnen szarmazik egy masik
agon a ,,Planctus ante nescia” szekvencia sorait idéz6, hazankban magyar glosz-
szakkal is kisért Pseudo-Bernat traktatus is (Mapas 2007: 165-168). A dialogus a
jelen formajaban a 13. szdzadban késziilt, a sok korai német forditas alapjan felté-
telezhetd, hogy német nyelvteriileten. A dialégus-forma, melyben Anzelm egy
latomasban rovid kérdéseket intéz Mariahoz, 6 pedig nagy atéléssel beszéli el a
szenvedéstorténet eseményeit, az olvaso vagy a hallgatésag szamara a kozvetlen
compassio felkeltésének kivald eszkoze. A szoveg az evangéliumokon alapul, s
els6sorban a Mariara vonatkoz6 részletekkel egésziilt ki: mikor hol volt, mit latott
¢és hogyan szenvedett 6 maga is.

A magyar forditas csonka, a mii 16 fejezetébol hét fejezet kapott helyet a kodex-
ben, a sz6veg mondat kdzben, lap tetején szakad meg (Pusch 1910: 34-35). Az iras
mar az el6z6 oldalon kisebb méretiire, kurzivabbra valtott, ami a sietdsséget jelez-
heti. A latin eredeti legkonnyebben a Patrologia Latinaban férhet6 hozza (PL 159,
271-290), itt jol kovethetd, hogy egyre tobb evangéliumi idézetet hagy ki a masolo.
A Patrologiaban kozolt szoveg azonban nem kozvetlen forrasa a magyar forditas-
nak, jo néhany ott hianyzo részlet megvan példaul az ésnyomtatvany kiadasban
(Tractatus Anselmi de planctu Mariae. Passau, Johann Petri, 1485/86). A fordito-
nak az a torekvése viszont jol érzékelhetd, hogy felolvasasra szanta a dialogust, a
megszolalo nevét rendszeresen mondatba foglalva. Nem tudjuk, hogy miért kellett
hirtelen megszakitani a masolast, az éppen megkezdett ivfiizet még rendelkezésre
allt, s6t, még egy ujabb ivfiizet nyomait is 6rzi a kodex. (Hasonlo jelenséget tapasz-
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talunk az Erdy- és az Ersekujvari kodex esetében is, az okok nyilvan kiilsnbozéek.)
Sajnos nem tudjuk, hogy a ,,Harom jeles szolgaltatas™ el6tti harom ivfiizetben és a
Maria és Szent Anzelm passiodialogusat kdvetd 15 levélen milyen miivek kaptak
még helyet egykor a kodexben.

A toredéklapok sajatos kérdései
frta: Zelliger Erzsébet

Az Apor-kodex els6 42 lapjanak megmaradt csonkjai tigyszolvan csak szotoredé-
keket 6riztek meg. (A rongalodas koriilményeit lasd ,,A kodex torténete” cimil fe-
jezetben.) A fenti ténybdl kiilonleges kérdések adodnak, melyek egyrészt a kiadas-
sal, masrészt a rekonstrukcio lehetoségeivel kapcsolatosak.

A betiihii atirat a kodex rank maradt allapotat tiikr6zi, mindenfajta rekonstruk-
ci6 nélkiil. Mivel a toredéklapok szdvege a zsoltarforditas része (s egyértelmiien
megallapithato, hogy a 30-55. zsoltar szovegét tartalmazta), meg lehet adni s meg
is adjuk a toredékeknek megfeleld latin zsoltarszoveget a Vulgata alapjan. Ez lehe-
tové teszi a megmaradt, kis szamu elem beillesztését bizonyos kontextusba, s fo-
g0dzot jelent egy-egy toredékes magyar szoalak értelmezéséhez is. (Az Apor-ko-
dex zsoltarforditasai alapjaul szolgalo latin szdvegre lasd ,,A kodex tartalma és
forrasai” cimii fejezetben ,,A zsoltaroskonyv forrasai” cimi alfejezetet. A kozlés-
modra nézve lasd az 1. kodexlap idevago jegyzetét.)

Masfeldl a rekonstrukeio kérdéskore elvezet egy sajatos tudomanytorténeti eloz-
ményhez, melyrdl célszeri kiilon is szolni.

H. Bottyanfy Eva egész életpalyajat atfogta az Apor-kodexszel, kivaltképp a
toredékekkel kapcsolatos jelentéstani kutatas. Ebbdl egy részlettanulmany jelent
meg (H. BorTyAnry 1973a), de tavolabbrol idekapcsolhato tobb jelentéstani tanul-
manya, adattara is (H. BorTyAnry 1973b, 1991, 1994, 1997, 2003). Az 0sszegz6
munka a szerz6 hosszan tartd, sulyos betegsége, majd halala kdvetkeztében mind-
ezidaig nem jelent meg. A kéziratban maradt anyag publikalas el6tti szerkesztése
folyamatban van, egyes eredményeit az alabbiakban ismertetjiik.

H. Bottyanfy Eva szemantikai alapon végezte kutatasait. A kodex toredékes
lapjain a Vulgata alapjan, tovabba a Dobrentei- és a Keszthelyi kodex szovegeihez
viszonyitva kozelitette meg a hianyzo szoelemeket.

A munka harom {6 részbdl all. Az elso a toredékesen fennmaradt részek rekonst-
rukcidja. Ezt koveti a rekonstrualt szavak szotara, harom csoportba osztva: az
elsébe a biztos, a masodikba a valosziniisithetd, a harmadikba a bizonytalan olva-
satu szavak kerliltek. A harmadik részben az Apor-kodex (toredékes és ép lapokon
fennmaradt) forditasa kiemelt elemeinek a Bécsi és a Miincheni kodex megfeleld
szavaival valé 0sszehasonlitd elemzése olvashatd. Ez tulajdonképpen a szoparok-
nak a vizsgalata (ehhez el6tanulmany: H. BorTYAnrFYy 1973a).
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Az aldbbiakban egy részletesebben kifejtett példan mutatjuk be szovegrekonst-
rukcidjanak modszerét. A példat a munka harmadik részét képezo fejezetbdl me-
ritjiik, mely a forditasok 0sszehasonlito elemzését tartalmazza. (A szogletes zaro-
jelben megjelend forma a szerz6 rekonstrukcidja.)

A kodex toredékes részében haromszor fordul el a gens magyar megfeleljeként
a pogany sz06. A 45. zsoltar 7. versében a latin szoveg a kdvetkezo: ,,Conturbatae
sunt gentes” (V). A toredék az AporK.-ben: pog(a)[nok] (29). A forditas a DobrK.-
ben: ,,Nemzetek meg haborvlanak” (102), a KeszthK.-ben: ,,Meg haborodanak
nepek” (116). A masodik adatunk a 46. zsoltar 9. versébdl valo: ,,Regnabit Deus
super gentes” (V). Az AporK. toredéke: (p)oganok-[on] (30). A D6brK.-ben: ,.isten
nemzeteken orzaglando” (103), a KeszthK.-ben: ,,Orzagl ysten <mynden feldnek>
nemzeteken” (118). Harmadik adatunk a 32. zsoltar 10. versében talalhato:
,2Dominus dissipat consilia gentium” (V). Ez utdbbi sz6 forditasabol csupan a rag
maradt meg az AporK.-ben: /pogano](k)nak (6). Feltessziik, hogy itt is a pogdny
volt az alapszo, a rag ugyanis velaris hangrendd, tehat sem nép-re, sem nemzet-re,
de ember(ek)-re sem gondolhatunk; a parhuzamos szdvegii kddexekben a sor for-
ditasa: ,,Vr nemzeteknek tanarit meg zagatta” (DobrK. 80) — ,Vr semye tezy
nepeknek tanachyth” (KeszthK. 74).

A tovabbiakban H. Bottyanfy Eva megvizsgalja a gens megfeleldit az Apor-ko-
dex ép részeiben és az un. Huszita biblia masik két kodexében. Itt a Dobrentei-
kodexhez és a Keszthelyi kodexhez hasonloan nemzet a latin sz6 forditasa. Megal-
lapitasa szerint a pogany sz olyankor szerepel ezekben a kodexekben a gens
megfeleléjeként, amikor a latin sz6 istentelen, balvanyimado népekre vonatkozik.
— A cooperio, arguo, confiteor €s deprecor latin igék, valamint a testamentum
fonév forditasa is eltér a toredékes részekben az €p részekben talalhatoktol. Meg-
allapitasa szerint ez arrdl tanuskodik, hogy a zsoltarok elsd mintegy harmadat mas
forditotta, mint a koddex tovabbi részeit.

Modszere lehetové teszi szamara, hogy adott esetben egy toredékes szokezdet
alapjan is nagy valosziniiséggel rekonstrualjon egy szoalakot:

Ps 33, 17: ,,ut perdat de terra memoriam eorum” (V): DobrK. 82: emleiteteket ~
AporK. 9: eml/ekezeteket] ~ KeszthK. 78: emlekezetjith. Az AporK.-hez valasztott
kiegészités magyarazata: A memoria forditdsa az AporK. tovabbi zsoltarszovege-
iben emlékezet, egy izben emleitet (AporK. 126: Ps 110, 4).

Végiil idéziink a modszer bemutatasara két-harom példat arra, hogy olyankor,
amikor egy-egy szoalakbol csak a toldalék vagy annak téredéke maradt meg, ho-
gyan tud a szerz6 (egyrészt mas kodexek zsoltarforditasaira, masrészt az Apor-
kodex ép lapjainak tantsagara épitve) kovetkeztetéseket levonni magara a hianyzo
szora nézve. E vizsgalatok részint morfoldgiai, részint szemantikai szempontokat
vesznek figyelembe.

Ps 53, 9: ,,Quoniam ex omni tribulatione eripuisti me” (V): DobrK. 51: nomo-
rusagbol ~ AporK. 39: [torodellmenb ol ~ KeszthK. 135: haborwsagbol. Az AporK.
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kiegészitéséhez flizott magyarazat: A palatalis hangrendii végzdd¢€s arra utal, hogy
a fordito a tribulatio latin szot az altala a tovabbiakban is hasznalt toredelem szdval
forditotta. A -bdl rag el6tt valoszintileg -em birtokos személyjel van, csak a maso-
dik m helyett tévedésbol n-et irt a masolo.

Ps 55, 2: ,tota die impugnans, tribulavit me” (V): DobrK. 113: nomorgata ~
AporK. 42: [torodelme](z)et ~ KeszthK. 139: njomoreytha. Az AporK. forditasa-
nak magyarazatahoz: A tribulor forditasa az AporK. ép részeiben mindig toredel-
mez.

Ps 54, 2: et ne despexeris deprecationem meam” (V): DobrK. 111: kornorgesemet
~ AporK. 39: Jonzolato]maft] ~ KeszthK. 135: kenyergesemeth. Az AporK. kiegé-
szitéséhez flizott magyarazat: Az -m birtokos személyjel utani velaris a az unszolat
tore utal. A deprecatio kifejezést a tovabbiakban a fordité mindeniitt ezzel a ma-
gyar szoval iilteti at.

A kodex scriptorai és helyesirasuk
frta: Haader Lea és Korompay Klara

Az Apor-kodex kezeinek szama
E kérdésrdl az eddigi szakirodalomban igen eltérdek a vélemények.

VoLF GYORGY (1879—1881: xxxv) harom kézzel szamol az alabbi megoszlasban:

1. kéz: a toredéklapok (amelyeket ugyan a Nyelvemléktar kiadasaban egyaltalan
nem vesz figyelembe, ezért nem is kapnak szamot) + az 1-134. [a jelenlegi
szamozas szerint 43—176.] lap;

2. kéz: 134. lap 14. soratdl a Te Deum-mal [helyesen Gloria-val] kezdédden a
146. lapig [176/14—188];

3. kéz: 147-157 [189—-199];

2. kéz: 157-186 [199—228].

SzaBO DENES (1942: x1v—xv) hat kéz munkajat kiilonbozteti meg immar a toredé-
keket is figyelembe véve és szamozva:

1. kéz: 1-36 (toredéklapok);

2. kéz: 37-176/12 [a 176. lap megegyezik VoLr 134. lapjaval];

3. kéz: 177 [helyesen: 176/14]-188;

4. kéz: 189-198;

5. kéz: 199222 els6 négy sor;

6. kéz: 222/5-228.

Szabo kezeket elkiilonitd érvelésében szerepet kap a lapbeosztas, a tintaszin, a
rubrummal valé diszités maodja. Allitasa, miszerint: ,Mind a hat kéz meglétét kii-
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16nben helyesirasi €s nyelvi tények is bizonyitjak™ (i. m. xvi) ennél alaposabban
nincs kifejtve, €s nem is allja meg a helyét.

H. Bortvanry Eva (1973a: 76) csak a toredékeket vizsgalta. Irasszakérté vélemé-
nyét is igénybe véve az alabbi kézfelosztast ajanlja: 1. kéz: 1-18; 2. kéz: 19; 1. kéz:
20-34; 3. kéz: 35-36; 4. kéz: 3742 [ez Szabo Dénes 2. keze]. gy — a Szabo altal
megkiilonboztetett tovabbi kezekkel egyiitt — 8 scriptor munkajat kellene felten-
niink.

Paleografiai és nyelvi érvek alapjan a jelen kiadasban a koddexben 4 scriptor mun-
kajat kiilonitjiik el (lasd az alabbi tablazatot). A toredékek 19. lapjan felmeriilhet
ugyan egy 5. kéz megléte is — ezt egy késdbbi, a zsoltartéredékekrol szolod tanul-
manyaban Szabé is lehetségesnek tartja: ,,a 19. lapon, amely elott négy levél elve-
szett, még egy harmadik kéz jol kiirt, kurzivba a&tmend irasat is sejthetjiik” (SzaBo
1963: 339). A 19. laptoredék irasképe valoban eltér bizonyos mértékig a koriilotte
levo lapokétdl, vékonyabb tollal késziilt, fellazultabb irassal. A kezek szamozasa-
ban ezt a kiilonbséget mégsem érvényesitjiik a kdvetkezok miatt: a toredékek elsé
kezének betiiformai meglehetésen valtozékonyak, a 19. lapon talalhaté minden
betiiforma megfeleldje (vagy ahhoz nagyon hasonlo) is megtalalhatok kozottiik, de
magan a 19. lapon az a néhany szotoredék is ugyanazon betiik kiilonféle alakjait
mutatja fel (pl. g y). A megbizhato elkiilonitéshez mindenképpen sziikség lenne
nyelvi fogddzok vallomasara is, ehhez viszont a 19. lap néhany szomaradvanya nem
elégséges. Megjegyzendd, hogy nem ez az egyetlen hely, ahol a toredékek irasképe
valtozast mutat: a 23. lapon egyszerre erdsebben jobbra dol az iras. Sajnos éppen
a 19. lap el6tt hianyzik nyolc lap a szévegbdl, ami esetleg nagyobb vilagossagot
teremthetne. fgy tehat — az iraskép bizonyos foku eltérését nem tagadva — a 19.
lapon mégsem vesziink fel 1j kezet.

A kodex scriptorai az altaluk masolt szovegegységekkel:

lapszam kéz a szovegegység tartalma
1-36 (toredékes lapok) 1.
3742 (toéredékes lapok) zsoltarok
43-164 2.
165-176/12 zsolozsmahoz tartozo szovegek I.
176/14—188 3. zsolozsmahoz tartozé szovegek I1.
189-198 4. ,,Harom jeles szolgaltatas”
199-228 3. Mérig’és. S%ent Anzelm

passiodialogusa
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Az Apor-kédex 1. keze (1-36: zsoltartoredékek)
Basztarda iras, amely irasképét tekintve nem egyenletes. Egyazon betlire (pl. g, d,
v, r, [) tobb betiiformat is hasznal. Az iras jellege zomok, vastag betlielemekkel,

amelyek kissé nehézkes benyomasuva teszik.

Hangjelolés (a mindig valtozatlan jelolésmodok kivételével)

hang | betii példa betii példa

a a atkozta- (16), lakozyal (18)
c ch [..Jchadath (= orcadat) (2),

[ha]borgach (= haborgatsz) (24)
cs ch zerenche- (2), kewlch (21)
é, e e en (20), teged (26)
gy gy | hogy (19), gyonas- (22)
1,1 y ky (1), ysten (30) i isten (29)
] y lakozyal (18), Rey/..] (= ream) (21)
k k nepek- (6), lelkem- (10)
ly ly [k]yraly (28), kyntornalya- (30)
ny ny nyawal...] (11), anyam (36)
0,6 ew erews (17), kewlch (21)
sz z zerenche- (2), gonozok- (14)
ty ty [..n]atyanak (= banatjanak) (20)
u,a v vram (19) w [.Jomorw

(= szomorn) (22)
i, 0 w [...Jtelenwl (= szégyenteleniil) (26)
v vele, vetted (35)

VA -
némah | gh megh (19), Enghe/.] (25) th merth, ewteth (28)

Az 1. kéz irasa kizarolag toredéklapokon maradt fenn. Ebben a szovegrészben tobb
a csonka szoalak, mint a teljes, ezért a fenti tablazat sziikségképpen vazlatos és
toredékes.

Igy is kirajzolodik azonban, hogy a hangjel6lési rendszer a betiikapcsolatok alkal-
mazasara épll. A maganhangzok kozott ennek példaja az /6/, /6/ hangok ew jele.

A massalhangzok korében a fenti elv széles korben érvényesiil. A palatalis mas-
salhangzokat gy, Iy, ny, ty jeloli; a /c/ €s a /cs/ kozos jele a ch.
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Az egyes zsoltarverseket a scriptor rubrummal irt nagybetiivel kezdi, amelyek
utolag keriilhettek be a kihagyott helyekre, mert tobb helyen barna tintas Orbetiik
latszanak (pl. 1, 3, 7, a legtisztabban a 28. lapon), egy alkalommal pedig csak az 6r-
betli van meg, a rubrumos nagybetli elmaradt (33). Egyediili esetként az egész kéz-
iratban a 7. lapon zold szinii diszités toredéke latszik, feltehetden inicialé maradvanya.

A szovegtagolas — amennyire ez a toredékekbdl kivehetd — a jelzett rubrumos
nagybetiikkel torténik a zsoltarversek kezdetén. Néha 1j lapot is nagybetii kezd
(25, 35). A szovégi elvalasztas jele e kéz gyakorlataban a kettOspont.

Az Apor-kodex 2. keze
(37-164: zsoltarok, 165—-176/12: a zsolozsmdahoz tartozo részek elsé
sorozata)

A kodex f6 scriptora. [rasa — a hianyokat nem szamitva — 139 lapot tesz ki. Az iras-
kép szép, egyenletes, ingadozasoktdl mentes basztarda, olyannyira elkiiloniil az
el6z6 kéz betiivetési gyakorlatatol, hogy a kézvaltast illetden itt (szemben a 19. lap-
pal) nem meriil fel kétség. A tollkezelés, a betliformalas lendiilete, de egyben all-
hatatossaga, nyugalma, a latin roviditések, a rubrummal val6 kovetkezetes banas-

rrrrr

irastikor kovetkezetesen 25 soros.

Hangjel6lés (a mindig valtozatlan jelolésmodok kivételével)

hang |betii példa betii példa betii példa
a a kiralnak (49/4) aa |aad (57/15)
orzagi (59/13 aaron (102/4)
vilagat (99/18)
c cz |orczam (43/24) c cedrosi (109/13) L orraia (162/20)
maracz (106/4) Ledrosok (163/17)
pinczey (158/20)
cs cz |czepegtek (57/9) ch | gimolche (45/8) L direried (162/11)
diczeretben (62/20) Lillag (163/6)
czudakat (76/22) boras (173/12)
e,& |e lelkemet (43/23) ¢ bemenétedet (58/18)
tezen (148/4) neuédnek (101/23)
mennekbe (166/7) veérés tengert
(114/20)
é, e |e en (43/25) é tetet (52/17) ee keez (= kész) (95/8)
eneket (56/22) el (67/11)
iteletimben (89/1) toruéneben (76/19)

64



g g igazan (44/11) g igen (78/5)
iozaga (59/18) iozaggal (57/16)
meg (106/8) zegenek (62/22)
gy g vagok (63/21) g hegere (80/7) gy |ymagy (59/25)
angali (107/25) tugga (96/10) auagy (73/2)
imaggak (67/12) legen (123/1)
i, 1 i isten (52/24) y  |fiay (43/18)
vigasaggal (54/2) mynket (48/11)
ideieben (64/20) zywemmel (74/16)
J i iol (43/12) y eyel (74/16)
zaiokkal (49/22) eyi (125/1)
kariaban (168/19)
k k vigadok (48/2) c fectet (172/20)
raitonk (53/3)
vizekkel (53/19)
ly r hele (73/7) 1 folok (95/10) ly lyanyanak (70/3)
folok (95/11) zemele (99/1)
Vallatok (111/1) Vallatok (147/21)
ny n naualas (71/22) n nillal (80/9) ny | Azzonyonk (59/25)
keneremet (104/12) faraguanokkal lyanyanak (70/3)
faraguanoknak (80/18)
(116/22) kenerrel (113/17)
0,6 |o elotto (50/7)
foldnek (72/22)
orok (170/16)
] s |felseges (43/11) z fuzt (104/8)
bekesegem (50/1) zerzezeddel
fyist (56/16) (134/19)
sz z meg zabadeitot sc |scentet (79/6) zi iarzi (108/14)
(43/13)
zam (51/9) sz |isznakvala (61/5) ] pastoroknak
tizta (72/19) (172/24)
ty t  |halgatta (102/7) t zozattahoz (83/4)
ata (107/10)
akaratta (162/6)
uu (v vrhoz (74/4) u utat (157/2)
vtad (75/4) meg huzta (44/24)
mvnka (91/20)
i, 0 |u |fuledet (82/17) A Fvlelled (75/20) w mvnekwnk (168/6)
hui (88/22) mvuelkedeti (108/4)
ulz (101/20)
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v u louacra (73/15) \ vigadnak (87/22)
el uetetnek (45/1) vagok (110/20)
houal (57/22) vilag (171/12)

zs s soltar (44/2)
Paissal (92/21)

néma | gh |bodogh (172/9) th | bynessekerth

h (59/25)

zenth (174/8)

KNiEzsa (1952: 133) rendszerezésében ez a kéz a ,,Keverékhelyesiras” II1. C. 5. ti-
pusat alkotja. (Nala 1. kézként, Apor-kddex 43—176 lapszdmmal.)

Hangjelolésének meghatarozo sajatossaga a mellékjelezés. Ennek Husz Janos
helyesirasi rendszerével valo Osszefiiggésére vo. KNiezsa 1952: 146-157, 1959:
11-14, Korompay 2003: 295-297, 2006: 206—207, megj. €.

A maganhangzok korében ide tartozo jelenség a ,,farkas o” hasznalata, mely
erre a szovegrészre végig jellemz0d. Ugyancsak ilyen az /u/, /u/ és az /ii/, /ii/ hangok
megkiilonboztetése olyan moédon, hogy az utdbbiakat mellékjeles betti (u, v) jeloli.

Egészen kiilonleges vonasokat mutat az /e/ és /&/ korébe tartozd hangok jeldlés-
modja. Ebben a korban a hangrendszernek ezen a pontjan két rovid és két hosszu
hanggal szamolhatunk (/e/, /&/, /&/, /¢/), melyeknek legaltaldnosabb, kozos jeloloje
az e. Az Apor-kddex 2. kezének irasaban is ez tekinthetd alaphelyzetnek. Ugyan-
akkor szamos példa van mellékjeles betti (¢) hasznalatara is, meglehetésen tarka
hangértékben: helyenként nyilt /e/ hangot jeldl (példaul -at/~et képzods szavakban,
vO. 85/7: emlekezétek), maskor zart /&/-t (vo. 115/20: vérés ’veres’), ismét maskor
hosszu /&/-t (v0. 45/6: véreben). (E feltiind vonas lehetséges hatterérol 1asd alabb, a
Bécsi és a Miincheni kodex hangjelolésével vald dsszefiiggés kapcsan.) A hossz
maganhangzok jele egyébként megegyezik a rovidekével; betlikettdzéssel csak egé-
szen szorvanyos esetekben talalkozunk (/a/, /&/, 1asd a tablazatot).

A massalhangzok korében ugyancsak fontos szerkezeti jegy a palatalis méssal-
hangzoknak, azaz a /gy/, /ly/, /ny/, /ty/ hangoknak mellékjeles jelolése (g, /) n, £). Ez
jellemzo, de nem altalanos érvényti; mellette a nem palatalis hangok bettijével is
nagy szamban talalkozunk (g, /, n, ¢). Kiilonleges tipust képvisel a csoporton beliil
a /g/—/gy/ hangpar. Az esetek nagy tobbségében itt is az a szabaly érvényesiil, hogy
amellékjeles betii a palatalis hangot jeloli (vO. 115/18: nagokat), 4m talalunk néhany
példat ennek ellenkezojére is, amikor a nem palatalis hang kap ilyen jel6lést (vo.
62/24: zegeneket). A helyzet megitélését neheziti, hogy a mellékjel gyakran elcst-
szik (foltehetdleg utdlag keriilt egy-egy leirt szo6 f6lé), igy konnyen adodnak olyan
esetek, amikor alig-alig donthet6 el, hogy funkcionalisan melyik betithoz tartozik
(vO. 60/5: tengernek vagy tengernek, 89/1: toruenemet vagy toruenémet, vo. 131/1:
toruénedet is, stb.). Illyenkor a jelolési rendszer kirajzolodoé tendenciai €s az analog
példak jelenthetnek bizonyos fokt segitséget.
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Ugyancsak a /gy/-vel kapcsolatos kérdés a gyi, illetve gyii, gyii hangkapcsolatok
jelolésmodja. Ilyen helyzetben a g nem kap mellékjelet (vo. 79/14: gimolczoket,
59/8: gulekezetek, 72/2: guloltek); a jelolésmodban egyfajta 6sszevont jelleg érzé-
kelhetd.

A palatalis massalhangzok hosszu parjat betiikett6zés jeloli. A mellékjel hol csak
a masodik betiin jelenik meg, hol mindkettén (vo. 83/14: Vigaggon, 86/23: mennek).

A fenti hangcsoport kapcsan egész kivételesen talalkozni lehet betiikapcsolatos
jelolésmoddal is (gy, [y, ny). E ritka eseteket a tablazat mind feltiinteti. A legfeltii-
nébbek egy lap aljara beirt rubrumos fohaszban fordulnak eld: 59/25: ,,Azzonyonk
Maria ymagy bynessekerth”. (Benne az ny, gy, th harom ritka kivétel a szoveg
helyesirasi sajatossagaihoz képest.) Mivel ez a mondat ugyanattol a kéztol szarma-
zik, mely az egész hosszu szovegrészt (37-176) masolta, értékes informaciot jelent-
het arra nézve, hogy mi volt az § sajat gyakorlata. (Ugyand viszont egy masik rovid
fohaszban, az altala irt rész legvégén nem ir th-t: 176/12: mvnket.)

A massalhangzok jelolési rendszerében nemcsak mellékjelezéssel, hanem betii-
kapcsolatok kovetkezetes hasznalataval is szamolhatunk, mégpedig két jellemz6
esetben. A /c/ és a /cs/ kozos jele a cz, mely e szovegrész legnagyobb részében szinte
kizarolagos hasznalatu. Ehhez képest azonban egy 1ényeges eltérés is bekovetkezik,
mely kiiléndsen a /cs/ vonatkozasaban feltiind. Az utols6 zsoltarok leirasa soran (ahol
adicsérem, dicsoség tipust szoalakok megsokasodnak, vo. 159) a 2. kéz hatarozottan
a 1 betlivel valo jelolésmodra valt at, s ezt megtartja a zsolozsmahoz tartozo részek
irasakor is. [lyen modon az Apor-kddex 159—-176. lapjan a L valik eldszér dominans-
sa, majd altalanossa. (Osszesen mintegy 70 alkalommal taldlkozunk vele.) Van példa
¢-bdl javitott L-re is (176/8). A joval ritkabb /c/ hang jelolése is hasonld utat jar be a
fenti szovegrészben (vO. 169/24: orraia). A /cs/-vel kapcsolatos jeldlésvaltas fényében
figyelmet érdemel az alabbi kettésség: az ’ifj, gyermek’ jelentésii hoseczke alak
(58/25) elofordul egyszer Hoserke formaban is (138/15). A szovegromlast az a fel-
tevés teszi értelmezhetévé, hogy az elé6zményszovegben HoseLke allhatott.

A korra jellemz6 mddon az /i/, /i/ és a /j/ jelolésmodja nem kiiloniil el egymastol
(i, ). A két betli koziil az 7 joval gyakoribb, /j/ hangértékben messze tilnyomo.
Ugyancsak kozos jel (u, v) szolgal egyfeldl az /u/, /u/-nak, masfeldl a /v/-nek a je-
16lésére. Valtakozasukban a pozicio szerepe emelhetd ki: szokezdd helyzetben a v
a jellemzo. Ebben a korban azonban az u és a v még egy betlinek szamit.

Hasonulasok, 0sszeolvadasok esetén a kiejtés szerinti irasmod érvényesiil (vo.
105/2: maracz, 134/12: hattam, 158/10: acz [= adsz]).

Az elvalasztas gyakran szotagelvii, bar nem kovetkezetesen az (vo. 48/7: saru-
mat, 98/5: kie-tlenben).

Amint mar utaltunk ra, a 2. kéz hangjeldlési rendszere Osszevethetd a Bécsi és
a Miincheni kédexével, melyek elsoként képviselik nyelvemlékeink korében a 15.
szazadban keletkezett mellékjeles helyesirast. Az Apor-kodex a kovetkezd kozos
vonasokat mutatja veliik: a ,,farkas o” hasznalata, az /ii/, /{i/ hangok mellékjeles

67



megoldasa, a palatalis massalhangzoknak mellékjellel valo jeldlése, valamint a /cs/
hangnak egy 11j tipusu betiivel (1) vald visszaaddsa, mely az Apor-kodex fenti ré-
szének végén jelenik meg.

Néhany ponton eltérés is megfigyelhetd: az /sz/—/z/ hangpart az Apor-kodex e
scriptora koz0s z betlivel irja, az /s/—/zs/ hangparra az s betiit alkalmazza, a /c/ €s
a /cs/ hangot pedig (févariansként) cz betiikapcsolattal jeloli. A jeldlésmod e téren
a régi hagyomanyt folytatja olyan helyzetekben, amikor a masik két kodex 1jitd
megoldasokat vezetett be. Figyelmet érdemel még a /k/ hangnak szinte egyontetii-
en k-val valo jelolése az Apor-kodex e kezének gyakorlataban, mely e korban kivé-
telesnek szamit a kétféle jeldlés (c, k) mellett.

A legérdekesebb jelenség azonban az, hogy amikor az Apor-kodex hangjeldlése
tarka és kovetkezetlen benyomast kelt, akkor ennek hatterében a masik két kodex
kiilonleges, egyedi sajatossagai sejlenek fel. A Bécsi €s a Miincheni kodex (egyediil-
allo modon) kiilonbséget tesz az alsé nyelvallasu /e/, /&/ és a kozépsd nyelvallasi /&/,
/é/ hangok kozott: e-vel jeloli az elobbieket, e vagy é betiivel az utobbiakat. Az Apor-
mutathatjak: a tobbszdori masolas soran a mellékjelek szerepe feltehetdleg egyre ke-
vésbé volt értelmezhetd a masolok szamara. Masrészt az a tény, hogy a ¢ betli nem
csak a /gy/ hangot jeloli, hanem helyenként a /g/-t is, ismét szorvanyos nyoma lehet
ugyanennek a nagyon korai rendszernek, melyben a /g/—/gy/ hangpar jele a g—g volt,
s melyet a fenti két kodex sokkal kovetkezetesebben képvisel, vo. BécsiK. 91: gon-
dolni, MiinchK. 57va: galamb. (Mindezekhez vo. Kniezsa 1952: 150, 1959: 11, Ko-
rOMPAY 2003: 296.) Végiil emlitést érdemel, hogy (sajat hangjelolési rendszeriikhoz
képest kivételként) mindharom kodex tovabbordkiti a szent sz6 feltlinden archaikus
scent formajat is, vo. BécsiK. 109: fcent, MiichK. 55va: fcent, AporK. 70/12: scentre.

A zsoltarok és a zsolozsmahoz tartozo részek hangjelolése legnagyobbrészt meg-
egyezik. Figyelmet érdemld eltérés azonban, hogy az utobbi szévegrészben a mel-
lékjeles bettik (¢, ) kapcsan latott szokatlan jelenségek eltlinnek, illetve csak egész
kivételesen fordulnak eld, vo. 170/21: vege (= vége). Foltehetd, hogy az ezek nyo-
mait mutato, a scriptor altal folyamatos szovegegységként lemasolt elézményszo-
veg a zsoltarokra korlatozodott. Ezt igazolja a kedeg hasznalata is. Az 0sszes zsol-
tarhelyen roviditve szerepel (a Miincheni kodexben is szokasos modon: ke:), de az
els6 nem zsoltarszovegben (Symbolum Athanasii, 165) r0gton keged szdalakra val-
tozik — roviditetleniil. Ugyanakkor megjelenik itt-ott a néma 4, és egyediil itt fordul
elé a /k/ hangot jelolo ¢ (lasd a tablazatot). Szintén ebben, a masodik kéz altal
masolt mar nem zsoltarszovegben egyes javitatlan helyek tobb forras egydittes je-
lenlétét is felvillanthatjak. llyen az Akihlettol szoegyveleg (171/13) a Veni redemptor
gentium himnusz szdvegében, amelyben nagy valoszinliséggel két forrasszoveg
megoldasa talalkozhatott 0ssze: az akarat és az ihlet. Hasonlonak latszik a Vexilla
regis himnusz egy helye: a kereztnek titk zenth fege (173/23), a titka és a szentsége
keveredésével (s az s f~nek valo félreolvasasaval).
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A szbvegtagolas eszkozei koziil kiemelenddk a zsoltarok eldtt megjelend rubru-
mos cimszeri elemek: az adott zsoltar tartalmanak egy-két soros jelzése, valamint a
zsoltar szama. Alapelvnek latszik, hogy félsorok sehol sem maradnak tiresen: a fen-
ti elemek kozvetlentiil az el6z6 zsoltar végéhez kapcsolodnak. Az Gj zsoltar kezdd
szava viszont sor elejére keriil; ebbdl adodik az a jellegzetes eset, hogy egy-egy sor
masodik felét a cimszer(i rész utolso, athajlo elemei toltik ki. A szovegrészek elhata-
rolasat a rubrum biztositja (néha egy-egy tagolo szerepti vonassal kiegészitve); a mas
kéziratokban szokasos, erre szolgalo paragrafusjellel itt nem talalkozunk.

A zsoltarkezdd nagybet(i voros inicialé formajaban jelenik meg. El6fordul, hogy
ennek beirasa elmarad, vo. 60. Az egyes zsoltarversek kezddbetlijét azonban a
scriptor csak egy piros vonallal huizza at, eltérve ebben az els6 kéz gyakorlatatol.
Néhanyszor el6fordul, hogy egy inicialét két sorra vonatkozoan is felhasznal
(144/6,7; 146/6,7). Rubrumosak a 118. zsoltar osztatai, tobb alkalommal az Alleluia.
Mivel az utols6 zsoltar befejezését tartalmazo lap a kodexbdl hianyzik, nem tudjuk,
milyen mddon zarta le a zsoltaros részt. Az ez utan kdvetkezo (az elején csonka)
Symbolum Athanasii rubrummal irt ,,Vege vagon™-nal zarodik (166/17). Utana hét
sorban pirossal alahtizva kovetkeznek az (6szovetségi) kantikumok locusainak fel-
sorolasai. Az ujszdvetségi kantikumok szovegesen is szerepelnek, kezdetben még
pirossal irt cimmel és a szokasos rubrumozassal, majd a 172. laptdl mindenféle
rubrumozas elmarad, a kihagyott helyek azonban jelzik a szandékot.

A szoveg tovabbi tagolddasat a kdvetkezo f6 irasjelek biztositjak (az erésség
sorrendjében): a ferde virgula, a kettdspont és a kdzépso helyzetli pont. Az egyes
zsoltarversek — mint emlitettiik — rendszerint rubrumozott nagybetiivel kezdddnek,
zar6 elemiik a ferde virgula. A szerkezetiikre jellemzd kettds osztatot az els6 egy-
ség végén megjelend kettdspont érzékelteti. A zsolozsmahoz tartozo szovegekben
is folytatodik a ferde virgulaval és kettdsponttal valo tagolds, am egy id6 utan a
virgula valik egyeduralkodova.

A korban szokasos roviditések ebben a szovegrészben is megtalalhatok, részint
magyar, részint latin elemek kapcsan. Magyar szo6alakok jellegzetes példai: 89/2,
15: mg (= meg), 86/8: enge! (= engemet), 59/19: Czudalatg (a szovég ejtése [us] vagy
[os] egyarant lehet), 86/20: zolganak (= szolgamnak), 88/17: tengere (= tengerre).
Sorvégen, ahol mar sziik a hely, egyes roviditésekkel kiilonosen gyakran él a
scriptor. Egy helyen, ahol egy tagmondat zsoltarversek egész sorozataban ismétlo-
dik (147/23: ,,mert orokke ¢ irgalmassaga”), erre is rovidités sziiletik: 148: ,,m - Qro
<o - ir”.

A kodexkiadasok gyakorlatanak megfeleléen a magyar szavak roviditéseit alta-
laban nem oldottuk fel. Hasonloan jartunk el a irl 'm (lerusalem) és az isrl’ (Israel)
nevekkel is, mivel ezek irasmodjaban némi valtakozas eléfordulhat. A Krisztus alak
xpus roviditését is megtartottuk. A magyar szavak korében feloldottuk az alul
hurkos szaru d-vel irt mend alakot (89/24, 90/8), mivel ennek kiegészitése mindig
egyértelmii: menden.
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A latin szavak roviditett elemeit — a kodexkiadasok gyakorlata szerint — kurziv-
val feloldottuk: Regum (166/20), ,,prodigiumarol” (111/9), olyankor is, amikor ma-
gyar toldalékkal ellatva jelennek meg. Kiilonleges eset tarult elénk a psalmus sz6
kapcsan. Ennek roviditése egyarant eléfordul latin €s magyar szerkezetben (vo.
103/3: ps C, 148/25: Dauidnak psa). Mindkét tipusra vannak olyan adatok is, me-
lyekben a szoalak kiirva szerepel. Ezek a kdvetkez6 markans kettdsséget mutatjak:
latin szerkezetben mindig psal/mus alakkal talalkozunk (63/25: Psalmus Lxx), ma-
gyar szoszerkezetben viszont psalmos formaval (49/12: dauidnak psalmosa). (Errél
boévebben lasd ,,A kodex tartalma és forrasai” cimi fejezetben ,,A zsoltaroskonyv
forditasa” cimii alfejezetet.) Ez a kdvetkezetesen kétféle irasmod a nyelvi tudatos-
sagnak olyan esetét mutatja, hogy a rovidités feloldasat célszerlinek talaltuk kiter-
jeszteni a latin mellett a magyar szdéalakokra is.

A zsoltarok €s a zsolozsmahoz tartozo egyéb részek a legtobbet masolt szovegek
kozé tartoztak, amelynek velejardja, hogy benniik a szovegromlas jelentésebb mér-
téki volt. Ett6l a masodik kéz szovegei sem mentesek. A scriptor a mechanikusan
atmasolt hibak mellett azonban szamos helyen javit is.

Korrekeiéi koziil két tipust érdemes kiemelni (a ketto egyiittes aranya csaknem
80%). Az egyik az anticipacids hibak nagy szama (késobb kovetkezo betiik, sza-
vak, néha szovegrészek elérehozasa), amely altalanossagban jo temp6ji masolasra
szokott utalni. A szdveg irasképe ezt ald is tamasztja. A masik jellegzetes javitas-
tipus a betlijavitasoké. Kozottiik is kiemelenddk az illabidlis — labidlis (e — o)
valtoztatasok: dyiczgssegem (50/4; ezt a sz6t harom izben is érinti ugyanez a javi-
tas); grokke (68/21); grizietek (96/6); stb. A labialis maganhangzoéra torténd valtoz-
tatasok a betijavitasoknak kb. egyharmadat teszik ki. Jelentésebbek még a betii-
formak Osszetéveszthetoségébdl adodod hibak, az n és m kozotti tévesztések
korrekcioi: vgan (144/3); napon (150/6); temploma (172/15); stb., valamint az n és
u formak kozotti tévesztéseké: Dauidnak (63/23); bunes ok (64/9) stb. A ¢ (késébbi
k) és t kozotti korrekeiok is tobbszor eléfordulnak. A hibak természetesen sokszor
javitatlanul is maradtak: brnne (123/1); zeredam valo — (95/17); sinat (47/11 — he-
lyesen: siriaf); stb. Volf — bizonyitando, hogy a szveg masolat — egész listat sorol
fel a javitatlan hibakbol (VoL 1879—1881: xXxX1X).

Az un. Huszita biblia masik két kodexének nyelvallapotahoz képest zavarba ejtd
az illabialis — labialis javitasok viszonylag erds képviselete. A dicséség forma sem
a Bécsi, sem a Miincheni kodexben egyetlen esetben sem fordul el, jollehet maga
a sz6 elég gyakori. Az Apor-kodex masodik kezénél viszont az imént emlitett harom
javitott eset mellett maradt még legalabb 10 dicséség is (bar tulstilyban a labialisok
vannak). A masik két kodex abszolit egységessége mellett az Apor-kodex e részének
hangallapotat a tobbszori masolas magyarazhatja, amelynek soran a szoveget illa-
bialis hatas érhette. A gyakori masolas nyomai lehetnek a kéziratban a mar emlitett
/el /é/ féle hangok és a /g/—/gy/ jelolésében tapasztalhato sajatossagok is.
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Eltérnek a kutatéi vélemények arra nézve, milyen el6zményszovegbdl dolgoz-
hatott az Apor-kddexet masolo els6 €s masodik kéz. Helyesiras és labialitas tekin-
tetében a két kéz munkaja kozott jelentdsek a kiilonbségek (1asd a helyesirasi tab-
lazatokat). Az elsé kéz munkaja betiikapcsolatos, mellékjeltelen helyesirast és
illabialis jellegii. A toredékeket folytaté masodik kéz viszont mellékjeles helyes-
irasu és labialis jellegli. Szabo Dénes azt feltételezi, hogy a két masolé egyetlen
forrasbol dolgozott, eredetijiik (huszita) mellékjeles helyesirasu labializalo szoveg
volt. A toredékek elsé kezének illabialis, mellékjeltelen voltat a masoldi attitiid
kiilonbozéségével magyarazza: a toredékek irdja (pontosabban annak elsé keze)
atalakitotta a szoveget a sajat helyesirasara (v0. SzaBo 1963: 344). H. Bottyanty
ezzel ellentétes véleményen van: jelentésbeli eltérésekkel bizonyitja, hogy a tore-
dékes €s az ép rész (illetve a toredékekbol a 37-42. lap is) két forrasra megy vissza
(v0. H. BoTTYANEY 1973a: 78). A végleges allasfoglalashoz til kevés a megmaradt
szoveg, de a masodik kéz javitasai éppen nem latszanak tdAmogatni Szabo elképze-
lését. Ugyancsak nehéz a két scriptor iraskultarajarol alkothato kép alapjan az elsé
kézrol ilyen tudatos és konzekvens masoloi magatartast feltenni.

Az Apor-kédex 3. keze
176/14—188: a zsolozsmdahoz tartozo részek masodik sorozata,
199-228: Maria és Szent Anzelm dialogusa Krisztus kinszenvedésérol

A harmadik kéz tobb szakaszban dolgozhatott a koddexen. Ezt mutatjak az azono-
sithatosag ellenére is latvanyos iraskép-valtozasok (amelyeket Szabo Dénes elkii-
16niil6 kezekként értékelt), de az a tény is, hogy a 228. lapon Maria €s Szent An-
zelm passiodialogusat a scriptor mondat kdzben hagyta félbe, nyilvan a folytatas
reményében, amely azonban mar végleg elmaradt. Az iras basztarda, minden val-
tozasaban igen jellegzetes g betiikkel, amelyeknek als6 és fels6 kor alakt elemét
egy jobbrdl balra tartd vonal kapcsolja 0ssze. Masik jellegzetessége egy felemelt
kis c-re emlékeztetd betiidiszités, amelyet elsésorban az E betlikon alkalmazott.
Tobb betiiformaja van a z-re, €s elvétve egy-egy kurziv e is elofordul (182/17, 183/3).
Két szovegegységet masol: az els6 zsolozsmaszovegeket tartalmaz, amelyek a 176.
lap 14. soraban kezdddnek a masodik kéz munkajanak kozvetlen folytatasaként, €s
jorészt olyan szovegek, amelyeket az eldtte ird masodik kéz is lejegyzett mar, csak
mas forrasbol €s mas helyesirassal. Szabo Dénes e lapok (176—188) alapjan (amelyet
0 nem von 0ssze a Maria és Szent Anzelm passiodialogusanak kezével) idésebb
scriptorra kdvetkeztet (SzaBo 1942: xv). Ennek a véleménynek a hibazasok tipusai
¢és foleg a rogziilt hibak nem mondanak ellent. Szab6 tovabbi megallapitasa — az
els6 és masodik kézétol 1ényegesen kiilonbozo betiiformak alapjan —, hogy a har-
madik kéz mas kolostori iskola irasmodjat képviseli, mint az el6z6 kettd. E véle-
mény jogossagat latszanak megerdsiteni — tobbek kozott — a megismételt zsolozs-
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marészek (Magnificat, Benedictus, Nunc dimittis, Te Deum) is, amelyeket ez a kéz
nyilvan a sajat rendi kolostoraban hasznalatos (¢és az el6z6 kéz altal prezentalttol
eltérd) szovegvaltozatban ¢és helyesirassal tartott fontosnak Gjra rogziteni.

A kiadas munkalatai soran deriilt fény arra az Osszefiiggésre, hogy az Apor-
koédex 3. keze azonos a Lanyi-kodex 1. kezével (lasd ,,A kodex torténete” cimii
fejezetet). Ennek alapjan igen valoszintl, hogy e scriptor a premontreiek irasgya-
korlatat kovette.

A 199. lapon kezdddd, befejezetleniil maradt passiodialdgusban Szabo két Gjabb
kéz munkajat 1atja (nala 5. és 6. kéz). Az 6todikrél megjegyzi, hogy betiii forma-
jukban hasonlitanak a harmadik kéz¢hez, a hatodiké pedig az 6todikéhez; a harom
kéz hasonlosagat tanito—tanitvany(ok) viszonnyal magyarazza (1942: xv—xvi). Az
irastiikrok valtozatosak. Mig a zsolozsmaszovegeknél megmarad az ,,6roklott” 25
soros irastiikor, a stirlin teleirt oldalak, a passiddialogus lapjai sokkal szelldsebbek,
az oldalak rendszerint csak 14 sorosak, a betiik nagyobb méretiick, egészen a 227.
lap 3. soraig, ahol az iras joval kisebb betlikre valt. Az eltérd irasképek ellenére
azonban a kéz azonossaga kétségtelen. A paleografiai bizonytalansag (amely Volf
esetében, aki atirast is készitett, fel sem mertiil), helyesirasi és hibatipologiai érvek-
kel eloszlathato. A tisztabban latas kedvéért a két rész hangjelolését és hibatipolo-
giajat kiilon vizsgaltuk.

a) Hangjelolés: 176/14—188 (a zsolozsmahoz tartozo részek masodik sorozata)
(a mindig valtozatlan jelolésmodok kivételével)

hang | betii példa betii példa
a a Aldonk (176/16)
baranya (176/21)
c ch orchaya (178/11) c Cethalak (181/5)
cs ch dycherewnk (178/20)
Nynchen (183/16)
¢, & e nepenek (178/13) ee ees (177/9)
feldeben (182/15) zeeles (182/9)
g g zentsegben (178/8) gh | sereghy (179/5)
merged (181/24) tengher (181/4)
gy gy gyermeket (177/17) g kegetlennek (187/14)
algyatok (180/15)
i,1 y miynden (178/9)
Vyllamok (180/24)
j y eyek (180/23)
fevedelmy (185/19)
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k k lattak (180/6) c carodnak (= karodnak)
eneklek (188/10) 185/22)

ly ly kewelyeket (177/13)
folyjo (181/5)

ny ny Menyey (176/19) n fenesseg (186/16)
leanyanak (177/6)

0, 0 ew thehetew (176/19)
ewket (185/9)

sz z zent (178/25)
paztoroknak (182/18)

ty ty atyat (178/21)

u,u % vtayt (178/12) W adwnk (176/17)
vrban (188/6) wr (188/7)

i, a w zwnetlen (178/24) yw | ywinek (178/18)

Tywz (180/19)

v v vizek (180/14) W wylagnak (176/23)
viigadok (188/6 newe (182/7)

Zs -

néma | gh lasd g alatt th mynketh (178/3)

h Theged (179/15)

KniEzsa (1952: 108) rendszerezésében a ,,Mellékjel nélkiili helyesiras” 1. A. 14.
tipusat alkotja (nala az Apor-kodex 2. kezeként).

A 3. kéz hangjelolése ¢ szovegrészben a betlikapcsolatos hagyomanyt koveti.
A maganhangzok korében ezt az elvet képviseli az /6/, /6/ hangok ew jele. Az /u/,
/u/ és az /ii/, /ti/ hangok koz0s jele a w; az utobbi hangparra emellett a feltiinden
régies (az Arpad-korbol is ismert) yw is utal. A hosszt maganhangzok jelélése
megegyezik a rovidekével, csak az /é/ esetében vannak betlikett6zéses adatok.

A massalhangzok korében a palatalis massalhangzokat betiikapcsolat jeldli (gy,
ly, ny, ty). A /c/ és a /cs/ hangokat szintén; koz0s jeliik a ch. A /g/ jeleként feltiinGen
gyakori a gh.

Az /i/, /i/ és a /j/ hangokra azonos betii utal (y). Ugyancsak egységes megoldas
érvényesiil a /v/ és az /u/, /u/, /i/, /i/ kapcsan (v, w). Egészében ez a kéz aranylag
kevés szamu betlivel él, egy-egy betlit tobbféle hangértékben hasznal, s e gyakor-
lataban elég kovetkezetes.

Az elvalasztas terén tavol all a szotagelv kovetésétol, vo. 179/5: kere-ksegeben,
179/22: new-edet, 183/18: yistene-wnk.

A szovegtagolast az jellemzi, hogy az egymast kovetd szovegegységek irasa fo-
lyamatos; egy-egy Uj szoveg cime sor kozepén, rubrummal irva jelenik meg (178/19:
,»1e deum laudamus™). A rubrum a javitasok soran is feltiind szerepet kap (vo. 182).
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A szdveg belso tagolasanak legfobb eszkdze a mondatkezdd nagybetii, mely
gyakran rubrumozva jelentkezik. Nagybetik el6fordulnak tagmondatok elején, s6t
néha sorok elején is. Irasjele a kettdspont, mely mondathataron és tagmondathaté-
ron egyarant hasznalatos, de nem altalanos jelleggel. A szoveg masodik felében ez
a jel csak elvétve fordul eld.

b) Hangjelolés: 199-228 (Maria és Szent Anzelm dialégusa Krisztus kin-
szenvedésérol)
(a mindig valtozatlan jelolésmodok kivételével)

hang

betii

példa

betii

példa

a

a

akaratom (205/10)
wala (208/7)

aa

taartja (228/2)

harom (203/11)
keralnak (203/13)

aa

faakkal (227/13)

ch

tagach (= tagadsz) (214/7)

archayath (217/13)

CS

ch

wachararol (201/2)
choda (204/5)

Nemzetet (211/11)
Istennek (219/9)

€c

feleesege (226/10)

edes (200/12)
seteth (209/12)

€c

ees (201/13)
keez (= kész) (205/11)

wagyok (200/6)
gyakorta (202/2)

legen (205/13)

Sfyam (201/1)
yrwa (205/7)

harmic (201/6)

yegyeth (206/14)
yay (210/14)

larna (209/14)
lobya (220/7)

inkab (203/14)
peternek (208/13)

olyakath (200/3)
kyraly (223/1)

kennya (200/13)
kenyerwlnek (205/5)

anaj (211/12)

sok (199/9)
monda (200/14)

00

sook (226/13)

alathwalo (202/15)
Yol (204/10)

00

koor (205/10)
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6,6 ew ew (199/12) 0 0 (199/13, 204/3, 216/13)
elsew (203/11)
Sz z ziz (200/12)
zent (203/3)
ty ty Latjatok (220/6) t atam (205/8)
atyam (224/12) atamath (209/3)
u,a W fordwla (206/4)
el fwtanak (209/7)
i, a w enllensegemtwl (203/7)
w wele (209/9)
woltam (209/11)
zs s sydokra (201/12)
némah |gh megh (200/5) th zenth testeth (204/3)
oraygh (206/7)
dh akaratodh (205/13), Bezydh
(207/10)

KniEzsa (1952: 129) rendszerezésében az Apor-kddex 199-222 lapja (a kodex 4.
kezekeént) a ,,Keverékhelyesiras™ I11. A 17. tipusat alkotja. (Nala a 222-227. lap az
5. kéz munkaja, vo. i. m. 108.)

E szoveg hangjeldlésében a betlikapcsolatok alkalmazasa jelenti a meghatarozo
elvet. Ugyanakkor mind a maganhangzok, mind a massalhangzok jeldlésmodjaban
szorvanyosan jelen vannak a mellékjeles helyesiras nyomai is.

A magéanhangzok korében az /6/, /6/ jele elsddlegesen az ew. Emellett azonban
(mindig az 6 névmas leirasakor) tobb alkalommal el6fordul a ,,farkas o0 is (lasd a
tablazatot). A hosszu magdnhangzok altalaban jeloletlenek, egy-egy esetben azon-
ban bettikettdzés utal rajuk (/a/, /&/, /0/, 1asd fent). Ennél joval szokatlanabb modon
akad néhany példa a megfelel6 rovid maganhangzoknak betlikettézéssel valo ira-
sara is (/a/, e/, /o/, 1asd fent). Egy-két ritka mellékjeles forma a 2. kéz hasonlo jelen-
ségeire emlékeztet: 223/8: még, 225/9-10: Meég.

A massalhangzok koziil a palatalisok esetében a hagyomanyos betiikapcsolatok
jelentkeznek (gy, Iy, ny, ty), kivételesen eléfordul azonban egy-egy mellékjeles be-
this (1, t, lasd fent). Az alabbi adat foként a mellékjel értéke koriili zavarrol tants-
kodik: 203/12: géngeén (= gyengén), bizonytalan hovatartozasaval is emlékeztetve
a 2. kéz hasonlod példaira. A /c/ és a cs/ kdzos jele a ch.

Az /i/, /i/ és a /j/ jelolésmodja azonos (v), az /u/, /u/, /i/, /i/ és /v/ hangoké szintén
(w). Ez a takarékos betiikihasznalas megegyezik a korabban leirt zsolozsma-szo-
vegekével.

A hangjelolés tekintetében elmondhat6, hogy e szoveg helyesirdsa nagymérték-
ben azonos a 3. kéz altal irt korabbi szovegekével, viszont egyedi sajatossaga az
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itt-ott atiité mellékjelezés. A kettdsség hatterében alighanem a masolt széveg és a
sajat, megszokott hangjelolés kiilonbsége hiizodik meg.

Az elvalasztas terén ebben a szovegben sem ¢érvényesiil a szotagelv, vo. 204/3:
ho-gy, 210/6: mo-nda.

A szovegtagolasnak fontos eszkoze a rubrum. Vords tintaval van irva a cimkoz-
lemény (199), s jellemz0 a rubrumozott nagybetiik hasznalata, mondatkezd6 hely-
zet mellett mas esetekben (példaul sor elején) is, hasonldan a korabbi zsolozsma-
szovegekhez. Egy tiz lapos részben a voros szinnek semmi nyoma (212-221),
utana viszont ez visszatér: rubrummal irddnak nagybetiik, kettdspontok, s6t a di-
alogust tagolo szavak is (222). Az egész szoveg f0 irasjele a ferde virgula; egyes
lapokon azonban (222-226) a kettéspont kap kdzponti szerepet.

Az elkiilonitve végzett vizsgalat eredménye tehat az, hogy a két szovegegység
helyesirasa a Iényeges kérdésekben azonos; az eltérések minden bizonnyal az eloz-
ményszoveg helyesirdsanak maradvanyai (a zsolozsmas részben a jelolésmodként
archaikusabb v és c alkalmazasa, a passiodialdgusban a ritka mellékjeles betiik).

A hibatipologia még egyértelmiibbé teszi a kézazonossagot, €s megdonti a ha-
rom kiilonbdzo, tanito—tanitvany viszonyu kéz feltevését. A hibatipusok mindkét
szovegegységben egyezoek, eltérések az elkovetés gyakorisagaban vannak. Az
anticipacios hibakon kiviil jellegzetesek a kifelejtett betiik, szorészek, szavak uto-
lagos betoldasai. A javitatlanul maradt helyek is mindkét szovegegységben ugyan-
azon scriptor tipushibait mutatjak, aki egyrészt felesleges betiiket told be, masrészt
viszont betliket felejt ki (ez nagyon gyakran a szavak els6 szotagi maganhangzoja).
Néhany példa, szovegegységek szerint elkiilonitve:

Felesleges betiik: zsolozsmaszoveg: zamalaltassal (179/18), ezetendemnek
(182/14), segeleyed (179/16),; passiodialogus: Aneselmws (218/7), kegyetelenseegenek
(227/1).

Hianyzo betiik: zsolozsmaszoveg: remenkttewnk (180/2), nep- | dnek' (180/8-9),
That (185/19), Legynek (185/23), ff- | ldnek (187/5-6), ydwssegere (187/14); passio-
dialogus: lew (216/12, vo. lewn, 217/8), pter (217/3), prdikallotwala (221/10), that
(221/13), Flele (222/6), wina (222/9), wla (226/1).

Megegyez0 téves alakok: zsolozsmaszdveg: Nen (183/8); passiodialogus: Nen
(200/7, 206/6, 207/12 — harom izben is).

Mindehhez jarul még, hogy a két rész egyez6 javitasi technikakat is mutat: a
hibas rész elhalvanyitasat, majd feliilirasat.

A szovégi elvalasztas terén mindkét szovegegység tavol all a szotagelv kovete-
sétol.

A hangjelolés, elvalasztas és a hibazasok tehat kétségtelenné teszik, hogy a
176—188. és 199-228. lapokat ugyanazon scriptor masolta — az irasvaltozasok, a
rubrumozas kiilonbségei €s a nagybetiik diszitése alapjan feltehetden kiilonbozo

4 A | sorvéget jelol, amelynek lathatdan szerepe van a hiba elkovetésében.

76



idészakokban. Ilyen id6beli cezura lehet pl. a 222. lap, amelyen valtozik a
rubrumkezelés, és a szovegtagolas eszkdze néhany lapra a kettdspont lesz. Az els6
szovegegységnek a zsoltaroskonyvekbol (Keszthelyi kodex, Kulcsar-kodex) isme-
rés inicialéi utan (pl. 180), a passiodialogus kezdetétdl a scriptor egyes nagybetiiket
pontokkal diszit, amelyek helyenként arcot idéznek (199, 210, 211), majd a 214.
laptol ez a szokasa is megritkul, végiil abbamarad. Megjelennek viszont harom
lapon (foleg a 211, de a 215 és 216 is) intonacios jelekként is értékelhetd apro pipak,
leginkabb az Oh indulatszo felett. A kiilonféle eszkdzok kdvetkezetes alkalmazasa
nem latszik a scriptor erdsségének.

Az Apor-kodex 4. keze
189-198: ,,Hdrom jeles szolgdltatis”

A szbvegegység irasa — eltérden a kodex tobbi kezétdl — textualis jellegii, basztarda
elemekkel, mint példaul a z-k, s-ek (mindkettd tobb valtozatban is hasznalatos)
vagy a 149/10 a-ja a walo-ban. Az n és u betiik gyakran elemeikre nyilnak szét (ami
tobb esetben neheziti az olvasatot), a de, bo, ho betiikapcsolatok tobbszor egy kozos
szarban 0sszeragadnak. A két hosszu s feliil hurokban kapaszkodik 6ssze, harapo-
fogora emlékeztetd format alkotva (pl. 192/20, 194/2, 14, 15). Hasonlo felsé hurok,
de nem kozépen, hanem az Osszekapcsolt /~ek jobb oldalan a harmadik kéznél is
tobbszor eléfordul, feltehetden kozos iskolara utalva.

A scriptor az irastiikor jobb és bal oldalat kettds vonallal zarta le, kozottiik 4—5
mm tavolsag van (vO. SzaBo 1942: x1v). Az els6 lapon (189) a sortavolsag valtozo,

késobb ez egységessé valik. Az altala alkalmazott irastiikdr 20 soros.

Hangjel6lés (a mindig valtozatlan jelolésmodok kivételével)

hang | betii példa betii példa betii példa
a a harom (189/3)
wthan (197/11)
c c leckek (197/9) ch lechkeketh
lecketh (198/7) (190/25)
cs ch wecherneye
(190/4)
chak (196/13)
e,é e egh (190/6) ee eez (189/9)
fevedelm (191/3) keel (191/14)
é, e e azokerth (194/18) | ee ees (189/8)
mysere (196/16) keeth (191/19)
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g gh | haranghozas
(190/2)
veghe (198/11)
gy gh | egh (189/18) ghy | monghya (191/12) |g vaghon
auagh (190/1) eghyethembe (191/18)
(193/1)
i, 1 y mynth (190/6) i Ighen (189/17)
kyk (192/25) Igh (189/18)
j y veles (191/1) i lelees (189/3)
ydeyen (195/16)
k k akyk (196/1)
chak (196/15)
ly ly Ilyen (194/1)
mely (196/10)
ny ny | menny (= mennyi) | Vechernere
(193/17) (192/1)
anny (194/12)
6,6 0 Elozer (189/5) 0 oth (= 6t) (190/10) | eo feo (190/6)
othwen (197/4) 0 (191/5) ew | few (191/2)
s s yeles (191/1) z zolghalthathaznak
zolghalthathasban (195/10)
(196/13) kyz azzon (195/18)
sz s serenth (189/1) z lezen (195/4)
saz (193/2) zolghalathnak
(192/19)
t th tharthozyk (191/3)
zoltharth (192/18)
ty thy | athyafyw (192/18) |ty atyafyak (192/3)
Athyank (194/20)
, w wthan (190/15) uu | uugh (191/20)
i, v fekethvs A fekethwssek
(= f6kotos) (= fokotosek)
(192/17) (192/20)
v W walo (191/10) u alua (= allva) v vers (197/19)
wesnek (192/8) (192/8) veghe (198/11)
uers (197/11)
zs s solozmath (192/6) |z zolthar (197/3)
néma |gh |lasdgésgy th lasd ¢ és ty bh tobh (192/20)
h dh | massodh (194/2) ph azzonnaph
(194/17)
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Kniezsa (1952: 124) rendszerezésében ez a rész a ,,Keverékhelyesiras” 111, A. 1.
tipusat alkotja (nala az Apor-kodex 3. kezeként).

A 4. kéz hangjelolési gyakorlata jorészt betiikapcsolatos jelolésmodra €piil, de
elég tarka modon. A maganhangzok koziil feltlinden heterogén az /6/, /6/ jeldlése,
melynek kapcsan a legkiilonbozoébb jellegii megoldasok valtakoznak (o és ,,farkas
0”; ew €s eo). A maganhangzo-hosszlsag altalaban jeloletlen. Az /e/~/é/ esetében
viszont mind a rovid, mind a hosszt hangok jeleként el6fordul az e és az ee.

A palatalis massalhangzok koziil az /ly/, /ny/, /ty/ jelolése a szokasos betiikap-
csolatos hagyomanyt koveti, a /gy/ jele viszont a gh, mely egyszersmind a /g/-re is
utal. Mind a /g/—/gy/, mind a /t/—/ty/ hangpar jel6lésében a / betli igyszolvan elma-
radhatatlan. A palatalis massalhangzok jele néha még mellékjelet is kap. A /cs/-t
ch betiikapcsolat jeloli.

Egészében e szoveg hangjelolési gyakorlatat az jellemzi, hogy egy-egy hangnak
nemegyszer tobbféle jele is van, masfeldl egy-egy jel tobbféle funkcioban is szere-
pel (vo. kiilondsen: /g/—/gy/ hangpar), igy az oppoziciok érzékeltetése nem mindig
valosul meg.

A kéz gyakorlataban a hangérték nélkiili 4 hasznalata bizonyos esetekben szin-
te kivételtelen. Hasznalja a kételem ¢y betiii kozott: Athyank (194/20), a /k/ hang-
értékll latin ¢ mellett: ochthawaya (194/17-18), s6t javitas jelleggel potolja is:
zolghalthathyk (195/20).

Masik jellegzetes javitasa a kettds aposztrof betoldasa /i/, /j/ funkcioban: le”end
(193/18 — rubrummal), vo. 189/5, 194/8 is. Osszefiiggés tehetd fel a fenti elem, a
latin -tio irasaban alkalmazott hasonlo jel (lasd alabb), sot talan a /gy/ és az /ny/
egyik ritkabb jelolésmodja kozott is (vO. két vonasos g, n).

A szovegegység hangjeldlése (kiillondsen az /s/, /sz/, /zs/ tekintetében) megenged
bizonyos — akar a forrasszovegbdl 6roklédé — német hatast.

Sajatos a latin elemek irasmodja. (Ezeket nem a tablazatban, hanem itt tiintetjiik
fel.) A szokasos, eredeti latin formak (vigilia, evangelium) mellett elég gyakran
érvényesiil a magyar szavak hangjelolésére kialakitott gyakorlat, vo. 190/16:
wygiliaya, 195/11: ewangheljjwm. A latin -tio szovég egyik visszatérd irasmodja
itt a kovetkez6: visithac”o (189/5).

A szobetoldasnak a nagyobb szovegegységek elkiilonitésében, rendezésében is
szerepe van. llyen a rubrumos harmad (195/16), és a szoveg lezarasaként a ,,veghe
wagon” (198/11).

E szovegnek szinte egyetlen irdsjele a ferde virgula. Az els6 lapon kettosponttal
is talalkozunk. Az elvalasztojel vékony és halvany vonal, sokszor alig 1athato.

A javitasok egy részében a betoldasok és torlések esetleges szovegformalasra
utalhatnak:" ,Mynd azokerth akyk <zerzethwnkbe ayanlotthak maghokath es
azokerth akyk «zerzethwknek» ymadsaghwnkban kezdetthwl> zerzethwnknek

5 A <..>atorlés jele, a «...» a betoldasé.
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walamy yowal wolthanak wolna «es» zerzethwnek ymadsaghaban ayanlothth
maghokath” (196/1-7); ,,mynth az keeth elso<ben> zolgalthathasban (196/12).

Egyes lapokon halmozodnak a javitasok, ilyen a 194., amelyen a hibak egyne-
gyede talalhato. A hangjeldlési rendszer €s a hibazasok a negyedik kezet nem mu-
tatjak jo iraskultaraju scriptornak.

Késobbi kezek bejegyzései
frta: Kocsis Réka

A kodexben az évszazadok soran a foszoveg idejéhez képest késébbi kezek is nyo-
mot hagytak.

Mennyiségileg és miifajilag is legjelentdsebb az a kéz, aki a 41-164. lapokon az
egyes zsoltarokhoz kapcsolodo, altalaban egy mondat hosszusagu bejegyzéseket
irt. Osszesen 79 ilyen marginalis taldlhato a kddexben. A bejegyz6 gotikus kurziv
irassal jegyezte be dket, konnyi kézzel, hegyes tollal, a betiik egy részét 6nalloan
formalva. A toredékek lapjai kozott is latunk hasonl6 jegyzetekre utalé nyomokat,
igy valoszinii, hogy mindegyik zsoltarhoz tartozott bejegyzés. A szovegek rend-
szerint az alsdé margon, esetenként a felson kaptak helyet. Az egyes bejegyzések
altalaban a zsoltarok rovid kivonatat vagy torténelmi magyarazatat, liturgiai sze-
repét adjak meg.

Ezek a marginalisok az dkeresztény idok ota ismert ,.tituli psalmorum”, vagyis
zsoltarcim, zsoltarfelirat miifajaba tartoznak. Pontos megfeleldjilk megtalalhatod
Székely Istvannak az 1548-ban Krakkoban nyomtatott ,,Zsoltarkdny”-ében (vo.
SzENTMARTONI SzAaBO 1991). Székelynél ezek minden egyes zsoltar kezdeténél sze-
repelnek, kisebb és mas tipust betlivel szedve, mint a fészdveg, és a ,,somma”
megjelolést viselik. Habar kiilonb6zé vélemények fogalmazodtak meg a két
szovegegylittes kapcsolatara vonatkozoan, 0sszetartozasuk egyértelmii (vo. féleg
GerEzZDI 1960: 22, SZENTMARTONI SzABO 1991: 22-23). Nyelvi sajatossagaikbol ko-
vetkeztetve egy latin szoveg magyar forditasara mehet vissza mindkét valtozat.
A két szovegsor hangjeldlése nagyban eltér egymastol, szovegiiket tekintve majd-
nem szorol-szora megegyeznek. A kiilonbségek f6 oka, hogy az Apor-kodexben
talalhato valtozat sok esetben betold egy lexikai alanyt (a proféta vagy David), il-
letve esetenként tartalmazza azokat a héber eredetiben is szerepld zsoltarfeliratokat,
amelyek az évszazadok soran a zsoltarok kezddsoraiva valtak, és David ¢életesemé-
nyeire alkalmazzak azokat. Ezek Székelynél is jelen vannak, de a zsoltarok szama
¢s a summa kozott helyezkednek el, megint mas betlitipussal. Ilyenek példaul:
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zsoltar- | lap- Apor-kodex szovege Székely Istvan lap- | zsoltar-
szam | szam summaja szam | szam

62. 50 |Dawyd encke mykoron Istentol segetsiget kir 60v 63.
wolna az Iehuda | nak nag geriedetes Biuel az
pwztayaba Istentewl ellensig ellen.
legetlegewt | ker nagy
geryedetes zywel az
ellenseg ellen

64. 52-53 | Dawythnak eneke es Halat ad istennec hog 62r 65.
dyczerety | Halat ad wr az euangeliom mind ez
yltennek hogy az Beles vilagon hirdetetic

ewangye|lyom mynd ez |/ es inti az nepeket hog
zeles wyrdettetyk es ynty |az istent dicziriec az i
az nepeket hogy az wr hozzanc valo io
yltenth | dyczeryek az ew |voltaert.

hozzank walo yo

woltaerth
77. 75 | Alaphnak tanyttalla / | Regi dolgoknac 78r 78.
regy dolgoknak czelekddetibol inti az

czelekedetybewl ynty az | nepeket hog istenbe
nepeketh | hogy Iftenben |bizzanac.
byzzanak

Kisebb, foleg grammatikai eltérések figyelhetok még meg a két szovegben, és aprod
nyomok, példaul hangjeldlésbeli egymasra hatasok, amelyek kdzos forrasra utalnak.
A latin forrasszoveg feltarasa tovabbi kutatasok feladata (v6. Kocsis megj. e. b).

Az Apor-kodex bejegyzéseinek helyesirasa — szemben a kodex fészovegének
kevert, de alapvetden mellékjeles helyesirasaval — kancellariai tipusi mellékjelte-
len, egy-két grafématol eltekintve. Az utdbbiakra példa: gyakran hasznal ¢-t (az
16/, 16/, és néha az /o/ hangok jelolésére) és olykor w-t, /u/, /4/ vagy /ii/, /ii/ hangér-
tékben.

A marginalisok nyelvi allaga egyértelmiien eliit a kodex zsoltarokat tartalmazo
részének jellemz6itdl, sokkal késébbi keletkezést valosziniisit: ha az iraskép nem
16. szazad eleji lenne, keletkezésiiket akar a szazad masodik felére is tehetnénk.
Volf Gyorgy a kddexbe keriilésiik idépontjat a 15. szdzad végére tette, és azt gon-
dolta, hogy az els6 kéztdl szarmaznak (VoLr 1879—1881: xxxvi—xxxvii). (Az 6
felfogasa szerint az ,,els6 kéz” irta a kodexet egészen a 176. lap kdzepéig.) Szabd
Dénes 16. szazad eleji férfiirasnak tartja, Gerézdi Raban és Madas Edit az iras
jellege alapjan a 16. szazad 20-30-as éveire dataljak (Gerezpi 1960: 22). Ezt a ké-
sObbi datalast erdsitik bizonyos nyelvi jellemzok is, melyek azt is feltételezik, hogy
bar a szoveg masolat, az eredeti sem keletkezhetett hamarabb a 16. szazad els6
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felénél. Ilyen, a kései omagyar kor vége felé megszilardulé morfematikai jelensé-
gek: a szibillansok utan hasonul6 felszolitomod-jelek, illetve j kezdeti személyra-
gok, pl. magyarazzak (66—67), zydalmazzak (70), oltalmazza (72), stb.; a -dalom/
-delem képz6 hosszabb alakja a -dalm/-delm-hez képest, pl. byzodalom (49, 92),
gyozodelemerth (121); és az eredeti -d/-é eredményhatarozo rag -va/-vé alakban
vald kapcsolodasa a korabbi hiatustoltds allapothoz képest: semywe (128).

A szoveget fejlett néveldzés jellemzi, melynek a teljes kiépiilése az 6magyar kor
végére, kozépmagyar kor elejére tortént meg. Ugyancsak a kései omagyar korban
alakult ki és terjedt el két olyan kotészo hasznalata, mely a szovegegyiittesben
tobbszor szerepel: a pedig (66—67, 91, 128) és a tovabba (43, 99, 100, 144). A pedig
a kodexekbdl jol ismert kedig ~ kedég p-s elhasonulassal keletkezett valtozata,
melyet a 16. szazad elejérdl adatolhatunk el6szor (vo. TESz.), a fovdabba pedig az
ugyanilyen alaku hatarozo6szobdl fejlodott kotészova, kiillonbozo tartalmu mondat-
részek vagy gondolatsorok dsszekapcsolasara. Levelezésekben gyakran hasznalt
sz0. Ugyancsak 16. szazad eleji kodexekbdl adatoltak eldszor a bedrul (122) és a
megprofeétal (61) igekotos igéket, a 15. szazad legvégérol a szamkivetés (154) szot
(v0. TESz., NySz.), és szintén a szazad elején bukkan fel el¢szor a ’kiilfold, idegen
orszag’ jelentésli vendégorszag (84; vo. JordK. 126vb).

A marginalisoknak a kodexbe keriilése tehat minden bizonnyal egy késobbi, az
iras jellege alapjan 1520—1530-as évekbeli bejegyzotdl szarmazik, mely datalast a
szovegek nyelvi allapota is megerdsiti. (A kérdés részletes vizsgalatat lasd: Kocsis
2014, megj. . a.)

Egy-két szot, szotdredéket, olykor egy-két mondatot hagytak rank még késobbi
kezek. A kotéstablakon 16. szazadi és késobbi kezektdl kiilonféle tollprobak, szo- és
mondattoredékek latszanak. Az elsén: legen mn és ya szotoredékek, ezen tul a Petrus
Apor possessor-bejegyzés €s az adomanyozast dokumentald sorok: ,,Baro Apor
Susanna Piinkdsti Gergelyné urasszony ajandéka” (ezekre nézve lasd ,,A kodex tor-
ténete” cimi fejezetet). A hatso kotéstablan Amen, egy een edez clar toredék, néhany
betli és egy bizonytalan olvasatu betlisor, talan név. A 102. lap bal marg6jan kereszt-
ben egy 19. szazadinak tiind kéz irdsprobaja: E Eneklettek. A 188. lap tetején egy
Maria felirat, a kodexbe jegyzo kezek valamelyike irhatta be, a lap aljan pedig egy
19. szazadinak tiind bejegyzés: ,,Oh ti Boldog 6rak | hova tuntetek hogy | olyan
meszszire tavoztok | a békességes tliréstol”. Hasonl6 stilust bejegyzés a kodex utol-
s0, 228. lapjan: ,,Jedzés | A Regiséget tekintd | Okoskodasok igen | Szépek és mélto
ameg | Tekintésre, De | Elemben Bajos | az olvasasa | Ammen | mend 6rékke”. A 102.
lap irasprobaja és a két hosszabb bejegyzés azonos kéztdl szarmazhat. A 198. lap
utolsod sora utan rubrummal irva harom halvany betii lathato (talan /4s).
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Osszedllitotta: Korompay Klara és Szentgydrgyi Rudolf

A zsoltarszamok mutatoja

Zsoltarszam a textus | Zsoltarszam a Vulgata Az Apor-kodex A kédex
masoreticus (és ennek nyoman zsoltarszama lapszama
(és ennek nyoman Az imaorak liturgidja)
a modern biblia- szerint
forditasok) szerint'®
31 (8-10, 15-19, 23— 30 (8-10, 15-19, 23-24) | [30]"® 1-3
24)17
32 (5-6, 11) 31 (5-6, 11) [31] 4-5
33 (1-2, 1011, 19-21) | 32 (1-2, 10-11, 19-21) [32] 5-7
34 (7-9, 15-18) 33 (7-9, 15-18) [33] 89
35(2-6,10-12, 18-19, | 34 (2—6, 10-12, 18-19, | [34] 10-13
25-26) 25-26)
36 (5-7,13) 35 (57, 13) [35] 14-15
37 (1, 8-10, 17-20, |36 (1, 8-10, 17-20,27-29) | [36] 15-18
27-29)
40 (13-15) 39 (13-15) [39] 19
41 (3-7, 10-13) 40 (37, 10-13) [40] 2021
42 (5-8, 11-12) 41 (5-8, 11-12) [41] 22-23
43 (1,5) 42(1,5) [42] 23-24
44 (2-3, 7-10, 17-21) | 43 (2-3, 7-10, 17-21) [43] 24-26
45 (2-5, 12-17) 44 (2-5,12-17) [44] 27-28
46 (4-9) 45 (4-9) [45] 29
47 (5-10) 46 (5-10) [46] 30
48 (9-12) 47 9-12) [47] 31
49 (7-12, 16-19) 48 (7-12, 16—-19) [48] 32-33
50 (6-11, 17-21) 49 (6-11, 17-21) [49] 34-35
51 (6-9, 16—-18) 50 (69, 16—-18) [50] 36-37
52 (3-6) 51 (3-6) [51] 38
54 (7-9) 53 (7-9) [53] 39
55 (2-3, 8-13, 15-20) | 54 (2-3, 8-13, 15-20) [54] 39-41
56 (2-8, 14) 55 (2-8, 13) [55] 42-43

16 Egyes zsoltarszamok hidnya abbol adodik, hogy a koddex megfeleld lapjai hianyoznak vagy
toredékesek.

17 Az Apor-kddexben toredékesen talalhato zsoltarok, illetve zsoltarsorok esetében a megfeleld
zsoltarversek szamat is feltiintettiik a textus masoreticus és a Vulgata szamozasa szerint. A tel-
jes zsoltarsorok szamai zardjel nélkiil allnak, a téredékes zsoltarsorokat kerek zarogjellel jeldl-
juk.

18 Az Apor-kddexben a hidnyok miatt nem olvashato, de a zsoltarok folyamatos szimozasabol
kikdvetkeztethetd zsoltarszamokat (€s héber betiiket) szogletes zardjellel jeldljiik.
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57 56 56 43-44
58 57 57 44-45
59 58 58 45-47
60 59 59 47-48
61 60 60 48-49
62 61 61 49-50
63 62 62 50-51
64 63 63 51-52
65 64 64 5254
66 65 65 5455
67 66 66 55-56
68 67 67 56-59
69 68 68 59-63
70 69 69 63

71 70 70 63-66
72 71 71 66-67
73 72 72 67-70
74 73 73 70-72
75 74 74 72-73
76 75 75 73-74
77 76 76 74-75
78, 1-(62)° 77, 1-(62) 77 75-80
84, (913 83, (9)-13 [83] 81

85 84 84 81-82
86 85 85 8284
87 86 86 84

88 87 87 84-86
89 88 88 86-90
90 89 89 90-92
91 90 90 92-93
92 91 91 93-95
93 92 92 95

94 93 93 95-97
95 94 94 97-98
96 95 95 9899
97 96 96 99-100
98 97 97 100-101
99 98 98 101-102
100 99 99 102-103

9 Az Apor-kddexben a zsoltar 61. verse még teljes, a 62. vers csak részlegesen van meg.
20 Az Apor-kodexben a zsoltar 9. verse csak részlegesen van meg, a 10. vers mar teljes.
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101 100 100 103

102 101 101 103-106

103 102 102 106—108

104 103 103 108-110

105 104 104 110-114

106 105 105 114-118

107 106 106 118—121

108 107 107 121-122

109 108 108 122124

110 109 109 125

111 110 110 125-126

112 111 111 126127

113 112 112 127

114 113 (A), 1-8% 113 127128

115, 1-(7)* 113 (B), 1-(7) 113 128

119, 20-32% Gimel, | 118, 20-32 Gimel, Daleth | [119]** [Gimel], Deleth | 129—-130

Dalet

119, 33-48 Hé, Vav 118, 33—-48 He, Vau 120 He, Vaw 130-131

119, 49-64% Zajin, Hét | 118, 49—64 Zain, Heth [121] Zay, [Heth] 131-132

119, 65-80%¢ Tét, Iod | 118, 65-80 Teth, lod 122 Beth [!], loth 132-133

119, 81-96 Kaf, Lamed | 118, 81-96 Caph, Lamed | 123 Caph, Lamech 133-135

119, 97—-112 Mém, Nun | 118, 97-112 Mem, Nun 124 Men, Num auag | 135-136
Nym

119, 113-128 Szdamek, | 118, 113—128 Samech, Ain | 125 Sameth, Ajm 136-137

Ajin

119, 129-144 Pe¢, Cadeé | 118, 129—144 Phe, Sade | 126 ffe, Sade 137-138

119, 145-160 Qof, Rés | 118, 145—-160 Coph, Res | 127 Coph, Res 138—-140

119, 161-170% Sin, Tav | 118, 161-170 Sin, Tau 128 Syn, Thau 140

125, (5) 124, (5) [134] 141

126 125 135 141

127 126 136 141-142

21 Ezt és a rakovetkez6 zsoltart a Vulgataban és az Apor-kodexben egyetlen zsoltarként talaljuk.
(A Vulgataban a versszamok a 8. vers utan Vjrakezdddnek.) Az imadrak liturgidjaban kiilon
zsoltarként talaljuk, erre utal az (A) és (B) megjeldlés.

22 Az Apor-kddexben a zsoltar 6. verse még teljes, a 7. vers csak részlegesen van meg.

2 Az Apor-kodexben a szakasz elejérdl hidnyzik harom vers (118, 17-19), a kovetkez6 (118, 20)
azonban hidny nélkiil megvan.

24 118. zsoltarszammal jel6lve a 118. zsoltar hianyzé els6 két szakasza (118, 1-16: Aleph, Beth).
% Az Apor-kodexben az 54-55. versek csak toredékesen vannak meg, az 56. vers hianyzik.

26 Az Apor-kodexben a 67-68. és a 70. versek csak toredékesen vannak meg, a 69. vers a maga
egészében hianyzik.

27 Az Apor-kddexben a szakasz végérol hidnyzik hat vers (118, 171-176), a megel6z6 (118, 170)
azonban hidny nélkiil megvan.
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128 127 137 142
129 128 138 142-143
130 129 139 143
131 130 140 143-144
132 131 141 144145
133 132 142 145
134 133 143 145-146
135 134 144 146—147
136 135 145 147-148
137 136 146 148-149
138 137 147 149-150
139 138 148 150-152
140 139 149 152-154
141 140 150 154155
142 141 151 155-156
143 142 152 156-157
144 143 153 157-159
145 144 154 159-160
146 145 155 160-161
147, 1-11 146 156 161-162
147, 12-20%® 147 157 162—-163
148 148 158 163-164
149 149 159 164
150, 1-3% 150, 1-3 160 164
Parhuzamos helyek mas magyar kodexekben
(Osszefoglalo tablazat)
Osszedllitotta: Cserndk-Szuhénszky Debora
lapszam | szovegegység parhuzamos helyek?*°
1-42 Ps 30-55 KulcsK. 66—135; KeszthK. 66—-141; D6brK. 75-114
(toredékek)

28 A Vulgata szerinti 146. és 147. zsoltart a textus masoreticusban (és ennek nyoman a modern
bibliaforditasokban) folyamatos versszamozassal egyetlen zsoltarként talaljuk.

2 Az Apor-kddexben a szakasz végér6l hianyzik harom vers (150, 4-6), a megel6z6 (150, 3)
azonban hidny nélkiil megvan.
30 A Batthyany-kodex megfelel6it a tablazat nem tartalmazza, mert abban mar egy 0j, protestans
hagyomany érvényesiil.
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43-80 | Ps 5677 KulcsK. 135-187; KeszthK. 142—195; DobrK.
114-144;
Ps 62: FestK. 28-30, 250-255; Ps 66: FestK. 30-32
81-128 | Ps 83-113 KulcsK. 209-291; KeszthK. 222-313; D6brK.
156-201;
Ps 92-93: FestK. 25-27, 246-248; Ps 94: FestK.
2-5, 219-221; Ps 99: FestK. 27-28, 248-250; Ps
109: CzechK. 137-139; FestK. 104-107, 183-185;
Ps 112: CzechK. 139-141; FestK. 107-109, 185-187
129-140 | Ps 118, 20170 KulcsK. 303-321; KeszthK. 328-352; DobrK.
55-56, 59-71
141-164 | Ps 125150 KulcsK. 329-363; KeszthK. 360—408; DobrK.
207-29;
Ps 125: FestK. 83—-85; Ps 126: CzechK. 144-146;
FestK. 85-86, 111-113, 189-191; Ps 127: FestK.
86—88; Ps 128—130: FestK. 94-99; Ps 131-133:
FestK. 126-133, 203-210; 338-340; Ps 147:
CzechK. 146-149; FestK. 113—115, 191-193; Ps 148:
FestK. 36-39; Ps 149—-150: FestK. 39-42
165—-166 | Athanasius hitvallasa | KulcsK. 53—57; DobrK. 56-59
167-168 | Te Deum AporK. 178-180, lasd alabb; KulesK. 50-52;
KeszthK. 48-50; FestK. 21-24, 241-245, 325;
GomK. 51-53; D6brK. 233-234; PeerK. 291-307
168-169 | Magnificat AporK. 177, lasd alabb; MiinchK. 55ra; FestK.
(Canticum Mariae: Lk | 119-121, 197-200; MiinchEml.;*! GomK. 54-55;
1, 46-55) DobrK. 234-235, 402—403; PeerK. 166—169;
CzechK. 153-155; CornK. 51v; JordK.?? 113vb;
TihK. 125-127, 396
169—-170 | Benedictus AporK. 177-178, lasd alabb; MiinchK. 55rb—55va;
(Canticum Zachariae: | FestK. 44—-47, 268-272; DobrK. 232; JordK. 114ra
Lk 1, 68-79)
170 Nunc dimittis AporK. 180, lasd alabb; MiinchK. 56rb; FestK. 135,
(Canticum Simeonis: | 212-213; DobrK. 234, 392; JordK. 114va; TihK.
Lk 2,29-32) 194; NagyszK. 372; ErdyK. 209-210; ErsK. 111
170-171 | Conditor alme KeszthK. 50-52; D6brK. 235-236
171-172 | Veni Redemptor KeszthK. 53-54; DobrK. 236-237
172—-173 | A solis ortus cardine | KeszthK. 54-56; FestK. 352-354; D6brK. 237-238
173 Audi benigne
Conditor

31'V6. HAADER 2005: 167-169. Noha nem kdédexbeli eléfordulas, szorosan idetartozik.
32 A Jordanszky-kodex lapszamait a fakszimile kiadas szerint adjuk meg.
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Anzelm dialogusa
Krisztus kinszenve-
désérol

173-174 | Vexilla regis DobrK. 240241
174-175 | Ad caenam agni
175-176 | Ave maris stella FestK. 116—118, 195-197; CzechK. 151-153
176177 | Gloria in excelsis Deo
177 Magnificat AporK. 168-169, lasd fent
177-178 | Benedictus AporK. 169170, lasd fent
178-180 | Te Deum AporK. 167-168, lasd fent
180 Nunc dimittis AporK. 170, lasd fent
180—181 | Benedicite BécsiK. 131-133; FestK. 32-36, 255-259; D6brK.
(Canticum trium 230-231
puerorum: Dén 3,
57-88)
181-182 | Confitebor tibi DobrK. 243-244
(Canticum Isaiae: Iz
12, 1-6)
182-183 | Ego dixi: In dimidio | DobrK. 244-245
(Canticum Ezechiae:
1z 38, 10-20)
183-184 | Exultavit cor meum | DobrK. 245-247
(Canticum Annae:
1Sam 2, 1-10)
184—186 | Cantemus Domino DobrK. 247-249; JordK. 28vb—29rb
(Canticum Moysis:
Kiv 15, 1-19)
186188 | Domine audivi BécsiK. 273-275; DobrK. 249-251
(Canticum Habacuc:
Hab 3, 2-19)
189-198 | Harom jeles szolgalta- | LanyiK. 304313
tas
199-228 | Maria és Szent Parhuzamos téma: WinkIK. 137-234; NadK.

143-307 egymassal azonos forditas; DebrK.
607—624; WeszprK. 1-112 is rokon veliik, de mas
forditas; LobkK. 153—174; DebrK. 305-326 egy-
méssal azonos forditas; DbrK. 1-13; ErsK. 77-102
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Az Apor-kodex kotése
frta: Toth Zsuzsanna

Az Apor-kodex kotése 16. szazad eleji fatablas, vaknyomasos, magyar reneszansz
borkdtés. Ugyanabban a mithelyben késziilt, mint a Lanyi-kédex kotése (SzaBo
1942: vi1, Rozsonpa1 2009: 179) és feltehetden azok a kotések, amelyeket KorokNAY
Eva a Lanyi-kédex kotésével rokonitott (1973), bélyegzoik és a tablak diszitésének
felépitése alapjan. A Lanyi-kodexrol elnevezett kotéscsoportot konyvében 16 kotet
képviseli, mely nevét, a miihely ismeretének hianyaban, legjelentésebb kotetérdl
kapta. Nincsenek koztiik azonban az Erdélyben talalhato kotések, igy az Apor-
kodexé sem. A feldolgozaskor kiindulasi alapnak a kdnyvében leirt kotéseket te-
kintettem. Az 6sszes Koroknay-féle kotés kézbevételére nem volt lehetéségem, de
16 kotésbol 9 felmérése megtortént. Ezekhez jarult még harom wjabb kotés, ame-
lyekre MuckeENHAUPT ERZSEBET tanulmanya (1996) hivta fel a figyelmemet, koziilik
ketté a Csiki Székely Muzeumban talalhato, egyet pedig a Széchényi Konyvtar
vasarolt 1994-ben arverésen (Ant. 7980). Az Apor-kodexszel egyiitt dsszesen 13
kotés Osszehasonlitasa tortént meg. (A listat lasd a tanulmany végén.) A kdotetek
Osszevetésekor nemcsak a bélyegzok egyezését kerestem, hanem a kotéstechnikai
sajatossagok Osszehasonlitasara is lehetdség nyilt. Sajnos éppen a csoportnak nevet
ado Lanyi-kodex — atkotése miatt — kotéstechnikai szempontbol nem vizsgalhato.

A kodex elozéke és fiizése

A kodex el6zékeinek csak tiikorként kiragasztott toredékei maradtak fenn, ezért az
elézék szerkezetére csak a magyar reneszansz kotések és a kotéstipuson beliil el-
kiilonitett Lanyi-kotések el6zékei alapjan kovetkeztethetiink.

Altalaban, a fennmaradt Lanyi-kétések esetében pedig mindig, az elsé és utolsd
iven egy-egy levélpart hajtottak at, és az athajtast nem ragasztottak le, csak a fii-
zéssel rogzitették. A rogzités a Lanyi-kodex kdtéscsoportja esetében eltér a szoka-
sostol, mert az els6 és utolsé ivben nem egy, hanem altalaban két szal fut. Sajnos
a Lanyi-kodex, mely kodexként leginkabb analogianak lenne tekinthetd, kotéstech-
nikai szempontbol mar nem tanulmanyozhato, igy csak valoszinisithetjiik azt,
hogy az Apor-kodexen is athajtott levélpar alkotta az elézéket.
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1. Az elézékként az els6 iven
athajtott levélpar a 3. szamu
vizsgalt kdtésen

2. Az Apor-kodex el6- és hattablajan fennmaradt el6zéktoredékek

Az Apor-kodex ivfiizeteit két dupla fehér borbordara fiizték, és ugyanebbdl a bor-
bol készitették az oromszegd alapokat is, melyeket a flizéssel egy menetben rogzi-
tettek a konyvtesthez, hasonloan a vizsgalt kotésekéhez. Az Apor-kddex flizését
dupla szallal végezték, ennek oka talan csak az volt, hogy a fiizészalat tul vékony-
nak talaltak. Az ivek vastagsagat a fliz6cérnak tobbszori tekerésével toltotték fel a
bordakon.
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3. Az iveket dupla szallal fiizték

A flizés soran a bordakat keriil fliz6szal az utolsé borda fo6lott az un. hurokkoto-
nél Iép ki az ivbol, majd az el6z6 iv ala hurkolva Iép vissza ugyanabba az ivbe,
mikdzben lancoltéssor képzodik a gerincen. Majd a szal tovabbhaladva az iv végén
1ép ki, ezutan az oromszegd alapot megkeriilve a kilépo szal korbehurkolasa — egy
gyongy képzése —utan 1ép a kovetkezé ivbe. Igy a br oromszegd alapot a fiizészal
korbetekerése és hurkolasa rogziti a konyvhoz a bordakhoz hasonlo erdsségti ktést
létrehozva.

A szétbontott kddex lapparjainak vizsgalata alapjan ugy tiinik, a kodex iveinek
ez volt az egyetlen kotése. A bizonytalansagot a lapparok sériiltsége okozza.

A bor oromszeg6 alap, himzéssel

diszitve : i
A flizészéalon az oromszegd

alap alatt képzett gyongy

A fitzpontnal futd lancoltést
ado huroksor

A dupla bérbordat a borszij
felhasitasaval alakitottak ki >

4. Az Apor-kddex részben lebontott fiizése
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Az Apor-kodex és a Lanyi-kotések megismeréséhez ismerniink kell a kor flizés-
technikait is.** Az 1500-as évek nemcsak a kiadasok, hanem a konyvek szamaban
is ugrasszerli novekedést hozott, ami jelentds kotéstechnikai valtozasokat vont ma-
ga utan. A valtozas néhany évtized alatt zajlott le, mikdzben egyiitt éltek a régi €s
az uj modszerek. A technikdk minden bizonnyal miithelyekhez, kdnyvkdtokhoz
tartoztak, bar ezek azonositasa a kotések nagyaranyu pusztulasa miatt mar valo-
szintileg csak részben lesz lehetséges.

A korban még talalkozhatunk olyan kotésekkel, bar egyre csokkend szamban,
ahol a flizés soran a bordakat keriil6 flizoszal az ivbdl csak az ivvégeken 1ép ki, €s
az oromszegd alapot megkeriilve 1ép vissza az ivbe, hurokkotd képzése nélkil.
A masik fizésmod az Apor-kddexnél leirt moddszer. Tehat az egyik szerint hurok-
koto képzddik a gerincen, a masik szerint nem. A harmadik modszer ezt a két alta-
lanosan elterjedt moédot 6tvozi. A flizés soran az oromszegd alapot szintén a flizés-
sel egy menetben rogzitették, de csak az els6 és utolso iveknél (3-6 iv terjedelemben)
képeztek hurokkotot, a kotet kdzeépso részén nem. Ez a flizéstipus a masik ketténél
sokkal kevésbé elterjedt, feltehetden az 1510-es, 1520-as években fordul eld. Azon-
ban a Lanyi-kodex kotéscsoportjaba tartozo konyvek fiizése ilyen modon tortént.
(A kotések tulnyomo részén, de mindenhol, ahol a fiizés vizsgalhato volt.) Talan a
flizésmod kiforratlansagara utal, hogy ez a flizés még a kdtéscsoporton beliil sem
teljesen egységes. A korban mindharom fiizéstechnika hasznalatban volt, de mar
visszaszorult egy negyedik flizéstipus térnyerése miatt, amely az Gjabb kotéstipu-
sokkal terjedt. A flizés soran ekkor a hurokkotonél léptek at az egyik ivbol a masik-
ba az oromszeg6 alap rogzitése nélkiil, lehetové téve az ivek flizés utani koriilvaga-
sat, ami sokkal gyorsabb volt, és pontatlanabb flizést is megengedett.

A magyar reneszansz kotéseken mind a négy fiizéstipus hasznalata kimutathato,
de foleg az elsé harom hasznalata és leginkabb az Apor-kodexszel megegyezo a
jellemz6. Felmérésiik azonban még csak részben tortént meg.

A Lanyi-kotések Osszetartozasat tovabb erdsiti flizésiik hasonlosaga, azonban
egyeldre nem magyarazhato a szintén a kdtéscsoportba tartozo Apor-kodex flizé-
sének eltérd volta.

A kodex oromszegdje

A fiizés soran rogzitett oromszeg6 alapra, amelyet a borddkhoz hasonléan tobb-
szori tekeréssel fedtek be egyenletesen, kétszinli oromszegdt himeztek. A kotés-
csoport tagjaihoz hasonldéan a himzést tobb szallal, nyers és vorosbarna szinnel
végezték.

3 Az emlitetteken kiviil mas flizéseket is hasznaltak, de ezek leginkabb egy-egy specialis
kotésformahoz tartoztak, hasznalatuk nem volt elterjedt.
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5. A kodex kétszinli oromszegdje, megfigyelhetdk az alapot rogzitd oltések
A metszés

A metszés festetlen, megsotétedett, azonban a kddexcsoport legtobb tagjan sarga
festés nyoma lathatd. Ez a szin kedvezotlen tarolasi koriilmények esetén nyomta-
lanul eltiinhet, ezért nem zarhat6 ki, hogy a kddex metszése is eredetileg festett
volt.

A konyv gerince

A gerincet a bordak kozott, a borddk alatt és felett beiratlan pergamenszalaggal
kasiroztak meg, a kasirozasok gerincen tulnyulo végeit a tablak bels6 oldalara
ragasztottak ki. A gerinc formaja a konyv allapota miatt nem volt megfigyelhetd,
de a kotéstipust és a tobbi Lanyi-kotést 0sszevetve vagy egyenes, vagy alig latha-
téan gdmbolyitett lehetett.

6. A kodex gerince
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A kodex tablai

A tablak biikkfabol késziiltek, kialakitasuk megegyezik a kotéscsoport tobbi tag-
jaéval. (A 11. szamu kotet tablaja kivétel, ez ugyanis nem fatabla, hanem 6sszeka-
sirozott nyomtatvanyokbol késziilt. A kotetek listajat lasd a tanulmany végén.)
A tablak bels6 oldala a metszések mentén rézsutolt, gerincnél egyenes, a kiilsé
oldalt csak a gerincoldalon rézsutoltak, de teljes keresztmetszetében. A bordak
tablara futasanal a bordak alatti részen kis emel6t talalhatunk. Ez csak a Csiki
Székely Mlizeum Ltsz. 6587-es jelzetii, toredékes allapotban fennmaradt kotetén
figyelheté meg, a tobbi kotésen takarasban van. (Ugyanezen kotés tablainak szin-
oldalat — az Apor-kddexhez hasonloan — fejnél és labnal, alig észrevehetden, sza-
balytalanul megreszelték, talan igy tompitva a tabla élét.) A fatablak kiils6 oldala-
ba a bordak és oromszegd alapok helyét bemélyitették. A bordakat és az
oromszegd alapokat egy-egy faszoggel rogzitették a helyére. A tablak élén helyet
alakitottak ki a szij fordulasanak és a csat helyének és akadasanak.

A tabla kiilsé oldalanak

A szfjaknak e i as
Szjjakna rézsutolasa

kialakitott hely
a tablan és élén

™~

Emel6 a borda alatt

\Az oromszegobalapnak
kialakitott hely
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Reszelésnyomok a tablan

7. A hattabla kiils6 oldala
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A tabla rézsutolasa a
metszések mentén

—

A belités egyenesre
vagasanak nyoma

A kiragasztott gerinc-
kasirozas és nyoma a
tablan

A sarok bevagasa
és nyoma a tablan

A csatnak kialakitott hely a tabla élén

8. Az elbtabla bels6 oldala

9. A csatnak kialakitott hely
a fatabla ¢lén

10. A szij és az oromszeg0 alap rogzitése
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A kotésbor

A kotés a ,,Lanyi-kotések-hez hasonldan vordsbarna kecskeborbdl késziilt. A kotés-
bér szinét nagyrészt a ndovényi cserzeés alakitotta ki, de a beiitésen fennmaradt s6tétebb
sav arra utal, hogy a bor szinét modosithattak. A korban a festett és a csak a cserzés
szinét viseld bor hasznalata is altalanos volt. Ha a bort festették, akkor azt altalaban
mar a majdnem kész konyvon, a bérfelhuzas utan tették, ezért a festés a betitést
gyakran csak részben fedi. A gerincbdéron a bordakat duplara dolgoztak ki, és bor-
daként dolgoztak ki az oromszegoket is. Mind az oromszegéket, mind a bordakat
nyomas hangsulyozza, ami nem fut a tablak szinére. A konyv betitéseit a borfelhtizas
utan egyenesre vagtak, a sarkoknal a rétegeket egymasra hajtottak és a felesleget
levagtak, igy a sarkokon a beiités élben illeszkedett. A vagasok nyoma megfigyelhe-
t0 a fatablakon. Ugyanezt a boritasmodot talaljuk a csoport tobbi tagjan is.

A kotésbort vaknyomassal, egyesbélyegzokkel diszitették, az el6- és hattabla di-
szitése megegyezik, a magyar reneszansz kotések altalanos tipusat kovetve centralis
elrendezést, vazat a tabla kozepe felé sziikiilé keretek alkotjak. Az elsd keretben
elszortan 6tszirmu szabad rozettak (1asd a 2. szamu bélyegzot) 1athatok, a hosszolda-
lakon elszortan, a rovidebb oldalakon csupan egy-egy. A masodik keretet akantuszos-
palmettas bélyegzo két variansaval toltotték ki, a hosszanti oldalakon negativként a
motivum rajza nyomodik a bérbe (lasd a 6. sz. bélyegzot), fejnél és labnal pedig a
motivum emelkedik ki a benyomott hattérbdl (lasd a 3. sz. bélyegz6t). A harmadik
keret diszitetlen maradt, de a hatarolo keret sarkait 1éniak kotik dssze. A 1énidkkal
harom részre osztott kdzépmezo centrumaba nagyméretii gotikus szabad rozettat
(lasd az 1. sz. bélyegzot) nyomtak. A folotte és alatta 1évo mezot két-két, a keretbol
kifelé mutato viragtd (1asd az 5. szami bélyegzot) disziti. A gerincet két duplaborda
osztja harom részre, s mindharom mez0 diszitett. A bordak kozotti mezdbe harom
harant irany1, a tablak kozépmezejében is eléforduld viragtd keriilt. A bordak alatti
és feletti teriiletet szividomos racsdiszitmény tolti ki (1asd a 6.szamu bélyegzot).

11. A kotésbor
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Ugyancsak vaknyomas disziti a szijak fennmaradt toredékeit is. Hasonlé vaknyo-
mas figyelhetd meg a kotéscsoport tobbi tagjanak szijain is.

12. A 1énidkkal diszitett szijtoredék

1. Goétikus nagyrozetta

2. Otszirmu szabad rozetta

3. Akantuszos-palmettas bélyegz6 1.4
4. Akantuszos-palmettas bélyegzo VI.
5. Viragto II.

6. Szividomos racsdiszitmény

13. Az Apor-kodex bélyegzdinek levonata™®

A kodex csatjai

A koteten a karéjos csattipusba tartoz6 csatot talalunk. A csat a csattipus 1500 utan
elterjedt késoi formajanak tipikus példaja, lehajtott elejii, diszitetlen. Anyaga sarga-

3 A kotéscsoport bélyegzékészletében egy motivumot tobb bélyegzd képvisel, a variansokat
rémai szamok jelzik. Jelen tanulmany az Apor-kodex szempontjabdl vizsgalja a kotéscsoport
bélyegzdit, €s nem tér ki az dsszes bélyegzore, ezért nem jelenik meg az dsszes varians, vagy-
is az sszes romai szam sem.

35 A bélyegzok levonatait Rozsondai Marianne készitette.
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réz. A vizsgalt koteteken, a Lanyi-kodexen is, a niirnbergi csattipus példanyait talal-
juk, az Apor-kddex csatja eltér ezektdl, de az 1510-es években mindkét csattipus
hasznalata altalanos volt. A niirnbergi csattipus darabjait szinte bizonyosra vehetden
vasaroltak, az Apor-kodexen 1évo diszitetlen példanyt akar helyben is elkészithették.

14. A kotésen fennmaradt egyetlen csat

Az Apor-kédex bélyegzoi mas konyvkotéseken

Az Apor-kddex és a Lanyi-kodex bélyegzdinek azonossagat mar SzaBo DENES meg-
allapitotta (1942: vi). Ezutan természetesnek tiint, hogy a KorokNay Eva (1973)
altal a Lanyi-kodex nevével jelzett csoport bélyegzait alapul véve kezdjem a koté-
sek vizsgalatat. A 13 vizsgalt kotésen Osszesen 27 egyesbélyegzd hatarozhaté meg.
Tovébbra is a Koroknay Eva altal megallapitott ,,Lanyi-kotéscsoport” bélyegzdit
tekintve alapnak, a négy utolag idekapcsolt kotés koziil harom — koztiik az Apor-
koédexé is — biztosan idetartozik, mert diszitésiik harom vagy tobb bélyegzében
megegyezik a tobbi kotéssel. A negyedik konyvon a gerinc nyomasa mar felismer-
hetetlen, ezért csak négy bélyegzd azonosithatd, ezekbdl ketté mas kdtéseken is
megjelenik, igy a ,,Lanyi-kotések”™ csoportjaba tartozasa csupan feltételezheto.

A csoport kotéstablainak diszitését kizarolag egyesbélyegzok lenyomataibol épi-
tették fel. A tablak diszitésének felépitése reneszansz, centralis elrendezést mutat.
Az egyesbélyegzok motivumkincse azonban gotikus elemeket is tartalmaz, ilyen
példaul az egyik legmeghatarozobb bélyegzo, a gotikus nagyrozetta.

A kotések el6- és hattablajanak diszitése minden esetben megegyezik, és azokon
a kotéseken, ahol tanulmanyozhat6, minden esetben vaknyomassal diszitettek a bor-
dakozok is. Diszitésiik egy kotésen belill is lehet eltérd, mint az Apor-kodexen, de
meg is egyezhet. Eltér6 diszitést talalunk még a 1., 3., 5., 8., 10. és 12. kotésen, egye-
z6ta6.,7.,9., ésa ll. szamua konyvon. Az azonos diszitémotivum a felmért ktéseken
minden esetben racsminta. Szintén jellemzo, hogy a szijak vagy maradvanyaik 1éni-
akkal diszitettek, nemcsak szinoldalukon, hanem altalaban visszajukon is.
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16. Azonos diszitésii bordakozok

A felmért kotések diszitésének felépitése is hasonldsagot mutat, ami szintén 6sz-
szetartozasukra utal, de nem hallgathato el, hogy hasonlé képet mutat tobb, a Vir-
ginia-kodex kotéscsoportjaba sorolt, és néhany kozelebbrél meg nem hatarozott
kozép-europai és budai kotés is. Ugyanezeken a kdtéseken figyelhetd meg a Lanyi-
kotésekkel azonos motivumu, hasonld rajzolatt bélyegzok hasznalata is.
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A felmért konyvek kotésének budai szarmazasat konkrét adatok vagy bejegyzések
eddig nem erdsitették meg, de ki sem zartak. Hatarozott elérelépést jelent viszont
a kutatasban az utobb a Lanyi-kotéscsoportba sorolt OSZK Ant. 7980-as jelzetli
kotet kotéstablajabol kifejtett makulatura anyag. A nyomtatvanytdredékeken Lauf
Judit dolgozik, megallapitasa szerint budai konyvkeresked6k altal megrendelt és
forgalmazott nyomtatvanyok maradékat hasznalta fel a konyvkotd.>

A 13 vizsgalt kotésen azonosithatd 27 bélyegzo koziil 14 csak egy-egy kotésen
fordul eld, 13 bélyegz6 hasznalata viszont sokkal gyakoribb. Ilyen az egyik leg-
meghatarozobb megjelenésii bélyegzo, a gotikus nagyrozetta (1. sz.), amely 11 ko-
tésen lathato, de a csoport névaddjan, a Lanyi-kodexen, talan a konyv kis mérete
miatt nem. Ahol megtalaljuk, ott mindig a k&téstabla kozepén, maganyosan jelenik
meg. A masik leggyakoribb bélyegz6 a szividomos racsdiszitmény, amely szintén
11 kotést diszit, koztiik az Apor- és a Lanyi-kodexet is. Ugyancsak tobb kotésen
fordulnak elé azonos akantuszos-palmettas, viragtoves és rozettas bélyegzok.

A 27 bélyegzd azonban nem jelent egyuttal 27 motivumot is. A bélyegzdkész-
lehet példaul a rozettak esetében a jelentds méretkiilonbség. Szembetling viszont a
racsdiszitmények és az akantuszos-palmettas bélyegzok nagy szama. Az elobbibdl
négy, az utobbibol hat variaciot talalunk. Az akantuszos-palmettas bélyegzok ko-
ziil a VL. varians korvonalként nyomodik a bérbe, szellds rajzolatot adva, mig a
tobbi bemélyedod hattérbol, zartabb, csikszer(i hatast keltve emelkedik ki. Ezek sok
hasonlésagot mutatnak, és szinte azonos méretiiek.

Akantuszos-plamettas
bélyegzo L.

Akantuszos-palmettas
bélyegzo 11.

Akantuszos-plamettas
bélyegzo I1I.

36 V6. LAUF megj. e.
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Akantuszos-palmettas
bélyegzo 1V.

Akantuszos-palmettas
bélyegzo V.

Akantuszos-palmettas
bélyegzd VI

19. A Lanyi-kotéseken eléforduld akantuszos-palmettas bélyegzd-variaciok

Vajon ez a sok azonos méretii €s hasonld rajzolatl bélyegzé nem mond-e ellent a
feltételezett kozos mithelynek? Ugy gondoljuk, hogy nem. A bélyegzé-variansok
nagy része tobb kotésen is megjelenik, s6t az Apor-kodex (L., VI.) és a 4. szamt
kétet (1., I1.) az akantuszos-palmettas bélyegzd-valtozatok egyiittes hasznalatarol
is tantiskodik. Viszont érdemes megemliteni, hogy a magyar reneszansz kotések
tobb csoportjan is megtalalhatoak ezek a népszerii motivumok: az akantuszos-
palmettas bélyegz0, a ricsmotivum, az sszetett rozetta, s6t még a gdtikus nagy-
rozetta is. Legtobb esetben azonban jol 1athato a rajzolatbeli kiilonbség. Elképzel-
hetd, hogy mas csoportokkal esetleg mégis eléfordulhatnak bélyegzo-egyezések,
de ennek feltarasa tovabbi kutatast igényel, melynek eredménye a kétetek csoport-
besorolasat esetleg modositja.

Az Apor-kédex bélyegzdinek Osszevetése a csoport kotéseivel megerdsiti
Koroknay Eva koncepcidjat. A csoport 12 kotése koziil minden kotet hordoz leg-
alabb egy, de altalaban tobb, az Apor-kodexével azonos bélyegzot, igy a bélyegzok
miihelyazonossagot, a kotéstechnika azonos iskolat feltételez. Azt azonban mindig
szem el6tt kell tartani, hogy 13 kotés barmely konyvkotd mithely fennallasa soran
keletkezett kotéseknek csak nagyon kis toredéke lehet.
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Fiiggelék

Az Apor-kodex bélyegzéinek megjelenése a felmért kotéseken:

2. Otszirmu szabad rozetta:

3. Akantuszos-palmettas bélyegz6 1.: 1., 3., 4., 5., 6., 9.

N e

4. Akantuszos-palmettas bélyegzé VI1.: 1., 2., 13.
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5. Viragté I1.: 1., 2., 8., 10.

6. Szividomos racsdiszitmény: 1., 2.,4.,5.,6., 7., 8., 9., 10., 11., 12.

A ,,Lanyi-kotések” csoportjaba tartozo felmért kotések:
Apor-kodex, 15. sz. els6 fele /15. sz. vége és 1520 eldtt. Sepsiszentgyorgy, Szé-
kely Nemzeti Mazeum, A.1330.

Lanyi-kodex, 1519. MTA Konyvtara Kézirattara, K43. (Koroknay 77. sz.)

Faber, Jacobus Stapulensis: Commentaria in epistolas S. Pauli. Paris, Henricus
Stephanus, 1512. OSZK, Ant. 983. (Koroknay 108. sz.)

Homiliarius doctorum. Basilea, Johannes Frobenius, 1513. OSZK, Ant. 1136.
(Koroknay 110. sz.)

Ambrosius: Omnia opera. Pars 111. Basilea, Johannes Frobenius, 1516. OSZK,
Ant. 1247. (Koroknay 111. sz.)

Postillae majores. Lyon, Simon Vincent, 1517. OSZK, Ant. 9144. (Koroknay
112. sz.)

Missale Strigoniense. Venezia, Petrus Liechtenstein pro Stephano Heckel, 1513.
0OSZK, RMK III. 186. (Koroknay 117. sz.)

Silvester de Prierio: Summa summarum de casibus conscientiae. Strassburg,
Johannes Griininger, 1518. Esztergom, Foszékesegyhazi Konyvtar, Inc. 1. 68.
XVI. (Koroknay 167. sz.)



10.

11.

12.

13.

Pelbartus de Themeswar: Expositio psalmorum. Hagenau, Heinrich Gran pro
Johanne Rynman, 1513. RMK II1. 183. Esztergom, Foszékesegyhazi Konyvtar,
Inc. I. 105. XVI.

Alexander de Villa Dei: Grammatica linguae latinae. Venezia, Petrus Liech-
tenstein pro Urbano Keym, 1519. Esztergom, Fészékesegyhazi Konyvtar, Inc.
II. 127. XVI.

Erasmus, Desiderius: [Institutio Principis Christiani. Basilea, Johannes
Frobenius, 1516. OSZK, Ant. 7980.

Ludolphus de Saxonia: Vita Jesu Christi. Lyon, Claudius Davost pro Stephano
Gueynard, 1510. Csikszereda, Csiki Székely Muzeum, Ltsz 1272.

Guillelmus Parisiensis: Postilla super epistolas et evangelia. Lyon, Jean
Trechsel, 1494. Csikszereda, Csiki Székely Muzeum, Ltsz 6587

Tanulsagok és tovabbi kérdések

Az Apor-kodex azok kozé az dmagyar kéziratok koz¢é tartozik, amelyek semmilyen
kozvetlen informaciot nem tartalmaznak a kézirat keletkezési koriilményeire, ma-
soloira, hasznaloinak korére nézve. A kodexszel eddig foglalkozo kutatok ezért
vizsgalddasaik eredményeként sok tekintetben igen jelentdsen eltérd kovetkezteté-
sekre jutottak. A jelen kiadassal kapcsolatosan tobb kérdés tisztazodni latszik,
mikozben a kérdések egy része természetesen tovabbra is nyitva marad. Az alab-
biakban mindezek pontokba szedett 6sszefoglalasa kovetkezik.

L.

Az Apor-kodex kotése a magyar reneszansz kotések kozé tartozik. Bélyegzoi
¢és kotéstechnikaja a Lanyi-kodex kotéscsoportjahoz kotik, bar fiizése eltér a
csoportétol. A Lanyi-kotéseket mind a hagyomanyok, mind a legtjabb kutata-
sok budai miihelyhez kapcsoljak, de erre tovabbra is csak kdzvetett adatokat
talaltunk.

A ma csonka kodex eredetileg 19 ivfiizetbdl, 198 levélbol (396 paginabol) allt.
A psalterium-részt 11 ivfiizetbe masoltak, ebbdl tiz sexternio (12 leveles ivfii-
zet), egy pedig 14 leveles fiizet volt. A psalteriumot kiegészité miiveket
quaterniokba, 8 leveles ivflizetekbe irtak. A kotet elejérdl hianyzik két
sexternio, a kozepérdl kivagtak harom quaterniot, a végérdl pedig két quaternio
veszett el, de a fennmaradt ivfiizetekbdl is hidnyoznak levelek. A harmadik és
anegyedik ivfiizet lapjait ugyancsak kitépték, ezekbdl csak kis haromszogletii
levélcsonkok maradtak. Ma a koédexben 21 csonka és 93 teljes eredeti levél
talalhato, amelyek a kiadasban folyamatos paginaszamot kaptak: 1-228. A hi-
anyokat az ivfiizet-abrak pontosan feltiintetik. A vizjelek tovabbi kutatast igé-
nyelnek.
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A kodex keletkezési ideje csak Osszetett modon adhatd meg. Els6 nagy szoveg-
egysége, a zsoltaroskonyv — a zsolozsmahoz tartozo szovegek elso sorozataval
— a 15. szdzadban jott 1étre: maga a zsoltarforditdas minden bizonnyal a szazad
elsd felében, ennek rank maradt masolata pedig a szazad végén. A kodex tovab-
bi szovegegységei késdbbiek; keletkezésiik az 1520 el6tti idoszakra tehetd.

A kézirat kezeinek szama helyesiras-torténeti, hibatipologiai és egyéni szoka-
sok (a torlés-javitas modja, betiidiszitések) vallomasa alapjan négy scriptorban
hatarozhaté meg. Az emlitett szempontok bevonasara kiilondsen a harmadik
kéz esetében volt sziikség az iraskép tobbszori modosulasa miatt.

Ugyanezen harmadik kezet sikeriilt azonositani az 1519-ben masolt Lanyi-kodex
elsd kezével. Ebbdl a kézazonossagbol az alabbi kovetkeztetés valt lehetségessé:
A kodexnek a 176. lap kdzepén kezd6dod szovegegységei feltevésiink szerint a
Nyulak szigeti férfi premontrei kolostorban irédtak egy korabbi kéziratnak
(amelyet az els6 és masodik kéz képvisel) a kiegészitéseként és bizonyos fokt
»aktualizalasaként” — a masfajta helyesiras alkalmazasabdl és egyes megismé-
telt szovegek eltérd szovegvariansaibol kdvetkeztethetden.

A zsoltarokat egy kb. a 16. szazad harmincas éveire datalhat6 kéz kurziv iras-
sal az also és/vagy felsd lapszéleken un. zsoltarcimekkel egészitette ki. Ezen
marginalisok egészen szoros parhuzamot (csaknem azonossagot) mutatnak
Székely Istvan 1548-ban Krakkoban nyomtatott Zsoltarkonyvének zsoltarfel-
irataival és summaival.

Az Apor-kddex zsoltarforditasanak helyesirasaban meghatarozo modon jelen
vannak a 15. szazadban létrejott 0j, mellékjeles rendszer sajatossagai. Ez a
rendszer egyértelmiien az in. Huszita biblia kodexeihez kothet6. Keletkezésé-
nek hatterében Husz helyesirasi reformjanak a hatasa ragadhat6é meg, amely a
mellékjelek kovetkezetes hasznalatara épiilt.

Az Apor-kodex a bibliai Zsoltarok konyvét, valamint a liturgiaban (elsdsorban
a zsolozsmaban) hasznalt tovabbi szovegek forditasat tartalmazza. E magyar
nyelvi , liturgikus kodex-hez egy szertartasrend és egy passiorészlet csatla-
kozik. A kddex négy kezétdl szarmazo szovegek részben kiilonbozo szovegha-
gyomanyt képviselnek. Feltehetéen mar a zsoltarokat masol6 két kéz is eltérd
forrasbol dolgozott, igy csak a masodik kéz altal lejegyzett zsoltarokrol (az 50.
zsoltar kozepétdl) allithatd bizonyosan, hogy az Gn. huszita szoveghagyomany-
hoz tartozoé bibliai szévegek. Ugyanezt a hagyomanyt képviselik — szintén a
masodik kéz lejegyzésében — az evangéliumi kantikumok, melyek a Miincheni
kodex evangéliumi részleteivel teljes szovegazonossagot mutatnak. Elképzel-
hetd (s ez az un. huszita szovegkorpuszra vonatkoz6 kutatasok szempontjabol
sem érdektelen), hogy e forditashagyomany egykor esetleg nem csupan bibliai
szovegeket oOlelt fel, ugyanis példaul a nem bibliai eredetii liturgikus himnu-
szok forditasaban is felbukkannak az in. huszita bibliaforditas jellegzetességei.
A liturgikus szdvegek masodik sorozata (immar a harmadik kéz lejegyzésében)



10.

¢és a kodex tovabbi szovegei azonban mar biztosan nem részei az un. huszita
korpusznak. Az Apor-kodex (az un. Huszita biblia két masik kodexén tal) leg-
kozelebbi rokonsagot a Dobrentei-kodexszel mutat, de a Keszthelyi- és a Kul-
csar-kodex, esetenként pedig a Festetics-kodex egyes szovegeivel valod kapceso-
latai is kimutathatok.

Az Apor-kodexben rank maradt elsé magyar zsoltarforditas és a kodex néhany
tovabbi ide vonhat6 szovege annak a sokat vitatott szoveghagyomanynak a
része, amelyet Huszita biblia néven tart szamon a tudomany. A jelen kiadas
els6 helyen azzal kivan hozzajarulni az idevago kérdések tovabbi vizsgalata-
hoz, hogy — reményeink szerint — jol hasznalhat6 szovegkiadast bocsat a kuta-
tok rendelkezésére, s a Bevezetés kiilonbozo fejezeteiben tisztazza mindazokat
a kérdéseket, amelyeket a kiadasi munkalatok felszinre hoztak és tisztazhatova
tettek. Nem lehet kétség afeldl, hogy a szoveghagyomany eredetének megvila-
gitasa csak tovabbi részletvizsgalatok eredményeképpen lehetséges, s ehhez
sokféle tarstudomany hozzajarulasa, sét egyiittmiikodése sziikséges: irodalom-
torténészek, nyelvtorténészek, egyhaztorténészek, torténészek, medievistak,
kozelebbrol a kozépkori latin, német és cseh szovegek szakemberei tudjak majd
egyiittesen tovabbvinni e fontos kérdéskor kutatasat.
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