KONYA FRANCISKA
Magyar nyelvii eskiivéi beszédek és kiszintik
a 16—18. szdazadbol’

SEppen ma deriilt fel az az Grom napja, | melyen dszveadd dket az Ur papja.
Eskiidtek egymdsnak orokds hilséget, | s hogy nem fog szerelmek soba érmi véget.”

A korabeli hazassagkotéshez kapcsolodo prédikaciok szama nem sok, viszont a
verses és prozai (f6ként latin, német nyelvil) készont6k? gazdagon képviselik ma-
gukat a vizsgalt id6szakban. Miel6tt azonban e két szévegtipus vizsgalatahoz kez-
denék, a kontextusba helyezés végett réviden kitérek a korabeli eskiivéi szertartas
lépéseire.’ A katolikusoknal a trienti zsinat 1563. november 11-ei dekrétuma szab-
ta meg az érvényes hazassag feltételeit: templomban, pap jelenlétében, két-harom
tanu el6tt kell torténnie. Emellett a dekrétum kimondta a hazassag szentségi jelle-
gét, egységét és felbonthatatlansagat* A 106. szazadi hazassagkotések menetére a
szertartaskonyvekbol kévetkeztethetiink. Olah Miklés 1560-ban kiadott munkaja-
ban (Ordo et ritns)® egy 40 oldalas magyar nyelvd kéziratos betoldast taldlunk, ame-
lyet valészintileg az 1570-es években jegyzett be Mossoczy Zakarias vaci pspok.
A kézirasos szoveget 1895-ben Rath Gyorgy teljesen kozolte.® B szertartaslefras
szerint az eskil menete a kévetkezOképpen alakult:

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport munkatarsa.

U Menyegzdi ajandéfe, Révkomarom, 1800, 9-10.

2 Jelen tanulmany a magyar nyelvii lakodalmi készontSket dolgozza fel, csupan érintSlegesen
emliti ezek latin és német nyelvl elézményeit, valtozatait. A kéziratos és nyomtatott vEfély-
konyvek szintén nem tartoznak e kutatas korébe.

3 A hazassagkotési liturgia hazai valtozasanak, alakuldsanak részletes 6sszefoglaléjat 1d. RAJNER
Lajos, A ritudlé-kérdés Magyarorszdgon, Bp., 1901, 216-233; BARTH Daniel, Réituselemek régi és 1j
Jormdi a hdzassdgkotés egybdzi szertartdsiban = Ritus és sinnep ag ezredfordulin: Tudomdnyos konferencia
Marcaliban, 2002. majus 13—15., szerk. POCS Fva, Bp., L’Harmattan, Marcali Varos Helytorténeti
Muzeum, 2004, 145-163.

4+ DH 1815-1816. Heinrich DENZINGER, Peter HUNERMANN, Hitvallisok és az Egyhazg Tanitihi-
vataldnak megnyilatkozdsai, 6sszeall ROMHANYI Beatrix, SARBAK Gabor, Batonyterenye—Bp.,
Orékmécs — Szent Istvan Tarsulat, 2004 (Szent Istvan kézikényvek, 9), 424.

5 Ordo et ritus sanctae metropolitanae ecclesiae Strigoniensis, Viennae, 1560. RMK 111. 474.

¢ RATH Gyorgy, Egy magyar r. ¢. Ritudlé a XV'1. szdzadbil, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1895,
65-81.
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- hazasulandokhoz intézett kérdések (consensus);’

- gytrtk megaldasa, felhizasa;

- copulatio: amikor a kezek Osszekapcsolasaval a pap megerGsiti a koteléket;

- eskivés (,Jurent pro more™;

- a pap kinyilvanitja a hazassagot.
Pazmany Péter 1625-ben kiadott esztergomi szertartaskonyvének (Rituale Strigoni-
ense)t mar meg kellett felelnie az V. Piusz papa altal kibocsatott 1614-es Rituale
Romanunmak, amely az egész egyhazra egységesen vonatkozé szertartasrendet irt
el6. Pazmany, az elGsz6 szerint, el is vatja paptarsaitol, hogy ezutan a szentségek
kiszolgaltatasakor kizardlag ezt a konyvet hasznaljak. Az (j esztergomi szertartas-
konyv szorosan koveti tehat a romai ritualét, eltérést csupan (a viszaly elkertilése
érdekében) két helyen talalunk: a keresztelend6khéz intézendd elsé kérdéseknél és
a helyi esketési szokasrend alkalmazasanak esetében. A romai Rituale ugyanis a ha-
zassagkotéskor sem a stolaval valo sszekapesolast, sem az ereklyékre val6 eskiité-
telt nem ismerte.? Igy a hazassagkotés szertartasleirasa szinte sz6 szerint egyezik a
korabbi ritualénak, Telegdi Mikl6s 1583-ban kiadott Agendarinsanak szévegével.10

Komaromi Csipkés Gyorgy 1653-as Agendija alapjan a protestans cereménia
sokban hasonlitott a fent ismertetett katolikushoz. Eszerint a szertartas 1épései
sorban a koévetkez6k: a hazasulandék bejelentése a gyllekezetnek (publicatio);
imadsag a hazasulandokért; tanftas a hazassagrol; kérdések a hazassagkotd felek-
hez (e személyen kiviill masnak hitedet, kezedet, ajindékodat hazassagnak fejében
adtad-er; ezt szeretnéd-e 6rokkévalé hazastarsadnak?); eskii elmondatasa (iuramsen-

7 Mossoczy kéziratos bejegyzése foglalja magiban az elsé magyar nyelvi katolikus consenss-
formulat.

8 Rituale Strigoniense, sen formula agendorum in administratione sacr um ac ceteris Ecclesiae publicis
Sfunctionibus, Posonii, 1625. RMK II. 439.

9 RATH Gyorgy, Nyomtatott szertartdskinyveink a romai Ritnale behozataldig, Magyar Koényvszemle,
1890, 163— 191, 178.

10_Agendarius, liber continens ritus et caeremonias, Tirnaviae, 1583. RMNY 528. A magyar nyelvii be-
tétek hasonmas kiadasat Fekete Csaba jelentette meg: Nagyszombati Agendarius: magyar nyelvii szer-
tartdsi betétek az, es3tergomi ritusbol, 1583, 1596, s. a. 1., szerk., tan. FEKETE Csaba, Debrecen, Deb-
receni Egyetemi Kiadd, 2011 (Nyelvi és MivelSdéstorténeti Adattar Kiadvanyok, 11). Rajner
Lajos reform-ritudlénak nevezi az Agendarinst, mivel Telegdi Miklés bar ismeri és hivatkozza a
szentségek kiszolgaltatisandl a trienti zsinat hatdrozatai, ugy teszi ezt, hogy az idék 6ta haszna-
latban 1évé hazai ritusok lehetéleg érintetlenek maradjanak. Mig a rémai szertartds csupan a
szandékra kérdezett ra, Telegdinél, igy a magyar gyakorlatban tSbb kérdést is feltettek a hazasu-
landdknak: a neve utin megkérdezték, hogy igért-e hazassagot masnak; szereti-e a jelenlévo le-
end6 hdzastarsat; akarja-e hazastarsul venni; nincs-e koztiik valami rokoni szal, ami ezt gatolna.

RAJNER, 7 1., 58—05.
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tum); megaldas és elbocsatas (benedictio et admissio))! Az ifji parért vald imadsag
utan kovetkezhetett a tanitas. A prédikacioé felépitése szintén azonossagot mutat a
nagyszombati Agendarinsban talalhaté masodik tanitaséval.’? Koméaromi Csipkés
kovetkezGképpen vezeti fel beszédét:

Minekel6tte, IstenfélS hivek ez elénkben allittatott személyeket hitnek alta-
la egyben adnank, és az szent hazassagbéli szabados életre elébocsatanank,
annak el6tte szitkség egy széval megtudnunk és megérteniink, mi légyen a
szent hazassag? Es arra menendéknek micsodak légyenck az 6 tiszteik?!3

A protestansokndl a szertartds végén valoszinidleg un. hazaséneket énekeltek a je-
lenlévok. Ezek kozil kiléndsen kedvelt volt a 128, zsoltar, amely a prédikaciok-
ban is gyakran idézett igerész.!4

A korabeli eskiivéi beszédek felekezettdl fiiggetleniil szoros hasonlésagot mu-
tatnak. Az alkalombdl adédodan a tematikai egyezés nem varatlan, viszont a beszé-
dek szerkezetét is meglep6 hasonlésag jellemzi. A 16-17. szazadi eskiivSi beszé-
dek nagy része a kévetkezé hdrom kérdéskort fejti ki: a hazassag isteni eredete,
okai és a hazasfelek feladata (mindkettSjikre vonatkozo, valamint kilén férfi és
asszonyi kotelezettségek). A prédikaciok szerzéi e kérdéseket kilonbozoképpen
bévitik. Példaként vegyiik Bornemisza Péter 1574-ben megjelent kdtetének a Viz-
kereszt utani 2. vasarnapra val6é beszédét. A kanaani menyegzé periképdjahoz
kapcsol6dva, Bornemisza a fentick mellett a kévetkezd kérdéseket részletezi: kik
nem illenek Ossze; milyen elGkészilleteket kévetSen kell elkezdeni a hdzassagot;
melyek az un. bonté okok; hogyan maradhatnak meg egyetértésben a hazastarsak.
A reformatus prédikator szerint nem illenek 6ssze, akik nem valék hazassagra: a
,heréltek, ertlenek”, az atyafiak (kozeli rokonok), tovabba ne hazasodjanak po-
ganyok a hivokkel, ,,vének az ifjakkal”. Akik hazasodni kivannak ,isteni félelem-
bdl, tisztességesen, egyéb jamboroknak példaja szerént kell azt elkezdeniiik. Nem
részegség kozott, nem titkon, nem fertelmesen.”!> Ugyanakkor részletes intéseket

11 KOMAROMI CSIPKES Agendéja: Keresgtelés, dirvacsora, esketés és eklézsiakivetés szertartdsi rendje
1653-bdl, bev., kozread. FEKETE Csaba, Debtecen, 2009 (A Debreceni Reformiatus Hittudoma-
nyi Egyetem Liturgiai Kutatéintézetének kiadvanyai, 3), 20.

12 FEKETE Csaba, Pdrbuzamok a Nagyszombati Agendarius és a Komaromi Csipkés Gydrgynek tulajdonit-
hatd Formmnla esketési beszéde #0301, Reformatus Szemle, 2010, 192-199.

13 KOMAROMI CSIPKES, 7 72., 50.

14 H. HUBERT Gabrtiella, A rdgi magyar gyiilekezeti ének, Bp., Universitas, 2004 (Historia Litteraria,
17), 19-20.

15> BORNEMISZA Péter, Mdsik része ag evangéliontokbil és ag episztolakbil vald tanisdgoknak, Sempte,
1574, 96r. RMNY 355.
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fogalmaz meg az elSkésziilletekkel, a kézfogdval, lakodalommal kapcsolatosan.
Ajanlott kikérni az id6sek tanacsat, de a sziil6k ne dontsenek a gyermekek sorsa-
ban azok megkérdezése nélkiil; a lakodalomban szabad a tanc, de etkélesés mula-
tozas maradjon ez végig, minden ember ,,szentll tartsa magat.”’'6 Bornemisza Pé-
ter valé oknak nevezi tébbek k6zott a pardznasagot, az impotenciat/ frigiditast. Az
egész életre valo egyesség megtartiasahoz pedig efféléket tanacsol: ,,egymasnak en-
gedelmesek legyenek, azaz: egyik az masik gyarld vétkét Grdmest megbocsassak,
mert vétek nélkiil egymas kézott nem élhetiink. Azért néha siiket is légy, néma is
légy, ne morogj minden aprélékért, hanem szép széval szolj.”17

A kés6bbi prédikacidk viszont eltérnek az el6bb vazolt szerkezettSl. Valoszi-
nileg 18. szazadi keletkezést az Orszagos Széchényi Koényvtarban talalhaté Heaza-
S0k dszveesketéseor mondandd beszéd és kinyorgés cimd kézirat. Ennek szerzGje, helye
és pontos ideje ismeretlen. Tréja mar legelsé mondataban épp a hagyomanyos be-
szédmodtdl tavolodik el:

Nem kétlem, ez hazassagi alkalmatossaggal ki-ki vatja, mit szélok az haza-
soknak, s nevezetesen a vSlegénynek és menyasszonynak, minémd instruk-
ciét, abban hany és mi forma reguldkat adok, hogy kivant 6rémmel folyé
legyen hazassagi ¢életek. Elére megmondom, arrdl szélani nincsen szan-
dékom.®

Ezek helyett beszédét egy refrénszertien visszatéré gondolatra épiti: ,,sziikséges a
héazassag.” Mondanival6ja kifejtésére pedig traktatusszerfien idézi a kilonb6zé
okokat: ex jure divino, az Isten t6rvényébdl; ex jure naturae, a természet térvényé-
bdl; ex jure gentium, ,,a k6zt6rvénybdl” kovetkezGen, és igy tovabb. A beszéd va-
ratlanul, befejezés nélkill szakad meg. Lehetséges, hogy vazlatként szolgalt. A sz6-
veget folytatdlagosan egy imadsag kévet, amely egyszerre ad halat és kény6rog az
4j hazasparért: aldast, erSt, utddokat és anyagi biztonsagot kérve szamukra.!?
Koczi David protestans prédikator németbdl forditotta az 1793-ban megjelent
Hiisz, farsangi avagy lakodalmi prédikarziok cim@ kotetét. Beszédeinek cimzettjei nem
csupan a hazasulandok, hanem ifjak és vének, egyediilallok, 6zvegyek és csalado-
sok egyarant. Intései egyszerre szélnak az 4j parnak és a gytlekezet minden tagja-

16 Up., 99v.

17 Up., 121v.

18 Hazasok dsgueesketésekor mondandd beszéd és kinyorges, 18. szazadi kézirat, Orszagos Széchényi
Kényvtar, Kézirattar, Quart. Hung. 501, f. 2.

19 Utobbiért sz016 imarész: ,, Tartsd meg életeket, szolgaltasd ki békességeket, egészségeket, igaz
munkajok utan naponként sziikséges javakat, ne nyomja meg Sket az hazassagok szegénységgel
oregbedett tethe.” Hdzusok dsgueesketésekor. .., i. m., £. 4.
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nak. Tzsik és Rebeka torténetét idézve Abrahamot kévetendé mintaként allitja a
szul6k elé, segitsenck gyermekeiknek erkélesGs tarsat talalni. Rebeka a hajadon 1a-
nyok példaképeként jelenik meg, ahogy Izsak a férfiaké: tgy szeressék menyasz-
szonyukat, mint 6 Rebekat. Kéczi prédikacidiban egy-egy igevers magyardzata
utén a hazassag killénbéz6 probléméira tér ki. Féként az Oszévetségbdl, ezen be-
lal a Teremtés kimywébOl merit: részletezi, miért fontos, hogy Adém aludt, amikor
bordajat kivette az Ur; méaskor azt fejtegeti, miért éppen bordabdl lett az asszony,
vagy miért mezitelenil adta 6ssze Sket az Isten, és igy tovabb. A magyarazat és
tanitas Osszekapcsolasara példaként a 4. prédikaciot idézem:

Mezitelen adta az Isten 6szve az elsé par hazasokat, hogy megtanitsa az ha-
zassagra menenddket, hogy az hazastarskeresésben ne nézzenek a pompa-
ra, tiszta ruhdra, pénzre, j0szagra, s mas egyéb vilagi tekintetekre, hanem
nézzenek mindenekfelett a j6 neveltetésre, a tisztasigra, kegyességre, isteni
félelemre.?

Szokatlan asszociaciéra épil viszont a 16. prédikacié, melynek kiindulé igerésze
Nathan példabeszéde a szegény emberrdl (25am 12, 1-4), aki gyermekeként sze-
rette egyetlen baranyat. Itt a jO feleséget a prédikator szelid baranyhoz hasonlitja,
akinek mindig békességgel tirének, hasznosnak, széfogadénak kell lennie.

T6bb szempontbdl is killénlegesnek mondhaté Godér Gyodrgy evangélikus
prédikator 1807-bél val6 eskiivsi beszéde. (Eppen ezért is, kivételesen engedtes-
s¢k meg az id6hatar atlépése.) A prédikacié adott év julius 3-an hangzott el a
nemeskéri templomban. A nyomtatvany egyedisége részben abban all, hogy G6-
dor Gyorgy harmad/negyed unokatestvére a menyasszonynak, Bachich Anna-
nak?' emellett lelkésztarsa a vélegénynek, Horvath Péternek, aki ez id6ben Mesz-
lényben szolgal. A rokonsagi kapcsolatot mélyiti, hogy az ugyancsak prédikitor
6rémapa, Bachich Istvan néhany évig nevelje is volt a beszéd szerzéjének.?2 F6-
ként ennck a csaladi koteléknek tulajdonithat6 az eskiivéi beszéd sajatos felépité-
se. A prédikaci6 szévege ugyanis olyannyira a menyasszony bicsuztatasara Ossz-
pontosit, hogy — ha a cim nem mondana ennek ellent — joggal gondolnank inkabb
a csaladi haznal mondott elk6sz6n6 beszédnek, mint a templomi szertartas részé-
nek. A kézvetlen, elfogult hang két olyan hivatkozassal egészil ki, mely arrdl ta-

20 Koczt David, Hiisg, farsangi avagy lakodalmi prédikdcidk, Kassa, 1793, 57.

28 GODOR Gyorgy, Tiszteletes tndds Horvith Péter sirnak |[...] nemes és nemzetes Bachich Anna kisasz-
szonnyal lett dsgvekelésekor]. . . ], Sopron, 1807, 16.

2 [...] ugyanazon atyai és anyai kezek neveltek kis koromban engemet is, melyeknek te kosz6-
n6d eddig valé neveltetésedet.” U
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nuaskodik, hogy Bachich Istvannak nem kevés beleszolasa volt az eskiivéi beszéd
témajanak, valamint kifejtend6 igerészének meghatarozasaban.?> Ennek eredmé-
nyeképp a valasztott bibliai vers Rebeka testvérbatyjainak utra indité, elkszons
szavait (Ter 24, 60) idézi meg. G6dor Gyorgy a Rebeka-torténet ezen epizddjanak
taglalasaban a 1élekrajz eszkozét is beveti: a leend6 férjhez valé indulas pillanatai-
ban Rebeka ,,szive szorult, félve és reszketve kozelitett atyjahoz, anyjahoz”, a szii-
16knek ,,a sz6 megreked szajokban”, ezért kdszonnek el helyettiik a testvérek.2+ A
prédikacié haromnegyede a menyasszonynak szolé vigasztalas, buzditds, intés.
Csupan a beszéd végén taldlunk néhany vélegényhez cimzett tanitast, tanacsot.

Tovabb folytathatnam az altalanos és rendhagyd eskivéi tanitasokbol vett
példak sorat, mégis ideje ratérni a magyar nyelvi lakodalmi készontékre. A kora-
beli feljegyzések alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy a barati koszéntSk f6ként a
lakoma idején hangozhattak el. Ezeket az Gri menyegz6kén megel6zte a t6gazda
készontGie. Altaliban az elsé kancsé bor behozatalakor a fégazda eziist poharral
vagy kupaval a kezében elmondta az elsé poharkdszont6t.2> A 17. szazad egyik
legpazarabb f6uri lakodalman, Thurz6 Imre és Nyary Krisztina egybekelésének
tnnepén (1618. november 11.), a bicesei Thurzd-kastélyban az elsé tdszt szintén a
f6gazda szajabdl hangzott el. Az étkek feltalalasa kézben, a zeneszé meg-megsza-
kitasaval kerilt sor az egyéb kdszontOkre, alkalmi versekre (Spielenberger Samuel,
Rimay Janos).20 A lakodalomra a kassai f6bir6, Bock Janos (Bocatius) egy latin
nyelvi eklogaval késziilt, melyben a négy megszemélyesitett folyé a f6szereplé: a
Tisza, Bodrog, Vig és Arva2?

A vizsgalt id6szak lakodalmi készontbinek részleges (17. szazad eleji sz6vegek)
feldolgozasat Heltai Janos néhany éve dsszefoglalta. 1601 és 1655 kozott 70 darab
ilyen nyomtatvanyt szamolt 6ssze, amelyeknek nagy része (49 darab) a német ajkd
polgarsag korében keletkezett, és csupan 21 az arisztokracia megrendelésére.?

2 Azonban nagy tiszteletd, s igen nemes lelkd Atya, a te parancsolatodnak engedek, mely ha-
tart mutatott gondolatimnak.” Eszerint: az elmélkedés vagy a Sir 7, 25 vagy a Ter 24, 6 verset
tejtse ki. Uo., 5-6.

24 U., 7-8.

25 RADVANSZKY Béla, Lakadalmak a XV1. és XV11. szizadban, Szazadok, 1883, 217-242.

26 IPOLYT Arnold, Bedegi Nydry Krisztina: 1604—1641, Bp., 1887 (Magyar torténeti életrajzok), 16—
17; WEICHHART Gabriella, Kereszzeld, hazassdg és temetés Magyarorszdgon: 1600—1630, Bp., 1911
(Mvel6déstorténeti Frtekezések, 48), 59; SZABO Adotjan, Thurgd Imre és Nydry Krisztina hazassd-
ga: Magyar fdiiri nasz 300 éyvel ezeldrt, Kassa, 1932, 15-16.

27 E folyok vidékein fekiidtek Thurzé Imre birtokai. Joannes BOCATIUS, Awser nuptialis, ecloga,
Cassoviae, 1618. RMNY 1156.

28 HELTAI Janos, Mifajok é mivek a XVII. szazad magyarorszdgi konyvkiaddsaban (1601—1655),
Bp., Universitas—OSZK, 2008 (Res Libraria, 2), 261-264.
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Ezek nagy része verses formaban frédott. A szerz6k leggyakrabban a helység isko-
lajanak tanarai, didkjai, de el6fordul, hogy helybeli vagy kérnyékbeli lelkészek. A
lakodalmi koszonts viszont nem kizardlagosan egyhazi/iskolai mifaj. Vilagi szet-
z6k is képviselik magukat: példaul az eskiivon jelenlévé vagy tavol maradé isme-
r6s, barat személyében. Heltai Janos szerint gyanithatd, hogy L&cse—Késmark
kézponttal a 17. szazad elején létezett egy lelkészekbdl, tanarokbol és kilonféle
tisztvisel6kbol allé koltbi-mecénasi kor, amelynek tagjai szamara az alkalmi versek
irasa, kiaddsa nem csupan a reprezentaci6 eszkoze volt, hanem szellemi, intellek-
tualis szérakozas.??

A 17. szazad masodik felétd] viszont fokozatosan és szamottevéen megndtt a
magyar nyelvi nyomtatott lakodalmi készont6k szama. Ezek formatuma valtozo.
Nagyalaku alkalmi karta megjelentetése, V. Ecsedy Judit szerint, Magyarorszagon
kizarélag a kolozsvari nyomdara volt jellemz6.30 Az egyleveles alkalmi nyomtat-
vany (hazassagkotési és halalozasi megemlékezés) f6képp olyan szoveget tartal-
mazott, amelyet kifliggesztés utjan hoztak a k6zonség tudomasara. Ha a széveg
egyetlen iv egyik lapjara nem fért fel, az alapfvet megtoldottak a folytatast tartal-
mazé papir hosszaban valé hozzaragasztisaval. E kiadvanyok alkalomszertiségé-
vel és formajuknak megérzésre alkalmatlan voltaval magyarazhatd, hogy 17—18.
szazadi népszerlségik ellenére kevés példany maradt rank.3! A plakatformatumu
nyomtatvanyokat ékes keret, hasabos elrendezés, fametszettel készitett inicialé di-
szitette. Mint dltaldban a megrendelésre késziilt alkalmi kiadvanyoknal, a nyom-
dasznak tdg tere volt, hogy a nyomda készletét és sajat szakmai tudasat bemutassa.
A koszontSket gyakran valtozatos betltipusok hasznalataval és képversekkel tette
egyedivé.’? A karta diszes felsé része nagy betdvel szedve a hazasulanddk mellett
gyakran feltiintette a szil6k neveit rang- és tisztségjelzésekkel, illetve néhany eset-
ben a csaladi cimer dbrazoldsaval egyiitt. A kiadvany nagyobb részét azonban a
tobb hasabba szedett iidvozlGversek tették ki. A magyar nyelvi kartak esetében is
gyakran talalunk a k6szont6 stréfak kozott egy-egy német, latin nyelvi széveget.33

29 Us., 262-263.

30V, ECSEDY Judit, ,,Mesterkeds” nyomdiszok: A barokk kor kiilinleges nyomtatvinyai, Magyar Grafi-
ka, 2006, 62—69.

31 HEREPEI Janos, Adatok a Régi Magyar Konyvtar L és 1. kotetéhez, Erdélyi Muzeum, 1939, 276—
290.

32 BANFI Szilvia, V. ECSEDY Judit, Plakdtalakii nyomtatvinyok a régi kologsviri nyomddkbél, Magyar
Grafika, 2014, 75-79.

3 Néhany eskiivéi kartat (pl. a kolozsvari reformatus kollégium nyomdajaban 1740-ben késziilt
Lisznyai Incze Ferenc és Sarospataki Maria eskiivéi kartajat, melynek mérete: 84%35 centimé-
ter) nyomtatasban megjelentetett: BANFL, V. ECSEDY, Z 7z, 78.
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A plakatformatumnal azonban joval gyakoribbak a néhany lapbdl allo, fizott
lakodalmi koszontSk. 1658. november 25-ére, egy epetjesi eskiivére készitette a
vilegény két baratja azt a vegyes nyelvii nyomtatvany, melyet egyrészt a latin, né-
met és magyar koszonték egylittes megjelenése miatt, masrészt a valtozatos vers-
formak példajaként emelek ki. A negyedrétl nyomtatvany Michael Schonleben
joghallgato, epertjesi tanacsos és Susanna Treutler, Georg Treutler epetjesi szena-
tor és kereskedd lanyanak hdzassagkotése alkalmabdl jelent meg.>* Ebben Hilarius
Ernestus Biner egy (a vOlegény csaladnevét rejtd) latin nyelvi akrosztichonnal
(Quaestio ad sponsum), egy latin cimd, de német nyelvl aenigmaval és egy képverssel
készont baratjat. Bzutan Kiss Adam latin (Ad dominum sponsum) és magyar nyelvii
versét olvashatjuk (M. A. K. e. V. p. aldirassal). Utobbi nem széveght forditisa a
latinnak, de targya ugyanaz: az igaz baratsag dicsérete. E magyar versb6l kovetkez-
tethetiink eskiivé helyszinére, Eperjesre. Szerz6je valoszintleg nem csupan for-
masagbdl nevezi a vélegényt baratjanak:

Te valal egyedul, ha jol eszemben jut,

a t6b iffjak kozzil, kinek akkor az ut

Epetjestdl hozzank, Cassara nem karos

itéltetet lenni, noha volt is saros.

Ha lehet, hasonlot tselekeszem veled,

mid6n Néked adgyak, a mi immar Tied:

Eperjes Cassahoz am légyen négy mélyfold,
ugyan meszsze nékem nem lészen Menyegz6d.*

A lakodalmi készontd, és egyben a fiizet is, a parnak sz616 jokivansaggal zarul:

Amelly Isten Néked SUSSANNAT szerzette,
mint kedves Tarsodat tulajdonna tette,

azon Isten Nektek adgyon egisséget,

ez ¢let fottaig kedves békességet!®

A korabeli lakodalmi kdszontSk igen kedvelt versformaja az anagramma. A latin
szojatékok mintijara néha a magyar nyelviick is megjel6lik a kiindul6 sz66sszeté-
telt (programma) és annak versbe szedését (epigramma). Néhany nyomtatvany
szerzGje tobb valtozatot is felsorakoztat a vélegény és menyasszony nevére irt

34 Conjugii foedus |[...], Cassoviae, [1658]. RMNY 2766. Ugyancsak e par hazassagkotésére Lo-
csén is megjelent egy latin és német nyelvli kolteményeket tartalmazé nyomtatvany: [osivae
acclamationes in sacratum connnbii foedus/. . ., Leutschoviae, [1658]. RMNY 2785.

3 Uo., A4 1.

36 Ub.
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anagrammakbol. Verest6i Gyorgy példaul szivesen hasznalja alkalmi kolteményei-
ben e széjatékot. Igy Teleki Adam és Wesselényi Zsuzsanna 1728-as eskiivéjére a
kévetkez6 anagrammakat dolgozta fel tobb strofaban: E deli mitka...; Jeles néy
Susinna’ Wesselényi Ferenc és Rédei Zsuzsanna 1731. oktdber 1-jei egybekelésé-
re viszont csak a v6legény nevét foglalta igy versbe, azt viszont haromféleképpen
is: Rdsa nyit fel ezen versben; E fii Istené lésgeny Istenesen ¢l ez sirfi.>®

A széjatékokhoz kapesolédva megemlithetjitk az an. mesét, amelyet f6ként la-
tin nyelvi kartakon talaltam magyarul. A sese a mai taldlés kérdésekhez hasonlo,
altalaban a megfejtés feltiintetése nélkili révid vers. A Teleki Anna és Apafi Mi-
haly 1676-os eskivéjére készitett harom hasabos készéntén kett6t olvashatunk
Havattévi (Havadtéi) Istvan és Serédi Gaspar tollabdl. A két mese egyike sem iga-
zan kapcsolhat6 tematikailag az alkalomhoz, vagy az ifju parhoz. Herepei Janos
Havattovi talanyanak megfejtéseként az Istent és a szent csaladot jel6li meg, mig
Serédi aldbb olvashaté talanyos verse a tintara, tollra, papirra utalhat:»

Musaknak tarhaza ambar gazdag légyen,

De ha harom 6ltsé dolog ott nem Iészen,
Vagy ez harmok kozziil bar csak edgyik éppen,
Ne légyen, mindgyarast Musa szegény lészen.*

1694-ben ugyancsak Kolozsvaron jelent meg Vay Eva és Teleki Laszlé hazassag-
kotése alkalmabol az a képverseket is (gyird, torony, setleg és sziv) tartalmazo
kétnyelvil plakatnyomtatvany, amelyen magyarul csupan a harom lapalji mesét ol-
vashatjuk.4!

A koszonték egy masik formai megvalodsitasa a parbeszédes szerkezet. Néhany
nyomtatvanyban mitologiai alakok (Cupido altalaban fGszerepld) elevenednek
meg, és ezek dialogusa olvashatd; maskor a szilSk, atyafiak szajabol hangzik el a
dicséret, jokivansag szava. El6bbire példa a Batthyany Miklés és Széchényi Fran-
ciska menyegzGjére irt koszontd, melyben Cupido a megszemélyesitett négy év-
szakkal (a tavasz, a nyar, az Gsz, a tél géniuszai) énekli az élet 6réménekét, és élteti

37 VERESTOL Gyotgy, Magyar versek, melyeket temetési és lakadalmi Ritlinbizd alkalmatossagokra irt volt
[-..], Kolozsvar, 1772, 200-201.

38 Us., 204-200.

3 HEREPEI Janos, Adatok régi magyar versekril, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1962, 477-493.
A0 Casti Amoris illustri conjugnm pari |. . . ], [Claudiopoli], [1676]. RMK 1T 1377b.

W Auspicii - Jaetioris [...], Claudiopoli, 1694. RMK I 1453a. Mindhirom mesét kozli:
PUKANSZKYNE KADAR Jolan, Adalékok Szabi Karoly Régi Magyar Konyvtdrinak L és 11 kitetéhez,
Magyar Kényvszemle, 1928, 88—89.
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(a korussal egyiitt) az ifju part.#2 Ugyanide sorolhaté az Awmor kivetsége cimet visel6
kiadvany, amelyet Zichy Karoly és Festetich Julianna eskiivGijére készitett a Sop-
roni Magyar Tarsasag ,.egyik tagja”.43 A parbeszédes szerepjaték kiindulépontjat
,»-Bakkus” panasza adja: bar j6 bor termett Keszthely kérnyékén, nem igazan fogy.
,,IKupid6” kénnyen megoldast talal erre, lakodalmat kell szervezni, ezért nyilaval
megsebzi Zichy Karolyt. A feleség kivalasztasat Vénuszra bizzak, kbveteként pe-
dig Amort kiildik Juliannihoz. A lakodalmi 6r6m, mulatsig hangjait tébbféle ké-
rus is zengi: dalol6 legény sereg, nimfak, muzsak, istenek.

To6bb hangra irt koszontével kedveskedik Malnasi Laszlé 1762-ben Roth Jo-
hannanak és Teleki Jozsefnek. Els6ként a sziilék szolnak az ifja parhoz, és kérik
Isten alddsat hazassigukra. Ezt kvetSen a rokonok (atyafiak), majd az ,,erdélyi
statuszok” és a papi rend nevében is olvashatunk néhany hazassaggal kapcsolatos
intést és jokivansagot. A koszontések sorat a Korus szavai zarjak:

Sziviink vigsaggal van tele,

Melynek e menyegzé jele, Isten szerzé e napot.
Lathatsz v6legényt s menyasszonyt

Ebben, atyat és nagyasszonyt, urat, szolgat és papot.
O j6 Anna, R6th Joanna!

Telekiddel te lelkeddel békességben

Eljetek egyiitt itt s égbenl*

A lakodalmi készont6k tartalmi sajatossagai koziil els6ként a nemesi szarmazast
csaladok cimerének versbe valé belefoglaldsat emelném ki. Verestoi Gyorgy al-
kalmi készontSiben nem csupan a korabban emlitett anagrammadkat hasznalta el6-
szeretettel, hanem az ifjd par és felmendik dicséretének részeként t6bbszor szétte
versbe a csaladi cimerek képeit. Utdbbiak ismeretével valik nyilvanvaléva, hogy
példaul Teleki Adam és Wesselényi Zsuzsanna szerelmi torténete miért jelenik
meg a tengeti szirén és a vad kecske énekeként.

Wesselényi Szirén, tengerek lakosa
Vagyok. Palotdmat a kék tenger mossa,
Hinaros vizével tornacim csapdossa,
De itt is szfvemet szerelmed fogdossa.*>

2 Fnek miéltosagos grof Batthydny Miklos és grof Széchényi Franciska kisasszonynak menyegdi drim napjd-
ra, Sopron, 1802.

3 Amor Fkdvetsége, Sopron, 1806.

44 [MALNASI LaszI6|, Recentissima indigenatio, Nagyszeben, 1762, [9].
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Verestoi tovabbi két készontében él e gyakorlattal: 1731-ben Wesselényi Ferenc
és Rédei Zsuzsanna cimerének szirén és hattya alakjait verseli meg; 1742-ben pe-
dig Székely Laszl6 és Banffy Kata hazassaganak térténetét irja le az oroszlan és
griffmadar képének hasznalataval:

Talalt hat oroszlan griff-madarkéjara,
Miként diszes Paris szép Helénéjara,
Talalt griff madar is hfv oroszlanjara,
Mint a serény magnes északi pontjara.*o

A fenti idézet mitoldgiai utaldsa a lakodalmi készéntSk egyik leghangsulyosabb
lzenetét fogalmazza meg: a hazasulni készilé par tokéletesen egymashoz ill6. A
g0rég-rémai szerepl6k mellett szentirdsi alakok szintén bekertilnek a versekbe. A
szerz6k szamos esetben élnek a bibliai neveknek valé megfeleltetéssel: Viski Sara
menyasszony szelid, mint Abraham Saraja;*7 Teleki Jozsef és R6th Johanna erkél-
cse hasonlatos ,,ama mas” Jozseféhez (egyiptomi) és a Samuel kényvében szerep-
16 Annaéhoz (1Sam 1);*8 Séfalvi Jézsef és Farkas Zsuzsanna személyében pedig
egyenesen ,,Susanna és Joakim” kel ma egybe;*

A nevekkel val6 jaték masik megvalosulasaként kiemelném az tinnepeltek ne-
veinek jatékos, néhol erdltetett versbe foglalasat. Egy 1787-es készontébdl vald az
alabbi idézet, melyet Bizis Judit és Szerencsi Nagy Istvan eskiivéjére szerzett
Andrad Samuel:

J6 Buzaba vaga Nagy a sarljat is,
melynek sok nem kapja csak a tarléjat is.
Ki j6 méddal zorget, annak ajtét nyitnak,
s béhat szivéig is a jambor Juditnak.>

A név és jelentés Osszekapesolasara a szerz$ hatarozottan utal: ,,Bezzeg megtelel
itt a dolog nevének,/ Szerencsi Nagy fia a j6 szerencsének.”!

Az egymasra taldlas hangsulyozasa visszatéré motivuma a lakodalmi készén-
téknek. A kilsé és belsé tulajdonsagok hasonlosaga, a szarmazas- és rangbeli

45 VERESTOL, 7 7., 194.

46 Uo., 212.

47 U., 207.

48 [MALNASI], 4 2., [4]-[5].

4 GYONGYOSSI Janos, Menyegzdi versek, Kolozsvar, 1784, [8].
50 ANDRAD Samuel, Iakadalmi versek, Bécs, 1787, 2v.

51 Ug., 3v.
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megtelelés jele és bizonyitéka a hazasulandok Osszetartozasanak. Ennek megfo-
galmazasara szintén példat taldlunk az el6bb idézett kdszonts soraiban:

Vett Nagy a szép Buzas Judittal buzas tart,
pénzes erszényt, hazat, rétet és b6v hatart.
Gazda gazdasszonyra, a nemes nemeste,
tokéletes taldlt a tokéletesre.>?

Az eskiivore készil6, vagy épp megeskidott par teljes Gsszeillését a szerz6k gyak-
ran az isteni aldas emlitésével fejezi ki. Kétség nem fér ugyanis az innepeltekre
var6 boldogsagra, ha ez a frigy az égben kottetett.

Az ég 6rvendezve nézett le redjok,

latvan, hogy szivbdl nyilt fogadasra szajok.
Be is vette Gket védelmezésében,

s kész tartani kegyes gondviselésében.>?

Osszefoglalasként elmondhat6, hogy a két vizsgalt miifajnal a leggyakrabban idé-
zett szentirasi versek lefedik egymast. Mig a mai eskiivék alkalmaval Pal apostol
Szeretethimnusza a legnépszertibb igehely, ennek citalasaval a vizsgalt nyomtatva-
nyokban nem talalkoztam. Ehelyett leggyakrabban a 128-as zsoltar és a két terem-
téstorténet fordul el6. A szerz6k sokszor idézik az Efezusiaknafk irt levél 5. fejezetét
(szeressétek feleségeteket, engedelmesek legyetek férjeteknek), a Példabeszédere
kinyvének ,,a gyors asszony koronaja a férjének” (12, 3), ,,a bolcs asszony épiti az 6
hazat” (14,1), és a ,,megnyeri a jot, aki taldl feleséget” (18, 22) verseit, akarcsak a
Prédikdtor kinyvének igen kedvelt részletét: ,,jobb azoknak, akik ketten vannak™ (4,
9). Egy része annak az tizenetnek, ami az eskiivéi beszédekben még a hazas életre
val6 tanacsként, intésként jelenik meg (pl. megfelelé par kivalasztasanak kritériu-
mai), a készontbk szévegében mar Sromteli valosagként szerepel. A lakodalmi
versek visszatéré gondolata ugyanis, hogy egymasra talalt, 5sszeill§ par hazassag-
kotésének vagyunk a tandi.

52 Uyp., 3t.
53 Menyegzdi ajandék, 2. jegyzetben . m., 10.
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Hungarian wedding speeches and greetings from the 16" —18" century

This article first summarizes the forms and rituals of ecclesiastical wedding ceremony in
Hungary in the early modern era. Connecting to this it studies the main characteristics of
nuptial speeches and sermons. As a result of comparison, we can find a significant similarity
in the theme and structure of Catholic and Protestant wedding preaching. The second part
of the study examines the other, much more popular genre: the greetings, poems usually
written by friends and colleagues of the newly married couple. It shows with examples the
realization of various poetic forms, types of wordplay, picture poems, etc. Despite the
differences, the message of both examined literary gentes is the same: we are participating
in a wedding of a perfectly matching couple.
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