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keretein beliil mikodtek. Ebbdl is kovetkezik, hogy a mesterek a megélhetés érdekében vagy van-
doroltak varosrol varosra, vagy katonai karriert futottak be. A XVI. szazadtol alapultak meg a fon-
tosabb vivocéhek, a Marxbriider és a Federferchter, amelyvek ettol kezdve iranvadoi voltak a német

vivomiivészetnek.

A vivoversenvek viragkorukban hasonloak voltak a lovészversenyekhez, népszeriiségiik azon-
ban sose volt olvan nagy, mint a tiizfegyvereké, gvakran mellékmisorként futottak azok mellett.
Egy masik, vivashoz kapcsolédé latvanyossag volt a kardtanc, amely a vivoversenyekkel egyiltt
élte fénvkorat. Koreografiabdl és rendes vivasbdl allt, a hangot dobok, sipok, kardcsattogas és a
téncosok altal hordott csengdk adtak. Az ilven eléadasokra altalaban valamilyen kiemelkedd ese-
ményhez kapcsolédéan keriilt sor, de igvekeztek dsszekétni a vivoiskolak rendezvényeivel is. Egy
elbadason akar t6bb szaz tancos is felléphetett, de rendszerint 12-40 f6 kdzott alakult a szimuk. .

Bér a kdnyv végig szamos konkrét eset felidézésével segiti az abrazolt rendszer megértését,
azok az eddig ismertetett fejezetekben inkabb csak az elemzést segitd, kiegészitd illusztracioként
szolgilnak. Ezzel szemben a nyolcadik és a kilencedik fejezetben harom eset részletes vizsgalata
keriil az elemzés kdzéppontjaba. Az elsd esettanulméany a Rothenburg és Komburg varosa kdzt
fekvo Gebsattel nevi falurdl szol, vizsgélata a szokais;og és a tradiciok erejére vilagit ra a tor -
nyekkel szemben. A masik esettanulméany a civil és a katonai orségek kdzotti viszonyt, illets
ellentéteiket mutatja be egy 1633-ban Nérdlingenben megtdriént konfliktus alapjan. A harmadik
egy 1384-ben Augsburgban kirobbant dsszetiizést dolgoz fel, ahol felekezeti vitak fajultak el ¢
vezettek tettlegességhez. :

Végiil, a kotet zarasaként, a szerzé a mar targyalt témakodrok dsszefoglalasa mellett egy rovic
kitekintés keretében kitér a korabeli Eurépa mas orszagainak, st az amerikai kolénidk po
fegy verviselési szokasaira is.

Ann Tlusty kényve atfogéd elemzést ad a kora ajkori német varosok polgarainak fegy
lési szokasairol, amit a lehetd legtdbb szemszdogbol vizsgal, esettanulmanyai pedig a mai emb
szimara is élové és érthetdvé teszik az akkori polgari habitust. Igazan értékes munkava az teszi,
hogy egvszerre elemzi a varosok szokasjogat, irott torvényeit és a modot, ahogy ezek a tarsadas
lom életében a gyakorlatban is tényvlegesen megjelentek. Ezaltal be tudja mutatni a varosvezetés
szdndékait és az altaluk létrehozott jogi rendszer hatékonysagit is, de nem marad ki az sem, hogy
a vezetés alatt €16 polgarsag mindennapi konfliktusainak kezelése és régi fegyverviselési szokis
sai miként illeszkedtek a varosi élet keretei kdzé. Magat a varost alkot6 tarsadalmat is tbb szem=
pontbdl és tobbféle modszer segitségével vizsgalja, részletesen elemezve a varosi népességen be
a vagyoni helyzet, a kulturalis jellemzok, vagy szirmazas szerint elkiilonithetd kiilonféle csopors
tokat. Ezéltal strukturalt és atfogé képet ad a varosok milkddésérdl, a mindennapi élet kereteit add:
rendszerrol.
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Oszintén megvallva nem kevés aggodalommal fogtam bele Papp Sandor ktetének birdlat
Tisztaznom kellett 5Snmagammal, hogy irodalomtdrténészként lehetek-e egy olyan —oszmanisztil
salyponti — torténelmi monogrifia recenzense, amely Iényegében mindvégig a sajat szakies
tének keretei kdzott mozog. Véglplvasvaakbn)vct.agsﬂymmca&hmek.OIymm '
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magyar, eurépai és oszmén tdrténelem nagyon fontos fejezete. Elismeri ezt mindenki, vélekedjék
barmiként magarél Bocskai Istvanrdl, értékelje barhogyan az altala vezetett mozgalmat.

Papp Séandor kdnyve szorosan kapcsolédik azokhoz a hosszan hullimzé Bocskai-vitdkhoz,
amelyek az elmilt évtizedben erdsen foglalkoztattik a tudomanyos kozvéleményt. Ez a mii azon-
ban nem bekapcsolédni kivan ezekbe a disputdkba, hanem 1j szemlélettel és Gj bazison vizsgd-
l6dva, 4j alapokra kivanja helyezni a Bocskai-korszak kutatasat. Oszmanistaként olyan levéltari
forrasanyagot tud megszoialtatm amelyre az elmalt korok torténetiréi alig, vagy eg}é]laldn nem
tamaszkodtak. A szerzonek szilard meggyvdzodése, hogy csakis a torok kutfokbol juthatunk iga-
zan biztos ismeretekhez a felkelés oszman orienticiéjanak megértéséhez — marpedig Bocskai tordk
szbvetsége (és késobb az oszmanoktél valé fokozatos eltavolodas) az elmilt évek vitdinak homlok-
terében allt. Szimpatikus és sikeres térekvés ez. Kimondatlanul bar, de azt fizeni mindenkinek: ad
Jfontes; vagyis a vitdk meddd korei helyett nézziik meg inkabb, mirél taniskodnak maguk a 16r1é-
neti forrasok.

A konyv nemcsak oszman szemszogbdl vizsgalja targyat. Teljes igényii mom'rﬂl ez,
az Ujonnan bemutatott (sokszor felfedezésszimba mend) iratanyagot mindig szemb

ismeretes, kiadott és kiadatlan katfokkel, és ebbdl az ﬁsszehasonlﬂisbélmllﬂ :
jutni, vagy ujszerii kovetkeztetéseket levonni. Atfogé korrajz a kétet, egvedill
vallasi (protestans) mozgatérugoinak részletes bemutatasatol tekint el — tudate
allitom, hogy ez a szil nem hidnyzik az olvasénak, de elismerem, hogy til
kereteit. :

Papp Séndor keménven megdolgozm_la olvaséjat. Harom narrativ m
rasanalizis, az eseménytorténet s a torténelmi szintézis sikjain. A kdnyv
hogy ezeken a sikokon mindig egyszerre, egv idoben mozog, nyilvanvaldan
hogy a hdrom sik feltételezése merdben spekulativ: csak a vizsgdlodd Kutatd
kiilon ezek, a valosagban teljesen egybeesnek. Most mégis megkisérlem elkil¢
kat. Megjegyzéseimet elobb a forrasokhoz, utdna az eseménytoriénethez,
tézishez igyekszem hozzikapcsolni.

Papp Sandor forraskezelése mikrofilologiai alapossagi. A koriiltekintd vi
a vart sikert, és szinte mindig a torténeti értelmezés iij lehetdségeit rejti
az oszman—magyar érintkezések kulcsfontossagi irattipusdnak, az
déslevélnek) a fogalmi elemzése. Kideriil, hogy az oszménok és a magyarok nem
ahdnameén, és ez olykor komoly diploméciai zavarhoz vezetett. T.r

A Bocskai megsegitésére inditott oszman hadj idején kimend '
olvasata azt a meglepd eredményt hozza, hogy Kadizide Ali pasinak & hadjdrat

valoban
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alarendelt

szerep jutott Bocskaival szemben, tehdt az oszmanok nagy reményeket a fejede-
lemhez.

Ujdonsag az is, hogy a Bocskai meggyilkolasar6l, megmérgezésérl sz016 hireszielések hivata-
los oszman forrasokban is megjelennek.

A kor magyar nyelvil leveleinek értelmezése gyakran legalabb olyan nehéz, mint az oszmén ira-
toké. Nagy Laszl6, az egyik legszorgalmasabb Bocskai-kutaté példiul Illéshazy Istvan egyik leve-
Iét gyilkossagra valé felszolitisként értette: ugy gondolta, hogy 11léshdzy adott utasitdst a Boeskai
megmérgezésével vadolt Kathay Mihaly kancellér felkoncolasdra. Papp Sandor torténeti szbveg-
elemzése kimutatja, hogy ez az olvasat megalapozatlan. Rimay Janosnak Bocskai vélt
geztetésérdl Illéshazynak beszamoléd levelét viszont szerintem Papp Sandor némiképp tali
tilja, amikor a sajnalat és a részvét hianyat réja fel Rimaynak. A humanista kolté tudalékos (orvosi
kérdésekben is szakértonek mutatkozo) stilusa félrevezetd lehet. Amugy Rimay fogalmazta meg
Bocskai verses sirfeliratat, meglehetosen szépen. Masfel6l nem is igen volt szﬂksép arra, hogy
Illéshazyn keresztiil ,.atmentse magat™ a Bocskai haldla utani idokre, hiszen Bocskai udvardban, a
fejedelem titkaraként, mar korabban is Illéshazy érdekeit képviselte. Bocskai ,.kormanyanak™ ﬁ
diploméciai karanak sszetétele a politikai erdviszonyokat tiikrdzte.

A kotet taldn legbonyolultabb dokumentumértelmezése a torténeti szakirodalomban m
Kidltvanyként™ ismert szovegtipus kiilonféle valtozatainak bemutatasa és kontextusba helyezése.
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és a politikai helyzet valtozasait kdvette. Triéneti szdveganalizis segitségével sikeriilt a kidltvany
kiilonféle redakcidit megnyugtatéan elhelyezni a naprél napra atformdlodé politikai erdtérben.

A libjegyzetekben olvashat6 az a sokatmondé megjegyzés, hogy az 4ltalaban megbizhatatlan-
nak mondott Szerémi Gydrgynek a Szent Korona torok kézbe keriilésérdl sz616 informacidit t8rok
forrasok igazoljak. Ezzel Papp Sindor Szakaly Ferenc megérzéseit igazolja, Szakaly ugyanis a szo-
késosnal nagyobb torténeti hitelt tulajdonitott Szerémi miivének.

Papp forrasértelmezései kdziil szimomra a Bocskainak ajandékozott (a bécsi Schatzkammerben
rzott) torok korona elemzése volt a legérdekesebb. A koronardl sz6l6 fejezetek a mivészet- és kul-
trtbriénet teriiletét is érintik, egyszersmind az irott dokumentumokhoz hasonl6 rorténeti forras-
ként kezeli a szerzd a nevezetes fejéket. Kimutatja, hogy a korona nem értelmezhetd oszmén fel-
ségjelvényként. Formja, jellege, iizenete csakis keresztény kontextusban birt jelentéssel. A tord-
Kok a magyar Szent Koronihoz némiképp hasonlé, zart kirdlyi fejéket kivantak adni Bocskainak.

A tdrgy a szultani kincstarbdl eldvett és sebtében felajitott gdrog (bizanci) korona. Izgalmas az a
feltételezés, hogy Bocskai egyik tallérjan és kolozsvéri sziilshazanak cimerdiszén a torok korona :
mmmm.naezmmmmkmm:ammmwm .8
bizonyitand, hogy Bocskai nemcsak elfogadta, hanem uralkodéi diszként is viselte a torok koro-
ndt. Meggydzd bizonyitékkal ezt az allitést persze aligha Iehet altamasztani. A szerzd, gondosan
Wwwakmdf@mmdmmeMvmm' cabb
az elfogadas irdnyaba hajlik. 1

A monogréfia historiogrfiai bevezetése, bibliografidja példaszerd. Melléksiker, de komolyy
hogy Papp Sandornak sikerillt felfedeznie a Raday Levéltarban Benda Kalman lappangé kéziratat,
a Magyar Orszaggy iilési Emiékek 13. és 14. kotetének nyomdakész anyagat. (Ezt a kéziratot egyeb-
ként Benda jovoltabol az 1970-es években én is hasznltam.) Talan érdemes lett volna még Otvd
Péter Illéshazy Istvanrol sz6l6 kandidatusi értekezését és Bibor Maté Gyulaffi Lestar erdélyi emlék-
ird életmiive cimii kivalo doktori értekezését is felhasznalni, pusztan azért, mert Illéshazy kules-
szerepet jatszik a kor toriénetében (és persze Papp Sandor kony vében), Gyulaffi Lestér pedig emi-
nens forrasnak szamit. Szamoskdzy Istvannak a Bocskai-korra vonatkozd, sokat idézett magyar
nyelvil jegyzetei, feljegyzései esetében esetleg jobb lett volna a nyelvészek iltal 1991-ben készi-
tett modern kiadast (is) hasznalni. A Monumenta Hungariae Historica II. Scriptores XIX. szazadi
szerkesztdi ugyanis a foljegyzésekkel meglehetdsen gondatlanul jartak el. (Gyulaffi jegyzeteibdl
példdul valésigos ,miivet” konstrualtak.)

A monogréfia folyamatosan tikrdzteti a forrasanalizist az eseménytdrténet sikjara. igy tudja
Ssszedllitani példaul a felkelés elotdriénetének szoros kronolégiai rendjét. Ilyen médszerrel sikeriil
Korrighlni az erdélyi hadjarat eseménymenetét. igy tudja Papp Séndor megrajzolni Bocskai moz-

fejlddésmenetét, kijeldlve ebben a legfontosabb fordulépontokat. Tiyen volt példaul az
1604, november 12-én megtartott kassai gy iilés, amikor Bocskai megkapta a Portatél a fejedelmi
jelvényeket. De ilyen volt 1605 juliusanak és augusztusanak forduldja is, amikor Bocskai ,,az addig
hatdrozott portai egyiittmiikddést... feladta, és az addigitdl eltérd, viszont a sajat személyes milt-
jéval, hagyomanyaival Ssszeegyeztethetd iranyba haladt tovabb”. Igy sikerill rimutatni arra, hogy
amit a torténettudomany ,szerencsi kidltvinynak” nevez, azt sokkal inkébb .korponainak™ kellene
nevezni, mert Szerencsen joszerével semmiféle kialtvany nem keletkezett.

Ezeknél még sokkal bonyolultabb kronologiai mutatvanyokra is képes ez a kdnyv. Csak igy
volt lehetséges torténetileg hitelt érdemlden bemutatni az egy iddben zajlo, de logikailag és poli-
mdmmmwhuma.wwmm
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sait és kiegyezési torekvéseit, a 1orokok Bocskait amelyek egyuttal a
Hodoltsag teriiletének megndvelésére,
bevételét).
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daja ennek az az elemzés, amely az Esztergom elleni 1603. évi torok tamadas hatterét megvilagitja,
leszamolva a torok , kétszinliségének™ évszizados kliséjével. A magyar forrasok azzal vadoltdk a
m‘venr:,\ hogy hitszegd médon az oszmik Orokos tartomanyok helyett egy magyar vérat thma-
o ;‘:‘-&a elbterél.m azonban nem erkdlcsi indokok vezették, hanem a szilkség. Meg kellett erdsi-

) Bocskai torok szovetségének indokait is roppant egyszeriien ‘ardzza Sandor.
Idézek egy részletet a kdnyv bevezetésébdl: , Erdélynek el kellett fo“;%‘nia, lngm%m az osz-
man nagyhatalom befolyésa, hatalma alé kerilt. Tulajdonképpen ennyiben ki is meriil a lényeg. Ezt
a helyzetet senki sem akarta, a kényszer ravitte a kortarsakat, hogy egytt éljenek vele.”

Kitlind az a parhuzam, amit Papp Sandor a Szapolyai Janos kori viszonyok és Bocskai kora
kozdtt von. Tobb is volt ez, mit hasonléség: a Habsburg-ellenesség torténelmi modelljeként funk-
cionalt, és az ndﬁk sordn egyfajta fidvtanna fejlodott. Az erdélyi fejedelmek altal uralt keleti erd-
tér a haborus idokben kissé atalakult, ilyenkor litszolag megndvekedett a fejedelmek mozgéstere,
de eza tér csakhamar besziikillt, és kisebb-nagyobb valtozasokkal helyreallt az eredeti allapot: az
oszman vazallusillam. Még egy roppant beszédes mondatot idéznék a kdnyvbél mindehhez: A
ellenkez5 oldalon all6kt6l... nem lehet elvarni, hogy a szabadsig fogalmdt egyforman
jék.” Bocskai tamadasat a Magyar Kiralysigban sokan idegen behatoldsként, dils
élték meg. A hajdikat orf nemigen vartak tart karokkal, és a Bocskai-ellenes kiizdelemnek akac
magyarhﬁsg::,,Az&tmivel hogy az én nemzetemben soha drulé nem volt, bizony én sem |
az elsd lenni...” — igy indokolta a Habsburg kiraly melletti kitartasat a palotai fokapitny.

~ Nemcsak bonyolult narrativ szerkezete van Papp Sandor miivénck, hanem feszes dran
djais. A kdnyvnek — ha lehet ilyet mondani egy torténelmi értekezésrdl — vannak igazi hosei. I
Bocskai, ilyen lliéshazy, de ilyen Kathay Mihaly is. A Bocskai halala korilli ideges feszilltség
gulatiban, a mérgezéssel megvadolt Kathay kancellar tragikus sorsinak bemutatasival ér véget
a torténet, és lényegében a monogréfia is. Szimbolikus talan az az értékelés, amit a Kassa piacin
darabokra szabdalt Kathayrél kapunk. Nyilvanvaléan nem & mérgezte meg a fejedelmet, és aligha-
nem mas sem. Beteg ember volt ekkor mar Bocskai, vizkéros. Kathayt tehat hamisan vidoltik gy il
Losséggal Biintelennek azonban mégsem nevezhetd, mutat ra Papp'Sindor — ezzel egyet-
értek. Szinte bizonyos, hogy valamiféle alkut kivant kétni a Habsburgokkal. Tegyiik hozzd: éppen
ezt tette Bocskaii is, lllf'shézy is, csak éppen masképp. A Bocskai-kor azért volt oly érdekes és izgal-
mas — és ezt a kotet ékesen bizonyitja —, mert a politikai kényszerpalvak i
Iehe:;t"l n:le’cmiLVoIt, akinek ez Silitl‘ﬂf: volt, nliineplf nem. e
indezeket a gondolatpélyakat végigjarja a kotet, mégsem elégszik felol-masfeldl™
semmitmondé dialektikdjaval. Elsddleges célja az egyedi tonén:Ig?::lzi] szm‘;ﬁ abban mozgéd
egyének megértése. A torténelem ugyanis csak részben ismétli Snmagit, részben viszont mindig
hoz valami Gjat. Bocskai korban nagyon sok ilyen egyedi sajatossag volt. En ezt éppen az ellenté-
tek furcsa, és mai szemmel nézve olykor illogikus kiegyenlitddésében latom. Bocskai szobra taldn
ms:lkt.a:lén all to;thz ;:?t::ﬂmmcm genfi emlékmiivén, mert a fejedelem a protestantizmus hithar-
cosa v anem tala is, mert eurdpai formatumu egyéniség i tudott harcolni,
kellett, de tudott :ékét is kotni, mikor arra %h sziikség. hﬁmmmnuﬂ:
munka, mert mélységében tarja fel az oszman szbv szbvevény szersmind rdmutat a
kiegif:l:éns felé mutatoé erds kués‘:tetésckrc. M P oy bt
in nem merészség levonnunk azt a kdvetkeztetést mindebbl, hogy nincs y-
értelmii értelmezése, értékelése a Bocskai-korszaknak, mmu—mmimako?-m': i
tozasban volt. Es nincs egységes nképe a régi magyarsagnak sem, mert tdbbféle volt, dss |
volt, dnellentmondasos volt. Ezeket az ellentmondasokat csak néha lehetett feloldani, akkor
ideig-oraig. Elfogadni kell dket, nem pedig igazsagot hirdetni.
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