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KARLINSZKY BALAZS

KIRALYI VAR - MAGANVAR
ATIHANYI VAR A XIV. SZAZADBAN

A tihanyi félszigeten egykor allt var nem ismeret-
len a torténeti és régészeti szakirodalomban. A torok
korban végvarra alakitott egykori bencés monostor a
dunéantali végvarvonal része volt, a hodoltsag és a ki-
ralyi Magyarorszag kozott természetes hatért képezd
Balaton legsziikebb pontjan a rév védelmében toltott
be fontos szerepet. Taldn meglepd, hogy a kozépkorban
a félszigeten 4llt vérat nem lehet egyértelmilen a mo-
nostorhoz kétni, legalabbis a XIV. szdzadi okleveles és
régészeti adatok szerint. Jelen tanulmany is ezt a kor-
szakot vizsgalja, amikor egymas mellett pirhuzamosan
(?) 1étezett a félszigeten egy kirdlyi var, amelyben ki-
ralyi varnagyokat talalhatunk, a hozza tartoz6 birtokré-
szekkel, tartozékokkal, és a bencés monostor, amely-
nek apatja hosszas kiizdelem utan jutott a var birtokaba
a szazad végén gy, hogy a var tartozékait korabban is
haboritatlannak tiinéen birta. Egy XVI. szdzad eleji ok-
leveles forras ugyanakkor mar egyértelmiien fogalmaz
a var és az apatsagi épiiletegyiittes viszonyardl: a var,
amelyben a monostor talalhato.! Ez a var lesz a késob-
biekben végvarra valo ,tihanyi var”.

A tihanyi végvarbdl napjainkra nem maradtak fenn
romok, igy annak torténete el is kertilte a XIX. sza-
zadban meginduld, kezdetben inkabb romantikus,
majd mind tudomanyosabba valé varkutatas figyelmét.
Mivel a kozépkori telepiilés sorsa elvalaszthatatlanul
dsszefonodott a félszigeten a XI. szazadban alapitott
bencés monostoréval, igy a varrol elészor a bencés
rend hazai térténetét f5ldolgozo mil keretein beliil esett
526.2 Erdélyi Laszl6 monumentalis munkéja ugyanak-
kor — mint a korban szinte valamennyi tudomanyos
igényli 6sszegzés — az okleveles forrasok foldolgozat-
lansaga folytan korlatozott mennyiségii adatot hasznal-
hatott csak fol, igy mindenképpen Ujabb vizsgalatokat
érdemelt. Ugyanakkor a szerzé szinte példatian koriil-
tekintését méltatja, hogy lényegében a monostor torté-
netén beliil az altala vazolt vartdrténet maig megallja a
helyét. Amire a szerzd a rendtorténet kapcsan nem tért
ki, azok koziil is jelentés aranyban van az adatok azon
halmaza, amelyek inkabb tarsadalomtorténeti vonatko-
zasuak, vagy egy-egy nemesi, baréi csalad torténetéhez
tartoznak.

A monostor és a var torténetének kutatdsa szem-
pontjabél szerencsés helyzetben van a kutato, ugyanis
Holub Jozsef tébb szempontbol is vizsgalta az egykori
Zala varmegye kozépkori torténetét.> Alapvetd forrasul
hasznalhatdak lettek volna még Csanki Dezs6 torténeti
foldrajzi kotetei, azonban Csanki adatai a legtobb eset-
ben megegyeztek Erdélyi és Holub adataival.*

A torténettudomany €s régészet egymasra utalt egy
olyan vér kutatasaban és torténetének rekonstrualasa-
ban, amelynek felszinen 14thaté nyomai nem maradtak.
A régészetileg nem megalapozott torténészi kovetkez-
tetések nem alljak ki a kritikat, és a régészet szamdra is
elengedhetetlen a leletek megfeleld torténeti kontextus-
ban torténé elhelyezése. Utobbi tudomany Erdélyi mii-
vét — de csak azt! — tekintette alapvetd jelentdségiinek.
Mar a kotet megjelenésének évében sor kerdilt azonban
Erdélyi egy masik munkajanak a megjelenésére is,
amelyben a szerzd a Rendtorténetben szerepld okleve-
lek hitelességét vetette kritikai vizsgalat ald.* Ez a mii,
talan nehéz hozzaférhet6sége miatt, de a késGbbiekben
elkeriilte a kutatok figyelmet mind a régészeti, mind a
torténészi feldolgozasokban, €s a hibas adatok rendre
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el6keriiltek a kés6bbi rendszerezé munkékban is.

Lokalizaci6

A forrasok és régészeti kutatasok szerint napjaink-
ban is szamos erbdités figyelhetd meg a félszigeten. A
probléma, vagyis a vartartozékok és a var parhuzamos
kiralyi és rendi birtokldsa miatt érdemes szdmba ven-
ni ezeket abbol a szempontbol, hogy melyek johetnek
szamitasba, mint a vizsgalt XTV. szdzadi vér helyszinei.

Az erbditések koziil els6ként érdemes megemlite-
ni a félsziget bejaratanal a rémai korban Iétrehozott
arkot, amely egy csatornaval vagta el a félszigetet a
parttél. Bzt az arkot még a XVIIL szazadban is hasz-
néltak, csapohid vezetett 4t rajta.” A régészeti leletek
tanusaga szerint az arkok szomszédsdgédban ma lathaté
sancolasok XIX. szézadi er8ditési munkdk nyomait is
tikkrozhetik.? Ennek a sénc- és arokrendszernek a 1é-
tezését okleveles forrasok is bizonyitjdk: az 1211-es,
1I. Andras-féle tihanyi birtokésszeiras is emlitett egy,
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a félsziget teriiletén talalhaté tavat, amely a ,;régi idok
kezei altal épitett falon beliil” talalhato.® Egy 1416-o0s,
az apatsag és a veszprémi kaptalan kozott a tizedekért
folytatott pereskedés soran emlitenek arkon és falon
beliili teriileteket.'® Ugyancsak ehhez az arokhoz és
falakhoz kapcsolodhat annak az 6rtoronynak az alapja
is, amely mér az 0j évezredben kerilt napvilagra. Ez
nem messze taldlhat6 az egykori Apati nevil kézépkori
falu templomanak ma is lathat6 romjaitol, s azonosnak
tekinthetd az 1781-es katonai felmérés térképén a fél-
sziget bejaratanal taldlhaté romokkal, amely az Apatit
kerit6 fal tornya lehetett.!!

Egy masik erbditett hely az apatsag mai tombjétdl
észak-északnyugatra talalhato stratégiai fekvésii Ovar-
hegy. Eszaki pontjardl kitiinG kilatas nyilik ugyan-
1s a félsziget bejaratara, s a kiemelkedés természetes
meredeksége folytan is kivaldo védelmet nyujthatott.
Folmeriilhet lehetdségként, hogy bronzkori elézmé-
nyek utan az ardnylag nagy kiterjedésli fennsikon az
erOditéseket a XIII. szazad el6tt mentsvarnak épitették,
azonban régészeti leletek ezt nem tamasztjak ala kello-
képpen: a régészeti topografidban nincs emlités kozép-
kori leletekrdl.? A fennsik mai kutatdsara kevés lehe-
t6ség nyilik, 1évén a teriilet stiriin beépiilt. Ugyanakkor
nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt, hogy az ez-
redforduldn az épitkezéseket megelézd szondazo asa-
tasok két alkalommal is kozépkori leleteket hoztak
felszinre, tobbek kozott egy Arpad-kori sanc k8pako-
lasat is.® Mindenesetre talan nem tdl nagy merészség
azt feltételezni, hogy a védelmi szempontbdl kivalo
helyen elteriilé fennsikon a sancok mai, s szintén nem
jelentéktelen nagysaguknal magasabban allhattak, s ily
moédon szinte természetes védelmi helyként szolgal-
hattak a honfoglalok megtelepedését is. Figyelembe
kell azonban azt is venni, hogy a kdzépkor els6 felé-
ben Tihany nevii telepiilés nem 1étezett: a félszigeten
a forrasok alapjan harom telepiiléskdzpont képe bon-
takozik ki. Az egyik a mar emlitett Apati nevii falu, a
mésik a révnél talalhaté Ujlak, a harmadik a monostor
alatt késébb, 1211 utan kialakult telepiilés, ez utobbit
csak elhelyezkedése folytan lehet kapcsolatba hozni az
Ovar-heggyel. Elgondolkodtaté tovabba, hogy az apat-
sagi templom 1822-ben késziilt foltarképén a tihanyi
var a templomtdl északra talalhatd.

A tordk elleni védekezésben a massziv kdépiilettel
biré6 monostoregyiittes meger§sitése volt a legkisebb
koltséggel jaré munka, igy az apatsag épiilettombje ko-
riil alakult ki a torok kori végvar. Ezt tmasztjak al4 a
XVI-XVII. szdzadban késziilt dbrdzolasok és felmére-
sek, valamint az 1980-as évek eleji régészeti feltaras is.
Feltart leletek alapjan az 4saté a kovar felépitését a ko-
falak alapozasaval egyiitt az 1550—60-as évekre tette.
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Ugyanakkor szerinte a 12. szdzadtdl biztosan valami-
lyen mesterséges arok, sévény és palank vehette koriil
a monostort.!® A felépiilt XVI. szdzadi tihanyi végvar
a dunantali végvarvonal balatoni erésségei koziil az
egyik, a balatoni atkelést feltigyeld Grhely volt. A torok
kilizését kovetben a csaszari hadvezetdség 1702-ben a
t6bbi dunantili varhoz hasonléan a tihanyi véghelyet is
leromboltatta. Erdekesség, hogy Bél Mityas, aki min-
den bizonnyal az 1720-as években utazta be a kornyé-
ket, befejezetlen Zala varmegyei leirdsaban még jelen
id6ben beszElt a varrsl.'¢ Ha ekkor még allt is a vér, a
szazad derekan biztosan elpusztult: az apatsag mai épli-
lettombjének 1754-ben megkezdett épitésekor a végvar
koveit is folhasznaltak.

A félsziget erdditett pontjai koziil az utolsé a Csics-
hegyen taldlhat6 torony. A hegy a félsziget legmaga-
sabb pontja, ahonnan, a monostornak helyet adé domb-
bal ellentétben, nemcsak az egész félsziget belathato,
hanem a Balaton északi partja is Akalitol Fiiredig. Nem
elhanyagolhaté szempont ez gy, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a var birtokainak és tartozékainak 1392-es
folsorolasaban emlitett falvak, kevés kivétellel, szem-
mel tarthatdak voltak innen.!” A toronyrdl a régészek
elsé beszamoloi alapjan elterjedt, hogy rémai eredettel
bir, ezt azonban a késdbbi terepbejarasok nem tdmasz-
tottdk ald. El6szor 6t-, majd négyszogletii torony fal-
maradvanyait tartak fol, amelynek ma is tisztan kivehe-
t0, 1-2 méteres mélységii és 89 méter szélességii arka
koriil Arpad- és bronzkori edénytoredékek kertiltek fel-
szinre. Mindezek alapjan a torony épitését a régészet a
XI-XITII. szézadra datalja, amely ennek megfelelen a
legutdbbi mitlemléki dsszefoglaldban is Arpad-koriként
szerepel.!®

A var torténete a XIV. sziazad végéig

A tihanyi bencés monostor 1211-es birtokdsszeirasa
ugyan elég részletesnek mondhaté, de abban az egyes
tartozékok meglehetsen b felsorolasa kozt a var még
nem szerepel.”?A tatdrok pusztitisarél fennmaradt, a
papai udvarba irt beszdmolé mar megemliti Tihanyt
is azok kozott a varak és meger0sitett helyek kozott,
amelyek ellen tudtak llni a rablasnak. A levélben fel-
sorolt erbsségek egy része a korai ispani varak kozé
sorolhato, a t6bbi jorészt a nyugati hatdrszélet 6rz6 va-
rak. A felsorolt helyek harmadik csoportjaba tartozhat
Pannonhalma és Tihany is, melyek monasztikus rendi
monostorok voltak.? A vér elsd okleveles emlitése a ta-
tarjaras utan, 1267-bdl valg.*!

A XIII. szazad végére az apatsag elveszitette a var
folotti birtoklast; a XIV. szazadban, az Anjou uralko-
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dok alatt folyamatosan kiralyi kézen volt a vér, s majd
csak a XIV. szazad végén, egy tjabb dinasztia-valtast
kovetden keriil vissza ismét az apatsig tulajdonaba.
Egy 1300-ban kelt oklevél szerint a kdrmyéken birto-
kos Turul nb. Tapolcai Lérinc fia Lérinc volt korabban
a tihanyi vdrnagy, aki a Ratot nb. Gyula fia Demeter
szervienseivel a kiraly hiitlen alattvaléi ellenében tort a
veszprémi plispok K4l nevii falvara.?? A veszprémi piis-
pokok a dunantuli Készegi-Csak rivalizaldsban is részt
vettek, hol mint passziv, hol mint aktiv felek. Ennek
eredményeképp az apatsag az 1270-es évek zlirzava-
ros viszonyait kovetden 1276-ban szegénysége foly-
tan az esztergomi érseki joghatdsag aldl valamennyi
birtokdval egyiitt a veszprémi piispok uralma ald ke-
riilt.? A ptspék €s a Tapolcaiak kozti konfliktusok sem
voltak 1j kelettick. 1290-ben az emlitett varnagy apja,
Tapolcai Lérinc comes, mint a telepiilés kegyura, a ta-
polcai szolgalonépeket a veszprémi piispdk joghatdsa-
ga ald bocsatotta vissza, s egytttal a tapolcai vasarvam
fel6l is megegyezésre jutottak.?* A korszak zavaros bel-
politikai viszonyai kozepette keriilhetett a tihanyi var is
valamiképpen vildgi varnagy irdnyitdsa ala. Jellemzd
moédon az 1267-es, a var elsd emlitését tartalmazé ok-
levél 1297-ben Lodomér esztergomi érsek 4ltal kelt
atirdsa is kihagyja a papai bullabdl a varra vonatkozo
félmondatot, amit értelmezhetiink gy is, hogy a var
ekkor mar nem volt a rend birtokaban.?

Ezt kévetden Anjou Kéroly kirdlysdgénak elsd évti-
zedeiben eltlinik a var a szemiink el6l, s csak a kiralyi
uralom konszolidacidjat kvetden, 1326-ban kertilt €l6
ismét, ekkor mar mint kiralyi var, Az Anjouk 1ij birtok-
politikdjanak megfeleléen nem keriilt 6r6k adomany-
ként vilagi foldesur tulajdondba, hanem egyes — féként
udvari — méltésdgokhoz kitddden mintegy szolgalati
birtokként, honorként tiint fol a forrasokban. A var-
nagysagot azonban nem feltétleniil csak kés6ébbi bardk,
hanem az egyes honorbirtokosok familidrisai is betél-
totték, akik uruk szolgélatiban adott esetben korabban
mds vérak iranyitasat is ellattak.?

Az els6 ismert varnagy 1326-bol Veres LdszId, aki
egyben tolnai ispan is volt.*” Ispansaga 6sszefiiggésben
allt a Nyugat-dunantali Készegi territérium kialaku-
lasaval: mér 1276-ban K8szegi nembdl szarmazott. a
veszprémi plispok (Péter, 1275-1288).28 1301 utin mar
az 11j dinasztia ellenldbasai k6zott taldljuk a dunantili
varmegydk ispansagara tdmaszkodd Koszegi-klant. A
kirdlyi varnagysag Osszefiiggésben lehetett a polgér-
héborus idékben idegen kézre keriilt kiralyi birtokok
visszaszerzésével, amelyben az uralkodd agensei az
egyes megyékben varnagysagot betslté udvari embe-
rek, lovagok voltak. Az oligarchak uralmét apranként,
de kérlelhetetlen kovetkezetességgel folszamold L.

Karoly politikaja a varispanok személyén keresztiil is
nyomon kovetheté. A Zala megyei ispansagot viseld
Koszegiekkel tobb hullamban iitkozott meg a kiraly.
1316 tavaszan a Balatont6l délre es K&szegi birtoko-
kat, Janos volt lovaszmester uradalmait szerezte meg.
Volt famulusa, Bogar Istvan elsék kozt hagyta el Janost,
€s jutalmul megkapta a kiralytol Tolna megye ispansa-
gat. 1322-ben Veres Lészl6 kovette 6t a Tolna megyei
ispansagban, aki 1326-ban nemcsak comesként, ha-
nem tihanyi varnagyként is feltiinik. 1317-ben Készegi
Andrés vesztette el tébbek kozott zalai ispansagit is,
amit rokona, Kakas Miklos kapott jutalmul, akit 1322-
ben mozditott el a kirdly pozici6jabol, végleg megtor-
ve ezzel a K6szegi-klan zalai hatalm4t.?® Az 1jj ispan
Kocski Sandor lett, aki K6szegi Andras bukédsakor
allt Kéroly mellé, s ugyand lett kordbbi ura bukésakor
Pannonhalma vardnak varnagya. Hasonlé lehetett a
sorsa a Pannonhalmanal kisebb tihanyi bencés apatsag-
nak is: ahogy Véndcki Sandort talaljuk, mint Készegi
familiarist a pannonhalmi vér é1én,* Gigy a Kdszegiek
uralma alatt minden bizonnyal szintén 4ltaluk kineve-
zett varnagy irdnyithatta Tihany varat is. Az analégiak
alapjan feltételezhetben Veres LaszI16 is Karoly jévolta-
bol kaphatta meg a tthanyi varnagysagot.

A konszolidacié megvaldsuldsdval parhuzamosan
Karoly honoradomanyozasi politikajaban is valtozasok
torténtek. Az 1320-as évek kdzepe el6tt az egyes varakat
igyekezett megbizhato, de 1étszamat tekintve nagyobb
szamu hivének kezeibe juttatni, akik ezt kovetden mint
kiralyi varnagyok iranyitottak azokat, igy képviselve a
kirdly hatalmét a var uradalmaban. Ezek a véarnagyok,
példaul Kéceski Sandor vagy Zolyomi Doncs mester az
egyes oligarchdk korabbi familiarisai koziil kertiltek ki,
akik j6 idoben csatlakoztak az uralkodéhoz, részben
sajat céljaik miatt, részben mert mar korabban sem jo
szivvel, 6nként alitak a tartomanyurak kiséretébe. Ez a
politika valtozott aztan meg az oligarchak elleni habo-
ruk lezarultaval. A kirdly a harcok sordn megjutalma-
zott €s az idékézben gyakran elhalt varnagyok helyét
egyre kevesebbszer t5ltotte be hasonl6 rangi hivével.
Helyette a vérakat az ,,illetékes ispdnnak rendelték
al4, és igy nagyobb, jobban irdnyithatd egységekbe t5-
moritették” azokat.’! Ezek a nagyobb egységek mar a
varmegyck ispanjainak hatiskorébe tartoztak, akik az
egyes varak €lére sajat familidrisait iiltették, ugyanugy,
ahogy kordbban Karoly is sajat kisérete kozott osztotta
ki a varnagysagokat. Az egyes megyék iranyitdsat pe-
dig gyakran §sszevonta az uralkodo, nagyobb territo-
ridlis egységeket keltve igy életre, amelyeket egy-egy
baréi hivatal honorjaként osztott ki; néhany &sszevont
megye ispansaga tartésnak bizonyult az Anjouk kora-
ban, néhanyat csak ad hoc jelleggel egyesitettek.
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A kovetkezd varnagyok ennek a megvaltozott ha-
talmi politikdnak a haszonélvezbi voltak. Az els6
koziilluk Magyar Istvdn, 1346-b61.3? A Magyar Istvan
€s Magyar Pal gimesi varnagy kozti rokonsag nem
tisztdzhaté megnyugtatdan.®® Lehetséges, hogy Istvan
Pal mester fia volt, ennek ellentmondani latszik azon-
ban az a tény, hogy amig 1338-ban Pal fia Domokos
lovag szerepel a kiralyi udvarban, addig Istvan nem.
Lehetséges, hogy nem apa-fii, hanem testvéri vagy
mas rokoni viszony volt kézottitk, mindenesetre ket-
tejilk palyafutasa tobb ponton Osszekapcsolddott:
Istvan 1337-ben, 1339-ben és 1342-ben is Pal gimesi
alvérnagyaként tiinik f61 a forrasokban.** Kapcsolat
mutathaté ki Pal és Istvan kozétt a Dunantilon is.
Magyar Palt 1327-ben gimesi varnagyként a Zala me-
gyei kiralyi és kirdlynéi birtokok félkutatasara és visz-
szaszerzésére kiildték ki, ezt kovetden pedig dunan-
tuli birtokszerzéseir6l szélnak a forrasok: 1328-ban a
zalai Péhot, nem sokkal késébb a Komarom megyei
Konkolyt szerezte meg. Koceski Sandor orszagbir
rokonsagabol hazasodott, felesége az a Nadasd nb.
Margit, aki az orszagbir6 fianak, Gyorgynek az 6zve-
gye volt. A hazassaggal az 1332-ben filisitott asszony
birtokaira is ratehette a kezét.’® A dunantuli birtokpo-
litikaba illeszkedhet a tihanyi varnagysidg megszerzé-
se is, a kiraly varnagyaval, egyik kedvenc hive kine-
vezésével az amuigy kisszdmi Zala megyei uralkod6i
birtokot kivanhatta ellen6riztetni.

A kovetkezd ismert varnagy Ddrdgdi Kilidn fia
Andrds, aki Paksi Olivér tarnokmester virnagyaként
toltotte be tisztségét.>” Esetiikben baro és familidrisa te-
riilettd] fliggetlen egyiittmiikodésének példajat lathat-
juk, ugyanis 1340-ben mar szintén egyiitt szerepeltek:
Paksi ekkor zélyomi ispan, Andras pedig (Zolyom-)
Lipcse alvarnagya volt.’® Nem keriilhet6 meg esetiik-
ben a kiralyné személye, mivel Paksi 1336-60 kozott
a kiralyné udvarbirdjanak tisztségét toltotte be, majd
ezzel parhuzamosan két izben kiralyi tarnokmester is
volt.* Ott volt vele az udvarban Andrds mester is, akit
1350-ben altarnokmesterként emlitettek,*® s ebben a
mindségében lett tihanyi varnagy: feltehetéleg Paksi
Olivér személyéhez kapcsoldéddan kaphatta meg a va-
rat. Ezek utan nem meglepd, ha Andras mester tihanyi
varnagyként — mint olyan Gr familidrisa, aki a kiraly-
néi udvarban is méltdsagot visel — Erzsébet kirdlyné
prokuritoraként vett részt egy birtok addsvételében.*!
Andras kormyékbeli birtokokra is szert tett: 1340-ben
a Zala megyei Dencs, 1350-ben pedig a Veszprém me-
gyei Tétvazsony birtokokat kapta a kirdlyt6l.*? Paksi
ragaszkoddsa kiprébalt hivéhez nem egyediilallo jelen-
ség: soproni ispansaga idején (1353-55) példaul az a
Szarka Mikldés mester volt az alispanja, akit magaval
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vitt 0j, az orszadg masik felén talalhatd ispansagaba, a
szatmariba is (1355-60).%

egyrészt azokra a volt oligarcha familiarisokra épiilt,
akik j6 idOben és j6 helyen — folismerve a kézponti ha-
talom er6sodését — tudtak kivalni kordbbi uruk kisére-
tébdl, s csatlakozni a kirdlyhoz. A kiralyi udvar — kiegé-
sziilve a kiralynék rangban talan valamivel halvanyabb
udvartartasaval* — alkotta a bardk krémjét, az uralko-
do6 legfontosabb hivei mind valamilyen udvari rangot
viseltek, legyen az akar bir6éi vagy mds kormanyzati
hivatal. Az udvarban a kiilénféle hivatalt visel barok
mellett fontos szerep jutott az udvari lovagoknak és
aprodoknak, ez utdbbiak koz¢ még nem nemesi szar-
mazasuak is bekeriilhettek. E két csoport alkotta az
arisztokricia igazi utanp6tlasat: tagjai a barok kozeleb-
bi vagy tavolabbi rokonai, valamint a homo novusok
koziil kertiltek ki. A kirdlynéi udvarban ugyantgy
megtalalhatéak voltak a barékon kiviil a lovagok és
az aprodok is, ily modon mintegy megkettdzédott az
orszag kormanyzatdban potencidlisan szerephez jutni
tudok szdma. A két udvartartas kozott nem voltak éles
hatarok, volt kiralynéi tisztviselok tdltenek be kiralyi
pozicidkat és forditva. Kurcz Agnes szdmitasai szerint
csak a XIV. szazadi aprédok koziil 87 személybdl 13
emelkedett bar6i méltésagra.*

A felemelkedés egyik jarhato titja az ifji nemes sza-
mara a kirdlyi udvarba térténd bekeriilés volt, ahol
kezdetben aprodkeént szolgalhatott. A kovetkezd 1ép-
cs6fok az udvari lovagi status lehetett, ami mar egyiitt
jart a magister megszolitassal.* Partfogotol, a csalad
szarmazasatdl és egyéni érdemektdl fliggben a tovab-
bi elérelépés is biztosithatod volt. Valamely kirdlyi var
varnagysdga utdn mdr a bardk szintje kovetkezhetett,
ahonnan még tovabb lehetett emelkedni a nadori, bani
vagy vajdai méltosag felé, amelyek a legtekintélyesebb
hivataloknak szamitottak.*’

Tipikus példdja egy homo novus fokozatos folemel-
kedésének a kovetkez6é tihanyi varnagy, Chuz, vagy
ahogy késdbb ismertebbé valt, Ludbregi Jdnos karri-
erje. A csalad eredetileg Sopron megyében lehetett bir-
tokos, elsd ismert tagja egy bizonyos Kwn, akinek fiai
»csuz” Péter és Pal comesek voltak: utobbitdl szarma-
zott a Zsidanyi, el6bbitdl a Ludbregi csalad. Péter fia
Cstiz Janos vitte a legtobbre a csaladban, aki karrierje
soran egészen a horvat-dalmat bansagig jutott.*® Janos
mester Lajos kiraly itdliai hadjarataiban szerzett kima-
gaslo érdemeket, 1350-ben Zaldban, a Murakdzben
volt birtokos.* Jol illeszkedett zalai javaihoz a tihanyi
kiralyi var varnagysaganak megszerzése: 1352. januar
30-4n emlitik mint tihanyi varnagyot.*® Valdsziniileg
a habortikban mutatott érdemei elismeréséiil emel-
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kedett késdbb, 1357-58 kozott a horvat-dalmat bani
méltésagra, amely hivatala utan kapta meg a mar em-
litett Ludbreg varat a Zagrab megyei Bisztrica varaval
egyitt. Karrierje megszakitds nélkiil ivelt folfelé tehat:
Zala megyei csaladi birtokai mellé eldszor megszerezte
egy kisebb jelent6ségli kirdlyi var varnagysdgat, majd
tijabb birtokok megszerzése utan baréi méltésagot tolt-
hetett be.

Szintén jellemz§ palyat futott be az Osl nb. iff.
Ostfi Janos. Palyajat 1365-ben 6 is a kirdlyi udvarban
kezdte udvari lovagként.®® Az Osl nem Kanizsai dga
tagjainak karrierje ismert, t6bben viseltek bardi ran-
got ekkor: Kanizsai Istvan zagrbi plispok, testvére,
Istvan 1369-ig soproni és vasi ispan, az § fiai koziil
Miklés tarnokmester, Janos esztergomi érsek, Istvan
pedig ajténdllémester volt az 1360-as évek végétdl
kezdve.’? Valosziniileg az 6 timogatasukkal indulha-
tott Janos palyafutasa is. 1370-ben a tihanyi €s soml6i
varnagysagot toltotte be, majd 1375-ben a szintén az
Ostfi csaldd birtokai kozelében talalhaté Borostyankd
varnagysaga kovetkezett.”* Még ugyanebben az évben
Somogy megyei ispan, majd a kovetkez6 évtdl, 1376—
79 kozott varasdi ispan lett. 1380-81-ben a vasi, a
soproni, és a velilk most egyesitett zalai ispani mélto-
sagot viselte, majd 1381-82-ben trencséni ispan lett.*
Orszagos méltosagot 6 sem toltott be, de rokonsaga
révén tagja volt az Anjouk utolsé évtizedének legje-
lentésebb csaladjainak, majd palyafutdsanak csticsdra
a tekintélyes harom nyugat-magyarorszagi megye iré-
nyitasaval ér el.

Csuz Janos és Ostfi Janos karrierje alapjin az Anjou-
dinasztia regnalasanak masodik felében Tihany sze-
repe egy személy politikai karrierjét tekintve minden
bizonnyal valahol az alsé 1épcs6k kozott keresendd.
Ugy tiinik, hogy a kisebb jelentéségli és aranylag kis
jovedelmi tihanyi var varnagysagat karrierjilk elején
allé személyek toltstték be, akik a késobbiekben be-
folyasos rangra tettek szert, s akar orszagos méltosagot
is szerezhettek. A varnak a kirdlyi udvarral fennalld
szorosabb kapcsolata mellett sz6l a kirdlynéi udvari
méltésdgokhoz k6tddd varnagysag is, illetve az, hogy
a var nem valt egyetlen udvari méltdsaggal egyiitt jard
honorra sem.

Kiralyi varnagyok — rendi tartozékok?

A korszakban folyamatosan miikodd apatsag — az
apatok sora az oklevelek alapjan nyomon kovethetd
— viszonya a félszigeten allé kiralyi varhoz érdekes
kérdéseket vet fel. Amennyiben az 1392-es itéletle-
velet vesszilk alapul, akkor az abban felsorolt falvak
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a kirdlyi var tartozékai voltak, legkésbb a véar rendi
kézre torténd visszakeriiléséig. Magarol a perrdl sza-
mos oklevél maradt fonn,>® ezekben soroljak f6l a
»Tihanyvdr”-hoz tartoz6 birtokokat. Istvan nador 1392.
oktéber 13-4n kelt ftéletlevelében a somogyi konvent
szamara meghagyta, hogy hiteles embertiket kiildjék
ki, és az 6, illetve a nadori protonotarius jelenlétében
,,a mar emlitett Tihanyvari vdr és kovetkezésképp an-
nak tartozékai ... szinére” hivjak 6ssze a hatarosokat
és szomszédokat, hogy a varat és annak tartozékait
Gyorgy apat és a rajta keresztil az apatsag birtokdba
iktathassak.>® Ezek szerint a var uradalmaba kilenc falu
tartozott: a félszigeten, a falakon beliil fekvd Apati, az
azon kiviil talalhatd Koévesd (ma Asz6fd hatardban ke-
resendd), Aszé6fé, Orvényes, Balatonudvari, a hdrom,
kozépkori Dorgicse nevil falu koziil minden bizony-
nyal Feldorgicse (amely falut a plébania patrociniuma
utan Szentpéterdorgicsének is neveznek), a szintén
harom telepiilésre bomlé Pécsely koziil Kispécsely,
Balatonfiired és ez utobbi telepiilés mai teriiletén talal-
hat6 Kék birtokok.

A Gyorgy apét altal a perben a jogai igazolaséra be-
mutatott oklevelek koziil a harmadik 1392. méjus 27-
¢én kelt. A fehérvari keresztes konvent ebben atirta I.
Kéroly 1327. oktdber 31-én kelt oklevelét, amelyben a
tihanyi apatsag szdmara visszaadta Tihany varat a hoz-
zatartoz6 birtokokkal. Ez az oklevél azonban feltéte-
lezhetden a perhez készitett hamisitvany volt. Mint ko-
rabban lathattuk, az 1320-as évekt6l az 1370-es évekig
egészen biztosan kirdlyi varnagyok élltak a var élén,
igy joggal feltételezte egymastdl fiiggetlentil Wertner
MOor és Erdélyi Laszlo is helyesen, hogy az oklevél hi-
telessége kétséges.”” Magaban az oklevélben nincsenek
folsorolva a var tartozékai. Ennek magyarazata talan az
lehet, hogy ekkorra — vagy, ha Gyérgy apat kériltekin-
t6 modon jart el a hamisitds soran és ténylegesen az
1320-as évekbeli allapotok alapjan készittette a doku-
mentumot, mar 1327-re — allandésultak a var tartozé-
kai, kialakult a tihanyi varuradalom, {gy nem volt sziik-
séges azokat kiilon, név szerint megemliteni.*® Vagy ez,
vagy a sietség —hogy a perhez hitelesnek tiind atiratban
rendelkezésre alljon az oklevél — lehetett az oka annak,
hogy az apat nem vette szamba tételesen a var tartozé-
kait. Val6szintibbnek latszik azonban, hogy a hallgatés
jotékony csondjétdl remélte minél tobb elidegenitett
birtok visszaszerzését.

Azonban oklevelek bizonyitjdk azt is, hogy eze-
ket kordbban, a XIV. szazad folyaman (is) az apatsag
igazgatta, értiikk pereskedett, azokban talalhaté joga-
it elidegenitette, birtokot cserélt szomszédosokkal.
Egyaltalan, semmi sem utal arra, hogy a monostor it-
teni birtokrészei az 1390-es évek eleje elbtt mas, vilagi
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birtokos kezén lettek volna. Ha foldrajzi szempontok
alapjan vizsgaljuk a felsorolt falvakat, lathatd, hogy
azok a monostor tobbi birtokdhoz képest a félsziget
kozvetlen kornyékén helyezkednek el; mar csak emiatt
is érdekes, hogy az emlitett falvak — kiilonosképpen a
félsziget bejaratanal talalhatd Apati, amely, mint neve
is elarulja, az apatsiggal szoros kapcsolatban kellett,
hogy 4lljon — egy olyan var tartozékait alkottak, amely
teljesen fiiggetlen volt Szent Anyos egyhazatol. fgy
talan érthet6bbé valik Gydrgy apat azon igyekezete,
hogy a Balaton-parti, a monostorhoz kozel esé birto-
kokat minden 4dron — akar még oklevél-hamisitas arén
is — visszaszerezze.

Sz4mos olyan oklevél maradt fonn, amelyben a mo-
nostor apatja pereskedett a varhoz tartozo falvakban
1évé birtokaiért. Az apat 1314-ben Feldorgicsén ka-
pott vissza birtokokat, ugyanebben az évben az apat-
sag papsokai jobbagya SzO16son 1évé foldjét adta el
a monostor engedélyével, majd 1322-ben ugyancsak
Sz616s6n az apatsag birtokaibol adtak ki foldet egy
asz6féi hospes-jobbagyuk haldla utdn. Az errdl szo6ld
iratot Oroszkdi Miklos prior, 4szdfdi Rénold officilis,
Udvari Péter fia Janos, Ardcsi Istvan comes és az apat-
sdg mas nemes jobbagyai hitelesitették. Az apatsag
1337-ben birtokcserét hajtott végre a veszprémi kap-
talannal, melyben eddigi birtokai mellé megszerezte a
kaptalan ardcsi, aszof6i, drvényesi és udvari foldjeit.
1355-ben ismét az apatsag ardcsi birtokrészérél olvas-
hatunk, majd harom évvel kés6bb a tihanyi apétsag
kispécselyi birtokar6l, 1360-ban ismét csak Arcsrol,
1388-ban pedig Fiiredrsl és Siskér6l (Papsokardl).”
Kovesd és Szdl6s esetében az egész XIV. szazadban
folyamatosan adatolhatéan a két helybéli birtokos, a
veszprémi kdptalan és a tihanyi monostor nemes job-
bagyairdl esik sz, kiralyiakrol pedig egyaltalan nem.®
Apatit kivéve valamennyi birtok el6fordult a késdbbi
vartartozékok koziil, s ezekben az oklevelek szerint a
tihanyi apatsagnak jogai voltak.

Erdekes adalékkal szolgalnak a XIV. szdzadi status-
perekhez a var tartozékain lakd népek jogalldsdban a
var tulajdonosanak személyében bekovetkezd valto-
zasok. A vér uralkododi kézbe keriilésével az apatsag
korabbi népei egy csapasra kiralyi alattvalokka lettek;
egy kiralyi vér birtokain az uralkodénak kozvetlentil
szolgald népek pedig magasabb ranginak szamitottak,
mint az egyhazi birtokon él6k. A tulajdonosvaltds ép-
pen egy idészakra esik az egységes koznemesség ki-
alakulasaval a XIII. szdzad masodik és a XIV. szazad
els6 felében.”' Az apat és a varnagy kozti sajatsagos
viszonyra utal tovabba egy 1373-as per, amely szerint
Egyed fia Benedek, tihanyi varnagy az aracsi birtokré-
szek tigyében folyo perben a var mas nemes jobbagya-
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ival egyiitt - akik mindannyian Udvariban laktak — az
apat ellen taniskodtak.®> Ugyancsak ebben az okle-
vélben olvashatunk olyan kiralyi kondiciondriusokrol,
akiket , kozénségesen horonnepe-nek (!) neveznek”,®
s amelyben taldn a honor szot kellene keresniink. Ezek
szerint Aracson, a var mas tartozékaival gyakran egyfitt
emlitett faluban, a kirdlyi honorbirtokkal egytitt jaré
népek laktak. Az elmondottak alapjan 1373-ban az
apattdl fiiggetlen, minden bizonnyal a kiralyi honorhoz
tartozo népek éltek a vér tartozékain, akik a tihanyi var-
nagy, mint a kiralyi var és birtokkdzpont iranyitdjanak
vezetése alatt allhattak.

Milyen birtokok tartozhattak tehat a kiralyi varhoz?
Ha az el6bbiekben felsorolt birtokok, akkor miért az
apat és nem a varnagy pereskedett értiik? Hol mashol
lehettek a kiralyi var birtokai, ha nem ezekben a fal-
vakban? Mikor keriiltek ezek a falvak a var tartozékai
k6zé? Hogyan miikodhetett egyszerre egy helyen egy
monasztikus rendi monostor és egy kirdlyi var, mint
uradalmi birtokkézpont? Esetleg 1étezett a monostortol
vilagosan elkiilonitheté és megkiilonboztethetd helyen
4ll6 kiralyi véar — példaul a Cstcs-hegyen? Ezt a feltéte-
lezést gyengiti, hogy amint lathat6 volt, a XVI. szdzad
elején mar a varban 4llé monostorrél szolnak a forra-
sok. Esetleg leromboltik a korabbi kiralyi varat, mint
tortént a Jaszo6 mellett a prépostsag foldjén emelt kiraly
varral a XV. szdzad elején?* Vagy pannonhalmi parhu-
zamok alapjan feltételezniink kellene, hogy az 1350-es
évek tajékatol azok a varnagyok, akik valamely baro-
hoz nem egyértelmiien kapcsolhatoak, az apat tisztvise-
16i lettek volna? ,,Janos varnagy Vilmos apét szolgaja”
olvashatd az 1351-54 kozotti pannonhalmi varnagyrol;
az 1357-58 kozott Pethus varnagyrdl pedig ismét mint
az apét ,,famulusar6!l” olvashatunk.%® Pannonhalmén az
1330-as évek utdn 1391-ig kiralyi varnagyot nem is-
meriink, s a tobbi bencés vagy mas rendi var esetében
is csak egy-egy esetben van tudomasunk vilagi birto-
kosrol a XIV. szazadbdl. Rengeteg kérdés, valaszt csak
szélesebb koril kutatassal lehetne kapni.

Egy korszak vége: 1392

1. Lajos haléla, 1382 egy korszak végét jelentette a
tihanyi var birtoklastdrténetét tekintve is. Zsigmond
uralkodésanak elsé évtizedében a kiralyi varak szama-
nak t6bb mint 50%-o0s csokkenése figyelhetd meg. Az
uj uralkodé a bizonytalan helyzetben uradalmak el-
adomanyozasaval igyekezett hiveket szerezni, de sok-
szor mar csak a kész helyzetet szentesitette egy-egy
adomanylevél kiallitasaval. Tihany volt kiralyi vér el-
adomanyozasarol 1389-bdl van adatunk: a veszprémi
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képtalan bizonyitotta, hogy elétte Tihany varat, ame-
lyet Somosi Péter fia Janos ,kiralyi engedéllyel nem-
régiben kapott” 2500 forintért ségoranak, Prodavizi
Ordog Istvan mesternek vetette zdlogba.® Ordog
Istvan az Akos nb. Mikcs ban — I. Kéroly egyik elsé
hive — leszarmazottja. Istvan testvére, Akos, nagy-
apjukhoz hasonléan szlavén ban lett, azonban Istvan
mintha elégedetlennek tlinne sajat pozicioival: mar
1358-t6l kezdve értesiiliink hatalmaskodasi tigyeirdl,
amelyekben éltaldban rd nézve sziiletett elmarasztald
itélet.5” Palyafutdsa a megszokott médon indult: 1355-
ben a testvérével egyiitt voltak birdtarsak a kiralyi ud-
varban.® Késébb varak élén taldlkozunk vele: a még
a Mikces ban altal kapott Kérés megyei Szentgydrgy
birtokon épittetett varat 1378 el6tt, de az 6vé volt a
szintén Kor6s megyei KOvar (Kékapronca) és Tapaloc
is; orszagos méltosagig, vagy akér ispansagig azon-
ban nem emelkedett. Istvdn Kords megyén kiviil bir-
tokos volt Somogy megyében, Babdcsan is. Vagyonat
mutatja, hogy Zagrabban telke, malma és fiirdSje is
volt.” Tihany illeszkedhetett Dravan inneni birto-
kainak soraba, kiiléndsen ugy, hogy a zalogba vétel
idején, 1389 januarjaban testvére, ifj. Akos ban kezén
volt a szomszédos Hegyesd vara.

Akos 1390-ben bekovetkezett haldla utn Zsigmond
fokozatosan igyekezett csokkenteni a Szlavonidban
birtokos csalad befolyasat. Ordog Istvan ezért Lackfi
Istvanhoz, a nagy hatalmg szlavoniai baréhoz csatla-
kozhatott, aki ezekben az idékben nador, lovaszmester,
Komarom, Gy&r és Veszprém megye ispanja is volt.”!
Jelzésértékii, hogy amikor 1392-ben Lackfi elveszitet-
te nadori méltdsagat, a tihanyi var is visszakeriilt az
apétsaghoz.”? Az 1397-es bardi felkelés utan Ordog
Istvan hiitlenségének jutalma joszagvesztés lett.”
Megengedhetd feltételezés, hogy a Lackfi Istvéan és fa-
miliarisai visszaszoritasinak folyamatéba illeszthetd a
tihanyi varért az apat altal inditott per, amelyben a tiha-
nyi apatsag végill visszaszerezte kordbban elidegenitett
birtokait.

A Somosiakré! eddig még nem esett sz0, érdemes

megvizsgalnunk az & szerepiikket is a torténetben.
Somosi Péter fia Janos 1387-ben a hitlen Horvatiakkal
szemben segitette a kirdlyt a korona elnyerésében, ezért
cserébe a Saros megyei ,,Saros és Zakal varak tartoze-
kai kozt fekv6” birtokokat kap jutalmul.” Réla mas al-
kalommal, mint az udvarbol kiilénleges tigyben kikiil-
dott kirdlyi emberrdl értesiiliink, aki a szepesi prépost-
tal kozosen jart el egy tigyben.” Egyetlen adat mutatja
a Somosiak dunantili jelenlétét: a Dunantilon is birto-
kos Prodavizi Ordog Istvan felesége Somosi Katalin,
Somosi Janos testvére volt. Meglepetéssel értestilhe-
tiink arrdl, hogy 1395-ben ugyanez a Janos — miutan
korabban Tihanyt zdlogba adta sogoranak, akitdl pedig
a kiraly a tihanyi apat altal kezdeményezett per utan
elvette azt — Tihany varat, az 6rokolt, szerzett és szol-
galataiért kiralyi adoményul kapott birtokdval egyiitt
Zsigmond 14j adomdanyul adja Janos unokatestvérének,
Somosi Pél fia Istvannak!™

Az oklevél alapjan az ellentét ugy oldhato6 fol, hogy
a benne szereplé Tyhon nem Zalaban, hanem Abatjban
keresendd. 1293-ban keriilhetett ez a Tihany az Aba
nb. Somosi Gyoérgy fiainak birtokdba, s 1351-ben ad-
tak végiil el.”” A zavard az, hogy az 1395-6s oklevélben
,.Zala megyei Tihany var” szerepel, de Szabolcs, Séros,
és Abatj megyeli tartozékokrdl szo6l a kiraly adoméanya.
Vagy nyilvanvald tévedéssel van dolgunk, amelyben
Zsigmond, esetleg az {rnok a dunantuli Tihannyal ke-
verte volna dssze az abavjit, vagy — ami a valoszintibb
— a Somosiak iigyes hamisitasa johet szoba volt abatji
birtokaik visszaszerzésével kapcsolatban.

Akdarhogy is tortént, a félsziget és a benne all6 var
hosszt idére eltlinik a forrasokbdl, s csak akkor buk-
kan fel 01jbol, amikor mar commendatorok, nem rendi
elsljarok keriilnek a monostor élére egy ujabb zavaros
id8szak bekoszontekor. A XVI. szazad elejének turbu-
lens rendi viszonyait kovetéen a szdzad els6 harma-
datol végiil biztosan kirdlyi kézbe kertilt a var, s mint
a kiépiil végvarvonal egyik tagja, ennck a tihanyi
varnak torténete mér joval ismertebb, mint kézépkori
elodjéé.
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visszakapta az apatsag az uralkod6tol a varat. Lasd
KRALOVANSZKY 1994, 214. vagy VERESS
1996, 44.

BENKO 1913, 6.

MRT 1969,194.

Tradidit enim inibi gloriossus prefatus rex locum
prescriptum, in qua eadem insula scilicet fundata
est ecclesia cum suis terminis, quorum nomina Sic
adnotantur. Et (! est) lacus in circuitu et vallum
ab antiquis labore manum operatum et factum” —
PRT X. no. 8. (503.) Ez a t6 minden bizonnyal
a kés6bb lecsapolt Kiilsd-td, amelynek elvezetd
csatornaja részben a mar emlitett romai eredetil
arokba torkollik, ami a Balatonba vezette le e to
vizét. Az arok vizellatasa és a félsziget ,,sziget-
volta” kapcsén figyelembe kell venni a Balaton
vizallas-ingadozasait is. A torténeti hidrologiai
kutatdsok szerint a t6 vizszintje a rémai kori 104
méteres vizallasrol a honfoglalas kordban 106,5—
107,5 méterre, majd a X VL. szdzad kozepére akar
110 méterre is emelkedhetett. BENDEFY 1973,
114., SAGI 1968, 445.

L Ubi (...) ipsum capitulum in possessione
integrarum decimarum (...) videlicet Apati, extra
murum et fossatum ibidem existenti, et aliorum
porcionum  possessionariarum  ipsius domini
abbatis, scilicet in Arach, Kek, Fyred predicta,
Syske, Assofew, Kewesd, Ermenes, Odwary,
Zewles, Kyspechel et Dergeche Sancti Petri
vocatis habitarum, in possessione vero integrarum
decimarum intra predictum murum et fossatum
dictum dominum abbatem reperisset ” — ZO 1L
no. 175. (403.)

RAINER 2004, 283.

MRT 1969, 197.

REGENYE 2002, 256., RAINER 2003, 218.
SOO0S 1916, 10-15. So6s Johannes Novak 1822-
ben késziilt fooltarképét alapul véve a tihanyi varat
erre a kiemelkedésre helyezi. Kétségtelen, hogy
az apatsagi templom foltarképe a nyugat felSl
4brazolt monostortd! balra, tehat északra jelol egy
nem is kisméretii varat. Gondolatmenetét tovabb
folytatva egy, valészinilileg a Kalvaridval azono-
sithatd ponton mér dregtoronyrol beszél, amelyet
az ott talalhato két dombocskaval azonosit. A XX.
szazadi régészeti feltrasok nem igazoltdk Sods
elképzeléseit.

A hérom rajzot és az asatasrél késziilt beszamo-
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16t 14sd KRALOVANSZKY 1994, 214. Zékonyi a
rajzok alapjan még az dsatasok eldtt fothivta a fi-
gyelmet arra, hogy a Turco-féle XVI. szézadi rajz
Tihany esetében nem feltétleniil megbizhaté. Ez
ugyanis a templom belsejében elég egyedi mébdon
gbrazolja az oszlopokat, valamint a templom tor-
nyainak szamdaban is alapvetd kiillonbség van koz-
te és a két XVIL. szazadi, Octaviano Leuckharden
altal készitett rajz kozott. Ha dsszevetjiik az 1569-
es rajzot a késébbickkel, tovabbi eltéréseket is
regisztralhatunk: a Turco-féle rajz olyan erddité-
seket is 4brazol, amit a masik ketté nem. Egyetlen
példat megemlitve, a Takaré Mihaly kapitany
(1554-58) 4ltal készitett jelentések alapjan a var
leggyengébb pontja a kapu volt. Turco ezt kapu-
toronnyal abrézolja, a XVII. szézadi rajzok azon-
ban nem, és Kralovanszky sem talalt megerdsitett
kapura utalo fal- vagy alapozasmaradvanyokat
ZAKONYT 1963, 231., ZAKONYT 1966, 141.

BEL 40.: ,,A Zala varmegyei varak kozott jelentOs
hely (ti. Tihany). (...) A Balaton tavénak dblében
egy meredek, s oszlop médjira a magasba emel-
kedd sziklan all a var. (...) A var maga szerény
terjedelmi, talan 100 var6rzd befogadasara alkal-
mas.”

A var tartozékait a Gyorgy apat altal a var visz-
szaszerzéséért inditott perben emlitik. PRT X. no.
83-87. (588-597.)

A rémai eredetre példa VERESS 1996, 15. MRT
1969, 193. és 196.: ,,valdszinileg a Cslics-hegyen
kell a 13-14. sz4zadi forrasokban szerepld tihanyi
vér helyét keresniink, (...) a maradvanyok feltét-
lentil koézépkoriak.” UZSOKI 1971; KOPPANY
1993, 23. Pusztuldsa a XVIL. szazadra biztosan
bekovetkezhetett, mivel Leuckharden sem emliti
meg. A mémok ugyanis a felmért varak abrazo-
l4saihoz kommentérokat is fiizott, szamba véve a
potencialis erdsitéseket, s igy feltehetbleg meg-
emlitette volna a félszigeten stratégiai fekvési
Cstics-hegyi Ortornyot is.

PRT X. no 8. (502-517.). A forréas hallgatisa nem
feltétleniil perdonté azonban. Engel hivta fol a fi-
gyelmet arra, hogy a XIII. szézad kozepe, a kikris-
talyosodd varfogalom (vér és uradalom — castrum
et pertinentiae) hasznalata el6tt a forrdsokban nem
szereplé helyeken is allhattak varak. Ennek ese-
tiinkben éppen a birtokregisztrum szokatlan rész-
letessége mond ellent, tehét a var nagy biztonsag-
gal ekkor még nem allt
Az 1242. februar 2-4n keltezett, papanak irt levél-
ben arr6l értesiilhetiink, hogy a tatrok a Dunan
atkelve ,szerte szaguldoztak a vidéken, telve
rosszindulattal, hogy végrehajtsak gonosz szan-

21

22
23

24
25

26
27

28

29
30
31
32
33

dékaikat, mi pedig tSbben, jol felfegyverkezve
bevettilk magunkat Székesfehérvar, Veszprém,
Tihany, Gyo6r, Pannonhalma, Mosony, Sopron,
Vasvar, Némettjvar, Zala, Léka, s til a Dunén:
Pozsony, Nyitra, Komérom, Fiilek, Abatjvar va-
raiba és mds erbditett helyekbe” - AKL 154-156.,

Gjabban TATARJARAS 177-178. A forrasbol
nem deriil ki egyértelmtien, hogy Tihany esetében
,varrél” vagy inkabb ,.eréditett helyr6l” van sz0.

., Castrum ipsius monasterii necnon villam Apaty
et insulam, que appellatur Thyhan, cum omnibus
pertinenciis suis” — PRT X. no. 21. (525-528.)
VOP no. 114. (178-180.)

., Subiecta novissime paupertati, iam laudis divine
fere omnino organa sunt suspensa’ — CD V/2.
367-369. Maksay Ferenc mas Velemenyen van a
monostor hanyatlasat illetden. O a XIII. szazad-
ban végbemend gazdaségi struktiravaltast, vagyis
a személyhez kot6dd terhek rendszere helyett a
kialakulo jobbagytelkekre épiild szolgiltatasok
akkori kezdetlegességét okolja az dtmeneti ha-
nyatlds miatt. Mindkét elméletnek igaza lehet, és
egyiittesen okozhattak az 1276-os pusztulast valo-
szinfileg. MAKSAY 1972, 10.

VO no. 100 (153-155.)

CD VI/2. 87-93. 0., és AUO IIL no. 93. (140-
144.)

ENGEL 2003a, 102-103.

., Magister Ladislaus comes Tholnensis et
castellanus de Tykonio” — DL 76367.

A veszprémi piispokség és a Kdszegi rokon-
sag kapcsolatat atszik aldtdmasztani az is, hogy
Bicskei Gergely valasztott esztergomi érsek 1299-
ben magat nkényesen papai kovetnek ,kidltotta
ki” és ezzel egytttal a papa altal timogatott Anjou
Karoly uralmat elismerve az Gsszes pispokot
Veszprémbe hivta zsinatra. A hazai fépapsag ck-
kor azonban III. Andris oldalan allt és nem vol-
tak hajlandéak a ,hiitlenek és az orszdg békéjének
felforgatdi k6zé, e veszedelmes és mindenképpen
gyaniis helyre” elmenni. Bicskei is meghatralasra
kényszeriilt késébb és Koszegi Ivan oltalmaban
keresett menedéket a Dravan tal. SZUCS 2002,
472-473.

ENGEL 2003b, 353.

ENGEL 2003b, 347. és PRT II. 205-206.
ENGEL 2003a, 131-132.

ENGEL 1996, 1. 444.

Magyar Pl folemelkedése, palyafutisa onalld
vizsgalatot érdemelne, amelyre itt nem vallal-
kozhatunk. Leggyakrabban gimesi varnagyként
fordul elé az oklevelekben, bar 1340-ben mint
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kincstartot lathatjuk (ENGEL 1996, 1. 472.). Mint
vamagy — tehat nem az orszag féméltosagainak
egyike — szerepel az 1328-as brucki szerzdés
alairdi kozott, s egy 1336-0s eset is azt mutatja,
hogy bejaratos volt az udvarba. Ekkor ugyanis egy
hamis kiralyi pecséttel ellatott oklevelet mutattak
be tobbek kozott neki is, aki a tobbiekkel egyetér-
tésben megallapitotta, hogy ,,az oklevelet nem az
6 jegyz6ik irtak és a ranyomott pecsét kiilonbozik
a kiraly eredeti gytiriipecsétjétsl”. (GRUNN 1902,

55. Hivatkozik erre FUGEDI 1977, 76. ,,Quibus
ipsum verum sigillum domini regis notum erat
manifeste fecissemus exhiberi” — DL 2985.)
ENGEL 1996, 1. 317., DL 50568 (regeszta).
HOLUB 1929, 74.

KURCZ 1988, 70. Margit rokonsaga, a késébbi
zalai ispanokat ado Gersei Pet§ csaldd tagjai pe-
reskedtek Magyar Pallal és feleségével 1352-ben:
AO V. no. 350. (564.): ,,A vasvari képtalan cl6tt
Mékfai Mark fia Pet6 Magyar Palt és nejét és
Lasz16 nevil fiukat Gerse nevii Vas megyei birto-
kuknak a remete Szt. P4l szerzetesei részére valo
eladoméanyozasto! tiltja.”

ENGEL 1996, 1. 444.

ENGEL 1996, 1. 361.

ENGEL 1996, 1. 37. és 56.

,,Comes Andreas filius Kyliany vicesgerens
magisterii tavernicorum” — ZO 1. no. 251. (373.)
DL 3660 (regeszta).

ZO 1. no. 251. (373.)

ENGEL 1996, I. 180.

A kiralynéi barok taldn alacsonyabb ranguaknak
szamithattak a kirdlyi bar6knal, azonban Arpad-
kori parhuzamok alapjan kiralyi utdn kirdlynéi
tisztség viselése egyaltalan nem szdmitott vissza-
1épésnek. ZSOLDOS 2002, 285.

KURCZ 1988, 54, Ha nem is mindig emelked-
tek barosagra a korabbi lovagok vagy aprodok, az
udvartdl tavol é16 tarsaikhoz képest nagy karriert
futhattak be. Erre példa lehet a Kérolyhoz csatla-
koz6 cseh Csenik, az elsd aulae regiae miles. Volt
Csak- és Aba-birtokokat kapott a kiralyt6l Vas me-
gyében, majd veszprémi comes, késdbb voroskoi
véarnagy, ¢és tagja lesz azoknak az udvarbél kikiil-
dbtt bizottsagoknak, amelyeket az uralkodé a jog-
talanul birtokolt kiralyi varak visszaszerzésével
bizott meg. KURCZ 1988, 44-45.

A magister titulusra lasd ENGEL 1998.

Kocski Sandorra visszakanyarodva: Kdszegi
familiarisként kezdte pélyafutdsat, majd pan-
nonhalmi varnagysaga utdn 1321-t6l Lictava va-
rat irdnyithatta varnagyként, 1324-t6] halaldig a
szintén Trencsén megyei Beszterce élén is 6 allt
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varnagyként, 1328-ig az orszagbir6i hivatalt is
viselte Sarvar varnagysagaval egyiitt. Fia, Sindor
1323-ban a Trencsén megyei Ovér varnagya volt.
(ENGEL 1996, 1. 360., 280., 7., 386.) Masik pél-
dat véve Mikcs ban is, egyike Karoly legkorab-
bi hiveinek, elhelyezte az udvarban fiait: Istvan,
Akos és Laszl6 1342-ben a kiralyi udvar lovag-
jai. Par év mulva Akos és Istvan egymast valtotta
Pozsega megye ispanjaként, egylittesen viselték

Sopron, Varasd és Vas megye ispansagat is, s Akos
még 1380-ban is a kirdlyi aula tagja volt mint or-
szagnagy. (ENGEL 1996, L. 460., 164., 179, 487.;
KURCZ 1988, 291.)

A csaladnak nevet adé Ludbreg véarat 1359-
ben kapta adoményként a kiralytol: DL 101678
(regeszta). WERTNER 1908a, 134.

DL 4151: Lajos kiraly Lackfi Istvannak adoma-
nyozta Cséaktornya és Osztrogé varakat, megdriz-
vén az ott birtokos Chuz Janos jogait. 1353-ban
birtokai védelmében a vasvari kaptalan jart el —
ZO 1. no. 344. (541-543.)

DL 87886 (regeszta), ENGEL 1996. 1. 444.
ENGEL 1996, 1. 484.

ENGEL 2001, Osli nem 5. tabla.

ENGEL 1996, 1. 285.

ENGEL 1996, 1. 176., 181., 236., 212. Janos is
kitartott kedvenc hivei mellett: somogyi ispansa-
ga idején alispanja Domokos fia Herbord, aki urat
Vas megyébe is kovette. Az Osl nem részletesebb
torténetére lasd POR 1890, 153-200.

PRT X. no. 83-87. (588-597.)

,,Adfacies prenominati castri Tyhonuara nominati
et per consequens predictarum possessionum
Apaty, Keuesd, Ewrminus, Vduari, Dergeche,
Pechel, Azoufeu, Fyred et Kekw vocatarum ac
pertinenciarum earundem” —PRT X.no. 83.(592.).
Az itéletlevelet 1392. november 22-én Zsigmond
is megerbsitette, és ugyanerre az eljardsra szoli-
totta 61 a somogyi konventet, amely december
8-an kelt jelentésében mar Ilsvai Leustdknak, az
0j nadornak szdmolt be a november 29-i birtokba
iktatasrol és 6rok birtokba adasrol. A konvent de-
cember 10-én iinnepélyesebb alakban ismételten
kiadta jelentését. A kovetkezd év elején, februar
16-an Leustak nador Gyorgy apat kérésére a so-
mogyi konvent december 8-i jelentését, valamint
az azt elrendelé Lackfi nador-féle és az azt jova-
hagy6 Zsigmond-féle okleveleket atirva megero-
sitette az apatsagot a var (jboli birtokldséban.

Wertner az oklevél arengaja alapjan mutatta ki
ennek hamissagat, ugyanis Karoly elsosziilott,
Karoly nevii fianak vératlan haldla miatt, annak
lelki tidvéért adomanyozta vissza a varat régi tu-
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lajdonoséanak: ,,cum nos devota consideracione
ducti et promoti pietate ad ea, que officio nostri
regiminis incumbunt, novissime diebus istis
karissimo primogenito nostro Karulo parvulo,
vocante divina voluntate, decedente, 0b nostrarum
et eiusdem filii nostri ac progenitorum nostrorum
sempiternam salutem votum voverimus restituendi
universas possessiones ecclesiarum regni nostri
quarumlibet ac iura omnia” — PRT X. no. 56.
(549-550.). Hasonlé okbol adomanyozott a ki-
raly 1323-ban, fia haldlanak évében a pozsonyi
képtalannak is, amely oklevél szavai sz6 szerint
megegyeznek a Gyorgy apat altal folmutatott
irat szavaival. Wertner logikusan teszi fol a kér-
dést, hogy fia haldla utan miért vart volna négy
évet a kirdly az adomanyozéssal, ami kiilonosen
figyelemremélté akkor, ha figyelembe vesszik,
hogy Karolynak 1324-ben Laszl6, 1327. marcius
2-4n pedig Lajos nevi fiai is megsziiletettek. Ezek
alapjan Wertner jogosan tarthatja hamisitottnak az
oklevelet. WERTNER 1908b, 389-390. Wertner
frasa végén fiizi hozza, hogy utdlag szerzett csak
tudomast Erdélyi hasonlé eredménnyel végzd-
do vizsgalatarol, tehat a két torténész egymastol
fiiggetleniil is ugyanarra az eredményre jutott,
ami legalibbis hitelessé teszi véleményiiket.
ERDELYT 1908, 105. O is az arengaban foglaltak
feldl kozeliti meg a problémat, tovabba kitér az
oklevélben foglaltak tartalmi furcsasagaira is.

. Ipse castrum videlicet insule Tykoniensis cum
pertinenciis suis universis ac possessiones (etc.)”
— PRT X. no. 56. (550.) A nevezett birtokok t&bb
mas esetben is egyiittesen szerepelnek az okleve-
lekben, igy tobb hatarjarasban (1092: PRT X. no.
4, (496-500.), 1231: PRT X. no. 10. (517-518)),
1358: PRT X. no. 69. (555-558.), jollehet va-
lamennyi XIV. szézadi hamisitvany), illetve a
veszprémi piispokkel szemben éppen e birtokok
tizedeiért foly6 pereskedésben (ZO II. 402-404.,
ZO 404-408., ZsO V. 2188.). A birtokok egylitt
torténd szereplése a foldrajzi fekvésen, vagyis a
kozvetlen szomszédsagon til egyuttal egy kiala-
kult birtoktestre is utalhat.

A teljesség igénye nélkiil a PRT X. kotet okle-
véltarabol néhany oklevél: 1314: PRT X. no. 50.
(547.), 1322: PRT X. no. 52. (548.), 1337: PRT X.
no. 50. (551-552.), 1355: PRT X. no. 66. (555.),
1358: PRT X. no. 69. (555-558.), 1360: PRT X.
no. 71. (559-560.), 1388: PRT X. no. 78. (§77-
582.).

1308: PRT X. no. 48. (545.), 1309: VR 43., 1314:
PRT X. no. 50. (547.), 1318: VR 90., 1320: PRT
X. no. 51. (546.), 1325: PRT X. no. 54. (549.),
1398: PRT X. no. 95. (602-609.).
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A kiralyi varispansagok nem szabad jobbagy, va-
gyis eloljaro rétege ekkor igyekezett a szerviensi,
kiralynak szolgdld réteg ..farvizein” hasonlo va-
gyoni allapotuk apropdjan a nemességbe olvadni.
ZSOLDOS 1999, 158-185.

Jacobus dictus Ordas, officialis magistri
Petri filii Chenyk, et Benedictus filius Egidii,
castellanus de Tykonio, Benedictus filius Demetrii,
Valentinus filius Nicolai et Jacobus filius Myke,
nobiles iobagiones eiusdem castri in villa Vduori
residentes” — PRT X. no. 75. (572.)

., In possessione seu terra Arach vocata, in
comitatu Zaladiensi existenti, habitas nomine
condicionariorum regalium , vulgariter horonnepe
vocatorum” — PRT X. no. 75. (569.)

ENGEL 1996, 1. 333.

., Johannes castellanus et Stephanus litteratus
famuli Villermi abbatis” — PRT 1I. 206. 3. 1abjegy-
zet

,, Per regiam maiestatem de novo sibi datum” —
PRT X. no. 79. (582-583.)

AO VII. no. 182. (328-330.), amelyben a zagrabi
plispok tizedszedd papjait fosztja ki és vereti meg.
ENGEL 1996, I. 481.

FUGEDI 1977, 198.

Babdcsara: ZsO 1. 5302., Zagrabra: ZsO L. 5181.
ENGEL 1977, 33.

ENGEL 1996, 1. 4.

ZsO 1. 5302., a Lackfiak hiitlenségére 1lasd még
ZsO 1I. 7599.

ZsO 1. 703.

ZsO L. 320.

., Castrum Thyhon in Saladiensi (...) quasdam
possessiones ipsorum Kekas et Chuz in Sabauch,
Janosa in Sarus ac Ilsva in Abaujvariensi
comitatibus habitum et existentes” és a ok-
levél méasik  oldalan: Lransumptionales
confirmationales  Sigismundi  regis (...)
concessionalium super data Johanni filio Petri
de Somos facultate donandi libere testandi (...)
castrum suum Tihon in Zaladiensi et possessiones
Kekas, Chuz Szaboltsiensi, Janusa Sarosjensi
et Ilsva Abaujvariensi comitatibus existentes
et donationaliter aquisitas et consensualitem
super dicta per eundem Joannem castri Tihon
fratruelibus suis Stephano, Iwanca et Alexio
de Somos testamentaria donatione pro eisdem
emanat” — DF 269869.

GYORFFY 1963, 151. ,possessiones ipsorum
Thyhan in comitatu Abawyvar magistro
Johanni filio Pethewch ... pro centum marcis” ad-
jék el. Csanki L. 219.; AO V. no. 316. (5§20-521)
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