KARLINSZKY BALAZS

A VESZPREMI KAPTALANI GAZDASAG SZERVEZETE
A 19. SZAZAD ELEJEN*

THE STRUCTURE OF THE VESZPREM CATHEDRAL CHAPTER ESTATES AT THE BEGINNING OF THE
19 CENTURY. The author attempts to outline the structure of the estates of the Veszprém
Chapter, based on archival sources between 1812-1816, as part of the restructuring and
sorting process taking place in the Veszprém Archiepiscopal and Cathedral Chapter
Archives. Data are available for this period from all series and subseries of the Archive,
thus, it was an obvious choice to rebuild the structure of the documents from these pieces
of information. It can also be verifed upon these data that three different centres of estate
management — or demesnes — existed, namely one at Veszprém, another at South-East
Balaton and a third one at Merenye, Zala county. The actual tasks of the officials, their
connections to each other, either vertical or horizontal, can also be drafted. The attached
figure is a representation of these connections.

A Veszprémi Erseki és Fékaptalani Levéltarban 2002-t61 kezdve, kisebb-nagyobb
megszakitasokkal folynak az allomdny reviziés munkéi. Az elsé évben dr.
Kormendy Jézsef Hermann Istvannal kozosen elvégezte az 1526 el6tti mintegy
1800 darab kézépkori oklevél darabszint ellenérzését. 2005-2006-ban sor kerdilt
a Puspoki Levéltar két fondjanak ellenérzésére. 2006 &szén megkezd6dott a
Képtalani Levéltar revizidja. A revizid soran meriilt ol az igény, hogy a gazda-
sagi irategyiittest elvalasszuk a kaptalan maganlevéltaritol — a kaptalani
hiteleshelyi levéltar anyagat a Veszprém Megyei Levéltar 6rzi letétként —, és
kiilon fondként kiemelésre keriiljon az egyesitett, immar féegyhazmegyei levél-
taron belul.!

A Kaptalani Levéltar anyaganak rendezése mar az 1780-as években meg-
kezd&dott, elsésorban a birtokjogilag fontos aktak leltarozasaval.2 Az 1850-es
években a korabban nem katalogizalt, valamint az Gjonnan bekerilt anyagokat
szedték rendbe. Ez utobbi dllapotrol és mas kisebb rendezésekrél adhatott tajé-
koztatast a Veszprémi Hirlap 1903-ban a dr. Lukcsics Jozsef puispoki konyvtaros
altal végzett felmérés utan’® A szdzadfordulot kovetSen a kaptalani levéltdr
tobbszor is koltozni kényszeriilt, el6szor a székesegyhdz restaurdlasi munkai
miatt régi helyérdl, a sekrestye folotti helyiségekbdl,é s el6bb a veszprémi var-
ban taladlhaté kanonoki hazakban, majd 1972-ben az egykori ferences kolostor-
ban nyert ismét csak ideiglenes elhelyezést. Az egyhdzmegye 1993. évi atalaku-

Itt szeretném kifejezni kdszonetemet kollégdmnak, Hermann Istvdnnak, aki sziinni nem akard
lelkesedéssel javitgatta Gjra és Gjra a dolgozat szovegét és szerkezetét, illetve Doka Klaranak, aki
szamos hasznos észrevétellel jarult hozz4 annak végleges forméjahoz.

1 A kiemelés igényére 1.: KOLTAL 2006. 3. ¢) Egyhdzmegyei levéltarak fondcsoportjai.

2 LUKCsIcs, 1930, 19.

3 VH, 1903. 2-3. Ez a cikk emliti el6szor az akkor elSkeriilt 16. szazad eleji kaptalani szamadaskony-
vet is.
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lasat kovetéen a mar az 1960-as évektdl a piispoki levéltaros feliigyelete alatt
all6 Kaptalani Levéltar hivatalosan is az immar érseki rangra emelt egyhdzme-
gye levéltaraval keriilt osszevonasra és jelenlegi helyére, az érseki palotdba. Az
egyesitett féegyhazmegyei levéltar neve Veszprémi Erseki és Fokaptalani Levél-
tar lett.4

A levéltarrél nyomtatott segédlet eldszor 1930-ban dr. Lukesics Pal tolldbol
latott napvildgot a Levéltari Kozleményekben. Az 1950-es években a megyei
levéltar munkatédrsaival kézosen készitett (Vevér Emil-féle) ,alapleltar” lénye-
gében a husz évvel korabbi helyzetet rogzitette — és azt sem rekonstrualhatta
maradéktalanul.> Az 1983-ban megjelent KatFond e két leltdr alapjan készitett
fond- (és allag-) jegyzéket.® Ennél is nagyobb gondot jelentett a levéltar felméré-
se sordn, hogy — ellentétben a piispdki levéltar alapleltdrdval — az iratanyag a
két leltar szerint sokkal inkabb komplementer médon viszonyul egyméshoz,
mintsem atfedésekkel tényleges allagokat és sorozatokat rogzitene. Igy fordul-
hatott el6 az a kényelmetlen helyzet, hogy mig a piispoki anyag revizidja soran a
»alapleltdr” szamitott elsédleges 6sszehasonlitdsi szempontnak, addig a Képta-
lani Levéltar esetében mindkét leltart egyiittesen kellett hasznalni a felmérésnél.
Ezenkiviil mindinkabb szembetliné lett az is, hogy a ,, vegyes” sorozatok kotete-
ib8l és szélas irataibol tsszetartoz6 sorozatok alkothaték. Az 1970-es évektdl
kezdddden sor kertilt tovabba a kiilonféle gazdasdgi sorozatok rossz allapotban
1év6 koteteinek és fiizeteinek konyvkot6 altali bekotésére. Ujabb problémat ezzel
kapcsolatban az jelentett, hogy a kozel haromszaz kotet koziil j6 néhényhoz
olyan mellékletek is tartoztak, amelyek a kottetés soran kihullottak eredeti he-
lytikrol. Ezek egy részét még ekkor azonositani tudtdk és jelzetekkel ellatva kii-
Ionvalogattak, de voltak olyanok is, amelyek nem voltak repondlhatéak eredeti
helytikre.

Az alabbi tablazatban attekintem a Lukcsics- és a Vevér-féle leltaraknak a
kaptalan iratanyagdra vonatkozé részeit. Az egymasnak megfelelé sorozatok
azonos sorban szerepelnek, ezen beliil a gazdasagi vonatkozast iratokat délt
bettivel emeltem ki. A sorozatok sorszama megfelel a leltirban taldlhat6 rend-
nek.

Vevér-féle alapleltar

1. Libri funduales et urbariales

2. Protocolla miscellaneorum

3. Protocolla ceconomicalia

4. Képtalani tilések jegyzékonyvei

5. Gyészjelentések és részvétnyilatko-

4 HERMANN, 2005. 7.
5 VEVER, Alapleltir.
¢ KatFond, 113-116.
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Lukcsics-féle alapleltar
13/1V. Libri funduales et urbariales
13/V. Protocolla miscellaneorum
13/11. Protocolla ceconomicalia
13/1. Protocolla capituli Vesprimiensis
domestica
10. Annuntiatio obitus
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zatok 11. Condolentia de obitu
6. Kaptalan hivatalos levelezése 3. Correspondentice officiosee
iurisdictionum

4. Correspondentiee episcopales
5. Correspondentize privatae
7. Litteralia  instrumenta  iura
episcopatus Vesprimiensis tangentia
8. Uriszéki iratok és jegyzékonyvek
9. Mappe et delineationes 14. Mappe et delineationes
10. Documenta iuris possessionarii 1. Documenta iuris possessionarii
11. Toredékes iratok, szamadasok,
szerz6dések, Osszeirdsok, beadvanyok
stb.
12. Protocolla officii fiscalatus 13/11L. Protocolla officii fiscalatus
13. Toredékes gazdasagi szdmadasok
14. Vegyes oklevelek és iratok
2. Intimata dicasteriorum et
repraesentationes
6. Fundationales
7. Correspondentia in fundationibus
8. Contractus
9. Conscriptiones
12. Executio testamenti
15. Rationes
16. Causae civiles et criminales
Acta irregestrata

Kézenfekvének tiint tehit a teljes anyag, de ezen beliil el@szor is a kotetek kozel
darabszintii atvizsgaldsa. Ennek soran az egyik legnagyobb sorozat, a Protocolla
ceconomicalia mintegy kétszaz kotetérdl kidertilt, hogy azokbdl osszefliggé te-
matikus sorozatok alkothatdk, illetve a Protocolla miscellaneorum kéteteinek
egy része is besorolhaté a mar eddigiekben is létez§ vagy az Gjonnan létreho-
zand6 sorozatok kozé. A szalas gazdasagi ,vegyes” anyag egy részérél — a
Vevér-féle leltarban a 11. 12. és 13., a Lukcsics-féle leltarban pedig els6sorban a
9., 15. sorozatokrél és a sorszam nélkiili Acta irregestrata-rél — szintén vilagossa
valt, hogy azok j6 eséllyel az egyes kotetek fentebb mar emlitett mellékletei.
Ezen a ponton elengedhetetlenné valt, hogy a kaptalan miikodésérdsl vilagos és
attekinthet6 képet alkossunk annak érdekében, hogy az iratok alapszintii rende-
zése és a fondon beliil a kortilményekhez képest koherens sorozatok létrehozasa
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megtorténhessék. Ezen kiviil a rendezés soran el6keriilt és a két leltar egyik so-
rozatdba sem beoszthat6 Gjabb(!)’ irategytittesnek is helyet kellett taldlni.

A vizsgélat sordn igyekeztiink a gazdasagi iratanyag lehetséges legnagyobb
metszetébdl képet alkotni. Az a szerencsés helyzet adédott, hogy az 1816. évbél
majdnem minden eddigi sorozat tartalmazott iratanyagot, igy kézenfekvé volt
ezt az évet megvizsgalni®

Ezek alapjan megalkothatéva valt a veszprémi képtalani gazdasdg hozzave-
t6leges miikodési struktirdja a 19. szdzad els6é harmadédban. Hangstulyoznunk
kell, hogy a struktira az 1812-1816 kozotti évek forrasain alapul, ett6l némiképp
eltérs lehetett a 18. szdzadi gazdalkodasi rendszer. Mas egyhdzmegyék példaja-
bdl ugyanis az tiinik ki, hogy a tudatos birtokszervezés az 1800-as évek legelejé-
t6l kezd6dott meg az egyhazi birtokokon az addigi ad hoc jellegli megoldasok és
bérleti szerz6dések helyett.?

A Kképtalani gazdasag egyszerre hierarchikus felépitésti és teriileti alapon
szervez8d6 rendszert alkotott. Ami a teriileti szervezédést illeti, a kaptalan bir-
tokai négy varmegyére, Zaldra, Veszprémre, Somogyra és Fejérre terjedtek ki,
amelyek hédrom nagyobb birtokkézpont, (1.) Veszprém, (2)) Sagvar és
Kiliti/Siofok, valamint (3.) a zalai Merenye kortiil csoportosultak, igy tulajdon-
képpen egy veszprémi, egy délkelet-balatoni és egy zalai uradalomrdl, illetve
birtokegységekrél beszélhetiink.’® A kaptalani gazdasagi levéltar forrasadottsa-

7 A Rajczi Pal piispoki levéltaros feltigyelete alatt Horvath Tamas tésokberéndi plébanos altal 1980-
ban jegyzékbe vett és mutatéval ellitott 33 iratcsomérél van sz, koriilbelul négy
iratfolybméternyi terjedelemben. Az ezekhez készitett mutatokotet alapjan szinte a teljes
irategyiittes elhelyezhets a mar létez sorozatokban. HORVATH T., 1980.

8 A vizsgalt kotetek a kovetkezdk voltak:

VEKL POe 58. Tisztiszéki jegyzékonyvek 1814-1817.
VEKL POe 64. Diarium frugum, 1816.

VEKL POe 65. Diarium ris parati, 1816.

VEKL POe 66. Manuale frugum, 1816.

VEKL POe 67. Manuale rationistatus, 1816.

VEKL POe 68. Manuale eris parati, 1816.

VEKL POe 69. Assignationale protocollum, 1816.

VEKL POe 85/a Robotcomputusok, 1816-1826.

VEKL POe 187. Pincemesteri jegyzékonyvek, 1816.
VEKL PM 18. kiadott Rendszabasok a r4téti Ispanysdgba, 1812.
VEKL PM 21. Paloznaki Arvék Jedz6 Konyve, 1806-1844.
VEKL PM 30. Incolatus Protocollum, 1812-1834.

® A dolgozat keretein tdlmutat a birtokok igazgatas- és intézménytorténeti vizsgalata. Annyit feltét-
lentil érdemes megjegyezni, hogy Ban Péter szerint a differencialt birtokigazgatés a toroktsl visz-
szafoglalt teriileteken fekvs, valamint az egyhazi nagybirtokok esetében kovette az orszag nyugati
és északi részein, vilagi nagybirtokokon a 17. szdzadban kialakult strukturat, természetesen a he-
lyi viszonyokra val6 tekintettel. BAN, 1993. 34-35.

10 DOKA, 1997. 222. Déka Kldra Jutast, Sdgvart és Kilitit emliti mint a kaptalan gazdasagdnak harom
birtokktzpontjat. Itt kell megemliteni, hogy a tavolabbi zalai teriileteken fekvé (Zala-)Merenye is
fontosabb birtok-(uradalom-?)igazgatési kozpontnak latszik, mig Kiliti, Sagvar és Siofok a foldraj-
zi kozelség miatt jo eséllyel egyetlen uradalmat alkotott. Sziikséges lehet tovabbé terminoldgiai
kiilonbséget tenni uradalmi és birtokkszpont kozott: elébbin teljes szervezeti 6nallésaggal birg,
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gai legalabbis erre engednek kovetkeztetni. Az iratanyag ugyanis csak a veszp-
rémi uradalomra vonatkozé dokumentumokat 6rizte meg tobbé-kevésbé soro-
zatjellegfien, a Balaton délkeleti partjainal elteriil6 birtokokra — Kiliti, Si6fok,
Sagvar, Berény, Fokszabadi — vonatkozé iratok meglehetsen téredékesen ma-
radtak fenn.'! Mivel a veszprémi uradalom-birtokkoézpont anyaga all el6ttiink
legteljesebben, maga a dolgozat is ennek a birtoknak felépitését kisérli meg re-
konstrualni. A tovabbiakban a kiilon megjegyzés nélkiili megallapitasokat a
veszprémi uradalomra kell vonatkoztatni, a mésik két birtokkézpontra vonatko-
z6 adatokat a veszprémiek utdn, a dolgozat végén ismertetem.

A gazdasag tehat foldrajzilag harom birtokkozpontra, ezen beliil legalabb
két uradalomra,'? az egyes uradalmak pedig teriileti alapon jarasokra, ispansa-
gokra bomlottak. Kiilon kezelték ezektdl az erdébirtokokat, illetve a boreladas-
bél szarmazé jovedelmeket. A veszprémi uradalomhoz tartozé helységekrél
szinte valamennyi rendelkezésre &ll6 iratsorozatbol nyerhetd informaci6. Ezek
alapjan megallapithatd, hogy az uradalom négy keriiletre, ispdnségra oszlott:

1. a csopaki ispansdgot (kasznarsdgot) Csopak, Paloznak, Lovas, Also- és
Fels6ors

2. aratéti ispansagot Kadarta és Ratot
3. a fiilei ispansagot Fiile és Peremarton,

4. a pécselyi ispansdgot (Kis)Sz616s, Nagy- és Nemespécsely, valamint Fiired
alkottak.1?

A személyi vagy hivatali hierarchiat a dolgozat végén taldlhaté sematikus rajz
mutatja be. A tovébbiakban a magyardzat ezt az abrat fogja kovetni, részletez-
vén az egyes tiszvisel6k feladatait. Iit is sziikséges megemliteni, hogy az abra is
a veszprémi uradalomra vonatkozé gazdasagi iratok alapjan késziilt, a délkelet-
balatoni és a merenyei uradalom irataibol nyerhet6 adatok nem teszik lehetévé
az uradalmak felépitésének teljes rekonstrukcidjat. Altalanossdgban megallapit-
hat6, hogy csak a legfelsébb gazdasagiranyitasban és dontéshozatalban — ren-
deletek kiadasa, gazdatisztek alkalmazasa, elbocsatdsa — vettek részt egyhazi

egységes irdnyitas alatt [évé birtokszervezeti kozpontot, utobbin az egymadshoz foldrajzilag kizel
elhelyezked$ és valamilyen kapcsolattal rendelkez6 birtoktestek kdzpontjat értem — a ketté kozti
kilonbség tehdt elsdsorban a szervezettségben keresendé.

1 Tlyenek példaul a VEVER, Alapleltir. 13, Toredékes gazdasdgi szamadasok, 10-14. sorozatai;
HORVATH T., 1980. XV-XVIIL. csomok.

12 A merenyei birtokkozpont ekkor még feltételezhetGen nem uradalmi kozpont. Ld. a tiszttartonal
lefrtakat.

13 Legplasztikusabban a robotcomputusban ttinik el§ a kertileti beosztas. VEK POe 85/a. 1816. évi
robotcomputus.
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személyek, a gazdasag tényleges napi {igyeir6l a kdptalan alkalmazésaban all6
vildgi (szak)emberek, a gazdatisztek dontottek.

A forrasokra visszakanyarodva itt kell kiilon szélni a Protocolla
miscellaneorum sorozatba tartozé 18. koétetr6l, amely a , kiadott Rendszabasok a
ratéti Ispanysagba, 1812.” cimet viseli.'* Ez a kotet szolgalt igazi ttmutatasként
ahhoz, hogyan kell értelmezni a veszprémi uradalom egyes tisztségviselSinek
feladatkéreit, milyen ald- és folérendeltségi viszonyok voltak jellemezbek az
egyes gazdatisztek kozott. Ez a rendszabés nyujtotta a legtobb segitséget a gaz-
dasag struktardjanak rekonstrudlasakor, amelynek tapasztalatait a tovabbi kote-
tek adatai els6sorban megerésitették és tovabbi példakat biztositottak ahhoz. A
kotet els6 néhany oldalan arengaszerti elméleti bevezetés talalhaté a kaptalan
gazdasaganak miikodésérsl, mely szerint azt a felebarati szeretetnek kell athat-
nia. Ezutdn kovetkezik az egyes gazdatisztek feladatanak bemutatdsa, sorrend-
ben a szdmvevdi, tiszttart6i, szamtart6i, kasznari, pincemesteri, ispani és erdé-
mesteri hivatal kotelességei, majd a falusi birdkra és az ,arvak atyjara” vonatko-
z6 rendszabasok. Mint késébb latni fogjuk, a felsorolas nem feltétleniil koveti a
gazdasagbeli hierarchiat, hiszen példaul az erdémester feltehet6leg magasabb
ranga gazdatiszt volt, mint az ispanok.

Mas, korabeli nagybirtokstruktarat targyalé osszegzésekkel tsszevetve, a
veszprémi kaptalan uradalmardl a kovetkezék allapithaték meg. Ellentétben
példaul a véci piispokség, a kalocsai érsekség vagy altaldban a vildgi nagybirto-
kosok birtokaival, a kaptalan kollegialis, testiileti volta miatt sajatos helyzetben
volt. Nem volt ugyanis egyszemélyi felel6se a gazdasagiranyitasnak; a nagypré-
post sokkal inkabb volt ,els6 az egyenlék kozott” a kaptalan birtokait illeté don-
tések meghozatala tekintetében, hiszen dontéseir6l a kaptalannak beszamolt,
sokszor azokat a kaptalannal egytitt hozta meg. Ugyancsak a testiilet felhatal-
mazasabol és megbizdsabol miikodott a 18. szazad végétsl nyomon kovethetGen
a gazdasagiranyitds élére, annak legfels6 (1.) szintjére kinevezett kanonok,
Veszprém esetében a divisor. Az & szerepének feleltetheté meg a torokkor utan
katonai funkci6itél megszabadulé, egy-egy nagybirtokos valamennyi birtokat,
uradalmat osszefogo praefectus, akit a 18. szazad folyaman egyre inkabb j6szag-
igazgaténak (bonorum director) neveznek a forrasok. Ugyancsak a legfels6 bir-
tokigazgatasi szinten volt talalhat6 a Fiscalatus és a szamvevéi tisztség is.1

14 VEKL PM 18.

15 BAN, 1993. 30-31. Utobbi ketts itt jogligyigazgatoként illetve rationum exactorként szerepel. A
Fiscalatusnak a jogligyigazgatosaggal tortén6 azonositasara 1d. HORVATH F., 1989. 36. Horvath
emliti még a f6pénztarnokot, aki az uradalom pénztaradban 1évé készpénzkezelésre volt hivatott,
azonban ilyen jellegti tisztséggel vagy hivatallal eddig a veszprémi kdptalan kapcsan nem talal-
koztam. A fiscalis tekintetében kiilon kell vélasztani annak tigyészi és tigyvédi funkcidit. A fiscalis
mint iigyész a kdptalan dariszékén miksdott, a kaptalan jogainak védelmében. A Fiscalatus keretei
kozott mint tigyved jart el; ide egyfelsl azok a jogi iigyletek tartozhattak, ahol a kaptalan képvise-
letében idegen peres felekkel szemben képviselte annak jogait, tehat olyan perekben, amelyekben
mar nem a kaptalan birosaga dontott. Masrészt olyan kérdésekben, perekben, 6roklési tigyletek-
ben, lopasokban, letelepedési (,incolatus”) iigyekben is & jart el a kdptalan jobbagyaival szemben,
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Egy szinttel lejjebb taldlhato az egyes uradalmak, dominiumok rendszere. A
gazdasagiranyitds e (2.) szintjéhez kothet6 tisztek és az ezek mitikodése kapcsan
idével kifejlods hivatalok kozé eldszor is a tiszttartd sorolhato, akinek feladata
tulajdonképpen magaban foglalja az egyes uradalmakban folyé gazdalkodas
valamennyi szegmensére tortén feliigyeletet. Beosztottjai kozé tartozik elsésor-
ban a kaszndr, illetve Ban és Horvath alapjan a kulcsar (pincemester), az erdé-
mester, a mérnok, a safar és a jegyz6.!° A veszprémi kaptalan gazdasagi irat-
anyaga ett6l némiképp eltér6 helyzetre enged kovetkeztetni. Safarr6l — az ura-
dalmi konyha gazdatisztie —, jegyz6rél, mérnokrél hallgatnak a forrasok; figye-
lembe véve a vizsgalat viszonylag korai, 1812-1816 kozotti metszetét, vélhetéen
a differencidlodas el6tti allapotot lathatjuk. Ugyanakkor a pincemester és az
erdémester tekintetében mas a szitudcio, 6k a kdptalan uradalmai felett helyez-
kednek el, és ilyen megfontolasbol 6k inkabb a gazdasagiranyités els6 szintjéhez
tartozhatnak. E két gazdatiszt, az erdémester és a pincemester a kdptalan vala-
mennyi birtokan és uradalmaban lattak el feladatokat. Ennek a magyarazatat ott
kereshetjiik, hogy mind a borbdl, mind az erdébél szarmazé jovedelmek sza-
mottevéek lehettek, vagy legalabbis kozvetleniil készpénzben jelentek meg,
tovdbba a sz6l6k és az erdSk miivelése specidlisabb ismereteket igényelt szem-
ben a foldmiiveléssel és allattenyésztéssel. Mindkét gazdatiszt munkajat az ura-
dalmi tiszttart6 segitségével és kozremiikodésével — de nem ellenérzésével —
végezte, és kettejitk koziil el6bbi sajat beosztottakkal is rendelkezett uradalmi
szinten, akiket ugyanakkor a tiszttart6 is ellenérizhetett munkajukban, de 6ket
tovdbbra sem utasithatta.

A birtokigazgatas teriileti tagolédasanak (3.) szintjén taldlhatok meg az is-
panok, az egyes gazdasagi keriiletek gazdatisztjei — és, mint latni fogjuk, bizo-
nyos mértékig a kasznar is —, akik alatt mar a tényleges fizikai munkat végz6
béresek, szamadok és uradalmi cselédek helyezkednek el {4.). A forrasadottsa-
gok tekintetében gazdagabb veszprémi uradalomban tehat a hivatali hierarchia
valamelyest megfeleltetheté az uradalom teriileti felépitésének, vagyis az egyes
kertiletek ispanjai és a kasznar felett az uradalom egészében a tiszttarté gyako-
rolt feltigyeletet. A tiszttartohoz hasonléan az uradalmi szinthez volt kéthets a
szamtart6i hivatal miikbdése. Felettiik a szamvevé és a kaptalan, illetve annak
megbizottja, a divisor gyakrolt feliigyeletet. Az aldbbiakban a gazdasagiranyi-
tasban szerephez juté méltésagok és az egyes tisztek feladatait tekintjiik at rész-
letesebben.

amelyek a kaptalan vagyonat, javait kdzvetlentil érintették. Ezek alapjan a Fiscalatus a gazdasag-
iranyitas (1.) szintjén miikodé hivatal.
16 BAN, 1993. 31-32.; HORVATH F., 1989. 37-38.
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A kdptalan tagjai a gazdasdgirinyitisban

A kaptalani gazdasag iranyitdsdnak élén a nagyprépost allt, akinek feladata volt
a képtalani gytilések dsszehivasa, ahol a gazdasaggal kapcsolatos nagyobb hor-
derejti dontések is megsziilettek. Jogilag szintén az 6 feladata volt a gazdasag és
a gazdatiszti jelentések, valamint szamadasok feliilvizsgélata is,’? azonban ezt
ténylegesen a kaptalan ezzel megbizott kanonokjai végezték. A képtalan tagjai
koziil a kanonokok altal megvalasztott divisor-kanonok feladata volt a gazdasa-
gi tigyek feliigyelete, a vonatkoz6 kaptalani hatdrozatok végrehajtatésa, a gazda-
tisztekkel kapcsolatos iigyek intézése és a jovedelmek behajtasa.’® A kalocsai
fékaptalan dékan-kanonokjanak munkakorérél bévebb leirds is ismert — a
veszprémi kaptalan divisor-kanonokjanak taldn leginkabb & feleltethet6 meg
feladatkoreik hasonlésdga miatt. A dékan-kanonok volt a kaptalan gazdaséagi
ugyeinek felel6se, feladata volt a f6kaptalan figyeinek kormanyzasa és iranyita-
sa, tanacskozasok — tisztiszékek — tartdsa; sziikség esetén a gazdalkodas sze-
mélyes helyszini vizsgélata; a gazdatisztek naploinak és jegyzSkonyveinek vizs-
gélata, a gazdatisztek munkainak feliigyelete, azok kinevezése és elmozditasa;
az uradalmi pénztar ellen6rzése; a kdptalan beleegyezésével bérleti és adasvételi
szerz6dések megkotése.’” A tisztség nem stallumhoz, hanem személyhez kot6-
dott.20 Hasonlo szerepet tolthetett be az egri piispokség gazdasagirdnyitasaban a
mar e néven emlitett joszdgigazgatd, az inspector vagy kés6bb a provisor.2

A szamvevs

A szamadésokat megvizsgélé személy az exactor vagy szdmvevé volt. A vizsga-
lat alapjat képez& 1812. évi rendszabéasb6l nem deriil ki egyértelmiien, hogy
vajon vilagi vagy egyhdzi személy viselte ezt a tisztséget. Az bizonyos, hogy az
1780. évi kaptalani statatumokban ezt a feladatot a kanonokok koziil kikertils

7 Bajzath-féle statutumok, Caput undecimum: ,Praepositi officii et obligationis est commune
capituli bonum promovere ... capituli bona singulis annis visitare.” Idézi: PFEIFFER, 1943. 68.
Bajzath-féle statutumok, Caput decimumsextum: ,Divisor itaque obligatur communi capitulari
oeconomiae diligenter intendere, quod circa hanc alterandam et mutandam in re ipsa aut modo a
capitulo determinatum extiterit, sedulo observare et exequi, officiales in recto ordine et mutua sibi
invicem debita subordinatione continere, ab illis redditus percipere atque hos inter capitulares
dominos, prout cuique competit, iuste absque ulla in suum commodum reflexione dividere ac
demum de divisis pecuniariis proventibus et erogationibus rationes documentis suffultas singulis
annis reddere, ideo enim de omnibus redditibus centesimam habet.” Idézi: PFEIFFER, 1943. 71-72.
Erdemes az egyes kanonokok kézépkori feladatat is megvizsgalni. Mélyusz Elemér a dékant a
nagyprépost helyettesének tartja, aki a kanonokok koziil valasztéssal kertiil ki, és aki a nagypré-
post tdvollétében vezeti a kdptalant. 1397-ben Esztergomban ugyanakkor a dékén helyettesitésére
a peres iigyekkel foglalkoz6 procurator mellett év végén divisort vélasztottak a gazdasagi iigyek
feliigyeletére és a jovedelmek szétosztdsara. MALYUSZ, 1971. 64-65. Az egyes kanonoki feladatok
torténeti vizsgélata a veszprémi képtalan tekintetében még varat magara.

2 L.AKATOS, 1998. 29.

2 5008, 1955. 100.
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provisorok lattdk el.?2 Az 1812. évi rendszabasban a szamvev6t nem illette meg a
kanonokoknak egyébként kijaré , f6tisztelend6” cimzés, ekkor valdszintileg mar
viladgi személy tolthette be ezt a funkciot. Bar a rendszabas a szamvevéi poziciét
veszi els6ként sorra, a neki szamadassal tartozé tisztek koziil hianyzik a tiszttar-
t6, aki az egyes uradalmak els6 tisztviselGje volt.2? A szdmvev$ kotelességei
kozott elsként megemlitett egyes jarasbeli Inventariumokat, leltarokat azok
elkésziilte utdén — Gj gazdatiszt kinevezésekor kellett ezt dsszeallitani — egy
példanyban a kinevezend6 uj tisztnek, a masikat pedig a divisor vezetésével
osszelils, de jegyzSkonyveit a tiszttartd altal vezetett tisztiszéknek volt koteles
bemutatni és dtadni. Szintén a tiszttart6é kozremiikodésével végezhette el évente
véltoz6 idSpontban a jarasbeli kasszdk (cassa), magtarak (granarium) és pincék
vizsgalatat, az ott talalhaté pénzek és javak Osszevetését a helybéli tisztek altal
vezetett gazdasagi naplokkal (diarium) és jegyztkonyvekkel (protocollum).24 A
falusi birakkal és az ,drvak atyjaval” kapcsolatos kitelessége a Fiscalatus altal
kiadott rendelések megtartatdsa, azok szdmadésainak vizsgalata volt.25

A pincemester

A szamara kiadott utasitasok alapjan kotelességei koziil elsé volt a dézsma vé-
geztével az uradalmi pincék megvizsgalasa és szaimbavétele a tiszttartoval, majd
ezt kdvetben az ott talalhaté boroknak egyiittesen torténé assignalasa a helyi
gazdatiszt bevételei kozé. Ugyancsak a tiszttartoval kozosen kellett szintén a
helyi gazdatisztek szdmaddasa ald adnia a fejtés végével a borok ujolag tortént
Osszeirasat (reinventatio-jat), valamint az aj és régi bor mennyiségét a gazdatiszt
napléjaval egybevetnie. A pincemester kizarélag a helyi tisztnek adhatta ezt
koveten oda a pincék kulcsait. Az egyes kocsmékra vonatkozéan gondoskod-
nia kellett a kocsmaros bevételi és kiadasi ,konyvecskéjének” megvizsgalasrdl,
arrél havonta a tiszttartonak volt kételes szamot adni.?® A borok eladésabdl be-

2 Bajzath-féle statutumok, Caput decimumsextum: ,, Provisoribus rationum incumbet obligatio cum
attentione rigorose exeminandi et censurandi per capitulum sibi pro revisione exhibitas
ratiocinantium rationes, num videlicet hi non solum calculum recte duxerint aut etiam perceptum
rite erogaverint, sed etiam num omnia ea, quae ab ipsis percipienda et exigenda erant, accurate ac
omni cum solertia exegerint, perceperint et exacta ac percepta rationibus suis debite induxerint. Si
quas demum difficultates ex censuratis rationibus eruerint, tales in scriptum relatas pro earum
dissolutione aut explanatione cum rationantibus ante horum absolutionem communicare
oportebit.” Idézi: PFEIFFER, 1943. 73.

2 Neki tartoznak szdmadassal a tisztek, a falusi birak (a helységek valasztott eloljar6i) és az arvak és
dzvegyek javainak kezelésével megbizott ,arvék atyja.” VEKL PM 18., 8.

% VEKL PM 18,, 8-12. és 44-45.

% Kiilén sorozat talalhato e két tisztségviselSre a kdptalani leltarban. El6bbire példa a VEVER, Alaplel-
tir. 13. Toredékes gazdasagi szamaddsok, 3. Falusi birdk szamadasai, 1774-1842. Utébbira példa a
toredékes szdlas anyagban 1816-1848 kozotti drvaszdmadasok, illetve a VEKL PM 20., Balaton Fii-
redi Arvék Jedzé Konyve, 1809-, és VEKL PM 21., Paloznaki Arvak Jedzé Konyve, 1806-1844.

% Jlyen kocsmai szdimadasokra példa a Tisztiszéki jegyzékinyvek toredékesen fennmaradt és dssze-
keveredett mellékleteiben taldlhato. VEKL POe 58. Tisztiszéki jegyzékonyvek, Mellékletek.
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folyt osszeget a Szamtartdsag bevételként assigndlta; a borok arat a tisztiszéken
kellett meghatarozni. A kocsman kivil bor adédsvétele egyetlen szamadéssal
tartoz6 gazdatiszt szdmdra sem volt engedélyezve. Ugyancsak a pincemester
feladata volt a bor taroldsahoz sziikséges hord6k folmérése, allapotuk meghata-
rozasa, a sziikséges 1j ,edények” beszerzése. A hordokrol jelentést kellett készi-
tenie, amely jelentéseket 1-1 példanyban a Szamvev&ségnek, a tiszttartonak és a
szdmadaéssal tartozo gazdatisztnek adott at. Uj hordok Merenyén, Si6fokon és
Veszprémben késziiltek a kaptalan szamara — a feltételezett harom birtokkoz-
pontban.?

Az erdSémester

Az erd6mester iranyitotta az egyes uradalmakhoz tartozé erdéket, az azokban
torténd vagasokat, a kivagott fak folosztasat szerszam-, éptilet- és olfakra; fel-
uigyelte a jobbagyok faizadsat — amely jog alatt itt a kivagott fak agaib6l torténd
részesedés értendd az egyes helységek eloljaréinak, birdinak kozbejottével —, az
erd6kben torténé makkoltatast, valamint joga volt arra, hogy az erdékben vada-
szatok és a vagasok alkalmatossagan kiviil tartézkodoéakkal szemben eljarjon.
Koteles volt egyiittmiikodni a tertiletileg illetékes gazdatisztekkel, de felel6sség-
gel egymésnak nem tartoztak.?® Az erddkeriil6k ugyanakkor csak az erdémes-
ternek tartoztak engedelmességgel, de munkajukat évente tobbszor vératlanul
ellenérizhette a tiszttarté mint a gazdasag ,f6bb vigyazodja”. Az egyes erddkerti-
16k a gondjaikra bizott erdében felel6sek voltak az esetlegesen okozott karokért,
példaul lopas, gyujtogatds, hatarjelek megsértése stb. A kéadartai erddkeriilé
ezenkiviil a cs6szi teenddket is ellatta kevesebb keriil6i munkaja miatt, de mas
gazdatiszt 6t sem kényszerithette egyéb feladatok elvégzésére. Az erdémester
bakonybeli feladatainak sokasdga miatt a kdptalan melléje vaddszt (jager) neve-
zett ki Fiilére és Sagvarra, akik a fiilei és peremartoni, illetve a sdgvari, kiliti és
berényi erd6kben egy-egy keriil6 segitségével végezték az erdékkel kapcsolatos
teend6ket, annyi meghagyassal, hogy a sdgvari f6vadasznak heti extractusait a
kiliti tisztiszékre, a fulei f6vaddsznak pedig a helyi gazdatiszten keresztiil a
veszprémi tisztiszékre kellett beadnia.?” A merenyei vadasz szintén az erd6mes-
ter beosztottja volt.30 Az erd6mester és a f6vadaszok kozti viszony tekintetében
megallapithaté, hogy az erd6mester beosztottjaiként févadaszok miikodtek az

¥ VEKL PM 18,, 63-66.

28 Az ,Erdé Mester Ur kéczer ezennel pedig 3szor hivatalosan emlékeztetik, hogy minekutdna a
gazdasagbéli Tiszt Uraknak az 6 hivataljaban avatkozni sem jussok, sem koteleség nem volna, — a
Controleriat ki vévén — hogy a vagést sietetni elnemulassa” VEKL POe 58., 136. bejegyzés.

» VEKL PM 18, 80-91.

% VEKL POe 58., 333. bejegyzés.
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egyes uradalmakban.® A Rététi Févadasz Napldja cimmel az 1856-1869 kozotti
id6szakbol maradt fénn gazdasagi naplo.®

Az erdémester koteles volt jegyzékonyvet vezetni az erd6kben hetente tor-
tént kiutaldsokrol, vagasokrol és mas munkédkrol, amelynek alapja a pontosan
vezetett gazdasagi naplé volt. Ugyancsak jegyzSkonyvet vezetett a kaptalan
tagjainak torténd kiutalasokrol és egyéb faeladasokrél.®® Ezeket hetente a
tisztiszék el6tt tartozott bemutatni. Az erdémester munkajarél elsésorban az
uradalmi tisztiszékeknek tartozott elszdmoldssal.?* Az erd6kben tartandé vagas
el6tt a kijelolt teriiletet a tiszttartéval és a helyileg illetékes gazdatiszttel kellett
megjarnia, a vagasra kijelolt erd6részrél a tisztiszéknek tartozott jelentést tenni,
ahol dontottek a kanonokok szamara kiutalandoé és az eladandé fak fajtajardl és
mennyiségér6l. Ugyancsak ez a harom tiszt becsiilte {6l a legeltetésre kijelolt
erd6ben taldlhaté makk és gubacs mennyiségét, illetve a kanaszok segitségével
az azon eltarthat6 sertések szamat, amit a tisztiszékre terjesztettek be. Csak a
dékantdl szarmazo assignatioval adhatott el — az el6zetes jelentés beterjesztése
utdn — kidélt fat, engedélyezhetett vadaszatot. A tiszttarto tartozott az erd6kbol
az altala kihordatott fékat ellendrizni, azokat assigndlni és mennyiségérél nyug-
tat adni.®

A tiszttarto

Tiszttartobol a rendszabasok kett6t emlitenek meg, egyet Kilitiben, aki a siéfoki,
szabadi, kiliti, sdgvari és berényi ispanokra feliigyel, a masikat Veszprémben,
aki a veszprémi, ratéti és kadartai, filei, balatonmelléki, helybeli tisztek elsljaro-
ja.36 Feladatkore hasonlé a kalocsai kaptalani tiszttartéhoz, ahol is 6 volt a dékéan
els6 munkatarsa, aki a gazdatisztek kdzvetlen feliigyeletével, a dékan altal t6liik
megkovetelt elszamolasok elkészitésével volt megbizva, valamint részt vett az

3 ,Minek utdna az Erdék minémiiségének meg dsmerése, és azoknak fell vevése az erdei gazdalko-
das kit fejét teszik, ezeket pedig el6bb, mintsem az erdei gaszdasaghoz kezdeni lehet ki tanulni
sziikséges volna, azért a Fed Vaddsz mihelyst a szolgalattjdban bé lépni fog, azonnal ezen Urada-
lomhoz tartozé erdéket meg jarvan, minden figyelmetességgel azokat megvizsgalni koteles
lészen,” VEKL PM 18., 80. Ugyancsak az uradalmi févadaszt emlitik a rendszabds erdSmesteri
cikkelyei koziil a 2. (80. lap), a 8. (85.), 9. (86.) és 14. (91.) sorszamuak.

2 VEKL POe 163. A Ratoti Févadasz Naploja. 1856-1858. és VEKL POe 164. A Ratéti Févadasz
Napléja. 1859-1869.

3 Az els6 jegyztkonyv a kovetkezé pontokat tartalmazza: sorszam, datum, favagé neve, észrevétel,
bére, robot, levagatott épiilet-, szerszam- és 6lfa. A masodik jegyzkonyv pedig a sorszamot, da-
tumot, a vasarlo vagy a kiutalt nevét, a fa mennyiségét allo-, szerszam- és 6lfak megjelolésével.
VEKL PM 18.,90-91.

3 VEKL PM 18., 19. 1815. évi szdmadasét a tisztiszékre a VEKL POe 58., 51. bejegyzése alatt terjeszti
be.

% VEKL PM 18,, 81-91.

% VEKL PM 18., 15. és 47. A felsorolds ebben a sorrendben megfeleltethet a fentebbi négy ispan-
sagnak.

157



Kozlemények

uradalmanként hetente tartott tisztiszéki iiléseken.?” Erdekes, hogy bér a zalai
Merenye mar csak a foldrajzi tévolsagbol kovetkezden is kiilon birtoktestet al-
kothatott, a kiadott rendszabasokban mégsincs kiilon tiszttartéja — ahogy a
rendszabas mas gazdatisztet sem emlit meg a zalai birtokokkal kapcsolatban —,
s6t, a veszprémi tisztiszéki iiléseken 1816-ban a merenyei szdmtartd és ispén is
tobbszor feltiinik.3®

A veszprémi tiszttarté egyik legfontosabb feladata az egyes gazdatisztek
munkéjanak ellen6rzése, valamint a tisztiszékek lehetéleg hetenkénti megtarta-
sa. Bar ezen nem 6 elnokolt, a tisztiszéki jegyzokonyvek vezetése az 6 hatasko-
rébe tartozott.® A heti gazdasagi tiléseken a megjelené gazdatisztek gazdasagi
naploikat a tiszttartok altal vezetett Assignationale protocollum-okkal (,, megbi-
zasi jegyzkonyv”) Kkellett egyeztetniiik. Bonyolitja némileg a képet, hogy az
iilések jegyzdkonyveit a dékannak kellett megkiildenitik, amely méltésaggal az
eddigiekben a veszprémi kaptalan esetében nem talalkoztunk. Magyarézata
ennek az lehet, hogy ez esetben vagy a divisor-kanonokot illették ezzel a névvel,
vagy valoban létezett kiilon dékan- és divisor-kanonok is. Mint ahogy az el6bbi-
ekben a szamvevénél mar lattuk, szintén a tiszttart6 feladata volt az ispansagok
inventariumainak vizsgélata a szamvevénél mar ismertetett mod szerint. Az
egyes gazdasagbeli tisztek és alkalmazottak — hajduk, keriil6k, béresek, gazda-
sagbeli cselédek — neki tartoztak engedelmességgel, s Gket a tiszttartd vétség
esetén megbiintethette, a cselédeket akar testi fenyitéssel is. Az alkalmazottak
felvételérd] a tisztiszék elézetes dontése nélkiil is donthetett, annak utdlagos
tajékoztatasa mellett. Ellenérzése alé tartozott a borok, a kiilonboz6 fak, a tégla,
a nad tisztiszéken meghatarozott arfolyam szerinti kereskedelmének feliigyele-
te.#0 Csak az 6 jelenlétiikben lehetett a jarasbeli és uradalmi kasszabol pénzt ki-
venni, ugyanez volt a feltétele barmilyen terménybeli jarandosdg és kotelezett-
ség (deputatum vagy conventio) teljesitésének.4! A tiszttarté szamara kiadott
képtalani rendelkezések kiilon megemlitik a birkdkat, mint amelyek ,most a
gazdasag edgyik f6 részét” képezik, amely tény egyben azt is mutatja, hogy a
differencialt iranyitds a gazdasag kiilonféle adgai kozott az 1810-es évek elején

37 LAKATOS, 1998. 29.

% VEKL POe 58., példaul, a 44., 114., 288., és 333. sorszdmd ligyekben 1816-ban. Ez megerésiteni
latszik azt, hogy 1816-ban még nem alkottak kiiltn uradalmat a zalai birtokok. Az itteni gazda-
tisztekre vonatkoz6 adatok alapjén is tgy tiinik, hogy tiszttarté ekkor még nem, de szamtarto,
kasznar és ispanok mar miikodtek. A ,merenyei uradalom” kifejezés is csak az 1830-as évek végeé-
t6l tamaszthat6 ala adatokkal. Mivel a tiszttartot illetéen hallgatnak a forrdsok, illetve a veszprémi
uradalmi tisztiszékre citdlnak tgyeket Zalabol, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy ez a
birtokegyiittes ekkor még nem alkotott teljesen 6nallé uradalmat. A zalai birtokokra vonatkoz6
adatokat lasd késtbb.

3 VEKL PM 18, 15.; VEKL POe 58, az iiléseken a divisor-kanonok elndkélt, de 6 nem minden eset-
ben vett azokon részt.

4 VEKL PM 18., 19-23. Ugyanakkor a testi és verbalis fenyitéssel a hajdik, keriil6k, méas uradalmi
alkalmazottak nem élhettek, 6k csak jelentést tehettek az engedetlenekrél a helybéli tiszteknek.
VEKL PM 18,, 46.

#1 VEKL PM 18,, 26.
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még nem létezett. A juhokat a szamadé gazdatisztek, hasonl6an mas éllatokhoz
és a terményekhez, a tiszttartéi hivatal ellenérzése alatt tartottak, aki az azokkal
kapcsolatos fontosabb eseményeken — nyirds, a birkdk csoportokba osztasa,
szamadas benyujtadsa — személyesen jelen lenni tartozott.?2

A rendelkezésre allé forrdsok alapjan tgy tiinik, hogy a tiszttart6 hataskoré-
be tartozhatott a Protocolla ceconomicalia sorozat Assignationale protocollum
alsorozatidnak vezetése.¥3 Ebben ugyanis a gazdasdg valamennyi tisztjének fel-
iigyelete ala tartozé teriiletrél, illetve jarasb6l megtalalhatéak mind a kiadasok,
mind a bevételek. Az 1816. évi Assignationale protocollum kétet is igy épiil fol.
El6szdr a veszprémi Szamtartdsag bevételei és kiaddsai kovetkeznek (1-41.),
majd a csopaki kaszndrsag (42-46.), ezt ismét a veszprémi Szamtart6sig
assignatioi kovetik (48-50.), amit az egyes ispansagok — fiilei (59-69.), ratéti
(83-86.), pécselyi (102-103.) — bejegyzései kovetnek, és a kitetet az erd6mester
assignatioi zarjak (120-126.)%

A tiszttart6 altal vezetett tisztiszéki jegyz6konyvek alapjan megallapithato,
hogy a tisztiszéki vagy gazdatiszti gyfiléseket hetente-kéthetente tartottdk, min-
den val6sziniiség szerint uradalmanként, tehat ebbél a szempontbol ezek a gaz-
daséagiranyitas (2.) szintjéhez kothetéek. A veszprémi uradalmi tisztiszék elnske
az 1816. évi tisztiszéki iléseken késziilt jegyz6konyvek szerint tehét a divisor-
kanonok, rajta kiviil a fiscalis, a tiszttartd, a szamtarto, a csopaki kasznar és a
ratoti, fiilei, pécselyi ispanok vesznek részt, illetve alkalmanként az erd6mester
is folttinik %> Egyrészt a tisztiszékrdl is keriilnek at nagyobb jelentdségii tigyek a
Fiscalatus-hoz, masrészt itt helyben targyaltdk meg és bonyolitottak le a kisebb
jelentéségti tigyeket. A tisztiszékre nyGjtottdk be az egyes gazdatisztek havi
gazdasagi kivonataikat (extractus), de az erd6hasznalatot, fuvarozast, robotosok
és béresek dispozicidjat, haziigyeket és arvaiigyeket érinté dontések is sziilettek
ezen a férumon.% Ez utébbi két iigycsoport ugyanakkor rendszeresen feltiint a
Fiscalatus-i jegyz6konyvekben is.4

A szamtarto

A szamtartok esetében is két hivatalnokrol szél a rendszabas. Mind a sidéfokinak,
mind a veszpréminek feladata volt az ellenérzése alatt 1év6 pénztarba befolyo

42 VEKL PM 18, 37-44.

% VEKL PM 18,, 16.

4 VEKL POe 69.

4 A tisztiszéki iilésekrél késziilt jegyz6konyvek elején minden esetben felsoroljak az ott részt vevé
gazdatiszteket. V6. VEKL PM 18,, 1816. év bejegyzései.

% Vs, SO0S, 1955. 100,

47 Ban Péter emliti, hogy a kézponti tisztiszéken kiviil uradalmi és keriileti tisztiszékek is mtiksdtek
maés birtokokon. A forrasokbol kovetkezéen az altalam vizsgalt tisztiszéki irategyiittes a veszpré-
mi uradalom sessidinak iiléseit tartalmazza, s adatok vannak a délkelet-balatoni keriilet
tisztiszékének miikodésére is. Keriileti és kbzponti tisztiszéki iratokat a levéltari anyagban egyels-
re nem taldltunk. BAN, 1993. 36.
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jovedelmekr6l szdmot adni, azok beszedésére tigyelni, a jovedelmekrsl naplét
vezetni, valamint havi kivonatokat (extractus) késziteni. Bar Csopakon a veszp-
rémi uradalom teriiletén mar miikodott egy kaszndr, a foldrajzi kozelség miatt
mégis a veszprémi szamtartonak volt kotelessége a jutasi majorsdg gabonajat a
veszprémi magtarba beszéllittatni, de azzal a kitétellel, hogy magat a kasznari
utasitasokhoz tartani koteles. 4

A veszprémi uradalomban — szemben a délkelet-balatonival, ahogy majd
latni fogjuk — mind a kasznari, mind az egyes jarasok élén &ll6 ispani hivatalok
be voltak toltve. Bar, mint lathattuk, a veszprémi szamtarté bizonyos kasznari
feladatokat is ellatott a hozza a csopaki kasznarénal foldrajzilag kozelebb es6
tertileteken, els6dleges feladata mindazonaltal a készpénzbeli jovedelmek keze-
lése lehetett. Az egyes keriileti gazdatisztek kezéb&l a pénziigyek kezelése ki
volt véve, mivel minden éaltaluk bevételezett Gsszeget a tiszttartonak kellett
assignalnia, és az ispanok hetente kotelesek voltak befolyt pénzjsvedelmeiket a
nyugta ellenében a szamtarténak atadni, akinek ezenkiviil kimutatast kellett
készitenie az esetleges tartozasokrdl is név szerint.

A szamtartdi hivatalhoz kétheté minden valészintiség szerint a Protocolla
ceconomicalia sorozat Manuale rationistatus alsorozatdnak kotetei. A kotetek két
részre oszlanak, az 1816. évi kotet elsé része harminchat pontban sorra veszi a
~Weszprémi Szamtartésdg Szdmaddsa ald bé jott Kész Pénz”-eket, majd a
~Weszprémi Szamtartosag Szamadasi alul ki adatott Kész Pénz Szam Addsa”
kovetkezik. Az 6sszegek minden esetben pénzbeliek, forintban és krajcarban
szerepelnek.® Hasonldéan készpénzbeli jovedelmek vezetésére szolgalhattak a
szamtartdsagnal a Manuale, illetve a Diarium eeris parati sorozatok is. Ezek ko-
ziil a Manuale aris parati vaskosabb kotet, amelyet, abbdl itélve, hogy azokban
olyan tervezett tételek is szerepelnek, amelyek végiil nem folytak be, val6szint-
leg az adott év elején készithették. A Diarium eeris parati ezzel szemben, amint
neve is mutatja, a napi bevételekrdl és kiadasokrdl ad szamot. A Manuale eeris
parati és Diarium eeris parati sorozat tételei megfeleltethet6k egymasnak, utébbi
kotet sorszammal iktatott bejegyzései a Manuale eris parati kotet megfeleld
részébe lettek beosztva.® Valamivel nehezebb megfeleltetni egymasnak a
Manuale rationistatus és a Diarium (és ezzel parhuzamosan a Manuale) eris
parati sorozatokat, de alapos munkédval az egyezések itt is megtaldlhatoak.5!
Ugyancsak egyezésekre lehet bukkanni a mar emlitett tiszttartéi Assignationale

# VEKL PM 18,, 53.

# VEKL POe 67.

%0 VEKL POe 68. (Manuale) és 65. (Diarium). A fentiekbsl kovetkez6en a Manualeban foltiintetett
tételek egyszeriibben keresheték ki a Diariumbdl, mint forditva.

st VEKL POe 67. (Manuale rationistatus.), PL. a kiaddsok, 153. és 154. tétele megegyezik a VEKL POe
65 (Diarium eeris parati) 126. és 127. bejegyzésével.
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protocollum és a Manuale rationistatus kotetek kozott, tovabba ez utébbi révén
a Manuale és Diarium eeris parati sorozatokkal is.>?

A kasznar

Az 1812. évi rendszabas szerint a csopaki ispansag egyben kasznarsag is volt. A
két fogalom koziil a rendszabas a kasznarét targyalja el6bb. A kasznarok és is-
panok kozotti viszonyra vethet fényt a Tisztiszéki jegyz6konyv egyik bejegyzé-
se, amelyben a kaptalan kifizetést vallal a csopaki kasznar jovedelmének kiegé-
szitésére oly Osszegig, amennyivel az tobb lenne a csopaki ispanéndl.?® A kasz-
ndrok — a délkelet-balatoni uradalomban is taldlhaté kasznar, Siéfokon, és
Merenyén is, ez utébbirél a rendszabas nem tesz emlitést — feladatai kozott
els§sorban a gabondval és a gabonajovedelmekkel kapcsolatos rendelkezések
talalhatéak meg. Feladata volt tehat naplé vezetése a gabonabevételekrsl és
kiad4sokrol, a gabonamalmokban torténd Orletésrél rovas kiaddsa, az egyes
magtarak bemérésének elvégzése a tiszttartd vagy kiildottje jelenlétében, vala-
mint a nyomtatds vagy cséplés elvégzésekor ugyancsak rovas készitése. Ezen
kiviil havi extractusokat kellett készitenie a gabona statuséarél, kételes volt a
naplohoz képest a nagyobb eltérésekr6l a tisztiszéken jelentést tenni, a gabonat a
megfelel6 idében megforgattaini.>* A szdmtartohoz nem tartozé gabona és ma-
lomiigyek koziil ellatta az almadi, balacai, nosztori, dbrahami, als6- és felsGorsi,
lovasi, paloznaki, csopaki, fiiredi, sz616si, vaszolyi, tétvazsonyi, nemes-, nagy-
és kispécselyi, valamint a kisfaludi helységben 1évé kaptalani birtokok gabona-
iigyeinek feliigyeletét. Az ispanokhoz hasonléan el kellett végeznie a ,Domalis
Conscriptio”-t is, amelynek segitségével maganak telek-(fundualis-)kényvet
készitett az egyes ala tartoz6 telepiilésekrdl, foltiintetve abban a jobbagyi, béres

52 P, VEKL POe 69 Veszprémi Szamtart6sag No. 527-530 megegyezik a VEKL POe 67. 394., 393.,
392. és 390. sorszamu bejegyzéseivel.

3 VEKL POe 58., 368. bejegyzés. Ugyancsak csopaki ispanrol esik sz6 a 355., 362., 368., 380. és 381.
bejegyzésben, amelyek az 1816. november 16., 24. és 30-an tartott iilésekrél késziiltek. A helyzetet
az bonyolitja tovdbb, hogy minden bizonnyal éppen ebben az idészakban tortént valtas a kasznari
hivatal élén, aholiidésebb Kosa Janos helyét ifjfabb Késa Janos vette at, a fenti adatok tiikrében leg-
alébbis az ispani feladatkoroket illetGen. Tovabbi adatok is mutatnak arra, hogy a kasznari és is-
péni hivatalok ,vandorolnak” az egyes keriiletek kzott. Csopakon ispan is szerepel — HORVATH
T., 1980. 41. —, Fiilén kasznar — HORVATH T., 1980. 70. —, de Fokszabadin és Siofokon kasznar és
ispan egyarant {oltiinik — HORVATH T., 1980. 64-65., 227-228. Magyarazata ennek az lehet, hogy
az egyes személyek kaptdk meg a kitiintets kasznari cimet, tehit az nem gazdaségi keriilethez,
hanem els6sorban a kaptalan altal vélhetden megbizhatonak itélt és igy magasabb pozicidba jut-
tatni kivant személyhez kapesolédott. Ezenkiviil valészintinek latszik, hogy nem minden esetben
toltotték be az egyes 6néllé gazdatiszti hivatalokat, amely megmagyardzhatja, miért csak két gaz-
datiszt taldlhat6 a délkelet-balatoni uradalomban 1812-ban (Id. késébb). Az sem zarhaté ki, hogy
az uradalomszervezés és ezdltal a differencialt gazdasagiranyitas ekkor még csak a veszprémi
uradalomra volt jellemz6, ahogy azt lathattuk a zalai birtokokkal kapcsolatban, a tdvolabb fekvo
vidékeken az ispani hivatalok bettltésére csak kés6bbrél van adat. Igaz, kordbbrol a rendszabason
kiviil a teriiletre vonatkozéan viszont csak toredékesen vannak adataink.

5 VEKL PM 18,, 55-57.
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és remanens — foldesur és jobbagyok altal kbozosen birt, fel nem osztott marad-
vany — foldeket, a hozzajuk tartozo bérek és szolgdlatok osszeirdsdval egyiitt.5
Tovabbi kotelességei megegyeztek az ispanok feladataival.

Az ispanok

Az ispanok az egyes uradalmakhoz tartozé gazdasagi kertletek (districtus),
»jarasok” élén allé gazdatisztek voltak.’ Munkdjukrél, amely a gazdasig vala-
mennyi teriiletére kiterjedt, folyamatosan tajékoztatniuk kellett a tiszttartot.
Hatarsértések esetén a behajtasokrol és zalogokrol, erd6pusztitasokrol, valamely
jobbagy kisebb vétségérdl a tisztiszéken voltak kotelesek beszamolni, nagyobb
vétség esetén pedig ugyanigy kellett cselekednie a Fiscalatus el6tt; a gabonamé-
réseken a tiszttartéval kozosen egyeztették a tényleges gabonamennyiséget az
Assignationale Protocollum tételeivel; a magtarakbél kiadasokat a tiszttarto
jelenlétében tehetettek. A borfejtés utdn a borok mennyiségét a tiszttarts, a
szamvevd vagy a pincemester jelenlétiikben megmérték, a kocsmarosok bevételi
és kiaddsi , konyvecskéjét” a tiszttartéval vizsgaltdk meg. Pincébe, magtarba
csak jelenlétiikben lehetett bemenni. Kotelesek voltak a Fiscalatus altal kiadott
erdébeli és arvakra vonatkozo6 rendeléseket betartatni, a birészdmadasokat és a
fundudlis konyveket elkészittetni. Evente a Domalis Conscriptio-t a kasznarnal
mar ismertetett modon tartoztak megtenni, valamint egyuttal robotcomputust is
késziteni.” Ez utdbbit a tiszttarto ellenjegyezte, ahogy az alairasbol kittinik.58 A
tiszttartoval egylittesen Osszeirast kellett az ispanoknak késziteniiik a kiralyi
jogon birt haszonvételekrdl, az Gn. ,Regale Beneficiumok”-rél is, vagyis a mal-
mokroél, mészarszékekr6), kocsmakroél és palinkafézdékrsl, a halaszatrél, vada-
szatrol és kereskedésrél.® Havonta kotelesek voltak kivonatot benyujtani a
tisztiszékre az &ltaluk irdnyitott jarasrol, valamint naploikat ugyanitt tartoztak
bemutatni.5® Jelen kellett lenniiik a varmegyei ad66sszeirdsndl is, az ott tapasz-
talt esetleges visszaélésekrdl a tiszttarténak be kellett szamolniuk, aki azt a
Nagyprépostnak vagy a Fiscalatusnak jelentette.6!

5 VEKL PM 18, 58. Kérdés ugyanakkor, hogy a gazdasagi levéltarban tallhat6 fundudlis kényve-
ken az urbérrendezést kovetSen késziilteket vagy az ispanck altal évente készitett telekkdnyveket
Kell érteniink.

% Ban Péter megemliti, hogy némely vilagi nagybirtokokon az ispanok (és a kasznarok!) viszonyla-
gos gazdasagi-pénziigyi onnallésagra tettek szert az 1740-es évek utdn az egyes uradalmakon be-
lil kialakitott keriileteikben. Itt is erré] lehet sz6, igaz, a forrasok 1812-bél valok. BAN, 1993. 38

5 VEKL PM 18., 67-70.

s8 VEKL POe 85/4a, 1816. évi robotcomputus Papp Imre Tiszttarto alairasaval. Ugyanakkor a fehér-
vari custodiatusban a robotokat a Szamtarté ellen6rzi, v6. BOJT, 1935. 93,

% VEKL PM 18., 18.

60 VEKL PM 18., 24-25. A fiilei ispan havi kivonatainak beterjesztésére példak: VEKL POe 58.,
Tisztiszéki Jegyz6konyvek. 14. (1815. decemberi extractusok), 109. (januar~februdri), 185. (aprilisi),
253. (mé4jus-jiniusi), 296. (julius-augusztusi), 348. (szeptemberi és oktoberi) sorszamu bejegyzé-
sek.

61 VEKL PM 18., 29.
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Az egyes ispanokra vonatkozé konkrét rendelések koziil a fiilei ispannal
részben megismételték a korabbi rendelkezéseket, részben pontosan meghatéaro-
zasra keriilt, mely birtokokrodl tartozott szamot adni. Ezek a fiilei és peremartoni
allodiaturdk, a két helységbél befolyé mindennemt jovedelem, a helybeli jobba-
gyok robotjai, valamint az ugyancsak a két helységhez tartozé erdsk.?

Meglepé moédon a ratéti ispan feladatkore a jutasi gazdasagot, valamint a
jutasi malmokat és kallokat illetéen mintha megegyezett volna a szdmtartd
kasznari kotelezettségeivel, amennyiben mindketten valamelyes ellen6rzést
gyakoroltak ezek felett. Azonban a ratéti ispan feladatait a rendszabas pontosan
részletezi, és azok kifejezetten csak a malmokkal kapcsolatos teendékre terjed-
nek ki. A malmokat ugyanis koteles volt szemrmel tartani az esetleges visszaélé-
sek elkeriilése végett, szintén koételes volt a hombérokat beméretni, amelyrél a
tiszttartonal jelentést is tett, hogy ez utébbi a kasznarsdgnal azokat bevételként
elkonyvelhesse. Ezenkiviil a malmok, kallok fizikai allapotara is koteles volt
figyelmet forditani. A ratoti ispan feliigyelete ala tartoztak tovabba a jutasi,
markdi és ratéti erd6k, melyekben azonban csak ellenéri feladatot gyakorolt az
ispan az erdémester mellett. Ezenkiviil a ratéti és kddartai robotok, valamint a
kadartai téglavetd feliigyelete tartozott feladatkorébe.®® A pécselyi ispanr6l nem
tesz kiilon emlitést a rendszabas.

A falusi birak

Az egyes kaptalani birtokban lévé telepiiléseken a jobbagyok eloljardkat va-
laszthattak maguknak évente a ,jozan, jambor és j6 erkolesti” falubeliek koziil,
akiket a helységek eloljaroinak vagy falusi birdknak neveztek. Ok jelentették a
kapcsolatot a jobbagyok és a gazdatisztek, vagyis a kdptalani gazdasigi admi-
nisztracié kozott. Munkakoriik harom nagyobb feladat elvégzésére terjedt ki.
Naplot tartoztak vezetni a falubeli igazsdgszolgaltatési {igyekr6l, a panaszokrél
és az itéletekr6l, a hatarsértések utdn behajtott javakrol, a becsiilésekbél és biin-
tetésekbdl szarmazé kozjovedelmekrdl, amely utdbb felsorolt jovedelmekrdl tn.
, Kozjovedelmi Protocollumot” is vezetniiik kellett. Masodszor tigyelniiik kell az
addk igazsagos beszedésére, hogy minden jobbdgynak legyen , Robotkdnyvecs-
kéje”, abban gondosan vezessék a leszolgalt robotot, a teljesitett forspontot és
porciét a birt teleknek megfelelé aranyban. Végiil a kozos jovedelmekrél veze-
tett, mér emlitett jegyz6konyvben szerepl6 jovedelmek igazsagos szétosztasa is
feladatuk volt. A kozterhek igazsagos elosztasa érdekében szintén jegyz6kony-
vet vezettek, amelyekbe az egyes tételeket azok neme — termény fajt4ja, meny-

& VEKLPM 18, 72.

& VEKL PM 18., 73.

¢ Valamennyi, a falusi birdknal emlitett jegyzSkonyvrél, az azokban vezetend§ tabldzatrél a rend-
szabasban példa talalhato, osszesen négy darab. Ezek: , Forsponti jegyzés”, , Az N. N. Falt ad6za-
sanak foglalattya”, ,Az N. N. Fali adézéasanak lehajtdsaban fizettetett”, , Végelszamolds az N. N.
lakosoknak tartozas és adézasairl”. VEKL PM 18., 104-107.
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nyisége, pénzjovedelem, munkajaradék stb. — szerint irtak be.®> Szamadésaikat
ugyanakkor nem a tisztiszékre, hanem a jobbagyok turbéri iigyeinek helybéli
intézdjeként a ,censuralis uri székre” nyajtottak be.

A név kapcséan felmeriilhet, hogy ez a férum azonos volt-e szamvevéség hi-
vatalld torténd fejlédése kapcsan a mds birtokokon miikods szamvevdségi f6-
rummal, a cenzuralis székkel.® Az elnevezés ugyan helyesen utal valamely tiszt
szamadasi kotelezettségeire, azonban jelen esetben masrol van sz6. Ugyanis a
cenzuralis (ari-) szék kizarélagos feladata a kdzségi vagy falusi birak munkaja-
nak feliigyelete, azok szamadasainak feliilvizsgalata, az esetleges hibak és té-
vesztések megjegyzése, superdifficultas-ok kiaddsa. Mintegy tizenot doboznyi
fraktar csomoékban kotott szamadas talalhato jelenleg a levéltarban.®” Az egyes
szamadasok végén nemcsak a bir6 neve és a falu pecsétje talalhaté meg, hanem
a telepiilés eskiidtjei, jelent&sebb személyiségei.

Az ,arvak atyja”

A természeti és emberi torvényeknek megfelelGen, mint {rtdk a rendszabdasban, a
képtalan, mint jo foldbirtokos, gondoskodott az drvan és tzvegyen maradtak
ellatasarol. Ennek érdekében minden jarasban, tehat ispansagonként a gazda-
tiszt jelenlétében ,Arvék Attyat” vélasztatott egy helybéli erkolcsss ember sze-
mélyében, akinek feladata lett az 6zvegyek és arvak vagyondnak kezelése, ezek-
nek a gondjaira bizott javakbodl szdrmazd jovedelem kiosztisa. Haldlesetkor
gondoskodnia kellett az elhunyt javainak védelmérél, azok oOsszeirasardl, az
esetlegesen héatramarad6 6zvegy, valamint az elhunyt korabbi feleségeinek és
drvainak Osszefrdsardl. A javak tényleges, tételes dsszeirdsa soran kiilon kellett
vélasztania a moéringlevélnek megfeleléen az 6zvegy javait és hozomanyat, az
elhunytra atyjatél maradt javakat és a kozos szerzeményeket. Ezutan az 6sszeirt
javakrol becsiit tett két eskiidt jelenlétében, és a becsiiosszegeket az dsszeirdsba
bevezették. Az Osszeirast a gazdatisztnek atadta, aki azt eljuttatta a Fiscalatus-
nak, majd annak dontését, ti. megtartjdk vagy eladjak-e az Osszeirt javakat, az
arvak atyjaval kozolte. Eladas esetén az ingatlan redlis becsiiértékét a gazdatiszt
megvizsgalta, az ingésagokrol pedig drverést tartatott, amelyet az arvak atyja a
szomszéd helységekben is koteles volt meghirdetni, majd azon a jegyzével és
még legalabb egy eskiidttel egyiitt jelen lenni.®® A levéltarban Srzott iratok alap-

6 VEKL PM 18., 95-104.

% BAN, 1993. 37,

& VEVER, Alapleltdr. 11. Téredékes gazdaséagi szamadésok, 3. Falusi birak szdmadésai. Ebben a leltar-
ban minddssze harom csoményi terjedelem van feltiintetve; az emlitett tizenst doboz a jelenlegi
helyzet, de nem elképzelhetetlen tijabb szamadasok el6keriilése sem a toredékes iratanyagbdl.

68 VEKL PM 18., 108-110.
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jan ugy tiinik, hogy az egyes arvakrol a jegyzékonyveket teleptilésenként vezet-
ték.®

Végezetiil kovetkezzék a kaptalan veszprémi gazdasagaban szerephez juté
tisztvisel6k neve és beosztasa 1816-ban a pincemesteri jegyz6kdnyvben fslsorolt,
a pincébdl borbeli jarandésagbol (competentia) részestilsk listaja alapjan.”

Horvath Janos divisor-kanonok”
Szental Ferenc pesti fiscalis
Tarrodi Lajos fiscalis

Szentgaly Mihaly mésodik fiscalis
Papp Imre tiszttartd

Jofejti Janos szadmtarto

Kosa Janos csopaki kasznar
Kottva Méatyas erdémester
Markovits Gyorgy ratéti ispan
Szand Laszl6 fiilei ispan

Sziics Imre pécselyi ispan

Az egyéb vadaszokrol (jagerek-rol), keriilokrol, szamadé birkasokrol, hajdakrol,
arvak atyjarél a Manuale frugum kotet terménykiadasi feljegyzései kozt lehet
tovabbi adatokat talalni.”?

A délkelet-balatoni uradalomra vonatkozéan joval kevesebb forrasbol me-
rithetiink. A rendszabésok alapjan megallapithato, hogy 1812-ben Kilitiben tiszt-
tart6 mikodott, akinek feladata a siéfoki, szabadi, kiliti, sdgvari és berényi ispé-
nok feliigyelete volt.”? Szintén a kiliti uradalom meglétére utal négy sz6lShegy
fundudlis kényve is.”* A kiliti tiszttart6i hivatal bocsathatta ki a veszprémi min-
tdjdra a Protocolla ceconomicalia sorozat Assignationale protocollum
alsorozatanak a kilitire vonatkozé koteteit.”s Ismeretes ezenkivil a kiliti
tisztiszékrél egyetlen kotetes jegyzékonyv, illetve tobb toredék az 1822. eszten-
débol.7e

A siéfoki szamtartonak a készpénzbeli jovedelmek kezelésén kiviil szam-
adasa ald tartozott a kiliti és siéfoki magtdrba beérkez6 gabonajovedelmekrsl

# Adatok utalnak arra, hogy a Fiscalatus a gazdasagi rendszabasokhoz hasonlé rendszabasokat
adhatott ki a falusi birakat, az erdéket és az arvaiigyeket illetéen (12-13., 31., 69.). VEKL PM 18.

70 VEKL POe 187., az itt folsoroltak a divisor kivételével ebben a kitetben talathatoak meg.

71 VEKL POe 65., Diarium Aeris Parati, 71. bejegyzés.

72 VEKL POe 66. Manuale Frugum.

7 VEKLPM 18, 15.

74 Libri funduales et urbariales 8-11. kotetek: 8. Kiliti Uradalomban Kiliti Sz61l6 Hegy Fundualis
Konyve, 9. Kiliti Uradalomban Nagy Berényi Sz6116 Hegy Fundualis Konyve, 10. Kiliti Uradalom-
ban Sagvari Szollé Hegy Fundudlis Konyve, 11. Kiliti Uradalomban Tédi és Toreki Szollé Hegy
Fundualis Konyve, mindegyik az 1827. évbél.

75 VEKL POe 175-177. Protocollum Assignationale Kiliti.

76 VEKL POe 174. és jelzet nélkiili toredékes iratok.
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készitend6 napld, kivonat és szdmadas, amely esetekben a kaszndri utasitasok-
hoz kellett magat tartania. A si6foki szamtarténak ezen kiviil a pincemesteri
kotelességekhez is tartania kellett magat a siofoki pincében taldlhaté borokat
illetéen, illetve a ,két helységben”, Siéfokon és Kilitiben az ispéni feladatokat is
ellatta.”7 Figyelembe véve, hogy a délkelet-balatoni uradalomhoz tartozé ispé-
nokrél nem esik sz6 a rendszabdsokban, agy ttinik, mintha a siéfoki-kiliti kapta-
lani uradalomban a tiszttartén kiviil egyetlen gazdatiszt, a siéfoki szamtart6
miikodott volna, legaldbbis az 1812. évi gazdasdgi rendszabds szerint. Ez a
veszprémi uradalommal Osszevetve kivételes helyzetnek tekintheté, ahogy a
rendszabds is minden egyes alkalommal megjegyzi, hogy akdr a borokat, akar a
gabonat, akar az egyéb feladatokat illet6leg mely tisztség szdmara kiadott rend-
szabadsokat kovesse az itteni szamtart6.”8 A kiliti szdmtart6i hivatalhoz kot6d-
hetnek a veszprémi mintdjara a Manuae és Diarium pecuniee paratee sorozatok.”?
Mint feljebb lathattuk, a sagvari f6vadasz (jager) a veszprémi erdémesternek
tartozik engedelmességgel, akinek beosztottjai a sédgvari, kiliti és berényi kerii-
16k. Heti extractusait a vadasz a kiliti tisztiszékre nyujtotta be. &
A délkelet-balatoni uradalom tisztségvisel6i tehat a kovetkezok voltak:

siofoki kasznar és siéfoki ispans!
sagvari ispan®?

fokszabadi ispan®?

kiliti ispan.®

berényi ispan.85

e ¢ & @& 9

A zalai, merenyei kézpontu (?) birtokokkal kapcsolatban nagyon kevés adat all
rendelkezésiinkre. A kiadott rendszabésok, ahogy feljebb mar tortént ra utalas,
nem tartalmazzak egyetlen zalai gazdatiszt feladatait sem, ami annal inkabb
meglepd, mert a kiliti tiszttartot és a siéfoki szamtartét kiilon megemliti. Ennek
okait egyel6re csak taldlgatni lehet, talan a zalai birtokok nem voltak oly mér-

77 VEKL PM 18., 51-53.

78 A si6foki szamtartohoz hasonldan tobb funkciét latott el a piarista rendhez csatolt fehérvari érka-
nonoksag birtokainak kezelésében a mernyei (Somogy varmegye, nem azonos a zalai
Merenyével!) szamtarté. Bar itt egyetlen uradalom talalhato csak, az ehhez tartozo 6t keriilet ko-
ziil a mernyei szamtarté az egész uradalom pénziigyeinek igazgatdsan kiviil a mernyei keriilet
szinte valamennyi gazdasagi {igyében is eljar. BOJT, 1935. 93.

7 VEKL POe 165-173.

% VEKL PM 18, 91.

81 VEVER, Alapleltir, 13. Toredékes gazdasagi szamadésok 10. A si6foki ispansdg szdimadésa kész-
pénzrél és mas gazdasagbéli targyakrol, 1838. HORVATH T., 1980. 227-228.

8 VEVER, Alapleltdr. 13. Toredékes gazdasagi szamadasok 13. A sigvari ispansag robotszdmadasai,
1841. és HORVATH T., 1980. 64~65.

8 VEVER, Alapleltir. 13. Toredékes gazdasagi szamaddsok 14. A fokszabadi ispansag robotszamada-
sai, 1830.

8 HORVATH T., 1980. 114-116.

8 HORVATH T., 1980. 179.
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tékben fiiggetlenek a veszprémi uradalomtél, mint a kiliti gazdasag, vagyis,
hogy mar az 1810-es években 6nallé tisztiszékkel, tiszttartéval és szamtartoval
rendelkeztek volna.8

A jelenlegi, ttredékes és elszort adatokbdl a merenyei birtoktestre és az otta-
ni gazdatisztekre vonatkozoan az aldbbiak létezését lehet megallapitani.

e merenyei uradalom, 1839-1859%”

* merenyei tiszttarto, 1845-185188

* merenyei szamtartosdg, 1804-18428°

e merenyei kasznar, 1780%

® merenyei ispansag, 1781-1852%1

* merenyei vadész mint az erdémester beosztottja, 1816%

Mind a délkelet-balatoni, mind a zalai uradalomra vonatkozo iratok esetében
elengedhetetlen az iratok tovabbi alaposabb attanulményozasa. A jelenlegi vaz-
latos beosztas a veszprémi uradalmi beosztds és rendszabas alapjan késziilt,
feltételezve az egyes uradalmak a lehet6ségekhez képest parhuzamos szerkeze-
tét. A tovabbi kutatasok vélhetéen drnyalni fogjak a mostani a képet.

A dolgozat a veszprémi kédptalan gazdasdganak igazgatdsi rendszerét igye-
kezett rekonstrualni az 1812-1816 kozotti évek forrasai alapjan. Tisztdban va-
gyok azzal, hogy a jelenlegi vizsgalat csupan egy pillanatfelvétel, metszet meg-
rajzolasahoz nyujt segitséget, torténeti folyamatok folvazolasahoz nem. Ugyan-
akkor e metszet alapjan rekonstrudlhato6 a birtokigazgatas felsd, kozéps6 és helyi
szintje is. Kisérletet tettem tovabba a birtokok foldrajzi struktirdjanak folvazola-
sara is, amely harom uradalom/birtokcentrum meglétét igazolja a korszakbol: a
kéaptalan székhelye krnyékit, a délkelet-balatonit és a zalait. A kdptalan gazda-
sdganak részletes elemzése, a gazdasagi adatsorok, folyamatok, és maga a gaz-
dasagi struktira véltozdsanak értékelése, gazdasag- és igazgatdstorténeti atte-
kintése, a tapasztaltok Osszevetése mas korabeli gazdasagi forrdsokkal tovabbi
kutatomunkat érdemel. A forrasok tekintetében a levéltar az egyhazmegye 1777.
évi felosztasat kovetSen gyakorlatilag a feudalis kor legvégéig tartalmaz adatso-

8 Természetesen — a kutatok helyzetét megkonnyitendé — ennek az ellenkezéje is igaz lehet, tehat
oly mértékben fiiggetlen volt a zalai birtoktest a Balaton keleti végeinél talalhaté veszprémi és sio-
foki-kiliti uradalmaktdl, hogy nemcsak a mar targyalt rendszabasbél maradtak ki az itteni gazda-
tisztekre vonatkozo utasitdsok, hanem akar kiilon rendszabasok is létezhettek szamukra. Adatok
egyel6re sem mellette, sem ellene nem allnak rendelkezésre.

8 HORVATH T., 1980. 163.; VEVER, Alapleltir 9. Mappae et delineationes, Veszprémi és merenyei
uradalom; VEKL POe 178.,160,., 161., 162. Mindhdrom uradalom generalis extractusa.

8 HORVATH T., 1980. 163.

8 HORVATH T. 1980. 163.

% (Egyelére) jelzet nélkiili toredékes iratok, Rationes.

91 HORVATH T. 1980. 162.

% Az 1816. évi tisztiszéki jegyz6kényvben szerepel a merenyei vadasz, akinek jelentését az ottani
erd6krél az Erd6mester a veszprémi tisztiszékre adja be. VEKL POe 58., 333. bejegyzés.
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rokat a terméseredményekre; a kiilonféle gabona- és ipari novények termeszté-

sére, az allattartassal kapcsolatos kimutatasokra. Hasonléan sokat profitalhat a
helytorténetiras az egyes telepiilések gazdasagi szerepével, tarsadalmi megosz-

lasaval, a lakosok egymas kozotti viszonyrendszerével kapcsolatban is.
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