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NAGY ILONA, A MESEKUTATO

A gondolat, hogy Nagy Ilondnak az elmult évtizedekben kiilénféle helyeken
elszértan megjelent, mesérdl szol6 folklorisztikai tanulményait 6nallé kotet-
ben kellene az olvasékdzdnséghez eljuttatni, évekkel ezel6tt megsziiletett, am
megvaldsitdsa a szerzd kitartd ellenallasdba titkdzott, s végiil csak tanitvénya,
Mikos Eva rdbeszélésének engedve egyezett bele abba, hogy irasait ebben a
formédban koézzétegytk. ,De hat én nem is vagyok igazi mesekutatd”— ismé-
telte Nagy Ilona f6 ellenvetésként. Ez az énértékelés egy olyan kdzegben, ahol
a mese mifaja irdnti érdekl6dés utébbi években tapasztalhaté drvendetes
megélénkiilése folytdn a mesekutaték szdma is meghatvanyozddott, mar
dénmagaban is figyelemre mélté — még ha nehéz is egyetérteni ezzel. Mese-
kutaté ugyanis nem attdl lesz valaki, hogy annak nevezi és hirdeti magat,
hanem inkdbb attél, hogy olyan anyagismerettel, problémaérzékenységgel,
egyszersmind a nemzetkozi és hazai kutatdsok eredményeinek ismeretével
kozeledik a targyhoz, mint tette azt Nagy Ilona évtizedeken at.

Az 1960-as években kialakitott folklorisztikai munkamegosztas szerint
a latin—néprajz szakot végzett Nagy llona feladata az MTA Néprajzi Kutatd-
csoportjdban elsésorban az eredetmonda mifajaval kapcsolatos anyaggyj-
tés, katalogizdlds, értelmezés volt. E célbdl a magyar nyelvteriilet egészén
végzett gyljtéseket, valamint kéziratban maradt, archivumi anyagot tart
fel. E gy(jtések nyomdn sziiletett meg a Lammel Annamdridval kézdsen
kiadott, azéta németiil és francidul is megjelent Parasztbiblia cimd kotet,
amely egy addig alig kutatott szévegcsoportot tart a nyilvdnossag elé: azokat
a torténeteket, amelyek a Biblidn, illetve apokrif iratokon nyugszanak, 4m a
szdjhagyomdanyban élve énallé vildgképet és mitolégiai rendszert titkroznek.
Az eredetmondak vizsgalatahoz kapcsolédik Nagy Ilona masik nagy témadja
is, az apokrifek kutatdsa. A Biblia, az apokrif szévegek €s a szdjhagyomany
szertedgazo kapcsolata tarul fel 2001-ben kiadott kényvébdl (Apokrif evan-
Séliumok, népkdnyvek, folkior), s jelenleg is a magyar népi biblikus torténetek
6szovetségi apokrif forrdsairdl sz616 monografidjan dolgozik.
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A kotetiinkben olvashaté tanulmdnyok eszerint tehat melléktermékek egy
~nem igazi” mesekutaté mihelyébdl. Annal inkabb kivivhatjak elismerésiinket:
hiszen ha ilyenek a forgdcsok, milyenek lehetnének az ,igazi”, nagy mivek?

Tanulmdnyai mellett van egy taldn kevésbé lathaté vonulata is Nagy Ilona
mesekutatdsanak. Az 1960-as évektdl kezdve tébb tucatnyi kdnyvismertetést
irt magyar népmesegytjteményekrdl. Az 1977-1982 kozott megjelent dtkotetes
kézikonyv, a Magyar Néprajzi Lexikon szaméra mesei targyu szocikkeket is
készitett (akdrcsak a most készUl6 Magyar Népkdltészeti Lexikon szamara).
1988-tdl szerkeszti a legrangosabb hazai folklorisztikai forrdskiadvany-so-
rozatot, az Uj Magyar Népkoltési Gydjteményt. Emellett egy mésik, szintén
az Akadémiai Kiadéndl megjelent mesesorozat szerkesztdje is volt: a Mesék,
monddk, torténetek (1986) szdjhagyomanyban fennmaradt, hiteles szévegle-
jegyzéseken alapuld elbeszéléseket kivant eljuttatni a gyermekolvasdkhoz is.
Nagy Ilona 15 népmesegytjtemény szdvegét rendezte sajtd ald, vagyis neki
kdszonhetd a tébb ezer oldalt kitevé mesék tudomdnyos apparatussal vald
elldtdsa, az 6sszehasonlitds a kordbbi varidnsokkal, a tipusba sorolds, a vo-
natkozé szakirodalmi tajékoztaté elkészitése is. A Kecskeméti Filmstidid mara
legenddssa valt Magyar népmesék cimd rajzfilmsorozata szamdra 1992-t6l
Nagy Ilona valogatta a meséket. A LHarmattan Kiad6 Szdhagyomdny soro-
zatdnak szerkeszt&jeként tucatnyi szévegfolklorisztikai, s igy mesei targyt
monografia jelent meg gondozdsaban. A Pécsi Egyetem Néprajz—Kulturalis
Antropolégia Tanszékének docenseként két évtizeden at oktatta a mesekuta-
tasrél szO16 targyat, mig az E6tvds Lorand Tudomdnyegyetemen tébb mesei
targyd kandidatusi értekezés, illetve PhD-disszertdcio felkért birdléja volt. A
szdjhagyomanyban €16 elbeszélésekre vonatkozd szertedgazé munkassdga
elismerését jelzi, hogy a legjelent6sebb nemzetkozi szakmai szervezet, az
International Society for Folk Narrative Research (ISFNR) valasztotta euré-
pai alelnokévé.! (S mindemellett azt is érdemes megemliteni, hogy 6 maga is
kittind elbeszéld.)

Kotetliink Nagy Ilona 13 tanulmanyat tartalmazza, amelyek négy f6 témat
és megkozelitést képviselnek, dm kapcsolédasi pontjaik miatt nem éreztiik
szlikségét fejezetekben elkiiloniteni ezeket. Az elsé rész a mesekutatas torté-
netével, filoldgiai-textoldgiai problémakkal, a népmeseszovegek lejegyzésének,
kozreaddsdnak médjaval és torténetiségével foglalkozik.

A Grimm testvérek mesegyijteményérol sz616 tanulmdany (2007) alapvetd
fontossdgl a magyar mesekutatds szdmara, hiszen, barmennyire is kiiléndsnek
tinhet, dm igaz: a hazai gyermekirodalomra és a mesemonddkra egyardnt

! Nagy Ilona szakmai életitjanak &ttekintését s méltatdsat 1d. VARGYAS 2006,
MIKOS 2014; miiveinek jegyzékét: MIKOS 2006.
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nagy hatdst gyakorld, elsé izben 1812-ben és 1815-ben kiadott Kinder- und
Hausmdrchent6l e tanulmanyt megel6zden nem jelent meg hasonld terjedelmd
és mélységii 0sszefoglalé munka magyarul. Nagy Ilona a példamutaté német
filolégiai kutatdsok eredményei és az utébbi évtizedek els6sorban amerikai
mesekutatdsdban jelentkezd értelmezd irdnyzatok nyoman bemutatja a Grimm-
gyljteményt megel6z8 jelentdsebb eurépai mesegydjteményeket: a 16—18.
szédzadi olasz és francia meseirék munkait, a keleti meseirodalom 18. szdzadi
eurdpai divatjat, a 18. szdzad végi német mesekiadvdnyokat, és ezekhez képest
értelmezi Jacob és Wilhelm Grimm gytjteményének sajatossdgait. Részletesen
ismerteti, hogyan médositotta az elmalt évtizedek kutatdsa azt a képet, amely
szerint a Grimm-mesék német, paraszti, szdjhagyomanyozott, 6si mesék lenné-
nek, hiszen az adatkézI6k javarészt kozéposztélybeli ifjd polgdrok és nemesek,
vagy legaldbbis irni-olvasni tudé kézmdvesek és katondk, jellemzéen pedig
francia szdrmazasu csalddok sarjai voltak. Emellett példdk sordval illusztralja
azt a folyamatot, ahogyan 1812 és 1857 kdzott a Grimm testvérek (elsésorban
Wilhelm) atirtdk és tulajdonképpen megalkottak a meseszdvegeket, kiilonféle
esztétikai, erkolcsi és ideoldgiai normdk érvényesitése érdekében.

A Grimm fivérek mesegydjteménye a szdébeliséghdl lejegyzett mesék gyj-
tésére meghatdrozé hatdst gyakorolt Eurdpdban, egyebek mellett ennek ko-
szonhetd az is, hogy az Esterhdzy csaldd kényvtdrosa, Gaal Gyorgy Bécsben
allomdsoz6 magyar kézkatondk meséit ir(at)ta le, hogy azutdn 1822-ben
megjelenjék az elsé magyar mesegydjtemény, Mdhrchen der Magyaren cim-
mel. A kotet 17 mesét tartalmazott, dm kéziratban ennél jéval tdbb, mintegy
szaz meseszoveg maradt fenn, s ezeknek csak egy részét tette kozzé 1857 és
1860 kézdtt Kazinczy Gabor és Toldy Ferenc; maga a teljes gydjtemény mind
a mai napig kiadatlan. Adalékok Gadl Gyorgy kézirat-hagyatékdnak sorsdhoz
cim@ tanulmdnydban (2000) Nagy Ilona azt géngyoliti fel, miként, milyen
kozvetitdk révén kertilt a Bécsben €16 Gaal Gyorgyt6l a kéziratanyag Pestre, a
Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraba. Gadl Gyorgy mesegydjteménye
kiemelkedd jelent6ségli a magyar folklorisztika szamadra, hiszen a legkordbbi,
tudatos gyftjtés eredményeként 1étrejott mesekorpusz, igy ez a tanulmany
egy régéta vart Gadl-monogréfia szamara is nélkiilozhetetlen hozzdjarulas.

A népmese az él6szotol a nyomtatdsig (2003) sajatos irds kotetlinkben,
ugyanis nem tanulmdnynak késziilt, hanem egy szélesebb kézénségnek
sz616, ismeretterjesztd eldadés szovege. Ugy gondolom azonban, réviden és
vilagosan foglalja 6ssze Nagy Ilona nézeteit az eurépai mesekutatds alaku-
lasarél, a meseszovegek lejegyzésének, szerkesztésének torténetileg valtozd
hitelességi kritériumairdl, a ndi és a férfi mesemonddk elbeszélésmodjanak
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sajatossagairdl és kiillonbségeirél, valamint a gyermekek szdmdra készilt,
atirt, delfinizalt véaltozatok kérdésérdl.

A népkéltési gyijtemények kiaddsdrdl cimd tanulmany (2007) Isidor Le-
vin egy dolgozatara reflektdl, amely a nemzetkézi mesekutatas feladatait
és lehetdségeit kivanta attekinteni a 20. szdzad végén, megkiilonbdztetett
figyelemmel az idedlis szovegrogzités és -tarolds médjaira, ami a kutatds
nélkiilozhetetlen eléfeltétele lenne. Nagy llona a mesegyfijtés, vagyis a szébeli
el6adas irasbeli rogzitése sordn létrejott megolddsi médozatokat tekinti 4t,
a szdvegrogzités és a hitelesség (olykor illuzérikus, am reflexidt feltétleniil
megérdemld) kapcsolatdra fokuszdlva. Bemutatja az Ortutay Gyula nevével
fémjelezhetd un. egyéniségkutaté meseértelmezési irdnyt, s ezen irdnyzat
f6 kiadvanysorozata, az Uj Magyar Népkéltési Gydjtemény szerkesztSjeként
a szoveggondozdsi elveket, gyakorlatokat, lehetéségeket és problémakat, a
finn foldrajz-torténeti iskola, valamint az eléadds-kdzpontu (performance-
centered) iranyzat szévegkezelését, végiil a hazai népkdltési széveggydjtés
és szovegkiadds djragondoldsdra tesz javaslatot.

A kévetkezd egységben azok a tanulmanyok olvashaték, amelyek Nagy
Ilona sajat gytjtésein alapulnak az 1970-es évektdl kezdve. Ezek mindegyi-
kének jellegzetessége az, hogy a gyjtd tudatdban van annak: jelenléte igenis
befolydsolja az el6adds, a torténetmondéds menetét, a torténetek kivalasztasat —
ez azonban elkeriilhetetlen. Eppen ezért nem Kifrni/elrejteni akarja jelenlétét a
nyomtatdsban megjelent szoveghdl, hanem reflektdl arra. Egy mese elhangzdsa
kozdnséget kivan és kozdsséget teremt. Ennek pedig a folklorista is részese.

A Mesék, monddk, népi elbeszélések Matkon az 1970-es évek elgién cimi
dolgozat (2010) a Kecskemét kornyéki tanyavildg prézaepikdjat mutatja be.
Tobb elbeszéld szdmos epikus miifajhoz sorolhaté, interjiszitudciéba dgyazott
szovegeinek (élménytorténet, vardzsmese, hiedelemmonda stb.) kézlése utdn
a tanulmdny zdrdsaként az ezekben az elbeszélésekben rendre felbukkand
sorol sz6 egy metanarrativ értelmezési lehet6sége jelenik meg.

A mesemondds forgatokdnyve hétkdznapi kommunikdcios helyzetben (2003)
azt a kérdést vizsgalja, hogyan kommunikdl a mese vagy mas epikus mifaj
el6addja kozonségével, illetve specidlisan a folkloristaval, amikor repertodr-
jabdl bizonyos térténeteket elényben részesit, hiszen egyéltalan nem véletlen,
milyen szoveget valaszt példdul bemutatkozdsként, s hogy milyen szévegek
kovetik egymdst az él16szébeli megnyilvanulds sordn. Nagy Ilona elébb Lacza
Mihély mesemond¢ repertodrjat vizsgadlja Ortutay Gyula kéziratos feljegyzé-
sei nyomdn, majd pedig a maga homorddalmasi és nagyfédémesi gydjtéseit
mutatja be ebbdl a szempontbdl.
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A NOT és_ferfi folklorrepertodrok egy csalddon belil: Mesemondds a 20.
szdzad végen ciml tanulmanyban (1997) Nagy Ilona szintén a Nagyfodéme-
sen, sziiléfalujdban végzett terepmunkdja tapasztalatait hasznositja, amikor
azt kutatja, miként hatdrozza meg az elbeszélé neme az eléadasa jellegét és
a valasztott szdvegeket, hogyan kommunikdl az eltéré nemd kutatéval az
el6add, s masfelél hogyan jelenik meg a mese mtifaja a tarsalgasba ékelédve.
Az Annikki Kaivola-Bregenhgj megfigyeléseit kovetd elemzése nyomén az
is lathatéva valik, hogy a kommunikdcids esemény sordn milyen témdk,
atmenetek, asszocidcids lancok jelenléte és mikddése mutathaté ki. Mint a
kétet tanulmdnyaiban masutt is, a gytjtési helyzet onreflexiv bemutatdsa a
kiindulépont: vagyis egyfelél annak tudatositdsa, hogy a gytjt6 puszta jelen-
1étével is befolydsolja, alakitja a szébeli megnyilatkozas menetét, masfelél a
mufajcentrikus gydjtési gyakorlattal ellentétben itt az el6addas (performance)
egésze érdekes, hiszen, ahogyan azt Nagy Ilona megfogalmazza, senki sem
kezd el csak Ugy, in medias res, egy mese elbeszélésébe; ahhoz fel- és levezetd
beszélgetés, egyéb mufajokhoz tartozd, dm motivikusan vagy tematikusan
kapcsolddo (bar a népkoltési széveglejegyzésekbdl rendre kimaradd) szovegek
tarsulnak.

A peresziényi taltosgyermek (2002) az 1960-as évek végén paldc falvakban
végzett gyljtésbdl emel ki egy olyan elbeszélés-sorozatot, amely egy gyermek
taltos élettorténetét foglalja dssze nyolc epizédban. Nagy Ilona ezt a narra-
tiva-sort egyfel6l az apokrif Tamds-evangéliummal és egy legendamesével
(Krisztus a fosvény asszonyt tekndsbékava viltoztatia) hasonlitja 6ssze, majd
pedig azzal az altalanosithaté narrativ mintaval, amelyet interkulturalis
vizsgélatok nyoman von Hahn, Otto Rank, Lord Raglan, Joseph Campbell és
Alan Dundes alakitott ki @ Ads tipizdlt €lettorténetének jellegzetességeirdl,
sajatos allomésairdl.

A Mesemondds hallgatdsdg nélkiil: Adalékok a mesemonddk memdriatechnikd-

_jdnak kérdéséhez cimd dolgozat (1991) ritkan leirt narrdcids helyzetrél tuddsit:
egy olyan, maganyosan €18, id6s elbeszél6 tudasat mutatja be, akinek évtize-
dek 6ta nem volt mar k6zonsége. Jézsa Zsigmond ezért a meséket maganak
mondta el kerti vagy mezei munka kozben, emlékezéképességét pedig a maga
vezette fiizet feljegyzéseivel frissitette fel. A tanulmdny e sajatsagos helyzet
értelmezését az emlékezés és az eléadds kapcsolatdra vonatkozé nemzetkozi
szakirodalom esettanulmdnyainak megdllapitdsaival kapcsolja ssze (A. B.
Lord a balkani hésepika-énekesek composition-in-performance technikajardl,
Bogatirjov a néphagyomdny aktiv-passziv, individudlis-kollektiv megjelenési
formairdl, Dégh Linda multi-conduit elmélete, Vivian Labrie €s Alan Bruford
a meseszovegek memorizéldsi folyamatardl stb.).
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A harmadik rész két olyan dolgozatot tartalmaz, amelyek egy-egy téma
mesei reprezentdciéjat vizsgdljdk; ez a két téma az erotika és a haldl. Ilyen
jellegll elemzések meglehetésen ritkdk a hazai néprajzi szakirodalomban;
onértékiik mellett ezért is figyelemre méltdak és tovdbbgondoldsra érdemesek.

A, Csindltak egy jo lakodalmat”: Erotika a népmesékben cimd {rds (1991) a
kitling svdjci, illetve német mesekutatd, Max Liithi és Lutz Rohrich egy-egy
megéllapitasdbdl indul ki, amelyek szerint az erotika leginkdbb csak szublimalt
vagy elliptikus formaban jelenik meg a népmesékben. Nagy Ilona a grimmi
szovegkezelés és a pedagdgiai-erkdlcsi megfontolasokat érvényesits szdveg-
formélds esetei utdn az erotikus mesék publikdldsanak torténetét tekinti 4t
egészen a 20. szdzadi magyar népmese-kiaddsi gyakorlatig. Mindebbdl az
dertl ki, hogy az erotika dbrdzoldsa nem annyira a szébeliségben €16 mesékbdl
hidnyzik, hanem inkdbb azok {rdsbeli, kiadott valtozataibdl.

A Kharon alakja a magyar népmesékben cimu dolgozatban (1984) Nagy
Ilona a holtak birodalmdba valé 4tjutast végzd antik mitolégiai alak magyar
népmesei parhuzamait vizsgalja a Hdrom szdl az 6rddg szakdalldbol/Szeren-
csének szerencséje mesetipus dsszes ismert magyar varidnsanak relevans
epizddjait egymds mellé helyezve. Ez az eljaras hasonlit Alan Dundes allomotif-
elemzésére, amely abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy egy absztrakt motiféma
helyén eléforduld allomotivumok nem esetlegesek, hanem strukturalisan és
szimbolikusan ekvivalensek, dsszeolvasva pedig feledésbe/homdlyba mertilt
jelentéseket rajzolhatnak ki.

Végezetiil a kotet negyedik része két olyan tanulmdnyt foglal magaban,
amelyek bar nem a mesérél szélnak, am a viruld kortars folklérepika Kittind
példai. Nem a klasszikus folklérmtfajok szévegbdzisat képviselik tehat, am
széles korben ismert, hagyomdnyozddo, varidansokban €16 elbeszélések ezek,
amelyek éppen tigy magukon viselik most a ,rangon aluli”, ,trividlis” bélyeget,
mint ahogyan két évszdzaddal ezelbtt a tiindérmesék.

Az Angyalok munkdban: Modern csoda-elbeszélések (2012) a hatalmas
angelolégiai szakirodalom néhany fontosabb munkdjanak bemutatdsa utan
az angyalokban valé hit er6sodését kisérd és tanusitd elbeszéléseket vizsgdlja.
EI6bb a néprajzi gytjtésekbdl kirajzolédé angyalképet vazolja fel, majd azokat
a modern angyal-elbeszéléseket tarja elénk, amelyek immdar a nemzetkozi
és hazai konyvpiacon €s az interneten is tomegesen elérhetdk, olvashatok,
atélhetdk és megoszthatok.

Kotetlink zdrédarabja, a szintén hit, hiedelem és elbeszélés 6sszekapcso-
16dasabdl kiinduld, A magyar mondakutatds_fehér foltia: A modern monddk
cimd tanulmany (2006) a Grimm-mesékrdl sz6lé dolgozathoz hasonléan a
téma, vagyis a vdrosilkortdrsimodern monddnak nevezett mifaj nemzetkozi
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kutatdstorténetének elsé hazai dsszefoglaldsa. A leginkdbb (de nem kizard-
lag) rémhirek koré épuld szivds narrativ konstrukcidk (az eltting stoppos, a
szényegbe tekert és elveszitett halott nagymama, a levesporként értelmezett
rokoni hamvak, kigyé a bandnban, fert6zott injekciés ti a moziban, robband
WC, az ellopott vese, meghitsult gyermekrablds a pldzaban/hipermarketben
stb.) vizsgalata fontos feladata lehetne a magyar mondakutatdsnak is. Ehhez
nyilvan a folklorisztika targydnak tjragondoldsa is sziikséges, ami azonban
nem ijeszt6, hanem természetes folyamat. Nagy Ilona irdsai éppen az ehhez
szitkséges tuddst, nyitottsagot és merészséget tiikrozik.

A magyar folklorisztika az utébbi mésfél évszdzadban igen jelentés tudast
halmozott fel a szébeliségben hagyomdnyozédé mesékrél. Ennek ellenére
legrangosabb kutatéinak tanulmdnyai az elmult évtizedekben ritkdn jelentek
meg kotetekbe rendezve; holott folyéiratokban, évkényvekben, tanulmany-
€és konferenciakotetekben szétszértan, nehezen hozzaférhetéen nem tudjak
kifejteni azt a hatdst, amelyre nemzetkozi tdjékozdédasuk, szévegismeretik,
dsszehasonlitd elemzésiik folytdn a mesekutatdsnak sziiksége lenne. A mesék
értelmezése irdnt jelent8s igény mutatkozik ma nemcsak a sz{ikebb szakmai
kozdénség, hanem a tdrstudomdnyok, s a szélesebb olvasékdzdnség részérdl
is. Kdtetlink, mely remélhetéleg egy sorozat kezdetét jelenti, ezt a hidnyt ki-
vanja pétolni, és a folklorisztikai meseértelmezés terén elért eredményeket,
ismereteket, értelmezési médokat szakszerd és egyben olvasméanyos formdban
kézkincesé tenni.

Gulyas Judit
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A GRIMM TESTVEREK
MESEGYUJTEMENYEROL

A népmesék gyfjtése (lejegyzése és kiaddsa) a 19. szazadban tj, addig még
soha fel nem meriilt feladatot jelentett az eurdpai értelmiség szamadra. Mit kell
gytjteni, hol és kitdl, hogyan kell lejegyezni, ami elhangzik (ha egyéltalan
elhangzik valami, és nem a lejegyz6 a sajat emlékeibdl rekonstrudl valamit),
azt milyen forméban kell k6zzétenni stb. Meg kellett teremteni, a szébeliséggel
szemben, a népmese leirt formdjat, azt a mufajt, amelyre a Grimm testvérek
esetében a kdnyvmese, a Buchmdrchen terminust haszndlja a folklorisztika.
Az eurdpai népmese kialakuldsat olyan irodalmi mtvek kisérik, amelyek
felhaszndltdk a széban terjedd meséket, de azok hiteles megdrokitését nem
tekintették feladatuknak (Boccaccio, Straparola, Basile, Perrault, a tiindérme-
séket {r6 francia ddmdk stb. munkai). A 19. szdzad elején meginduld, tudatos
mesegyjtés azonban éppen ezt tekintette céljanak, dm nem tgy, ahogy a 20.
szézadi. Nem a mesék szovegh( rogzitésének eredményét kivanta az olvaséd
elé tarni, hanem azt az idedlképet megalkotni, amelyet a nemzeti romantika
jegyében a mesérél mint a ,régiség” és egytttal a ,népiség” megnyilvanula-
sardél maganak elképzelt.

A mesegyjtés és mesekiadds 19. szdzadi modelljének megalkotdsét a
Grimm testvéreknek kdszonhetjiik, hiszen hatdsuk (amelyet minden mély-
ségében még fel sem tdrt a kutatds)! Magyarorszdgon 20. szdzadi analfabéta
mesemondok esetében is kimutathaté. Még inkdbb igy volt ez a 19. szdzad-
ban, hiszen mesegyfjtés csak az 6 munkdjuk utdn, annak nyomdn indult
meg német €s nem német teriilleteken egyarant. A Kinder- und Hausmdrchen
(KHM, 1812-1815) dgy hatott a maga kordban, ahogy szdvegei eredeti német
kiadasokon vagy forditasokon keresztil elérték az eurépai muvelt rétegeket,
soraikban a hasonlé célokra fellelkestilt {rokat, lelkészeket és mas, nemes és
nem nemesi szarmazdsu értelmiségieket.

A célokat maguk a testvérek a kiilonbo6z6 kiaddsok el6szavaiban fogalmaz-
tak meg szamukra is, a példaképet pedig az altaluk kozzétett, etalonna valt

! Ennek a kutatdsnak elsé dllomdsa Ortutay Gyula tanulmdnya a Grimm testvérek,
kiiléndsen Jacob korabeli magyar kapcsolatainak feltdrdsarél (ORTUTAY 1963). Ld. még
KOZOCSA 1963a, 1963b; VOIGT 1963.
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szovegek mutattdk. A korabeli kdvet8k sem a szovegek szarmazdsardl, sem
az atdolgozas médjardl nem kaphattak hiteles képet: ezt csak a 20. szdzadi
gondos Grimm-filolégia térta fel és tette szamunkra hozzaférhet6vé. A 19.
szédzadi magyar mesegydjtés €s mesekozlés alaposabb feldolgozdsat, megér-
tését talan segiti az el6kép kialakitdsi folyamatanak megismerése is, hiszen
annak ellenére, hogy Grimmék mddszerei ekkor még feltaratlanok voltak,
eredményeiket lathattdk, és mintdikat hiven kovették. Nehézségeik és az ezek
elhdritdsdra tett kisérleteik is hasonléak voltak. Nem utolsésorban persze a
nemzeti romantika, a herderi eszmék irdnti k6z9s rajongas is.

Tanulmdnyomban a Grimm-mesék szovegkorpuszanak létrejottét vdzolom
fel (természetesen elsésorban a német kutatds — Rolleke, Denecke, Lauer és
mésok — nyomdn), amely a hazai tudoményos recepcié feltdrasaban segithet.
Az Un. populdris recepcid, a ponyvan, iskolaskonyvekben és népszert kiad-
vanyokban, mesekonyvekben kozzétett forditdsok (koztitk példdul Benedek
Elekéi) hatdsdnak vizsgalatdhoz sziikséges német parhuzamokra itt most
nem utalhatok.

Fontos azonban, ha réviden is, attekinteni Grimmék 6 torekvéseinek
el6zményeit Eurépaban és féleg a német tertileteken. Munkajukkal ugyanis
arra torekedtek, hogy a létrehozandé gytjtemény nemzeti (német), népi és
gyermekeknek sz6l6 legyen. A testvérek szdvegvalogatdsa €s a szovegek
alakitdsat, dtdolgozdsat eredményezé munkalkoddsa ezeknek a céloknak a
jegyében tortént.

A GRIMM TESTVEREK GYUJTEMENYE ELOTT KIADOTT
MESEK

AZ OLASZ MESEK

Az eurépai tiindérmese/vardzsmese kialakuldsdt sokan és sokféleképpen
gondoltak végig, egy dologhan azonban mindenképpen egyetértést lehet ta-
pasztalni: a mesék irodalmi feldolgozasai, vagyis a népmesékkel tipolégiailag
azonosithato sziizsék, mesei alakok, motfvumok megjelenése az irodalmi md-
vekben vélhetden befolydsolta a késébb rogzitett, szdjhagyomdnybdl szarmazd
szovegeket, s6t, magdt a népmesét mint mdfajt is. Mégis, a folklorisztikdban
a kozelmultig senki nem kérddjelezte meg azt, hogy a tiindérmesék ,1. Gsi
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alkotdsai a névtelen népnek, 2. szdjrél szajra terjedtek id6tlen idék 6ta, 3.
egészen addig, amig egy irastudé a széban elhangzott mesét {rdsban nem
rogzitette”.? A szakmai kézvéleményt ezért a kdzelmultban meglehet6sen
felkavarta Ruth B. Bottigheimernek a 2002-ben megjelent konyvében, majd a
2005 nyaran megrendezett tartui ISFNR kongresszuson tartott eléaddsdban
kifejtett nézete, amelyhez 2006 oktéberében az American Folklore Society
(AFS) éves taldlkozéjan Milwaukee-ben is hiven ragaszkodott.

Impozdns kutatdsa eredményeként Bottigheimer nem kevesebbet allit,
mint azt, hogy a tiindérmesék egy meghatdrozott csoportja nem a paraszti
széjhagyomany terméke, hanem egy 16. szdzadban élt olasz literdtus férfid,
Giovan Francesco Straparola (meghalt 1555-ben) taldlmdnya.® Ezt a széveg-
csoportot 7ise tale-nek nevezi: olyan tiindérmesék tartoznak ide, amelyekben
az alacsony szdrmazasu hés/hésnd csoddk, vardzslatok segitségével magas
tarsadalmi stdtuszba emelkedik és vagyont is szerez. Bottigheimer szerint
Straparola ezt a szdvegtipust a kozépkori és a kora tjkori realisztikus sz6-
veghagyomany és a csoddkat is alkalmazé udvari koltészet otvézésével
alakitotta ki. A 16. szdzadi reneszdnsz Velence mozgalmas varosi élete és
erésen tagolt tarsadalma szolgdltatta az inspirdciét a vagykoltészetként is
definidlhaté karriertorténetek megteremtéséhez, €s a felemelkedésrél, anyagi
gyarapodasrol abrandozé velencei szegény polgdrok is olvasdi lehettek a sok
kiadast megért konyvnek. Az olcsé kényvkiadds, a hatékony konyvterjesztés
€s az iskolai oktatds a kdvetkezd évszazadokban Eurépaban és a gyarmato-
kon is azt eredményezte, hogy a 19. szdzadi folklérgytjt6k mar az olvasott,
esetleg éppen iskolai tananyagként elsajatitott Perrault- vagy Grimm-meséket
jegyezték fel 8si szdjhagyomdny gyandnt, amelyek Bottigheimer szerint mind
Straparoldra vezethet6k vissza.*

Az AFS altal szervezett kerekasztal résztvevdi éppolyan hevesen tiltakoztak
a tlindérmese ,feltaldlasardl”, az egyetlen személy szerz8ségérél meghirdetett
gondolat ellen, mint egy évvel kordbban a tartui kézénség. Francisco Vaz da
Silva szerint batorsag €s naivitds kell ahhoz, hogy valaki azt merje allitani,
hogy az elsé izben Velencében 1551-ben és 1553-ban kiadott mintegy tizenot
mese®nyomadn virult ki az egész indoeurdpai tiindérmese-hagyomany, ezekbdl

2 BOTTIGHEIMER 2007. 19.

 Giovan Francesco Straparola: Le piacevoli notti (,Kellemes éjszakak”), az elsé kotet
25 elbeszéléssel 1551-ben jelent meg Velencében, a mdsodik 48 szdveggel ugyanott,
1553-ban.

“ BOTTIGHEIMER 2002. A kényv részletes ismertetését 1d. GULYAS 2006. V6.
Bottigheimer 2011.

® BOTTIGHEIMER szerint 13 elbeszélés tekinthetd rise tale-nek, vagyis tarsadalmi
felemelkedésrél sz616 népmesének. Max Liithi 21-et tart mesének (igy pl. ,Mestertolvaj"—
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sarjadt a nemzetkdzi mesekatalégusban 300-749-ig szamot kapott meseti-
pusok valtozatainak miriddja. Egy mese elsé leirdja nem a szerzdje: a mesék
szerzGjét keresni éppoly hidbavald elfoglaltsdg, mint példaul az egyes nyelvek
feltalaldjat stb.° Jan M. Ziolkowski az ATU-katalégus mellézését kifogdsolja.
Sok kérdést lehetne feltenni példdaul annak kapcsdn, hogy a rise tale-ként
elemzett egyik Straparola-mese ( // re porco, ,A disznékirdly”, ATU 441: ,A
siindisznd”) a kataldégus szerint kontamindlédik az ATU 425A tipussal, ami
nem mds, mint Amor és Psyché meséje, amelyet Apuleius Asinus Aureus, ere-
detileg Metamorphoses cim mivében olvashatunk (2. szdzad). Kapcsolédik
az ATU 430. szamd tipushoz is (The Donkey, , A szamér”), amelynek elsé leirt
valtozata a 12—13. szdzad forduléjan délnémet f6ldon keletkezett latin nyelv{
verses novella, az Asinarius. A jovében — és ez is a tanulsdga a szokatlanul
¢lénk vitdnak — ,minden tdrténethez gy kell kozeliteni, hogy szemiink
nyitva legyen a szébeliség mogott rejt6z0 irdsbeliségre és az {rasbeliség mo-
gotti szébeliségre.”” A Grimm-mesék keletkezéstorténetének, szoveganyaga
Osszedllitasanak €s alakitdsanak feltardsa éppen ezeknek a szempontoknak
az érvényesitését segit érvényre juttatni.

A Piacevoli nottit a mesekutatds eddig is fontos forrasként tartotta szamon:
ezt tekintik az els6, nyomtatdsban megjelent eurépai mesegydjteménynek. , A
keret, amelybe az egyes elbeszélések be vannak illesztve, Boccaccio Decarme-
ronjéra emlékeztet, amelynek els6sorban az olaszok, de aztdn az egész vildg
novellairodalméban szdamos utdnzdja akadt. Straparola 12 holggyel és két
urfival beszélteti el térténeteit 13 éjen at: innen a gydjtemény késébbi cime:
Tredici piacevoli (v. piacevolissime) notti.”® Johannes Bolte szerint Straparola
meséi ,az egész mu legjobb részét alkotjak”, elbeszélésmddja természetes.’
Szamos kiadasanak, forditdsanak szambavételét Bottigheimer kutatdsainak
kdszonhetjiik (Liithi még csak arrdl tudott, hogy a mesék bekeriiltek portugal
és francia gy(jteményekbe, majd az utébbiakbdl forditottak azokat vissza
olaszra). A 16. szdzadban harom német forditdsanak adatait ismerjitk (maguk a
példanyok elvesztek), és Grimmék idejében is éppen ennyiszer adtdk ki németiil.

Az eurépai mese alakuldsanak fazisait és forrdsait vazlatosan attekintve
csak arra tériink ki, hogy a Grimmék altal preferdlt szempontok hol és mi-
kor bukkannak fel a mesék irdindl. Straparola és a kévetkezd két évszdzad

ATU 1525, ,Slindiszné” — ATU 441, ,Vas Jancsi” — ATU 502, , A lusta fit” — ATU 675, ,A
vardzslé és tanitvanya” — ATU 625, ,Sarkany6l6"— ATU 300, ,Csizmds kanddr” — ATU
545B és ,A hélds halott” — ATU 502). LUTHI 1968. 43.

© VAZ DA SILVA 2007. 21.

7 ZIOLKOWSKI 2007. 22.

8 KATONA 1982. 72-73.

° LUTHI 1968. 43.
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szerz6i még nem a gyermekeknek {rtak, és népiesek sem kivdntak lenni, még
kevésbé keresték népiik &si, ,természeti” koltészetét a mesében. Alkotdsaik,
cselekményalakitdsi technikdik azonban hatottak a Grimm testvérekre is.
Straparola meséinek szamos analdgidjat taldljuk meg példdul Giambattista
Basile (1575-1632) mivében, akit a Grimm testvérek igen nagyra becstiltek."
A népolyi hivatalnok és {r6 (két koltéakadémidnak is tagja volt, hercegi ha-
zakndl mint udvari kolt6 is szolgdlt) Lo cunto de li cunti, overo Lo trattenie-
mento de’ peccerille (,A mesék meséje, avagy a kicsik mulattatdsa™), késébb
1l Pentamerone cimmel elhiresiilt és dlnéven (Gian Alesio Abbatutis) kiadott
mive posztumusz jelent meg Napolyban, 1634 és 1636 kozott.

Keretelbeszélése maga is egy mese, 49 mdsik térténetet fog kdzre, amelyet
a hdsné, Zoza és tiz rut vénasszony ot nap alatt mond el — innen a md cime.
Noha nem minden darab mindsiil mesének, a benntik eléfordulé mesetipusok
és -motivumok (még kordntsem teljes) katalégusa leny(igdzé. Basile a meta-
fordk gazdagsagat alkalmazza, csodalatot kelt6en és jatékosan: antitézisek
és apré oOtletek sokasdga, széhalmozds, kézmonddsok sorozata, mindenféle
retorikai fogds jelzi, hogy élvezettel banik a nyelvvel."!' Ez a nyelv pedig a
népolyi dialektus, amelyet Basile szandékosan hasznalt ,védekezésiil a kol-
tészetben akkoriban divatos toszkdnnal szemben” — irta Liithi.’? Tehdt nem
azért, hogy ,népivé” tegye a muvét. Koltéi mivei koziil eklogdit is ndpolyi
nyelvjarasban {rta ugyanis.

Az eredeti cimben szerepld ,kicsik”-nek sz6l6 ajanlds kitaldlasakor sem
biztos, hogy Basile a gyermekekre gondolt, ahogy némely forditdsokban
olvashatjuk. Ha mégis, akkor a mese gyermekkoltészetté alakuldsa egyik
dokumentumaénak is tekinthetnénk a gytjteményt. Am a vulgdris, mondhatni
olykor durva és obszcén széhasznélat, a cikornyas stilus, a ,szévaridciok
»girlandjai«, hasonlatok, allegéridk, célozgatdsok, széjatékok: fliszerezve
viccekkel, humorral, irénidval, ahol a népi elbeszélés ereje és a barokk koltd
jatékos kedve ritka, ambdr bajos egységet alkot”'* nem arra vall, hogy Basile
gyermekeknek szdnta volna mivét. A szexudlis vagyak €s beteljesiiléseik ab-
rdzolasat sem melldzte. Népisége pedig leginkdbb a szdldsok és széfordulatok
béséges hasznalataban (kereken dtszazat szamoltak 6ssze) mutatkozik. Azt is

1o Brentanénak 1805-ben birtokdban volt a Pentamerone egy roviditett olasz fordi-
tdsa. A Grimm fivérek levelezésébdl tudjuk, hogy 1809 és 1817 kozott hidba faradoztak
azon, hogy ezt a kényvecskét kélcson kapjék tle (SCHENDA 1976. 1302). Erdeklédésiik
nem lankadt, mds tton beszerezték. Jacob 1816-ban egy mesét németre forditva kézolt
egy lapban.

1 SCHENDA 1976. 1298.

12 LUTHI 1968. 43.

15 LUTHI 1968. 43-44.
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hatédrozottan 4llitja a szakirodalom, hogy térténeteit az €16 szdjhagyomanybdl
vette, bar erre semmi bizonyiték nincs. Bizonyos irodalmi mtivek (példaul a
Dekameron) témai sejlenek fel egyik-mdsik torténetében, és itt nemcsak a
Straparoldéval hatdrozottan parhuzamba allithaté helyeket lehet felsorolni.
Megtaldlhatdk ndla a nagy lovageposzok motivumai, Ariosto Orlando Furioso-
jabdl is szamba vették a Basile altal is felhasznalt motivumokat, és a gazdag
kézmonddsismeret mogott is feltételeznek egy korabeli k6zmondasgydijte-
ményt. Nagy szdmban ismerhette Basile a népkonyveket is: Schenda egyre
cim szerint is utal.* A Pentamerone népszertiségét nyelvi okok korldtoztdk, a
felvildgosodds szdzada is elfordult a barokk mesei vildgatdl; de részleteiben
Ujra kiadtdk ndpolyi nyelven is, bolognain is, olasz kélték és dradmairdk is
hasznaltdk. Tulajdonképpen elit irodalmi recepciéjardl beszélhetiink, amely
megmaradt polgari értelmiséginek: a népi mesemonddsra kdzvetlen hatdsa
nem volt, vagy ha igen, ennek feltdrasa még nem tdrtént meg. A mesekuta-
tasnak mégis elsérangt dokumentuma. Franciaorszagban M de la Force
atveszi a Les contes des contes (,A mesék meséje”, 1698) cimet, kortdrsai, a
tiindérmesék koltdi is ismerték, miként az olasz fantdziairodalom egyéb al-
kotdsait is. Leginkabb Perrault-val kapcsolatban értékelik a francidk, hiszen
a Pentamerone hét Perrault-mesére volt hatdssal.

A német irodalomban az ismertebbek koziil Wieland és Musdus egy-egy
mivérdl lehet tudni, hogy el6képe a Pentamerone valamelyik torténete volt.
Clemens Brentano Straparola tébb meséjét, koztiik a kerettorténetet koltdtte 4t
mesterien, a német romantika természet iranti rajongdsaval, lirai fantdzidval,
bensbséges erkdlcsiséggel fliszerezve. Jacob Grimm a Lo serpe (,A kigyd”) cimd
mesét forditotta németre, az 1822-ben kiadott kommentér-kotetiikben lekozdlte
a Pentamerone egész tartalomjegyzékét, majd 1846-ban elészét irt F. Liebrecht
teljes, 4m hibas Basile-forditasdhoz.’* Wilhelm Grimmnek szandékaban allt
a teljes mdvet beilleszteni a KHM-be, mint 6ndllé egységet, de késébb ezt az
Otletet elvetette.'® A testvérek a Basile-gytjtemény csaknem mind az 6tven
meséjének megtalaltak a parhuzamait sajat meséik kozott. Néhany ezekbdl:
,Csipkerézsika”, ,A csonkakezl ldny”, ,Teriilj, teriilj, asztalkdm”, ,Hamupi-
péke”, ,A két testvér”, ,Szliz Mdria keresztlanya” (Marienkind), ,A toronyba
zartlany” (Rapunzel), ,Csizmds kanduar”, ,Az allatvélegény”, ,Hofehérke”, ,A
kalapvari kisasszony” (Allerleirauh), ,Jancsi és Juliska” (Hdnsel und Gretel),

1 SCHENDA 1976. 1304.

15 SCHENDA 1976. passim. A legtijabb német (BASILE 2000), az 4j angol (BASILE
2007) és az elsé magyar forditds (BASILE 2014) is az eredeti ndpolyi széveg nyomdn
késziilt, jegyzetekkel, bibliogréfidval.

* BOTTIGHEIMER 1987. 2.
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kontaminélédva az ,Oztestvér” (Briiderchen, Schwesterchen) tipussal, ,A hét
hollé”, ,A kevély kirdlykisasszony” (Kénig Drosselbart) €s masok."”

Az eurdpai elbeszéld hagyomanyban kialakult tehdt egy séma, amelyet
Boccaccio, Chaucer, Navarrai Margit, Straparola és Basile is alkalmazott.
Valamilyen alkalomra 6sszegytlt vagy véletlentil 6sszeverddott, holgyekbdl
vagy urakbdl all6 tdrsasag tagjai idejiiket kellemesen hajtjdk eltdlteni, ezért
sorra elmondanak egy-egy torténetet. Ezek kisebb vagy nagyobb része tébbé
vagy kevésbé tipolégiailag rokonithaté a késébb népmeseként klasszifikalt,
szobeliségbdl feljegyzett szovegekkel.

A FRANCIA MESEK

A 17. szdzad mdsodik felében Franciaorszdgban, mondhatni, énallé meseiro-
dalom virdgzott ki. Az épitész €s {r6 Charles Perrault (1628—1703), miutén a
Mercure Galant cimd folyéiratban 1693-ban és 1694-ben kdzdlt egy-egy ver-
ses mesét, 1696-ban (de 1697-es évszammal) kiadta azt a mesegydjteményt,
amelyet mdr nem keretez elbeszélés. Els6 kéziratat 1695-ben datdlta, cime
Histoires ou Contes du temps passé avec des moralités (,Torténetek, avagy a
régi id6k meséi és moralitdsok”), alcime: Contes de ma mere I’Qye (,Ludanyd
meséi”).’* A meséket ,Lidanyd”, azaz Nagy Kdroly mamadja mondja el, akinek
allitélag a sok fondstdl deformaldédott a 1dba. A nyolc szévegbdl hét népmese
(,Csipkerdézsika”, ,Piroska”, ,Kékszakdll", ,Csizmds kandur”, ,A szorgalmas
lany és a lusta lany”, ,Hamupipbke”, ,Két fil az érids hazaban™).

Perrault tagja volt a Francia Akadémidnak, ahol a ,régiek és modernek vi-
tdjaban” (Querelle des Anciens et des Modernes) a modernek partjan allt, s azt a
nézetet tamogatta, mely szerint az emberi civilizciéval egytitt az irodalom is
fejlédik. Meséit harmadik fia neve alatt (Pierre Perrault Darmancour, 1678-ban
sziiletett) jelentette meg, hogy evvel is bizonyitsa a modern mese f6lényét az
antik dajkamesével szemben. Nem gyermekei szérakoztatdsara irt, amint ezt
a népszerl ismeretterjesztés itt-ott dllitja, hiszen azok mdr felndttek voltak
ekkor.”” Perrault gydjteményét Elisabeth-Charlotte d’Orléans-nak XIV. Lajos

7 A mesék cimét kozismert alakjukban vagy pedig a magyar (MNK), illetve a
nemzetkdzi mesekatalégus (ATU) szerint adom meg, emellett a KHM eltéré cimei is
szerepelhetnek.

¢ LUTHI 1976. 44.

9 Cocchiara sajatos jegyzetelési technikdja nem teszi lehetévé, hogy kidertljon,
honnan szdrmaznak az adatai. Nala ez &ll: ,Charles Perrault [...] 1697-ben, az akkor
tiz éves fia, P. D'’Armancour neve alatt adta ki Histoires et Contes du temps passé cimi
munkajat. [...] Abban a bevezetésben, amellyel a fit, jobban mondva Perrault Montpensier
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unokahtganak ajanlotta, akinél éppen Pierre fia remélt titkari 4lldst. Ez az
ajanlds azt is jelenti, hogy olvasékdzonségét nem a parasztok kozott képzelte
el. Recepcidja a fels6 kérokben eleinte mégsem volt egyértelmten sikeres, ott
a diszesebb stilust kedvelték. Perrault ugyanis egyszerti hangnemben irt, félig
naiv, félig ironikus stilusban. A cselekményt linedrisan vezeti a végkifejlet felé,
amelyet verses erkolcsi zaradékkal ékit.

Kiilf6ldon azonban hamar népszertivé valt a md. Hollandidban (taldn export
céljabdl is) sokszor kiadtdk, onnan nemcsak vissza Franciaorszdgba, hanem
kelet felé egészen Oroszorszagig is eljutott a francidul olvasé felsé osztdlyok
szémadra. Hercegi konyvtdrak dllomanyanak drdga darabjai mutatjak ezt az
utat. Franciaorszdgban a 18. és a 19. szdzadban a kispénztiek korében valt
igazan kedveltté, ugyanis hamar ponyvara Keriilt, a Bibliotheque bleue fogadta
be a teljes miivet és kiilon flizetekben egyes darabjait is. Oly mértékben be-
éptlt a francia nemzeti tudatba, hogy 19. szdzadi adatkozl8k Perrault nyelvén
mondtak el a piroskabétos lanyka és a farkas taldlkozdsarél sz9l6 torténetet.?°

A Bibliothéque bleue, vagyis a Kék Konyvedr brostrdi (szlirkéskék boritéval
elldtott, nyolcadrét konyvecskék, rossz papirra nyomott, legtébbszor szerzdi
név feltlintetése nélkiil kiadott kiilonb6zé miifaju olvasmanyok, a kalendari-
umoktdl az imakonyvekig) a 16-19. szdzadig szolgaltdk a félmivelt olvasé-
kozonséget, amelynek 1élekszdma Franciaorszagban teriiletenként kiilonb6zd
idépontokban névekedett meg, és a varoslakok és a falusiak kozott ugyanilyen
litemben oszlott meg. A 18. szdzadban a mesék divatjat kihaszndlva nyomddk
6z6ne dobta piacra (a piac sz6 szerint értendd, de igen jelent8s volt a hdzald
kereskeddk tevékenysége is) Perrault és M™¢ d’Aulnoy meséit.?!

Német nyelvtertleten is kihasznaltdk a név népszertiségét: Friedrich Justin
Bertuch, a weimari klasszikusok kiaddja sajat forditasdban, am névteleniil,
1790 és 1800 kozott 12 kdtetben adta ki Gothdban a Die Blaue Bibliothek aller
Nationen cim sorozatot, amely ,minden j6 tiindérmese, minden régi népi
és lovagregény, minden bolondsdg, méka és fantdzia gydjteménye”. Perrault
Piroskardl, valamint a Kékszakallrdl sz616 meséjét innen is megismerhették
a német olvasdk.?

A 17. szdzad vége a francia tiindérmese, a conte de fées mint specidlis mu-
faj kialakuldsdnak ideje. Néhdny hénappal Perrault kényve utdn, 1697-ben
jelent meg Marie Catherine d'Aulnoy Les Contes des Fées cimU gy(jteménye

hercegnének ajanlja Histoires-jat (amely a Contes de ma mére I'Qye alcimet viseli), ez all:
»Bizonydra nem fogjak furcsdnak taldlni, hogy éppen egy gyermeknek tdmadt kedve e
gyljtemény meséinek megirdsdra«.” COCCHIARA 1962. 46.

20 BOTTIGHEIMER 2003. 65-66.

2! TENEZE 1977.

# BOTTIGHEIMER 2000. 202-203.

22



A GRIMM TESTVEREK MESEGYUJTEMENYEROL

s oz

négy kotetben, egy évvel késébb djabb négy kotet Contes Nouveaux ou les
Fées a la mode cimmel. M™ d’Aulnoy baréné kalandos élete* egy szakaszdban
mozgalmas irodalmi szalont is mikddtetett, ahol a finom, dri tdrsasdg tag-
jai mesélést is folytattak. Az 6 és kortdrsndi, a ,mesedamdk” (Marie-Jeanne
L’ Héritier, Charlotte-Rose de la Force, Henriette-Julie de Murat, Louise d’Auneuil
€s masok) meséi a Napkirdly koranak udvari koltészetéhez tartoztak.

Perrault meséinek egyszertiségéhez képest ezek a mlvek az arisztokra-
tikus évédést elegyitették a rokokd esztétikdjaval. A népmesék (€s Perrault)
tiindéreibdl elegdns ruhdkba oltézott ifji ddmak lettek, akik elvardzsolt palo-
tdkban, kirdlyi udvarokban élték életiiket. ,A francia tiindérmeséken érezhetd
a parfiim és a szivarvanyszind pider” — irta Paul Delarue.?* ,Tulajdonképpen
ezek az udvari tiindérek lettek a mesék cselekményének mozgatéi: minden
kezdeményezés télik ered, az emberek csak az 6 intrikdiknak és egymds ko-
zotti civakodédsaiknak a jatékszerei, vagy nevelési torekvéseik targyai. Mig az
igazi népmesében a természetfeletti Iények hierarchidja és hatalmi viszonyai
rejtve maradnak, itt a tlindérek — képességeik, szandékaik, kapcsolataik —
allnak az érdeklédés kozéppontjdban: &k a forrdsai minden csoddnak, amit
régvest racionalizdlnak és megfosztanak rejtelmes természetétél. Vannak
itt tlindérmasirozdsok, tiindéralakulatok, szigortian vett rangfokozatokkal,
cimek, alapszabalyok, gytlések, s6t lakcimkonyvek is.”2°

A francia tiindérmese els6 korszakdnak (1690-1705) jellemzé tulajdonsa-
gai kozott tartjak szdmon kapcsolatét az €16 mesehagyomdnnyal, amit a fent
targyalt olasz szerz6k munkdinak, illetve a szébeliségnek az ismerete jelent. A
folklorisztika evidencidnak tekinti, hogy az eurépai meseirodalomnak mindig
is megvolt a népi szubsztratuma, és ennek bizonysagait prébdljak megtalalni.
MUeL’Héritier elarulja, hogy dajkajatdl hallotta egy részét azoknak a meséknek,
amelyeket elbeszélt. M™ Murat pedig kijelenti egy helyen, hogy Straparolatdl,
a Piacevoli notti forditdsanak 16. kiaddsabdl vette egynémely meséjét. ,Azok a
holgyek, akik eddig ebben a mtifajban irtak, ugyanebbdl a forrasbdl meritettek,
legaldbbis egy résziik."¢ El6zetes becslés (nem minden mivének tortént meg

25 15 éves kordban férjhez megy a nédla haromszor idsebb, rosszhird Francois de la
Mottéhoz, hat gyermekkel ajaindékozza meg, majd sajat anyja és két szeretje segitségé-
vel férjét bebortonozteti, aki a pert megnyerve a gavallérokat juttatja borténbe; kiilhoni
utazédsokat tesz, vagy csak elképzeli azokat, mindenesetre sikeres uti beszamoldkat fir,
Ujabb kétes kalandok utdn kolostorba vonul, ahol folytatja {réi tevékenységét. SORIANO
1976. 1020-1024.

24 Introduction. In Le conte populaire Frangais. Tome 1., Paris, 1976. 38. 1dézi LASZLO
2002. 12.

25 LUTHI 1968. 45.

20 LASZLO 2002. 12. Ugyanitt frja LdszIé Zita, hogy Jacques Barchilon kutatdsai,
amelyek arra irdnyultak, hogy Mme d’Aulnoynak a szébeliséggel valé kapcsolatdt bizo-
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a szambavétele) szerint M™ d’Aulnoy 13 meséje illik bele a mesekatalégus-
ba, éppen azok, amelyek késébb a kolportdzs-irodalmat is gazdagitottdk.?”
Raymonde Robert vizsdlatai szerint a Delarue-féle francia mesekataldégus 115
tipusabdl 36-ot dolgoztak fel a 17-18. szdzadi tlindérmeseirdk.

1704 és 1717 kozott 12 kotetben jelentette meg Antoine Galland Les mille
et une Nuit cimmel az Ezeregyéjszaka elsé eurdpai, am nem teljes forditdsat,
egy 14. szdzadi arab kézirat és egy szir maronita szerzetes szébeli elbeszélé-
se alapjan, kora {zlésének megfelel6en dtdolgozva, atstilizdlva.?” Ennek és a
korabeli egyéb keleti, f6leg arab, tovdbbd perzsa, torok, indiai mesefordita-
soknak, dtdolgozdsoknak (mindenekel6tt Frangois Pétis de La Croix: Les Mille
et un jours — ,Ezeregy nap”, 1710-1712, posztumusz 1722) a rendkiviili sikere
(szamos szerz6tél még pszeudoorientdlis mesék is megjelentek) a klasszikus
francia tiindérmeséket dtalakitotta, hattérbe szoritotta. Ez térténetiik médsodik
szakasza, ami a szdzad végére a mifaj hanyatldsdhoz vezetett. ,Természet-
feletti 1ények arzendlja vonult fel benniik, a csoda fontos megjelenési formdja
lett a 1élekvandorlds és az dlom, erotikus jelenetek bemutatdsa fokozta az
érzékiséget."°

A francia tiindérmese teljes korszakat, valamint a kortars keleti meséket
foglalja 6ssze és a mar megjelenteket Gjakkal is kiegésziti, egyéb, hasonlé cimen
Amszterdamban mar kordbban kiadott gydjtemények mellett Charles-Joseph
de Mayer Le Cabinet des Fées, ou collection choisie des contes de fées et autres
contes merveilleux (,A tiindérek kabinetje, avagy tiindérmesék és mas csodds
mesék véalogatdsa”) cimmel Parizsban és Amszterdamban 1785-1789-ig 41
kotetben kiadott vallalkozdsa. Ennek utolsé harom kotete tartalmazza a Gal-
land-féle £zeregyéjszaka kiegészitését, D. D. Chavis és J. Cazotte forditdsaban.
A 35. kotet M™ Leprince de Beaumont nevelési meséivel (Erziehungsmdrchen)
1756-ban mar a 19. szézadi gyermekmesék tendencidit vetiti el6re: ,,a polgdri
csaladregény nyilvanvalé hatdsa alatt dllnak a kiilonbozé »erkolcsi meséke

nyitsa, elenyészéen kevés eredménnyel jartak. L'Histoire d’ Hippolyte, comte de Douglas
cim@ mdvében van egy félmondat: ,megprébalt az emlékezetébdl egy mesét felidézni”.
Utirajzaiban szokasokrdl, hiedelmekrdl szamol be tgy, hogy ,beszélnek réla”. Viszont
muveltsége és érdeklédése folytan rengeteg okori és kozépkori klasszikust olvasott, és
sajat kordnak irodalmat is jol ismerte. 29 meséje maradt fenn, ebbdl tizenegynek van
magyar forditdsa.

27 SORIANO 1976. 1021-1022.

28 LASZLO 2002. 13.

2 LUTHI 1968. 45. Az Ezeregyéjszaka kialakuldsardl, kiilonboz6 kéziratairdl, fordita-
sairdl Id. SIMON 2000. Gallandnak Hanna Diab 1709. november 4-én és 5-én mesélte el,
majd kérésére le is {rta Aladdin (Al ad-Din) torténetét. Mds torténeteket is tulajdonitanak
neki; az eredeti kéziratok nem maradtak fenn (SIMON 2000. 233).

> DAMMANN 1979. 135-139.
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(contes moreaux)".*' Ezt az egyetlen példat azért érdemes megemliteni, mert
a szazad meseirodalma, a fentiekbdl is nyilvanvaléan, nem a gyermekek
szémadra {rédott. A kiadé gondosan igyekezett elkeriilni minden, a gyermeki
recepcidéra vonatkozé korldtozast, inkdbb azt hangstlyozta, hogy ,,a mondén
tiindérmese épitd és tdrsasagképzs; azon személyek szdmdra vald, akik igénylik
a kellemes meséket, akik maguk is finomak és érzékenyek."*> M™ d’Aulnoy
és kortdrsai néhdny meséje azért megjelent példaul magyarul is, 19. és 20.
szézadi ifjusagi kiaddsokban, de alaposan dtdolgozva.*

Kényi Jdnos a 18. szdzad végén forditdsait még katonatdrsai szérakozta-
tdsdra készitette, mivel azok nem tudtak németiil (német kiaddsbdl dolgozott
ugyanis). M™ L'Héritier dajkdja bizonydra gyermekek szdmdra fogalmazta
meg meséit, de hogy ezek miként hangzottak el, nem tudhatjuk mar meg. O
egyébként taldn népi szarmazék volt, de hogy a nép ekkortdjt mit és hogyan
mesélt, senki nem jegyezte fel. A tiindérmesék {rasanak divatja az el6keld sza-
lonok szdmadra rdaddsul éppen akkortajt kezd6dott, amikor Franciaorszdgban
pusztité éhinség dult (1693-1694), kétmillié ember halt meg: a vidéki lakossdg
valésdggal megtizedelédott.*

A francia tiindérmesék német recepcidja nagyjabdl fél évszazadnyi késéssel
kezdddott (1760-ban jelent meg az elsé forditds). A keleti mesék iranti érdekld-
dés ezt j6val megelbzte, és az értiik vald lelkesedés a szdzad folyamdn nem is
lankadt. 1761-ben mdr a Kabinett der Feen cim( gyUjtemény kdvetkezik (nincs
koze a késébb ilyen cimen futé francia sorozathoz, M™ de Murat kétetének volt
ez a cime 1698-ban), melyet szamos Gjabb kévetett. A francia rokokd mese a 18.
szazadban a sz6 szerinti forditdsoktél az dtdolgozdsokon 4t a lelkes utdnzasok
targya is lett, kezdetben a felvildgosoddas szolgalatdba 4llitva, didaktikus és
moralizald jelleget dltve. Az import mesék forditdsainak és dtdolgozdsainak
6zonét nyomtattdk Németorszag minden szegletében. Ez a tény, mutat rd Manf-

1 WOLFZETTEL 1978. 1123, 11209.

%2 WOLFZETTEL 1978. 1125.

% PlL.:Charles Perrault, Marie-Catherine d’Aulnoy, Leprince de Beaumont: 7¢indérmesék.
Budapest, Franklin, 1891; Rénay Gyorgy (szerk.): Francia versek és mesék gyerekeknek.
Budapest, Mdra, 1965; Marie d’Aulnoy: A kék maddr. Atdolgozta Jan Vladislav, németbél
forditotta Rénay Gyorgy. Prag, Artia — Budapest, Méra, 1971; A kék maddr. Forditotta Illés
Endre. In Démétor Tekla (val.): Az aranyldncon fiiggo kastély. Francia, olasz, spanyol,
portugdl mesék. Budapest, Méra, 1977; Végh Gyorgy (szerk.): Az dlomtiindérek. Francia
versek és mesék gyerekeknek. Ford. Rénay Gyorgy. Bratislava, Mladé letd — Budapest,
Méra, 1984. (Vildgjard varadzscipbk-sorozat). Ebben: Marie Catherine D’Aulnoy: Aranyhajd,
Jeanne-Marie Leprince de Beaumont: Vildgszépe és a szornyeteg c. meséi.

** SORIANO 1976. 1020.
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red Grdtz, tarthatatlannd teszi azt a feltételezést, hogy a német tiindérmese
(Mdrchen) csupdn széban hagyomdnyozddott volna, észrevétleniil.>

A NEMET MESEK

Azok a tendencidk, amelyek majd a Grimméknél vélnak igazan fontossa, fo-
kozatosan térnek eldre a 18. szdzad méasodik felének német meseirodalmaban.
A tliindérmese egyre inkdbb népmese és német mese kivan lenni. A francidk
cimaddsaikban csupdn azt jelezték, hogy a mesék tindérekrél szdlnak, de
6k nem francia meséket, nem népmeséket és nem gyermekmeséket alkottak.
1777-ben Wilhelm Christhelf Siegmund Mylius leforditotta Anthony Hamilton
(neve és szarmazdsa ellenére Franciaorszagban francidul irt) hdrom meséjét,
és ezzel meglepd Ujdonsdgot produkdlt. Magat ,a mifajt archaizalta azdltal,
hogy bevezetett egy régimddi nyelvet, amelyet még népiesre is szinezett. Ezzel
megalkotta a tiindérmese népi verzidjat, azaz a mitoszt annak népi eredetérdl,
és az ennek megfeleld mitoszt a tiindérmese szdjhagyomdanyban valé 1étérél
Németorszagban”.*

J. G. Herder nyomban 4tvette Mylius fiktiv kontextualizaciéjat, és elméleti
forméba ontotte. A népkdltészetr8l (Volkspoesie) alkotott elképzeléseit sajat
gyljteményében (Stimmen der Vélker in Volkslieder ,A népek hangja népda-
lokban”, 1778-1779)*" igyekezett megvaldsitani. Ebben és kdvetdinek népdal-,
majd népmese-gydjteményeiben régi és korabeli {rasos forrasokbdl, valamint a
szobeliségbdl szarmazd adatok vegyesen fordultak el. A 18. szdzad végén ,a
régi német €s a népies irodalom recepcidja kéz a kézben haladt, s mivel min-
dent romantikus stilusban dolgoztak &t, a széveg-0sszedllitdsok egységesnek
hatottak.”® A népi €s a nemzeti szempont itt meriil fel és kapcsolédik egy-
mdshoz, hogy az elkovetkezd évszdzad eszméi kozott meghatdrozé legyen.

Herder és az irodalmi Sturm und Drang mozgalom hivei értékelik el6szor az
ugynevezett népi irodalmat, amelynek keretében a népdalokon kiviil a prézai
mufajokat, a mesét és a mondat is kezdik figyelemre méltatni. Megjelennek a
népmese-gyUjteménynek, vagy éppen német népmese-gydjteménynek dlcdzott
mivek, amelyekben a meséket olyan mértékben {rtdk, alakitottdk &t, hogy
azokat a népmese fogalmaba besorolni nem lehetséges. Valamennyi kiadvany

% BOTTIGHEIMER 2003. 66. A hivatkozott mi: GRATZ 1988. ,[Grétz] Tébb szdz
olyan 18. szdzadi német munkat adatol, amelyek a francia elithez kéthetd tiindérmesék
forditasai vagy adaptdciéi voltak” (GULYAS 2006. 123).

* BOTTIGHEIMER 2000. 202.

" Kritikai kiaddsa: HERDER 1975.

% ROLLEKE 1985. 1153.
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cimében is azt a latszatot igyekezett kelteni, hogy a nép korébdl szarmaznak
az egyes darabok. Ezek kozil emlitésre mélté: Johann Karl August Musédus
Volksmdrchen der Deutschen (,A németek népmeséi”), 1782-1786; Wilhelm
Glinther Kindermdrchen aus miindlichen Erzédhlungen gesammelt (,Gyermek-
mesék, a szébeliségbdl dsszegydjtve”), 1787; Christine Benedicte Naubert Neue
Volksmdrchen der Deutschen (A németek Gj népmeséi), 1789-1793; Ludwig Tieck
Volksmdrchen, 1797. Hasonlé gytjtemények példaul a szerz6i név nélkil meg-
jelent (Goethe ségordnak, Christian August Vulpiusnak tulajdonitott) Ammen-
mdrchen (,Dajkamesék”), 1791-1792; a tiindérmesék 1761 6ta tartd sorozatdt
folytaté Johann Gottlob Miinch Mdérleinbuch_fiir meine lieben Nachbarsleute
(,Mesekdnyv kedves szomszédaimnak”) cimd mdve, 1799-bél; az anonim
Feen-Mdrchen (,Tlindérmesék™), 1801; Albert Ludwig Grimm (a testvéreknek
csak névrokona): Kindermdrchen (,Gyermekmesék”), 1809.5°

Ezek a fantasztikus 1ények, j6 és rossz tiindérek, hercegek és hercegkisasz-
szonyok kozotti intrikakrdl szol6 tudélékos mesék messze alltak attdl, aminek
gytjtését Herder felhivdsa szorgalmazta. Ez pedig egy Gjabb szempont, miként
a cimek is jelzik, a ,gyermeki” érvényre jutdsat kivanja meg. A cél az, hogy
1étrejojjon ,a gyermekmeséknek az a tiszta gytjteménye, amely j6 értelemben
megfelel a gyermekek elméjének és szivének, vardzslatos szinhelyek sokasa-
gaval, ékesitve az ifju l€lek drtatlansdgdval”, s amelyet Herder a tovabbiakban
még ugy is jellemzett, mint a gyermekek eljévendd generdciéinak kardcsonyi
ajandékat.”® De nemcsak a gyermekek szdmdra nem voltak megfelel6k ezek
a mesék, hanem a cimtikben jelzett népi és német voltukhoz is kétség férhet,
noha a szerz6k ennek az ellenkezgjét allitjak. ,Egyetlen mese sem egyéni otlet
szlileménye” [...] ,Valamennyi mese hazai einieimische) termék, amelyeket mar
generdciok 6ta plantalnak tovabb, szébeli hagyomannyal, 8satyak unokdiknak
és utédaiknak” — {rja kényve el6szavaban Musdus.*' A kétet megjelenése eldtt
egy levelében azt fejtegeti, hogy a tiindéresség (Feerei) Gjra nagyon lendiiletbe
jott — Blirger konyvét és Voss forditdsat emliti, meg a tiindérmesék 1j és az
Ezeregyéjszaka javitott kiaddsat: nos, nem akar kimaradni a csapatbdl, kiad
majd 6 is egy konyvet. ,Cime Volksmdrchen lesz, egy olvasékonyv kis és nagy
gyermekeknek. Ehhez a legtrividlisabb dajkameséket fogom 6sszegytjteni,
amelyeket majd én feljavitok, és tizszer csoddsabba teszek, mint amilyenek
eredetileg voltak ..."? Egy mdsik levelében viszont azt irja egy bardtjanak,
hogy meséit felnétteknek irta: ,A népmesék ugyan nem is gyermekmesék,
mivel a nép nem gyermekekbdl all, hanem féleg felnéttekbdl, és a hétkdznapi

% Néhdnyat ROLLEKE is felsorol (1985. 1152).

0 Adrastea, 11, 6. Herders Werke, 14:235. 1dézi BOTTIGHEIMER 1987. 3.

41 MUSAUS 1989. 647.
42 MUSAUS 1989. 649.
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¢letben az ember masként beszél velilk, mint a gyermekekkel. Ostoba 6tlet
lenne ezért azt gondolni, hogy a mesét abban a hangnemben kell elbeszélni,
amelyet Ludanyé haszndl, ha gyerekeknek mesél."*

»[Musdus] Maga kéré gyjtott egy sereg vénasszonyt rokkdstul, leiilt hoz-
zajuk kozépre, és hagyta, hogy fecsegjenek, majd amit hallott, elbtvéléen Gjra
elbeszélte. Gyermekeket is gyakran felhivott az utcardél, maga is gyermekké
valt koztiik, meséltette &ket, €s minden egyes meséért egy hdrompfenniges
érmét adott nekik. Egyik este a felesége latogatébdl tért haza. Ahogy az ajtét
kinyitotta, écska dohdny fiistje csapta meg, a fiistfelhdn 4t pedig megpillan-
totta férjét, amint a kdlyhdndl iilt egy 6reg katona mellett, aki révid pipét
tartva fogai kozott szapordn pofékelt és mondta neki a mesét”— emlékezett
meg baratjarél August von Kotzebue 1791-ben.**

Eletszertinek tiinik az éreg katona meséltetése, mig a gyermekeké pénzért
furcsa, hiszen Musdus gimndziumi tandrként ingyen is széra birhatott
gyerekeket, a weimari utcakon rokkdval a keziikben utra kel6 asszonyok
képe pedig kissé bizarrnak ttinik. Fontos észrevenni, hogy még ezekben az
idillien megrajzolt életképekben sem torténik emlités arrdl, hogy Musdusnak
eszébe jutott volna az elhangzottakbdl barmit is a meséléssel egyidejlleg
feljegyezni. Ha azonban csupdn arrdl van sz6, hogy miként a Grimmék ese-
tében, megindul a romantikus legendaképzddés a ,mesegydjtésr6l”, mdr ez
a tény is nagy fontossdgu. Kotzebue-nak hatdrozott elképzelése volt arrdl,
hogy kiktél kellene gydjteni. Musdus meséiben valdéban vannak népmesei
elemek, ismerte a népkonyveket és a régi irodalmat. Riibezahl (hegyek ura,
w~wadember™) torténetét Grimmelshausen (Der abenteuerliche Simplicissimus
Teutsch, 1669)* utdn & is feldolgozza, de népmeseként egyik darabjdt sem
lehet meghatdrozni, miként kortdrsai mdveit sem.

Az 1800-as évekre tehdt a tliindérmese (a Mdrchen sz6 koriili jelentésbeli
tisztdzatlansagokra nem tériink ki) mdfajat a klasszicista, majd késébb a
romantikus szerzék a német nemzeti irodalmi kdnonba emelték a régiek
atdolgozdasdval €s tjak alkotdsaval,’® egyben hatdrozott igény mutatkozott
a népi hagyomanyok feltdrdsara (Herder a népit a régivel azonositotta), és
gyermekek szamdra késziilt gytjteményekre.

Az ebbéli torekvésekben az elsé 4tiitd sikert a népdalok terén érték el:
megjelent a ,heidelbergi romantikusok”, Clemens Brentano, Achim von Arnim

4 BLAMIRES 2003. 72.

“ MUSAUS 1989. 655.

“ Magyar kiaddsa: Hans Jakob von Grimmelshausen: A kalandos Simplicissimus. 1-11.
Forditotta Hdy Gyula. Az utdszot irta és a jegyzeteket dsszedllitotta POk Lajos. Budapest,
Eurépa Koényvkiadd, 1984.

“ BOTTIGHEIMER 2000.
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(és Joseph von Gorres) haromkétetes miive, a Des Knaben Wunderhorn (,A fit
csodakiirtje”, 1806-1808), amely szerelmi, katona-, vdndor- és gyermekdalo-
kat tartalmazott a kdzépkortdl a 18. szdzadig. Goethe a jénai irodalmi tGjsag
lapjain lelkesen ajanlotta mind az alsé, mind a felsé néposztalyok szdmara:
»Ennek a kényvecskének ott kellene lennie minden hdzban, ahol dertis emberek
élnek, az ablaknadl, a titkor alatt, vagy ahol az énekes vagy a szakacskdnyvet
tartjak, [...] &m leginkdbb a zene szerelmeseinek €és mestereinek zongordjan
lenne a helye.™” A dalok fiiltdl fulig, szajrdl szajra (von Ohr zu Ohr, von Mund
zu Mund) jartak, mignem most életre keltve és felmagasztalédva visszatérnek
a néphez, leirva és kinyomtatva a nemzet kultirdjanak részei lesznek.*®
Arnimék konny(d helyzetben voltak, hiszen Herder Volkslieder (,Népdalok”,
1778-1779) cimd uttéré munkdja példaképtil szolgalt szamukra, és masodik,
zaré kotetliikhoz egy sereg lelkes munkatdrs gydjtott anyagot.

A mesék ligye rosszabbul allt. Arnim mér 1805-ben megfogalmazott felhi-
vasdban mondak és mesék gydjtését is kérte, mert ezek kozlésével kivantak
folytatni gydjteményiiket, dm ez visszhangtalan maradt, igy hamarosan
feladtdk ezt a terviiket. Rolleke kutatdsaibdl ismeretes azonban, hogy a
Grimm testvérek tevékenyen részt vettek Arnimék dalgytjté munkdjaban, az
egész vildgbdl gytijtottek dalszovegeket, de néhdnyat sajat hesseni vidékiik-
181 €16sz6bdl is. Wilhelm elsé kényve a régi dan hésénekekbdl, balladakbdl,
mesékbdl késziilt forditds, amely Heidelbergben, a Mohr és Zimmer kiadénal
jelent meg a Wunderhorn formdtuméban, annak mintegy negyedik kotete-
ként (id6kozben Arnimék kiadtdk mér a harmadik kotetet). Baré Achim von
Arnimnak €s Clemens Brentanénak ajanlotta. A testvérek azonban a mesék
gyUjtésében voltak igazan aktivak.

A GRIMM TESTVEREK ES A NEPKOLTESZET

Eurépaban az értelmiség Herder eszméinek hatdsara a 18. szdzad végén, a
109. elején fordult a nép koltészete felé, de ez mindentitt, miként a németeknél
is, a népdalok gytijtésével kezddott. A kotott szévegek irdsbeli rogzitése, a
szoveg kezelése nem okoz ugyanis annyi gondot, mint a kdtetlen elbeszélésé.
Grimmék eldtt ennek a nehézségeivel senki nem taldlkozott: egy teljesen Uj,
tudoményos feladat megolddsa vart rdjuk. Amilyen megoldast 6k valasztottak,
az lett a minta egész Eurépaban. Amikor hozzakezdtek, semmiféle meseelmé-
letre nem tamaszkodhattak: Johann Gottfried Herder erre vonatkozé reflexidi

4 Jenaer Allgemeine Literaturzeitung 1806. 137-138.
“ DENECKE 1994.11.
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inkdbb toredékesek voltak és meglehet8sen eldugott helyeken jelentek meg.
Tapasztalatlan, huszonéves fiatalemberként a Grimm fivérek Arnim és a ro-
mantikus kélts, Clemens Brentano mellett betekintést nyertek a népkdoltészeti
gyljtés, szdveggondozds és szovegkiadds gyakorlatdba, a mesék gydjtésére
pedig Goethe azon ajdnldsait alkalmaztdk, amelyeket az emlitett recenzidéban
a népdalokrdl szélva fogalmazott meg.

Mivel a Grimm testvéreknek &ndlld, kidolgozott meseelméletiik nincs, a
legkivalébb Grimm-filolégus, Heinz Rélleke egy tanulmdnyéban azt elemzi,
hogy ezek a goethei elképzelések miként huzédnak végig vezérfonalként élet-
miviikon. Goethe a gydjtének példdul azt ajanlja, hogy érizkedjék mindentdl,
ami kézonséges, durva, sekélyes, ponyvaizd, ,papos” (PfGffisch). (Az 1960-as
években a budapesti egyetemen és szakmai korokben még az én generdcidom
is ezt a tandcsot kapta.) A népkdltészet kiaddinak azt ajanlja Goethe, hogy
legyenek haldsak a gydjtknek a szdvegek atalakitdsaért, ha azokat az oda
nem ill§ részektdl megszabaditjdk, vagy ha médsokat a helyiikre csempésznek.
,Ki ne tudnd, min mennek keresztiil a dalok a nép (és nemcsak a mdvelet-
len nép) szdjan? Miért ne lenne joga az egyik darabot a masikhoz illeszteni
annak, aki végiil feljegyzi azokat?” Nyomatékosan felhivja a figyelmet arra,
hogy a gytjt6k a nem német népkdltészetre is legyenek tekintettel, haszndl-
jak a mar meglévé forditdsokat, vagy sajat maguk készitsenek forditdsokat.
Ez mdr a tudomdnyos feldolgozdst illeti: a szaktudomadnyos mesekutatdst
éppen a Grimm testvérek kezdik el, amikor 1822-ben kiadjdk elsé Anmer-
kungen-kotetiiket (,Jegyzetek”), amely az egyes mesék varidnsait és kordbbi
el6forduldsait veszi szdmba. Goethe a meglehetdsen laza szévegszerkesztési
javaslatokhoz az adatbdzis pontossdganak kovetelményét illeszti: ,a gydjtd
és a kiad6 koltészeti archivumat tisztdn, precizen tartsa rendben. Nem Kell
mindent kiadni”, de a nemzetnek nagy szolgdlatot tesziink, ha koltészetiink,
poétikai kulturank térténetét apoljuk.

Goethe meg volt gy6z8dve a népkoltészet régiségérél és a koltészet tor-
ténetébe illeszthetdségérdl: Grimmék is a német népkdltészet kulturtorténeti
forrasértékér6l. A nemzeti szempontot 8k is fontosnak tartottak. Hevesen
allitottdk, hogy mesegytjteményiikben elveszettnek hitt, 8si német mitoszok
rejtéznek, és Wilhelm 1814-ben éppenséggel echte hesseni mesékrdl beszélt.
Ezekkel a szakmailag tarthatatlan allitdsokkal szemben tény, hogy kommen-
tarjaikban a kiilfoldi adatokat kimerit6en felhasznaltdk. Jacob az elsé kotet
elsé kiaddsaba berakott francidbdl és skétbdl forditott szévegeket is. Nagyon
fontos azonban, és ezt ki kell emelni, hogy cimaddsukban, kortdrsaikkal
ellentétben, mell6zték a német jelz6t. Ennek egyrészt az volt az oka, hogy a
népek vandorldsaval, a mesék és a mesei motivumok nemzetkdziségével épp-
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ugy tisztdban voltak, mint azzal, hogy meséléik nem éppen a német nyelvii
hagyomanyok letéteményesei.

Goethe a népkoltészetet olyan irodalomnak tekintette, amely a nép szdjan
formalédik. Rélleke ezért azt hangsulyozza, hogy Grimmék ennek megfeleléen
ragaszkodtak a szébeliségbdl eredd darabokhoz. Jacob 1811-es gytjtési felhiva-
séban (1815-ben valtozatlan formdban megismételte) kizarélag szajhagyomany
lejegyzését kérte, méghozza nyelvjardsban. Ez volt meseelméletiik sarkalatos
pontja: a KHM-be vagy €l6sz6bdl szarmazd szoveget vettek be, vagy olyan
irodalmi forrashoz nyultak, amelynek szébeli eredetérél meg voltak gyézddve.*

Goethe javaslatat a szovegek ,restaurdldsara”, kiegészitésére, tobb szoveg
kontamindldsdra vonatkozdéan a Grimm testvérek kdzel 6tvenéves tevékenysé-
glik sordn (1815, de 1819 utdn mindenképpen, ezt a munkat egyediil Wilhelm
végezte) végig szem eldtt tartottdk. Errdl leginkdbb az Arnimmal folytatott
levelezés tanuskodik, de nyilvanosan is elismerték. Az 1819-es masodik kiadds
el6szavéaban irjak: ,Az egyes darabok megfogalmazdsa €s végsé alakba ontése
t6liink szarmazik [...] Kiilénbo6z6 elbeszéléseket, amennyiben egymadst kiegé-
szitették, és egyesitésiiknek akadalya nem volt, mint egyet tettiink k6zzé".*
A meseszdvegek valtozatainak a szdjhagyomanyban nincsen egyértelmiien
megallapithaté 8salakjuk (Urgestalt), ezért a tapintattal — ezt csak id6vel lehet
elsajatitani — végzett atalakitds ezt kisérli meg rekonstrudlni. Legkivalobb
adatkozlgjiik, Dorothea Viehmann a repertodrjat — ahogy a masodik kotet
el6szavaban irjdk — szabadon, dm mindig szérél széra ugyantgy adta eld.
Ha kérték, megismételte, még egyszer, lassan, Ggy, hogy némi gyakorlattal
le lehetett irni. Ily médon bizonyos részeket (manches) a fivérek szé szerint
megtartottak. Ebbdl az kovetkezik, irja Rolleke, hogy sokat éppen nem sz6
szerint {rtak le. Goethe javaslata a népkdltészet kiaddsi technikdjara vonatko-
zban az akkortajt kialakulé germadn filoldgia mddszereivel volt 6sszhangban:
stilusegységesitéssel, kiegészitésekkel és mindenekelstt kéziratok egybeszer-
kesztésével a kozépkori kéltészet elveszett, ,6si valtozatait” (Urfassungen)
prébaltak meg rekonstrudlni. A Grimmék gyakorlata tehdt koruk legmodernebb
koltdi és filoldgiai eljdrasanak felelt meg.*!

Rolleke {rdsa pontosan jelzi, hogy a Grimm testvérek mesegytjteménytikkel
kapcsolatos vagyai €s azok megvalésuldsa nem mindig voltak harmonikus
egységben. Rolleke apoldgidja a Grimm testvéreket ért kritikdk, sét, az utdbbi
évtizedekben, féleg Amerikdban, tdrsadalomkritikai éllel megfogalmazott
vadak ellenében készult.

4 ROLLEKE 1998a. 67-68.

%0 ARolleke dltal kozolt rovid idézetek itt is sajdt lapidaris forditdsomban olvashatdk;
a masodik kiadds teljes eldszava megjelent magyarul (GRIMM 1989. 9-15).

st ROLLEKE 1998a. 68.
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A KINDER- UND HAUSMARCHEN KELETKEZESTORTENETE

Miel6tt néhdny erre vonatkozé példat bemutatndnk, dlljon itt néhany , kemény
tény” a KHM szdvegeinek keletkezéstorténetérSl. Ennek kiinduldsi pontja
egybeesik Jacob (Jacob Ludwig Carl Grimm, Hanau, 1785 — Berlin, 1863) és
Wilhelm (Wilhelm Carl Grimm, Hanau, 1786 — Berlin, 1859) marburgi jogi
tanulmdnyainak kezdetével. Az idilli gyermekkor utdn kordn drvasagra ju-
tott fiik (a hivatalnok apa hirtelen haldlakor Jacob nem egészen 12 éves volt,
Wilhelm egy évvel fiatalabb) hatgyermekes 6zvegy édesanyjuknak segitenek
a gazdasag ligyintézésében, majd egy nagynéni segitségével a kasseli gimna-
ziumban folytatjdk tanulmdanyaikat.® Tizenhét évesen (1802, 1803) koltdznek
Marburgba, ahol egy magaval ragadd, fiatal tandr hatdsa ala keriilnek: egész
¢letitket meghatdrozé Osztonzést kapnak a filolégiai és néprajzi kutatdsokra
a torténeti jogtudomdnyt mtivel6 Friedrich Carl von Savignyt6l, aki munka-
tdrsnak ajanlotta ket ségordnak, Clemens Brentandnak. Nagy hatdssal voltak
rdjuk L. Wachler irodalom-eléadésai, Johann Jakob Bodmer munkéja, Ludwig
Tieck kozépkori szerelmi dalokbdl késziilt atkdltései, és nem utolsésorban az
egyetem driasi konyvtara.*

1806-t6l vonta be 6ket Brentano a Wunderhorn munkalataiba, amelynek
sordn az akkor még nagyon tdg és meghatdrozatlan mufaji Sage (,monda”)
—minden, ami egykor része volt a szébeli hagyomadnynak, nemcsak népdalok,
hanem mesék és mondak, leginkdbb {rdsos forrdsokbdl — lett az érdeklédéstik
targya. Jacob ekkor tért vissza Parizsbdl, Wilhelm éppen egyetemi tanulméanyai
befejezése el6tt allt, dcesiik, Ferdinand irnokként dolgozott: szép kézirdsa miatt
6t a mdsolatok készitésébe vontdk be. 1807-ben Brentano Kasselbe koltozott:
lelkendezve irja bardtjdnak és késébbi ségordnak, Achim von Arnimnak (aki
Jacobbal egyidds huigat, Bettindt vette el), hogy milyen kiting, a ,régi német
koltészetnek elkdtelezett baratokat” talalt.

1807-bél szdrmaznak az elsé mesekéziratok: Jacob elkészitett egy Allerle-
irauh-kivonatot egy regénybdl, Wilhelm pedig Kasselben lejegyzett egy mesét
Dorothea Wildt6l. Ebben a legelsé fazisban Brentano munkai szolgaltattdk a
példdkat, & ugyanis irodalmi mtvekbél készitett mar két mesedtiratot, és a
Wunderhorn fiiggelékeként €16sz6bdl lejegyzett és atirt egy torténetet. Ez a
.Kakaska és jércike rémisztd torténete” (Erschreckliche Geschichte vom Hithn-
chen und vom Héhnchen), amely majd bekeriil a XHM-be (KHM 80). Brentano
irdnyitotta a testvéreket két ,adatkozl6hoz” is, a marburgi Erzsébet kérhazba

2 SCHERF 1979. 251-252.
5 DENECKE 1988a. 171; ROLLEKE 1993. 1279.
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egy idds asszonyhoz és Allendorfba, az ottani pap lanyahoz, Friderike Man-
nelhez, aki kiilldott is nekik néhdny mesét.>*

1806-ban érkezett a Wunderhorn szerkeszt8ségéhez Philipp Otto Runge
két meséje, amelyeket mar Arnim mutatott meg a Grimm fivéreknek. Mivel
Arnim egy folydiratban lekdzolte 6ket, nem kertiltek be a Brentanénak kiildétt
kéziratkotegbe, am az elsd kiadastdl kezdve még a ,kis kiaddsnak” is részei
lettek. Mindkettd plattdeutsch (Gjalnémet) dialektusban irddott, és pontosan
igy kertilt a KHM-be: Van den Fischer un siine Fru (,A haldsz és a felesége”,
KHM 19) és a Van den Machandelboom (,Javorfacska”, KHM 47). Az 6tédik
kiadastdl (1843) kezdve a Grimm testvérek a pomerdniai nyelvjarast leegy-
szerUsitették, és mindkét mesét stilisztikailag is er6sen atdolgoztdk. Pedig
kezdetben rendkiviili médon elnyerte tetszésiiket a két, dialektusban {rt mese.
Ugy vélték, pontosan ez az, amire vagynak: ez a nép szobeli kéltészete, és
igy kell azt megordkiteni. Jacob mindkét gydjtési felhivdsdban Runge meséit
allitotta példaképnek. Sajnos, nagy tévedés dldozatai lettek: a romantikus
fest6 Runge a romantikus {rék, Arnim és Brentano médszerét alkalmazta
mind stilusdban, mind szévegalakité mddszerében. Nem véletlen tehat, hogy
Grimmék éppen sajat térekvéseik megvaldésulasat ismerték fel bennik, és
késébbi munkdjukban is ennek a tévedésnek jegyében jdrtak el.®

A korabbi mesegytjtemények koziil csak Basile Pentameronéjat tartot-
tdk elfogadhaténak, inkdbb a régi irodalom (Hans Sachs, Grimmelshausen
stb.) ,belsé elbeszélései” (Binnenerzihlungen) koziil valogatnak: a késébbi
kiadasokba pedig olyan gydjteményekbdl (pl. Josef Haltrich erdélyi szdsz
mesegydjteményébdl) vesznek be szdvegeket, amelyek mar éppen az 6
hatdsukra €s az & igényeik szerint késziiltek.

Az elsd Osszedllitas, a kasseli sajat gydjtéssel és masoktdl kapott szdve-
gekkel kiegészitve 53 vagy 54 darabbdl allt, ezt kiildték el a fivérek 1810 6szén
Brentandnak, aki végiil is nem csinalt vele semmit, és a kéziratot sem kiildte
vissza. Ez nagy szerencse volt, mert i{gy az fennmaradt: 1923-ban taldltak
meg Brentano hagyatékdban az elzdszi Olenberg trappista kolostorban, és
1927-ben adtak ki el6szér.*° A Grimm testvérek nem sokat vartak, 1811 elején,
Arnim tandcsdra sajat kotet Osszeallitasa mellett dontottek. Szerencsére a
Brentanénak kiildétt anyagrél készitettek mdsolatot, am azt késébb, az elsé
kiadas utan megsemmisittették. A Grimm-filolégia alapjat tehat az dlenbergi
kézirat (46 széveg maradt fenn, bar Rélleke szerint 48), valamint a Wilhelm
sajat kezl jegyzeteivel és a masodik kiadds szamadra készitett emenddcidival

% ROLLEKE 1985. 1155-1156; 1993. 1281.
% ROLLEKE 1985. 1156, és a két széveghez flizétt kommentdrok, valamint 1998. 68.
s¢ ROLLEKE 1975a.
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ellatott két elsé kiaddsu kotet jelenti (1812, 1815), amelyet a kasseli Grimm
Muzeumban 6riznek. Az 8sszdvegnek (Urfassung) tekintett dlenbergi kézirat
nem hidnyos, ugyanis egyes darabokrdl a testvérek joggal feltételezték, hogy
Brentano ismeri azokat, vagy éppen gazdag kényvtdraban megtaldlhaték.
A jegyzetelt példanyok is elsérangt forrdsok: itt {rta az egyes mesékhez az
informéacidkat Wilhelm, hogy kitél keriilt hozzajuk, mikor és mely vidékr61.5”

A KINDER- UND HAUSMARCHEN KIADASTORTENETE

A Kinder- und Hausmdrchennek Grimmék életében hét kiaddsa volt (1812/1815,
1819, 1837, 1840, 1843, 1850, 1857: ez utdébbi az Ausgabe letzter Hand, az
utolsd, sajat keziileg korrigdlt valtozat, amely a késébbi kiaddsok alapja lett).
A szdvegek szama kiaddsrdl kiaddsra valtozott, végiil 200-ban éllapodott
meg, amelyhez tiz gyermeklegenda (Kinderlegenden) csatlakozott. Az ,8s-
szoveg”-nek még hét tizede volt tiindérmese/vardzsmese, az utolsd, sajat kezd
kiaddsnak csak mintegy a fele. A testvérek a Mdrchen mifajat meglehetésen
kitagitottak. Albert Wesselski szigoribb mértéke szerint ebbdl a kétszazbdl
alig hatvan szdéveg tekinthetd igazi vagy tulajdonképpeni mesének (richtige
oder eigentliche Mdrchen), a tobbi tréfads mesécske emberekrél, dllatokrdl, vagy
természeti/eredetmonda (Natursagen) stb.>® A gyermekek szdmadra késziilt
,Kis kiadds” 50 szdveggel tiz kiaddst ért meg a Grimm fivérek életében, 1825
¢és 1858 kozott.

A kdzhiedelemmel ellentétben a KHM a kezdetekben nem vélt konyvsikerré.
A német konyvvdsarlé kozonség, ellentétben a hazafias érzelmd értelmiséggel,
a szazad elején még a felvildgosodds szellemében nevelkedett. Az elsd kiadds
elsé kotetét (1812), amely sokkal inkébb volt irodalmi, polgari, mint népi,
jobban vették, mint barmelyik késébbi kiaddst Grimmék életében, sét, utdna
még jé darabig a tobbit: hdrom éven keresztiil évi 300 példany fogyott beldle.
Persze ez is nagyon kevés, Walter Scherf népszerd Grimm-valogatasanak
utészavaban az olvasét megddbbenteni kivanja, amikor igy fogalmaz: ,nem
tobb mint ird és mondd, 900 darabot adtak ki beldle”.*® A masodik kdtetbdl
(1815) 75 példany volt az éves atlag, az elsd ,kis kiaddsbdl” (1825) 187, holott
ez mar illusztracidkat is tartalmazott s olcsé is volt.

A 1800-as évek kdnyvvésarld kozonsége, ha valaszthatott, inkdbb Grimmék
rivalisanak, Ludwig Bechsteinnek a konyvét vette (Deutsches Mdrchenbuch,

7 LUTHI 1968. 48; ROLLEKE 1985. 1160; BLAMIRES 2003. 73.
58 LUTHI 1968. 48.
% SCHERF 1979. 249.
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1845). Bechstein mdve tobb szempontbdl is reakcid volt a KHM-mel szemben.
Elészavdban Bechstein szeliden kdrhoztatja Grimmék azon eljardsdt, hogy
rosszindulatd mostohdkat szerepeltetnek, akiknek a helyzete anélkiil is elég
nehéz, hogy a tiindérmesék felél tamadds érné &ket. Meséiben a gyerekek
sokkal inkdbb igyekeznek bétran segitséget keresni maguknak, mintsem
hogy passzivan elfogadndk a mégikus segitséget. A testvérek segitik egy-
mast a torténetekben, amelyek végén a csalddok rendszerint boldogsdgban
€s szeretetben ujraegyesiilnek. A KHM népszertiségben az 1890-es évektdl
kezdve cserélt helyet a Bechstein-féle kotettel. Bottigheimer ezt részben az
irodalmi izlés megvaltozdsaval, részben a szerzdi jogok eléviilésével (1893)
magyardzza, ami a kiaddk szdmara szabadda tette az utat, harmadsorban a
varosi proletaridtus meger6sodését emliti, amely széles piacot teremtett annak
a miinek, amely akkorra mdr a német értékek tokéletes megtestesitéjévé valt.©

A KHM Grimmék szdndéka szerint, s nemcsak a cfmvalasztds okdn, gyer-
mekirodalomként kivant megjelenni, és a kortdrsak felemds kisérleteivel
szemben azza is valt. Gondolhatunk Musdus fent idézett véleményére arrdl,
hogy a népmesék nem gyermekmesék, vagy Wielandéra, aki egyardnt leér-
tékeli a népit és a gyermekit: ,Dajkamesék dajkahangnemben elbeszélve a
szajhagyomdnyban tovabb élhetnek, de kinyomtatni nem kell ezeket.”" Jacob
készitette az elsd gyermeknek, sét, csecsemének sz6l6 dedikdciot az elsd kotet
(1812) Arniméknak adott példdnydn: ,An die Frau Elisabeth von Arnim fir
den kleinen Johannes Freimund."®?

Kézenfekvo lenne azt gondolni, hogy a testvérek sajat gyermekkorukbdl is
hoztak a mesék ismeretét, hiszen Steinauban nevelkedtek: természetkdzelben,
ahol az un. egyszerd nép €letét, szokdsait, taldn még meséit is modjuk lett
volna megismerni. Meglepéd mddon mégis csak egyetlen mesére tudtak visz-
szaemlékezni ebbdl az id6bdl (Sterntaler, ,Csillagtallér”, KHM 153.)%° Kivald
irodalomjegyzékkel (Bolte-Polivkatél Georg Wickram eredeti miivéig), am
forrasjegyzetek nélkil egy nem tudni, honnan valé idézetet kézdl Hildegard
Schaufelberger, amikor arrdl értekezik, hogy a rémes gyilkosségtorténet (KHM,

© BOTTIGHEIMER 2003. 68-69. A nyomdai és kereskedelmi adatokat Rolleke
részletesebben ismerteti, de értékelése megegyezik Bottigheimerével (ROLLEKE 1985.
1161-1168). Bottigheimer kordbbi tanulmanyat (1996) és a Grimm-recepcié egyéb kérdé-
seit Id. HAASE 1996.

¢t LUTHI 1968. 47.

©2 STEINLEIN. 1993. 9. Arnimék kisfia ekkor még egyéves sem volt. Bettina von
Arnim (ldnynevén Catharina Elisabetha Brentano) maga is irt irodalmi meséket, és
Jacob Grimm és Achim von Arnim kérésére megprébalt meséket gydijteni a frankfurti
Marie Leinhardttél, Savignyék dajkédjatél. Am csak néhany kezdémondatig jutott, Frau
Leinhardt nem emlékezett tébbre (ROLLEKE 1975b. 820-821).

¢ ROLLEKE 1993. 1279.
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Anhang, Nr. 3.) vajon gyermekek szdmadra valé-e: ,sajat, Hanauban €és Stei-
nauban téltétt gyermekkorukbdl Jacob €lénken emlékezett a Rokdné asszony
lakodalma cim(d mesére, Wilhelm pedig példdul az édesanyjuktdl hallotta a
Gyermekek mészdarldsdrol sz616 mesét”.** ,Na tessék — irja a szerzénd —, még
a legjobb csalddokban is [azaz még ott is mondtak gyermekeknek rémtorté-
netet, — N. L.]. Wilhelm Grimm volt a finomabb lelkd.”

Ez a torténet nem mese, nem monda a sz6 korabeli értelmében.® Igaz
torténetként adja eld, hogy gyermekek utdnozni kivanjak, amit disznd, tydk
vagy mas allat ledlésekor a felndttektdl 1attak. Egyik tarsukat vagy testvériiket
hasonlé médon megdlik, vérét egy talban felfogjdk stb. Az elbeszéléstipus elsd
eléforduldsa egy latin nyelvi epigrammébdl ismert (Aelianus, 1484), amely arrdl
sz6l, hogy az elvetemiilt pap, Makarius fiai Mytilénében dldozatbemutatast
jatszanak, az id6sebb megoli dccsét, 6t megdli az odasietd anya, majd Makarius
8t 6li meg, €s a kinpadon beismeri tettét. Jéval ismertebb forras Jérg Wickram
Rolbvagenbiichlein (,Tarszekér-kényvecske”) cimd mtive, amely 1555-ben jelent
meg. Viddm torténetek, tréfak, meg egynémely szomort eseményrdl, tébbnyire
gyilkossagrél szol6 hiraddsok gytjteménye. 1810-ben a Berliner Abendblétter
(szerkesztbje ekkor Heinrich von Kleist volt) szerzé nélkil kozolt egy ebbe a
tipusba tartozé torténetet, allitélag egy régi konyvbdl. Mint késébb kidertilt,
aki bekiildte, nem méds volt, mint Achim von Arnim. De miért maradt anonim?
A téma bizonydra izgatta (Berlinben éppen ekkortdjt mutattak be egy szo-
morujatékot, amely errdl szolt), mert egyik mtvében (Kronenwdchter) maga
is feldolgozta. Am amikor Grimmék bevették meséik kozé az elsé kiadasba,
¢lénken tiltakozott. A torténetben megnyilvanulé nyers kegyetlenség nem
valé gyermekmesébe. fgy a KHZM masodik kiaddsabdl mar kivették Grimmék,
s attdl kezdve mar nem Grimm-mese tobbé.

Az 4j, kritikai kiaddsokban, amelyek fiiggelékként a kihagyott szovegeket
is tartalmazzdk, az Anhang, Nr. 3. jelolést kapta.s® Itt két szovegvaltozatot
kozdlnek. Az elsé kiegésziil az alma-gulden préba motivummal (a 17. szézad

¢ SCHAUFELBERGER 2007. 35. Rolleke is megemliti, hogy ez a két mesecim mint
gyermekkori emlék eléfordul Grimmék levelezésében, de a KHM-be mds forrdsbdl kertilt
be a szovegiik, épplgy, mint a Csillagtalléré is. A négy Grimm testvér tehdt egyetlen mesét
sem Orzott meg kozos gyermekkorukbdl, sét, Rolleke szerint a sziiléi hdzban biztosan
nem hallottak mesét (ROLLEKE 1997. 30.).

5 Ugyanez a szovegtipus kedvelt a modern vagy kortdrs mondak kozott is (NAGY 1.
2006).

¢ Schaufelberger csak a fiiggelék-kiaddsra hivatkozik: Anhang der Kinder- und
Hausmdrchen der Briider Grimm, Reclam-Ausgabe, 1980. Az dltalam hasznalt kiadds
(ROLLEKE 1985) az 1837-t8] kezdve kihagyott mesék kézétt az eredeti, 22a szdmmal
kozli a két valtozatot (809-811).
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Ota ismert). A gyilkos gyermeket torvényszék elé allitjdk, véddje azt javasol-
ja, hogy artatlansdgat azzal tegyék prébdra, hogy egy almat és egy guldent
kindljanak neki, s vdlasszon a kettd koziil. A kisgyermek ilyen esetben az
ehet6t valasztja: ha ezt teszi 6 is, gondolkoddsa gyermeki, nem mérheti fel
tetteinek kovetkezményeit. Ez igy is torténik. Schaufelberger véleménye szerint
Grimméket érdekelhette a téma, éppen azért is, mert gyermekkori emlékiik
volt: régi, kedvelt térténet, olyan id6kbdl, amikor még gyermekvéds ligdk nem
tiltakoztak a kegyetlenség bemutatdsa ellen, amely szerinte egyéltaldn nem
artott a gyermekeknek. Nem maga a kegyetlenség drt, hanem a biztonsdg
hidnya — idézi Walter Scherfet. De Grimmék ebben azért annyira biztosak nem
lehettek, mert a fenti torténetet eltdvolitottak a gytjteménybdl.*” A masodik
kiadds el6szavdban mar ezt irhattak: ,minden, gyermeknek nem valé kifejezést
gondosan kigyomldltunk ebbdl az 4j kiaddsbdl. Ha mégis szemiinkre vetné
valaki, hogy a sztil6ket egy s mas zavarba hozza és megbotrankoztatja, miért
is nem szivesen adndk gyermekeik kezébe a konyvet, marpedig e gond ritka
esetekben jogos lehet, akkor kénnyd vdlogatni a mesékbdl, 4m dltaldban, az
egészséges allapotra tekintve, bizonyosan sziikségtelen az ilynemd rostalas.”
Az esOrdl és a harmatrdl értekeznek, mely kell a novénynek, tehat ami termé-
szetes, attél ne dvakodjunk. A Biblidt is példdnak hozzak: illéen kell olvasni.®®

Az els6 kotetet kisérd fanyalgdsok a gyermekek szempontjairdl szélnak,
de a fenti tartalmi kifogasok mellett a stilust is helytelenitik. Albert Ludwig
Grimm sajat konyvéhez (Lina’s Mdhrchenbuch,,Lina mesekdnyve”, 1816) irt
el6szavaban arrdl szdl, hogy a gyermekek szamdra a népi elbeszélések stilusa
elfogadhatatlan: ,Nyilvdnvald, hogy a gyermekeknek a meséket gyermeki
egyszerséggel kell elmesélni. Ehhez azonban tokéletesen megfeleld elbeszéld
kell, akit az ember manapsdg nem az elsé jéttment pesztonkaban taldl meg,
és ha nincs ilyen, a kéltének kell a helyébe Iépni. A megboldogult Runge két
gyonyord mesét mondott el a gytjteménytikbe, utdnozhatatlanul, plattdeutsch
nyelven. Ezek azonban biztos, hogy nem a nép ajkardl lettek leirva. Egyéb
meséiknek a legtobbje magan viseli még az egészen atlagos népi elbeszéld
jegyeit, annak minden hibdjaval egyiitt [...]. Minthogy olyan kényvrél van
sz6, amelyet gyerekek kezébe adhatnak, ezt nem lehet megbocsdjtani [...]. Ha
ez erre is érvényes, akkor ide is illik a régi k6zmonddas: nem lehet egyszerre
két urat szolgdlni.”®

Runge mivészien atirt, tulajdonképpen dlnépi meséi mindenkinek elnyerték
a tetszését. A népmesérdl alkotott idedlképhez ezek alltak kozel. Mivel Grim-

¢ SCHAUFELBERGER 2007, passim.
% GRIMM 1989. 10-11.
¢ ROLLEKE 1985. 1163.
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mék messze nem hiteles népi szovegeket produkdltak, és azokat mégis annak
tekintették, és emiatt elmarasztaltak 6ket, ez mutatja, hogy milyen nehéz volt
a korabeli értelmiséggel elfogadtatni a népmese népi voltat. Ezek a kritikdk
is a mesék minél miivészibb atalakitdsara sarkalltdk a testvéreket. Grimmék
Ujitdsa, vagyis a szovegekhez flizétt kommentdrok sem arattak sikert, ezért a
madsodik kiadds utdan ezeket a szovegkozlésekrdl levdlasztottdk, és két kiilon
kommentdrkdétetet adtak ki (1822-ben és 1856-ban).

Brentano Arnimhoz irt levelében (1813) példaul ezeket irja: ,Par nappal
ezel6tt megvettem a Grimmék meséit [...] az egész kevesebb 6rémét okozott,
mint gondoltam. Ugy taldlom, hogy az elbeszélés, azon tul, hogy hiteles,
hanyag és kusza, bizonyos esetekben még nagyon unalmas is, habar a tor-
ténetek igencsak rovidek. Miért nincsenek a dolgok olyan jél elmondva, mint
ahogy Rungéndl? A maguk nemében azok a tokéletesek. Ha az ember egy
gyermekruhdt akar felmutatni, ezt csak teljes hiiséggel teheti, nem tgy, hogy
el6hiuz egyet, amir6l az dsszes gomb leesett, ami mocsokkal szennyezett,
és amelyiknél az ing kilég a nadragbdl. [...] A tudds jegyzetek tulsdgosan
széttoredezettek, €s az olvasét tul sok mindennel terhelik, amit az sem nem
tudhat, sem ezekbdl a jegyzetekbdl meg nem tanulhat. [...] Ennél a konyvnél
jottem rd, hogy mennyire helyesen is jartunk el a Wunderhornndl. [...] Ugyanis
az a fajta hliség, ami a Kindermdrchenben van, zagyvasagot eredményez.””

Mibél gondoltdk a kortdrs olvasék, és a késébbiek is, hogy Grimmék
népi szovegeket adtak kozre, méghozzd hitelesen, véltoztatds nélkiil? Egész
egyszerien onnan, hogy elhitték, amit a fivérek maguk irtak az elsé kétetiik
el6szavaban: ,Kevés kivételt6l eltekintve csaknem mindent Hessenben és a
Majna €s a Kinzig mentén, a hanaui gréfsdg tertiletén, ahonnan szdrmazunk,
szajhagyomdnybdl gydjtottiink. [...] Ezért fizddnek kellemes emlékeink
minden egyes darabhoz.””" Ezeket a mondatokat atalakitva, a tovabbiakat
pedig valtozatlanul megismételték a masodik kiadds elészavaban: ,Taldn
éppen ideje is volt ezeket a meséket rogziteni, mivel azok, akik 6rzik &ket,
egyre kevesebben vannak. [...] Ezek a mesék pedig, ahol még megvannak,
ugy élnek, hogy nem szokds arra gondolni, j6k-e vagy rosszak, poétikusak-e
vagy a muvelt ember szemében utszéliek; ismerni €s szeretni szokds 6ket,
csak mert mindig is ilyenek voltak, s ki-ki ériil nekik, anélkiil, hogy kiilonds
oka volna rea."”

fme, a romantikus program. A nép 8si, romlatlan kéltészetét kell a
szobeliségbdl 6sszegydjteni, hogy megmenekiiljon az enyészettdl. Az elészo

7o ROLLEKE 1985. 1162.
" ROLLEKE 1998b. 36.
2 GRIMM 1989. 9.
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szerint ez esetiikben gy is tortént. Ami a két irnak vald szolgdlatot illeti, tehdt
hogy népi is és gyermekmese is legyen az a valami, annak az ellentmondésos
voltat is felismerték a fivérek, amikor szembestiltek magukkal a szdvegekkel,
amelyek persze igazabdl még csak nem is voltak népiek. Jacob 1813-ban irta
Achim von Arnimnak: ,Ezeket a gyermekmeséket valéban a gyermekek sza-
madra gondoltak, taldltak ki? Ezt épp oly kevéssé hiszem, mint ahogy magat
az egész kérdést sem helyeslem, hogy tudniillik kiilon a gyermekeknek kell-e
egydltalan valamit alkotni?” Ugyanitt, késébb: ,A Mesekonyv ezért az én
véleményem szerint egyaltalan nem a gyermekek szaméra {rédott” — majd
hozzateszi: ,de dnnek azért tetszik, és ennek nagyon Oriilok.””

A KINDER- UND HAUSMARCHEN ADATKOZLOI ES FORRASALI

Az elsd kotet 84 szovege (a 85. szamu négy toredéket fog dssze) tlilnyomorészt
valéban a szébeliségbdl szdrmazik, dm nem ,a kemence, a tlizhely és a pad-
laslépcsd melletti helyekrdl”, hanem f6leg két joméda kasseli csaldd tagjaitdl.
Miként Arany Juliska nélkiil Arany Laszlé mesegydjteménye sem jott volna
létre, Grimmék sem tudtak volna mit kezdeni egyetlen kedves huguk, Lotte
(Charlotte Amalie) nélkul. Az & barati koréhez tartoztak a Wild lanyok (Lisette:
1782-1858, Gretchen: 1787-1819, Dortchen: 1793-1867, Marie/Mie: 1794-1867)
és a Hassenp/flug csalad lanyai (Marie: 1788-1856, Jeanette: 1791-1860, Amalie:
1800-1871). Lotte Grimm 1807-ben kezdte &ket biztatni, hogy mondjanak a
batyjainak meséket, ami rendszeres dsszejoveteleiken meg is tortént. Ennek
a fiatalokbdl 4116, meglehetsen mivelt, tehet8s polgdrcsalddokbdl szdrmazo,
tehdt azonos tdrsadalmi statuszi kdérnek (1822-ben Wilhelm feleségiil vette
Dorothea Wildet, 1825-ben pedig Lotte ment feleségiil a kés6bbi hesseni al-
lamminiszter Ludwig Hassenpflughoz) a mesetudasat tiikrozi jorészt az elsé
kotet. A Wild ldnyok mamadja (Dorothea Catharina Wild, 1752-1813) is mondott
meséket, igy csak feltételezni lehet, hogy ldnyai meséinek egy része téle ered.™
Azt ugyanis nem lehet tudni, hogy meséiknek mi volt a kozvetlen forrasa.
Perrault mesekdnyvét azonban minden bizonnyal ismerték. Mindkét csalad
ugyanis francia eredetd volt: Wildék Bernbdl jottek, a Hassenpflug csalddban
pedig még a 19. szdzad masodik felében is otthon az asztalnal francidul beszél-
tek. Az altaluk elmondottak koziil néhany: Marienkind (,Méria gyermeke”, KHM

75 STEINLEIN 1993. 10.

™ A Grimm és a Hassenpflug csaldd szoros kapcsolatardl, kiilondsen Lotte haldldig
(1833-ban, hatodik gyermeke sziiletésekor gyermekdgyban halt meg) 1d. GROTHE 2000.

75 Az els6 kotetbe harom meséje keriilt (ROLLEKE 2006. 24).
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3; Gretchen, 1807), Bdtyuska, hiigocska (KHM 11; Marie, 1811), A fehér kigyo
(KHM 17; Hassenpflugék, 1812), A vitéz szabdlegény (KHM 20; Hassenpflugék,
1812), Holle anydé (KHM 24; Dortchen, 1811: elmondta a kertben), Piroska és
a_farkas (KHM 26; Jeanette, majd Marie, 1812), Csizmds kandiur (KHM 1/33;
Jeanette, 1812), A hét hollo (KHM 49; Dortchen, 1812: elmondta janudr 19-én
a kerti hdzban), Csipkerdzsika (KHM 50; Marie), A rest ldny/Pancimanci (KHM
55; Dortchen, 1811) stb.”

Az elsd kotet meséldi koziil figyelemre mélté még Friedrich Krause (1747—
1828) nyugalmazott dragonyos 6rmester: részben azért, mert Grimméknek & az
egyetlen férfi mesélgje (a tobbiek irdsban kiildték nekik a meséket), masrészrél
pedig, mert a legid6sebb korosztalyhoz tartozott, akik Grimméknek meséltek,
de azért is, mert réla feltételezték, hogy az alsébb néposztalyt képviseli. Kra-
use a Kassel melletti Hoofban €lt, meglehetdsen szerény anyagi koriilmények
kozott: Wilhelmtdl a mesékért cserébe egy-egy haszndlt nadragot kapott. , A
Grimm-gyjteményhez annak mintegy hat szdzalékat kitevé meseszoveggel
jarult hozza: nem lehet tudni, melyik »anyag« fogyott el hamarabb, Krause
repertodrja, vagy Wilhelm nadrdg-készlete” — irja szellemesen Roélleke.””
Mindenesetre Krause meséi markdnsan kuilonboznek a Grimméknek meséls,
finomlelkd ifjt holgyek meséitél: ndalakjai hdzsartos Xantippék vagy gonosz,
arté boszorkanyok. Rolleke feltevése az, hogy a harminc évvel fiatalabb felesége
mellett szerzett tapasztalatok iitnek 4t meséin, mint ahogyan a katonaélet és
katonai nyelvezet is.

Krause Wilhelm Grimmbhez irt levelei kiilonds ortografiat mutatnak, €s
nyelvtani jaratlansagrol arulkodnak (pl. a ,konyvtaros Ur"— Bibliothekar —
nala ,Hr. Biplicats”, igy szdlitotta meg Wilhelmet), dm pontosan ismeri a
Biblidt, fejbdl idézi az egyes helyeket, pontosan megadva a versek és fejeze-
tek, a zsoltdrok és az énekeskdnyv egyes darabjainak a szdmat is. Felmendi
ugyanis taniték és lelkészek voltak, akik kozott még egy francia nagymama
is helyet foglalt. Egy Kicsit tudott is francidul. A katonasdgndl pedig egy elit
alakulatnal szolgalt.

Ami pedig a Grimmék hagyatékdban véltozatlanul és felhasznélatlanul
fennmaradt Spinnstubenheftjét (,Fondhdzi fiizet”) illeti, annak dsszedllitdsdra
Grimmék kérték fel, és nekik is adta 4t. Rélleke tigy gondolja, hogy az abban
leirt vaskos, tréfds torténetek nem valészind, hogy a hesseni Hoof fondjdban
hangzottak el télviz idején. Sokkal valészindibb, hogy Krause rajott, milyen
és féleg milyen eredetd torténetekre kivancsiak a testvérek, és elvardsuknak

6 ROLLEKE 1998b. 36. Apré kiegészitések: ROLLEKE 1985; kommentéarok: ROLLEKE
1993. 1281; ROLLEKE 2006. 18, 24.
7 ROLLEKE 2006. 22.
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meg akart felelni. Ehhez csak azt tehetjik hozzd, hogy Krause gytjteménye
taldn a katonafolklér jeles tarhdza: jellemzd, hogy a testvérek éppen akkor
fordultak el egy elébiik tdrt anyagtdl, amikor az valéban népi lehetett, bar
kétségteleniil nem gyermekeknek vald. Krause tehat nem tartozott azon md-
veletlen, homdlyos agyu teremtmények kézé, akiknek kordbban a népmesék
fenntartdsat tulajdonitottdk — allapitja meg Rolleke.” Ily médon leszdmolha-
tunk azzal az illiziéval is, hogy Grimméknek akdr egyetlen paraszti mese-
monddja is akadt volna.

Fentebb mar sz6 esett arrdl, hogy Brentano felhivta a fivérek figyelmét egy
mesélni tudé asszonyra a marburgi éregotthonban. A vele valé talalkozo siker-
telen kisérlet maradt, elzarkdzott attdl, hogy nevét adja egy vallalkozashoz,
amelynek nem latta a céljat. Semmit nem tudunk réla, ,marburgi meseasz-
szony”-ként vonult be a Grimm-irodalomba. Neki tulajdonitott mesék ugyanis
vannak, hiszen meséibél mégis eljutott valamennyi a testvérekhez. Annak
illusztrdldsdra, hogy a Grimm testvérek mennyire vdgytak népi mesélékre,
mennyire nem adta fel Wilhelm a kiizdelmet, idézziik Brentanéhoz 1810. ok-
téber 25-én irt levelét: ,€s konnyen karba veszett volna minden faradsdgom,
ha nem taldltam volna valakit, akinek a felesége a kérhdz gondnokanak volt
a testvére, és akit én rdvettem, hogy vegye rd a feleségét, hogy beszélje rd a
ségorngjét, hogy a gyermekei szdmdara meséltesse ezt az asszonyt, és amit
mond, irja le”. Ezt az eljardst Wilhelm maga is keresztitnak nevezi.”

Valészind, hogy ugyanarrél az asszonyrdl, Creuzernérdl irt Jacobnak mar
szeptember 14-én, am egy kicsit mésként: ,A gyermekmesékkel tényleg nincs
szerencsém. Mar kordbban is {rtam, hogy t6bbszdr jartam Creuzer asszonynal,
kecsegtetd igéreteket is kaptam, ellenben semmit sem mesélt. A pap felesége
nem akart kétélnek allni, habdr minden nap erre vdrtam. Meglatogattam Miiller
urat, aki jelenleg matematikatandr. Felfedtem kilétemet, hogy én vagyok a
szerzgje annak a levélnek, melyben meséket kértiink téle. Lathatéan zavarba
jott, aminek [...] kiilonds jelei voltak; kisvartatva bevallotta, hogy a levelet
jopofa viccnek tekintette. Mivel levelemet egy pillanatig sem vette komolyan,
ezért Zimmermann Urral sem beszélt [...]. Elpanaszoltam neki, hogy Creuzer
asszonyt nem tudtam megnyerni iigyiinknek, mire régtén megigérte, hogy
elmegy hozza, aminek meg is lett az eredménye. Zimmermann Ur elmesélte,
hogy az id8s asszony, aki egyébként rokona, eleinte semmiképpen sem akart
kétélnek allni, mondvan: rossz és nevetséges hirbe hoznd, ha elterjedne rdla,
hogy meséket mond, s ugy tint, nem lehet meggydzni. Terviink kdtba is

8 ROLLEKE 2006. 23, a tobbi adat passim.
7 BLUHM 2001. 11; STEIG, 1914. 118. alapjan. Tovabbi fontos szakirodalom:
ROLLEKE 1974. 87-94.
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esett volna, ha torténetesen Miller Ur nem lenne a kérhdzigazgaté sdgora.
Igéretet tett, hogy megkéri a kérhazigazgatét, jarjon kozbe az asszonynal,
mondana el a meséket, amiket 8 lejegyez. [...] Ugy tlinik, Miiller tr elszént,
én pedig megigértem neki, hogy a meséket sz6 szerint le fogjuk jegyezni, és
az asszonynak még valami csekély dsszeget is fizetiink.”s® Mindkét valtozat
elég kalandos, és végképp tisztdzatlan, hogy végiil is ki jegyezte le az asszony
meséit, am azok 1éteznek. Lothar Bluhm ezek kozil az egyiket elemzi, annak
sokadik kutatdjaként. Mar a Grimmék kommentérjaiban is utalds torténik
arra, hogy ,Az aranymadar” (Der goldene Vogel, KHM 57; ATU 550, Maddr, i6
és kirdlyledny) cimd mese kapcsolatban all Wilhelm Christoph Giinther mdr
emlitett gytjteményének egy darabjaval. Bluhm bebizonyitja, hogy a marburgi
asszony elbeszélése nem mads, mint Glinther szévegének felidézése, amelyet
Grimmék alakitottak 4t sajat naciondlpolitikai elképzeléseik szerint. ,Diéhéjban
itt van a mdmese (Kunstmdrchen) és a konyvmese (Buchmdrchen) ellentéte:
Glinther adaptéciéja hangstlyosan mint mivészi munka johet szamitdsba, és
kifejezetten a gyermekek szérakoztatdsdra irt tiindér-elbeszélés, mig a Grimm-
féle valtozat egy (ilyen formaban sohasem létezett ) népi elbeszélés/népmese
(Volkserzdhlung) idedlis modelljét kivdnja megalkotni.”®! Igazabdl nem a
marburgi asszony volt a grimmi vdltozat forrdsa, hanem maga a gtintheri md;
6 csak mint szébeli kdzvetits dllomas allt a kettd kdzott. , A szoveggenetikai
kutatds végiil is a népmese vagy a kdnyvmese keletkezését mint a miimese
adaptdcidjat mutatja ki.”®?

A Kinder- und Hausmdrchen masodik kétete 1814 kardcsonydra jelent meg,
1815-re datalva, 70 mesével. Ez a gy(jtemény sem johetett volna létre egy
fiatal, arisztokrata és a mivészetek irdnt fogékony barati tarsasag nélkl.
Vesztfdlidban, a paderborni hercegség tertiiletén, Bokerhofban all a hasonld
nevl kastély, amely a 18. szdzad végétél a baré von Haxthausen csalad
rezidencidja. 1805-t61 1840-ig nyaranta szamos neves vendég latogatta, élénk
irodalmi élet kozpontja volt: a csaldd Grimmék el6tti generdcidja alakitotta
meg a ,Bokendorfi Romantikusok” kérét. Wilhelm Grimm 1811 nyaran kapott
el6szor meghivast ide, ahol is azonnal kivald meséld (és esténként népdalokat
énekld, azokat feljegyezgetd) ifju holgytarsasagra lelt. A Haxthausen csalad

8 WEISS 2003. 80.

8 BLUHM 2004. 6.

8 BLUHM 2004. 13, 14. Lothar Bluhmnak a Grimm testvérekkel szembeni ersen
kritikus attittdje az amerikai folkloristdk (Maria Tatar, Jack Zipes, Ruth B. Bottigheimer
és masok) muveire emlékeztet, amit8l persze kitind és korrekt tanulmanyabdl levont
kovetkeztetései helytdlléak lehetnek. Az oului egyetem germanisztika professzoraként
—taldn a finn folklorisztika erés amerikai orientdciéjat atvéve — a Grimm-filolégiat szo-
vegkritikai miivekkel gazdagitja. Ld. még BLUHM 2006.
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négy lanya kdzil hdrom: Anna, Ludowine és Ferdinandine meséit jegyezgette
heteken 4t,% mdasodik, 1813-ban tett ldtogatdsa alkalmaval is.

Ekkor ismerkedett meg ugyanott egy masik jeles csaldd lanyaival is, Jenny
és Annette Droste-Hiilshoffal, akik szintén lelkes segitdi lettek, kiilondsen az
utébbi, akivel bontakozé kapcsolata csak sajat hdzassagaval szakadt meg.
Jenny és Ludowine azt is megigérték, hogy tavozdsa utdn még tovabbi meséket
is lefrnak neki, amit Wilhelm 1814-ben kétszer is stirgetve kért szdmon, mert
a Bécsi Kongresszus miatt el6allt eurdpai nagypolitikai helyzet arra késztette
a fivéreket, hogy kényviiket miel6bb biztonsdgban kiadjdk. Ludowine hozzé-
jaruldsat levélben kdszonte meg Wilhelm: ,ezek [az elkiild6tt mesék] nekem
kétszeresen is értékesek, részben azért a faradozasért, amit On személyesen
tett értlik, részben pedig azok sz€p, igazi mesei tartalma miatt: ezek a masodik
kotet diszei lesznek. Kilonosen a plattdeutschok [t. i. az Gjalnémet nyelvija-
rdsban leirt mesék — N. 1] tetszettek nekem.” Két mesét kiemelt ezek koziil:
»ezek is olyan jél vannak elmondva, hogy nem szivesen szeretnék barmit is
megvaltoztatni rajtuk”s

A ,békendorfi mesekdér” 75 mesével gazdagitotta a KHM-et, koztiik a
hesseniektdl jellegzetesen eltérd dialektusban leirt szovegekkel (De beiden
Kiinigeskinner, ,A két kirdlygyermek”, KHM 113: Magikus menekiilés, ATU
313; Ferenand getrii un Ferenand ungetrd, ,A hliséges Ferdindnd és a hitlen
Ferdindnd”, KHM 126, ATU 531; Knoist un sine dre Siihne, ,A szegény ember és
harom fia”, KHM 138, ATU 1965 stb.).®> Ezeket a szdvegeket a békendorfi hdlgyek
utdn, akik a kornyéken is gydjtéttek, taldn valdéban nem {rtdk at Grimmék,
bar err6l semmit nem lehet kideriteni. Tény, hogy August von Haxthausen
(a lanyok batyja), aki ez id§ tajt Gottingenben tanult, segitett a fivéreknek a
szovegek utaldsait (kiiléndsen a helyi vonatkozdstakat) megfejteni.®® A két
csalad tagjaitdl szarmazoé mesék egy része Aus dem Paderbdrn, mas része Aus
Miinsterland vagy Miinsterland megjegyzéssel Keriilt a gytjteménybe.” (7. kép)

8 A mama, Marianne von Haxthausen is mondott mesét, pl. a Das Lémmchen und
Fischchen—,Bardnyka, halacska” (KHM 141, ATU 450) t6le szdrmazik. Kisgyermekkordban
hallotta a lippei hercegségben (UTHER 1996. IV. 262).

& TIGGESBAUMKER 1999. 10.

8 A KHM 200 szdvegébdl 14 irddott kiilénb6zé nyelvjardsokban. Ezekr6l bévebben
1d. FISCHER 2004; NEUMANN 2004.

& 1.d. pl. a fenti szévegekhez késziilt kommentarokat: ROLLEKE 1985; UTHER 1996.

8 LAUER 1998. 36.
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1. kép: Haus Bokendorf, a baré Haxthausen csaldd rezidencidja

A mdsodik kotet meséinek egy része tehdt ezuttal is egy magas tdrsadalmi
helyzetd, kortdrsi korbdl szarmazik. Ide tartoznak még azok a mesék, ame-
lyeket a Grimm testvérek Kasselben gydjtottek az ottani francia kézdsség
lelkészének, Charles Frangois Ramus-nek lanyaitél. A Franciaorszagbdl eliildd-
z6tt hugenottak népes csoportja telepedett le a 17. szdzad végétdl Hessenben,
kiilondsen Kasselben €s kornyékén, az & kozdsségiik masodik lelkésze lett
Ramus tiszteletes. Lanyai, Julia (1792-1862) és Charlotte (1793-1858) szintén
Lotte Grimm barétnéi voltak, igy kertiltek be az 6 meséik is a KHM-be.

A csaldd hozzdjaruldsa a mdhéz azonban sokkal inkdbb az volt, hogy
beajanlottak Grimmékhez egy idésebb asszonyt, aki a lakdsukhoz kozeli
Frankfurti Kapunal 1évd piacra hordozta be a hatdn, puttonyban, a kertjében
termett zoldséget, gylimolcsot. A Grimm testvérek, mint fentebb emlitettiik,
mesélSiket vagy gytjtdiket a kinyomtatott szovegben soha nem nevezték meg,
csak a tdjat jelolték meg (,Aus den Mainagegenden”, ,Aus Hessen” stb.). Az
egyetlen meséldjiik, akivel kivételt tettek, ez a puttonyos asszony volt.

Katharina Dorothea Viehmann (1755-1815) Zwehrenben (médsképpen
Zwehrn, mai neve Niederzwehren; Kasselhez tartozik) élt, egy szabémes-
ter felesége és legalabb hét gyermek anyja volt. Egy vendéglés lanyaként
sziiletett és nétt fel a Zwehrnhez kozeli, Gt mentén 4ll6 fogadéban, melyet
a ,Nyirfahoz” (Zum Birkenbaum) cimeztek. Apai dgon, miként Grimmék
kasseli mesél6i mind, francia eredetd volt, lednykori neve Pierson, dédapja,
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aki a Franciaorszagbdl Hessenbe érkezd valldsi menekiiltek elsé csoportjahoz
tartozott, még Pierconnak irta a nevét, s a Hofgeismar melletti Schénberg
hugenotta kdzdsségének volt a vezetdje. Anyai dgon vendéglds volt a familia, a
nagypapa az & fogadéjukba nésiilt be, amit az apa 6rokélt meg. A néi felmendket
szamba véve még Goethe anyai dgaval is rokonsdgban allé személyre akadtak
a borkereskedd és polgarmester Valentin Schroder személyében.

Dorothea Viehmann iskoldzott asszony volt, konfirmalt, és a kasseli
francia kdzosséggel tartotta a kapcsolatot, Ramus-€k is innen ismerték.
Nehéz sorsa volt: veje idegldzban meghalt, {gy a ldnya hat kisgyermekével
is rdmaradt. Ennek ellenére sem tartozott a miveletlen, alsé néposztdlyhoz,
mint az a fentiekbdl nyilvanvalé. Meséinek egy részét hallhatta a fogadéban
is: a nagy forgalmat a hétéves hdbort népmozgasa, az ott atvonuld katonak
is novelték. Minden bizonnyal volt hdzi kényvtaruk is, mégpedig francia
kényvekkel, mert ez a hasonld helyzet( francia csalddokndl elengedhetetlen
volt. Mindenesetre G. Lauer ugy Vvéli, hogy Viehmann-né szdmdra a német és
a francia irodalom m{vei nem voltak ismeretlenek. Meséin, a fogadéban téltétt
gyermekkor hatdsdra, kevesebb ,francids” vondst vélnek felfedezni, mint a
~kasseli mesekdr” tobbi tagjandl.

Grimmék a vele valé taldlkozast nagy élménynek tekintik. A mdsodik kotet
el6szavéban hosszan irnak réla, és ezt majdnem szérél széra megismétlik a
masodik kiadds alkalmaval.

»A font emlitett szerencsés véletlenek egyike volt, hogy egy Kassel melletti
faluban, Niederzwehrnben megismerkedtiink egy parasztasszonnyal; 6 volt
az, aki a masodik kotet legtobb meséjét, méghozza a legszebbeket, elmond-
ta nekiink. Viehmann-né asszony még ereje teljében volt, nem sokkal mult
Otvenéves. Arcvondsaiban volt valami szildrdsdg, értelem és kellem, s nagy
szemével tisztan és élesen tekintett a dolgokra. Emlékezetében szildrdan 6rizte
a régi regéket, s 6 maga is mondogatta, hogy ez a képesség nem adatik meg
mindenkinek...”s® Az elsé kiadds el6szavaban a Grimm testvérek még jelen
id6t haszndltak, hiszen a kézirat elkésziltekor Viehmann-né még €lt, sét, egy
harmadik kotetet is terveztek hatalmasnak igérkezd repertodrjabdl, dm az
asszonyt az unokaktdl elkapott betegség dgynak dontotte, s 1815. november
17-én, 60 éves koraban elhunyt.

Figyelemre mélté aprésdgok tlinhetnek szemiinkbe a fenti par mondatbdl
is. ,Niederzwehrnben megismerkedtiink egy parasztasszonnyal”: minden
valészinliség szerint a testvérek soha nem jartak Niederzwehrnben. Vieh-
mann-né nem volt parasztasszony. Megismerkedésiik Kasselben tortént, az
asszony pedig régen elmult 6tvenéves: 58 volt. Az elsé kiadds szovegében

% GRIMM 1989. 12.
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még szerepel, hogy meséi dcht hessische, vagyis tésgyokeres hesseniek: ezt a
kitételt a fivérek 1819-ben finoman kihagytdk. 1814-ben még azt {rtdk, hogy
mdésodik kotetiik meséinek jelent8s része szarmazik téle, 1819-ben a kotet
legtobb meséjét, méghozza a legszebbeket tulajdonitottdk neki. Mivel akkor
mar nem élt, taldn nem érezték illendének bennhagyni azt a kordbbi megjegy-
zésiiket, amellyel kiillemét jellemezték: ,fiatal kordban bizonyara szép volt”.

Jacob és Wilhelm Grimm egy Ferdinand dccsiikhoz {rt leveltikben (1813) is
jellemezték 6t. ,[...] hihetetleniil sokat tud, és nagyon jol mesél, értelmes arca
van, és nem gy, mint sok paraszt, 6 egy okos és finom lény. Majdnem minden
héten eljon, lerakodik, akkor dllunk neki leirni, amit mond, 3-4 érdn kereszttil,
felvaltva, és nagyon szépen haladunk elére, gy, hogy egy médsodik kétetet is
kiadhatnank, de a hdbort mindent megakadalyoz. Az asszony minden egyes
alkalommal megkapja a maga kavéjat, egy pohdr bort s a tetejébe még pénzt
is, nem is tud eleget dicsekedni Ramus-éknal, amikor elmeséli, hogy milyen
nagy tisztesség éri, a kdvéhoz még arany kiskanalat is kap...”® Tehat nem 6k
keresték fel otthondban Viehmann-nét, hanem 6 jart be abba a Marktgassén
1év6 hazba, ahol a Grimm csaldd lakott.

1884-ben irta le életrajzi emlékeit a kasseli festd, Ludwig Sigismund Ruhl
(1794-1887), aki a fest6akadémidn kertilt bardtsdgba Ludwig Grimm-mel,
Jacobék dccsével. Mivel akkorra mdr a Grimm-kultusz is névekvében volt,
ami befolydsolhatta, emlékei nem tlnnek preciznek, és az évszdmok sem
pontosak. 1808-ra teszi ldtogatdsanak id6pontjat a Grimm csalddndl, akik
szerinte akkor a Wildemanngassén laktak. Leirja, hogy Jacob és Wilhelm
szobdja hidba volt szomszédos a fiatalabb fiukéval (ezek egyike volt Ludwig),
csak az elészobdbdl lehetett azt megkozeliteni, dm belépni tilos volt, mert ott
éppen komoly munka folyt. Gyakran latta, hogy egy parasztasszony, hdtan
puttonnyal, bemegy oda, aztan dthallatszott a hangja, ahogy mesélt. Csak
késébb tudta meg, hogy 6 volt a zwehrni mesemondé asszony, Viehmann-né,
amikor Ludwig megmutatta a réla késziilt portrét. Kiilonds, hogy Bernhard
Lauer, akinek a tanulmdnyabdl veszem ezeket az adatokat, elismeri, hogy
Ruhl adatai nem pontosak, azt viszont nem nyomatékositja, hogy a Grimm
testvérek csak 1813-ban kertiltek kapcsolatba Viehmann-néval, és akkor mar
a Marktgassén laktak. Tehat ez az ,élményelbesz¢lés” mdr a Viehmann-né
kortl képzodott mitosz része.

A kasseli Grimm Testvérek Mizeumban a AKinder- und Hausmdrchen elsé
¢s masodik kotetének kéziratos példanyaiban 37 szovegnél taldlhatéd olyan
megjegyzés (pl. Aus Zwehrn), amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy azt
Dorothea Viehmann mondta el. Néhdny a legismertebbek koziil: Félelem-ke-

% LAUER 1998. 37.
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resd, Hamupipdke, A brémai muzsikusok, Az orddg harom aranyhajszala, A két
testveér, A libapdsztorldnyka, A tizenkét testvér stb. Csupan egyetlen olyan mese
(Grabhiigel — ,A sirhant”) eredeti kézirata maradt fenn, amelyet Jacob jegy-
zett le Viehmann-né diktdldsa nyomdn, ezt alakitotta 4t Wilhelm: ebbdl lehet
gyanitani, hogy a tobbi szoveg esetében is igy jart el. ,A népi elbeszélésmdd
egyszer mondatszerkesztését komoétos, lassan hompolygs, minden részletet
kibonté és minden balladai homalyt megsziintetd irodalmi préza véltotta fel.
A praesensbdl praeteritum, az indirekt beszédbdl direkt lett, és ha akadt itt-ott
egy-egy keményebb Kifejezés, az szépen megszelidiilt” — idézi Denecke vélemé-
nyét Bernhard Lauer.

Dorothea Viehmann Grimmék szemében parasztasszony volt, ndla
.parasztabbal” nem taldlkoztak: ,benne lattak az »idedltipikus« népi
mesemonddt, aki dltal a romlatlan és eredeti néphagyomdnyrdl alkotott
romantikus elképzeléseiket kivantak és tudtak is dokumentdlni.”! A testvérek-
nek a Viehmann-nérél alkotott kép idealizdldsdra tett elsé 1épéseit mar
bemutattuk, ezt fokozta annak a portrénak a népszertisége, amelyet a csaldd
festd tagja, Ludwig Emil Grimm (1790-1863) készitett emlékezetbdl, nem
sokkal az asszony haldla utan (2. kép).

% DENECKE 1971; LAUER 1998. 39. Egyébként Wilhelm Grimm stilisztikai val-
toztatdsairél mér Liithi is megdllapitotta, hogy kedvelt eljardsa volt az indirekt beszéd
direktté alakitdsa, praesens helyett az elbeszélé imperfekt alkalmazdsa, szerette a kettds
kifejezéseket (pl. ,étel és ital”), a régies fordulatokat, a kicsinyitével képzett alakokat.
Stilusdra a romantika és a biedermeier nyomta ra a bélyegét (LUTHI 1968. 49). A direkt és
az indirekt beszéd hasznalatdt egyetlen Grimm-mese, a Hamupipdke kiilénbézé valtoza-
taiban vizsgalva Ruth Bottigheimer 1ényegesen drnyalja a Liithi dltal is megfogalmazott
fenti 4llitast. Wilhelm Grimm ,a direkt beszédet fokozatosan elveszi a néktél és atadja
azt a férfiaknak”, mdrpedig ez eldrul valamit a mese lényegérél is, arrél példdul, hogy
miként gondolkodott Wilhelm a nékrél és a csalddrél (BOTTIGHEIMER 1987. 57-70).

°l LAUER 1998. 39.
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4 L vy,

2. kép: Dorothea Viehmann portréja. Ludwig Emil Grimm, rézkarc, 1815 utdn

A masodik kiaddstdl kezdve ez a portré diszitette a koteteket, beleértve majd
a népszer( hazai és kiilféldi kiaddsokat is, egészen napjainkig. Ugyancsak
tébb szdz reprodukcié késziilt egy mdsik kasseli festd, Louis Katzenstein
(1822-1907) 1894 koriil késziilt olajfestményérél, amely idilli gydjtési szitu-
aciéban abrdzolja a fivéreket Dorothea Viehmann-nak a festé altal elképzelt
otthondban, ahol, mint mér tudjuk, &k sohasem jartak.”? (3. kép)

2 A Dorothea Viehmannra vonatkozé adatok, amelyeknek egyéb forrdsa nincs meg-
adva, B. LAUER idézett tanulmédnyabdl szarmaznak.
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3. kép: A Grimm fivérek a mesemondé asszonyndl. Louis Katzenstein, olaj, 1894 k.

Az orszagot jard, meséket gytjtogets fivérekrdl kialakult fiktiv kép nemcsak
a konyvpiacon forgéd reklamszovegekbe ment at, hanem még tudomanyos
munkdkban is el6fordul, igaz, ma mar inkdbb csak egyetemi hallgatdk dol-
gozataiban, dm a vildghalén ezeket taldlja az olvasé. Néhany példa: ,Jartak
a vidéket [...] és a fonékban hallgattdk az egyszerd nép meséit.” ,A két fiti
egyiitt tildogélt esténként és hallgattak a mesemonddkat. Kezdetben illem-
tudéan figyeltek, majd tgy dontottek: 6k is felcsapnak krénikdsnak. Jottek
sorban a falusi asszonyok, és egy pohdr bor, esetleg egy sz{ikds vacsora mellett
mondtdk »tollba« a térténeteket.”* ,A Grimm testvérek egész Németorszagot
bejartak, hogy megtalaljak azokat a népmeséket, amelyek generdcidk 6ta élnek.
Beszéltek szolgaldkkal, dcsokkal, juhdszokkal, meg egyetemi bardtaikkal is,
mindenkivel, aki akdr csak egyetlen mesét el tudott nekik mondani. [...] Egy
szomszédasszony, akit »oreg Marie«-nak hivtak, kiilondsen segit6kész volt.”®
,Jacob és Wilhelm Grimm [...] elhatdroztdk, hogy beutazzdk az orszagot, és
leirjak, amit a nép elmesél nekik, hogy azt nekiink is elmeséljék. Egészen kii-
16n0s szerencséjlik volt, amikor ttjuk sordn a Kassel melletti Niederzwehrnben
megismerkedtek egy parasztasszonnyal, aki gyonydrd meséket tudott. O volt

sz 2

az »0reg Marie«. Késébb taldlkoztak a fivérek Viehmann-néval ...”*

° BUCHER 2004. 3.
°* BANKOS 2004.
% REED é. n. 1.

% LITERA €. n.
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Az ,0reg Marie”, akit példdsan dsszekevernek Viehmann-néval, a Grimm-
legenddrium jellegzetes alakja. 1895-ig senki nem foglalkozott a személyével,
nevezetesen azzal, hogy kit takar Wilhelm elsd kiaddst példanyaban az
egyszer, kézirdsos bejegyzés bizonyos szévegek utan: Marie. Ekkor tortént,
hogy fia, az akkor mér nagy tekintélyd berlini professzor és ir6, Herman
Grimm (Arnimék veje), aki a testvérek haldla utdn a hagyatékukat gondozta,
a kovetkezSket irta le: ,,A Naphoz cimzett patika hdzdban (Sonnenapotheke),
amelynek sok-sok folyoséja, 1épcséije, emelete és hdtséd épiiletei voltak, s
amelyeknek gyerekként én magam is minden zugdt bebarangoltam, a gyer-
mekszobdban tevékenykedett az »dreg Marie«. [...] A mesék elsd kotete az &
szép meséit tartalmazza.””

A Wild csalad patikdja valéban a Grimmék szomszédsdgdban volt, Wil-
helm kés&bbi felesége ott toltotte gyermekkordt. Herman 4llitdsét a ,hesseni
orientdltsdgi” mesekutatds johiszemden felkarolta és propagdlta, pedig mar
az 1930-as években volt, aki szovegkritikai, stilisztikai érvekkel vonta kétség-
be, hogy ezek a szdvegek egy hesseni parasztasszonytdl szairmazndnak.”® A
Wildék hazvezeténdje, illetve dajkdja, Marie Miiller, sziiletett Clar (1747-1826)
lett volna Herman Grimm szerint a Marie-nak tulajdonitott, sét, a Wild 14-
nyoktél szarmazé meséknek is a forrdsa. Ehhez az otlethez kétségtelentl a
mdr javaban terjed Dorothea Viehmann-kultusznak is kéze lehetett.”® Az
,Oreg Marie” bevonult a vildg meseirodalméba, és miként lattuk, kivonuldsa
onnan még nem fejez6dott be.

Mint annyi Grimm-adatnak, ennek is Heinz Rolleke nézett utdna, és
nyolcvanéves haboritatlan dllapotabdl kilenditette Millerné alakjat.'®® Bebizo-
nyitotta, hogy a kézirdssal Marie-nak tulajdonitott szovegek a nyomtatdsban
kilénboz6 helyekr6l (aus Hessen, aus den Maingegend, Hanauisch) szarma-
z6kként jelentek meg. Ezek a helyszinek pedig senki mads életrajzdval nem
hozhaték kapcsolatba, mint Marie Hassenpflugéval, aki gyermekkordtdl kezdve
éppen ezeken a tdjakon toltott révidebb-hosszabb id6t. Puszta keresztnévvel
csak kortarsaikat jelolték a testvérek, id6sebbeket soha. Ha Miillerné tanitott

°7 ROLLEKE 2006. 17. A kévetkezd miivébsl idézi Rélleke: GRIMM, H. 1897. 12 mesét
tulajdonit az ,6reg Marie™-nak az elsé kotetben megjelentek, tovabbi 12 szdveget pedig
az ,analégidk” koziil.

% ROLLEKE 1975c¢. 381. Rélleke hivatkozdsa: ROMAIN, A. 1933. kiilénésen 88-99.

% A 19. szdzad vége a Grimm-mesék és egydltaldn a népmesék népszertiségének a
cstcsa. Herman felesége, Gisela mikddteti Berlinben a Kgffeterkreis nevi heti irodalmi
szalont, ahol a hélgyek mesékkel is szdrakoztatjdk egymdst (BOTTIGHEIMER 2000.
206.).

10 ROLLEKE 1975d.
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is a Wild ldnyoknak meséket, ezt mar megtudni nem fogjuk soha, de hogy az
,oreg” Marie fiatal volt, az biztos.!!

Ezt tdmasztja ald a Grimmék késébbi ségoranak, Ludwig Hassenpflugnak
kiadatlan énéletrajza is. Lefrja, hogy 1808-tdl kezdve névére révén az otthoni
légkor teljesen megvaltozott. Marie kapcsolatba kertilt az Engelhard névérekkel,
akiknél megismerte a Grimm testvéreket, Jacobot és Wilhelmet. Egészen Uj
szellemi dramlat érte altaluk, érdeklédése az irodalom felé fordult, a népmesék
és a régi német koltészet lett a témdja az otthoni beszélgetéseiknek is. Kis ba-
rati korliknek (Krdnzchen) tagja volt még Lotte is, és mivel a Grimm testvérek
lakdsa kell6en ,izoldlt” volt, rendszerint ott jottek 0ssze, a Marktgassén, a
Wild patika mellett, és igen kellemes estéket toltottek egytict.!°

Marie Hassenpflugtdl szarmazik példaul Csipkerdzsika meséje (1810. oktd-
ber, az 8lenbergi kézirat meséi kozott van). Jacob kézzel irt megjegyzése. ,Ugy
tlinik, egészen Perrault Belle au bois dormant-jdbdl van”. Masik két Marie-mese
esetében nem volt kegyelem: A csizinds kandiir és a Kékszakdll szinte sz.6 sze-
rint egyezett a két megfeleld Perrault-mesével, Jacob ezért mindkettdt kivette a
masodik kiadasbdl. Rolleke egyéb, Marie-tdl €s névéreitdl szarmazd meséket
és a hozzajuk flzott grimmi kommentdrokat vizsgélva arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a fivérek ,hivatalos nyilatkozataikkal ellentétben médr nagyon kordn
tudtak, hogy a legfontosabb hesseni meséldiket a francia mesehagyomany jelen-
t8s mértékben befolydsolta.”** A zwehrni mesemondé-asszonnyal ellentétben
se kasselirdl, se marburgirdl soha egy szot sem ejtettek, sét, a teljesen francia
muveltség(, magas hivatali réteghez tartozé Hassenpflug lanyokat, csakigy,
mint a varosi-polgari szarmazdsu Wild ldnyokat mélyen elhallgattdk.o*

A MESESZOVEGEK FORMALASA

A Grimm testvéreknek a népi (csak paraszti adatkozléktél széban elmondott
mesék) és a nemzeti (igazi német) szempontokat a gytjteménytikben, legaldbbis
annak nyersanyagaban, nem sikertlt érvényre juttatniuk. Az elsé kotetet ért
kritikdk a gyermeki szempontot hidnyoltdk. Ahhoz, hogy a mesék népinek és
németnek hassanak, valamint gyermekek szamdra fogyaszthaték legyenek, a
szovegeket at kellett alakitani. A leny(igdz6 német Grimm-filolégia nemcsak a
forrasok, hanem a szévegvaltozatok feltardsdban is kiméletlen. Az amerikai

o1 ROLLEKE 1975¢. 380-381.
102 ROLLEKE 2006. 18.

105 ROLLEKE 2006. 2009.

10+ ROLLEKE 1975¢. 381.
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kritika is az 6 munkdjuk eredményeit haszndlja, csak éppen szempontjaik
lehetnek mdsok. Ruth Bottigheimer nagyon tjnak szamité gondolataihoz
hasonlét mar Bernhard Lauer is megfogalmazott, amikor arrdl irt, hogy a
Grimm testvérek azon eljardsa, hogy a szdbeliséghdl és az irodalombdl egya-
rant meritve Gjrafogalmazzak a meséket, mennyire nem 4j az eurépai mtive-
16dés torténetében. ,Mifajilag 6nallé meseszévegek a 16. és a 17. szdzadban
kristdlyosodtak ki. Eurépa szdmdra mindenekel&tt a nagy keleti és a neolatin
mese-, monda- €s egyéb csodatdrténet-gyldjtemények a meghatdrozdak, ame-
lyek legkés6bb a 18. szdzadban a legtdbb orszdgban érezhetéen befolydsoltdk
mind az irodalmi, mind a szébeli hagyomdanyt.”® A Grimm testvérek meséi
ehhez a k6zds eurdpai hagyomanyhoz tartoznak.

Mennyire tekinthet6k a Grimm-mesék németnek? — kérdezte Heinz Rélle-
ke professzort a National Geographic riportere. ,Nagyon is. A gyengék irdnti
szeretet, a rusztikus egyszeriiség, a visszafogott szexualitds — ezek teuton
tulajdonsdgok. [...] A torténetekben eléfordulé kegyetlenségek nem Grimmék
fantdzidjdnak a termékei. Ezek a régi id6k kozdllapotait tiikrozik."%

Ami a Grimm testvérek gytjtési mddszereit illeti, a hitelességet nem lehet
szamon kérni rajtuk. Egyébként is mikddott egy tobbszords szlirb (mehr-

Jacher Filterprozess) — irja Rolleke. ,Képzeljuk el, hogy egy pasztortdl, aki
a von Haxthausen baré csaldd szolgédlatdban all, az urasdg azt kéri, hogy
mondjon neki néhdny torténetet. Nagyon fog vigydzni, nehogy valami banté,
tdrsadalomkritikus vagy obszcén tartalmd szoveg elhagyja a szdjat. Ami az
dncenzura utdn megmaradt, azt a Haxthausenek szigort kritikdnak vetették
ald, hogy véleményiik szerint vajon nagyjabdl megfelel-e a grimmi mesei
stilusnak €s mesei idedlnak; ha igen, akkor letisztdztak (és természetesen
részleteiben megvaltoztattdk — »feljavitottdke«), és elkiildték a testvéreknek.
Ebb6l valogattak hat Grimmék, sajat elképzeléseik szerint dobtak ki beldle,
vagy dolgoztak 4t egyes részeket — €s ebbdl az anyagbdl szerkesztettek végiil
kiaddsra szant szdvegeket, amelyeket gyakran egymadshoz illesztettek, és
aztan kiaddsrdl kiaddsra meg is valtoztattak.”°”

Arra természetesen semmi bizonyiték nincs, hogy von Haxthausenék
vagy mas gytjt6k, akik szovegeket kiildtek Grimméknek (a mar emlitetteken
kivil kb. negyven személytél szarmaznak a gydjtemény ,,szébeliségbdl” ere-
dének jelolt darabjai), éppen pdsztoroktdl vagy parasztoktdl hallottdk, amit

105 LAUER 1998. 39-40.

1% O'NEILL 1999. 9. A riporter végigjarta a Grimmék és fontosabb meséldik életé-
nek helyszineit (Mdrchenstrasse, évtizedek 6ta lizemeltetett turistadtvonal), és beszélt
a Hassenpflug-leszarmazottakkal is. Természetesen kiderithetetlen, hogy Rolleke kissé
kiilonds valaszdt hitelesen tolmdacsolta-e.

17 ROLLEKE 1985. 1119.
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lejegyeztek. Egyetlen ilyenrdl tudunk: ennek az egy darabnak éppen ezért
annyira megoriltek a testvérek, hogy boldogan betették a konyviikbe, annak
ellenére, hogy egyaltalan nem mese. Ez az ember €letidejérdl szol6 aitioldgiai
monda. ,Orémmel télt el benniinket, hogy az 4j darabok kézott, melyekkel
a gytjtemény Ujra gazdagodott, egy megint a mi vidékiinkrél szarmazik. Az
ember életidejérdl szo16 szépséges mesét (nr. 176) egy Zwehrnbdl vald paraszt
mesélte el az egyik bardtomnak, akivel 6 kint a hatdrban beszédbe elegyedett
[...]" (Kassel, 1840. szeptember 17, részlet a 4. kiadds el6szavabdl).1o¢

A Grimm testvérek nagyon vagytak hat arra, hogy megtaldljak a népet,
de akiket taldltak, nem a nép gyermekei voltak. Am az & szévegeiket sem
taldltak mélténak arra, hogy valtoztatds nélkil kézoljék azokat. Sem sajét,
sem kozonségiik izlését nem elégitette ki a mesének az a formdja, amelyet a
szobeliségben nyert el. Eurdpa kevésbé polgarosult tdjain a gytjték, akik az
6 nyomukban haladtak, hamarabb réleltek a népre, és széba is mertek allni
képviseldikkel, de amit hallottak, azt szé szerinti lejegyzésre 8k sem érdeme-
sitették. Eurépaban a 19. szdzad végére jut el a folklorisztika a prézai szdve-
gek hliséges lejegyzésének megvaldsitdsahoz, addig csak deklardljdk ennek
fontossdgat. Anglidban példaul 1895-ben jelenik meg egy olyan gytjtemény,
amely az els6k egyikének szdmit a tekintetben, hogy ,megprébdlja a torté-
neteket azon az egzakt nyelven visszaadni, amelyen azok elhangzottak."'*
A Grimm testvéreken sem érdemes szdmon kérni azt, ami majd csak szdz év
mulva lesz id8szerd.

A francia tiindérmesékhez szokott olvasékézdnséget nekik kellett a népme-
sékhez szoktatni: ezért alkottak meg a kdnyvmese mifajat. A konyvmese nem
mimese és nem népmese: ez utébbinak akar azonban latszani. Ezt a ldtszatot
ovtak Grimmék teljes erével. Kézirataikat elégették, meséldikrdl, Dorothea
Viehmann kivételével, nem nyilatkoztak, féldrajzi utaldsok mdgé rejtették
Sket (mint Marie Hassenpflug esetében kidertilt, a tobb helyszin feltiintetése
azért tortént, hogy az orszdg minél tobb tdja szerepeljen a kdtetben).!"® A mar
attekintett ellentmonddsok (nem népi, nem német, nem szdjhagyomdny szerinti

108 ROLLEKE 1980. 26.

109 BRIGGS 2002. 238. Ez a md Sidney Oldall Addy: Household Tales with Other
Traditional Remains. Az adatot Gebauer Hanga: ‘Oh, Fair and Sweet My Baby'. The
"Changeling” Motif in Legendary Sources from the British Isles and Its Manifestations
in Selected Literary Works cimd szakdolgozatédbdl vettem. (PTE Néprajz és Kulturdlis
Antropoldgia Tanszék, 2006, témavezets Nagy llona).

1o Az ,adatkézIk” ilyen elrejtése a népkoltészetrdl alkotott koncepcid része volt: az
anonimitdst ennek jellemz&jeként fogtak fel.
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stb.) kiélezése az utébbi években mdr a német internetes oldalakon is ugy
jelentkezik, hogy a KHM-et a vilagirodalom nagy atverései kdzé soroljak.!!

A Grimm-mesék standardizdlt (1857-es kiaddsu) alakjukban régziiltek a
meseirodalomban (a freudi, jungi meseelemzések példaul ezeket hasznaljak).
Az utébbi évek szakirodalma azonban szivesen foglalkozik a kiilonbozé ki-
adasokban eltér6 médon kozolt szévegek dsszehasonlitasaval.

Az egyik kedvelt téma a Békakirdly és Vashenrik ciml mese elemzése,
amely az 1812-es elsé megjelenés dta valtozatlanul az 1-es sorszamot viseli
(ATU 440). 1810-ben jegyezte le Wilhelm a Wild csalddndl (nem lehet tudni,
hogy annak melyik tagjatdl), a végsd szoveg ennek az eredetinek (6lenbergi
kézirat) mintegy kétszeresére duzzadt. A kéziratos dsszefoglalé cime ,A
kirdlylany és az elvardzsolt herceg” volt."? A fivérek szdmara ez egyike volt
a ,legrégebbi és legszebb” meséknek (az elsé kiadds fiiggelékében irtak),
amit azért gondoltak igy, mert benne sokféle kapcsolédds mutathaté ki késd
kozépkori és kora djkori szévegekhez. Ez a benyomdsuk meg is erésodott,
amikor Jacob a mese alapmintdjat (a ldny taldlkozdsa az allatsegitével, az
igért jutalom kdvetelése, a béka visszavardzsldsa herceggé), s raaddsul még
a béka formulaszert, verses konyorgését is megtalalta egy 15. szdzadi skét
gyljteményben. Az elbeszélés szerkezete csak a 19. szdzad elejétél ismert, de
bizonyos elemei régebbrél valok. Mar Grimmék jelezték kommentarjukban,
hogy milyen forrdsokat hasznaltak, és milyen interpolacidékat hajtottak végre
(pl. a Heinrich név a kézépkori lovagkoltd, Hartmann von Aue egyik mtivében,
az érzelmek kifejezése vasabroncsokkal Georg Rollenhagen Froschmeuseler
cimd allateposzdban — 1595 — is eléfordul, a béka bebocsatdst kér6 verse a
18. szdzad végén madr ismert volt stb.). Uther adataihoz itt még hozzatehetjik,
hogy az 1822-es els6 kommentarkotetben a fivérek még azt is megemlitik,
hogy az olyan népies, ha egy szolgdnak Heinrich a neve.!®

Az elsd véltozat mint mordlis elbeszélés sokkal inkdbb hangsilyozza az
apa patriarchdlis szerepét az eleinte ennek ellenszegiilé gyermekkel szemben,
mintsem a rut békaval valé taldlkozast. Az allatv8legény és a kirdlyledny
egymdsra taldldsat Wilhelm a gyermeki befogadék kedvéért fosztotta meg
erotikus jellegétsl. A késdbbi, szobeliségbdl szarmazo valtozatok (€s az il-
lusztratorok) a szexudlis komponenseket (az intim taldlkozastdl valé félelem)
hangsilyozzak erdsebben, mig a kirdlyledny gyerekességét kevésbé. Lutz

" APPLETON 2001. 1, 3.
112 BLAMIRES 2003. 76-77.
15 ROLLEKE 1985. 866.
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Rohrich a cselekmény vildgosan felépitett szerkezetében a bindris oppozicidkat
(elatkozds/megvaltds, igéret/igéret betartdsa) emeli ki.'™*

A kéziratos szoveg azzal kezdddik, hogy a hésnét mint a kirdly legkisebb
lanyat mutatja be. ,A kirdly legkisebb lanya kiment az erdébe és leiilt egy
htvos kut mellé. Fogott egy aranygolyét és jatszott vele.” A nyomtatott val-
tozatok ezt a tényt csak a béka verses konyorgésével hozzak tudomdsunkra:

,Legkisebb kiralylany,
engedj be!

Nem emlékszel, mit igértél
tegnap a forrds

his vizénél?

Legkisebb kirdlylany,
engedj be!""?

Egyébként sem a kézirat, sem a nyomtatott szovegek nem tartalmaznak sem-
miféle utaldst a lany névéreire. Rolleke gy véli, hogy a Kénigstochter, jiingste
formula kedvéért ragaszkodtak a fivérek ahhoz, hogy a széveg igy maradjon.
Az els6 nyomtatott valtozatban a kezdeti, szdraz tér- és helyzetmeghatdrozdson
nem sokat véltoztattak, csak a ,Volt egyszer” (Es war einmal) kezd6formuldt
vezették be, ezt a méasodik kiaddsban kissé kibdvitették, mignem 1837-t6l
végérvényesen dtalakitottak:

14 UTHER 1996. IV. 7-9. Uther kommentdrja a német kutatas dsszefoglaldsa, amit
onnan csaknem szé szerint idéztiink. A mese késébbi felhaszndldsardl irottakat nem
gondoljuk idetartozénak, dm amikor ezt a mesét mint a karikaturdk kedvenc témdjat
mutatja be Uther, idéz egyet, és ezt mi is megtessziik. A békdbdl Charles herceg lesz,
eldll¢ fiilekkel stb. A kirdlyldny sikitva elmenekil (UTHER 1996. 1V. 9). Ide kivdnkozik
egy e-mailben terjesztett véltozat, amelyet éppen tanulmanyom korrigdldsdnak napjan
(2007. szeptember 20-dn) kaptam Magyar Edindtdl, intézetiink egyik titkarngjétdl.
Cime: Egy magyar szingli né meséje. ,Volt egyszer messzi f6ldén egy 6nalld, magabiz-
tos hercegnd, aki egy szép napon a kastélya melletti zoldell6 mezdn, a kristalytiszta
té partjan kornyezeti kérdésekrdl elmélkedve egyszer csak megldtott egy békat. A béka
raugrott a hercegnd térdére, és azt mondta: O, csodalatos holgy, valamikor dalids herceg
és akkor, dragam, dsszehdzasodhatndnk, bekodltdzhetnék a kastélyodba az anydammal
egylitt, ahol f6zhetnél, moshatndl rank, nevelhetnéd a gyermekeinket, és emiatt 6rokké
halés és boldog lehetnél. Aznap este, mikézben a hercegné kénnyd vacsoraként enyhén
fehérboros hagymamdrtdsban megfuttatott, fenséges békacombot szopogatott, magaban
elmosolyodva igy szélt: En k---ra nem gy gondolom.”

15 GRIMM 1989. 20.
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,Hajdandban, amikor a kivinsdgoknak még foganatja volt, élt egy Kirdly,
akinek minden lednya szép volt, de a legkisebb oly szépséges, hogy elamult
még a nap is, valahdnyszor az orcdjdra stitétt, pedig az sok mindent latott
mar. A kirdlyi palota mellett stird erdd sotétlett, és az erd6ben, egy Oreg hdrsfa
tovében volt egy forrds; ha marmost nagy volt a hség, a kirdlyledny kiment
az erd6be, s kitilt a his forras szélire; ha pedig elunta magét, elévett egy
aranygolyot, feldobta és elkapta, és ez volt kedvenc mulatsdga.”''® Egyebek
mellett ezt az ,elringatd, dlomszerd beszédet”, ,csodds, zenei szovegmozgdst”
tartja a gyermekpszicholégus Riidiger Steinlein ama belsé hatéerének, amely
a KHM-et valéban nevelési célokra alkalmas m@ivé teszi.!'”

Az 1812-es valtozatban a kirdlykisasszony mindent megigér a békénak,
csak adja vissza az aranygolydjat. ,Elkezdett hat keservesen sirni és jajgat-
ni: »ah, ha visszakapndm a golyémat, mindent odaadnék érte, a ruhdimat,
dragakoveimet, gydngyeimet, ami csak van a vildgon!« ! A kézirat szerint a
béka azt igéri, hogy felhozza a golydt, ha ,hazaviszel magaddal”. Az 1812-es
kiadott véltozat szerint a béka nem azt kéri, amit felajdnlott a kirdlykisasszony,
»de ha engem tdrsadul vdlasztasz, ha melletted iilhetek, aranytanyérkadbdl
ehetek, és az dgyacskddban alhatok, ha becsiilni és szeretni fogsz, akkor
visszahozom a golydédat!” Az 1819-ben kiadott valtozat még részletesebben
adja el6 a béka kivdnsdgait: ,ha elfogadsz engem bardtodnak és tdrsadnak,
ha az asztalndl a jobbodon iilhetek, veled ehetek az aranytanyérkddbdl és
ihatok a kicsiny serlegedbdl, és alhatok az dgyacskddban,...” Tekintettel
arra, hogy a béka minden véltozatban a kirdlyldny dgyéba igyekszik, még az
6svaltozatban szerényen megfogalmazott kérése is erkdlcstelennek tlinhet. A
testvérek mdr 1812-ben enyhitettek ezen a kicsinyité képzd&k alkalmazasaval,
1857-ben pedig Wilhelm még betoldotta a ,jatszétdrs” (Spielkamerad) szét is,
és a kicsinyitett széalakok szamat tovabb szaporitotta.

Ahogy a béka kovetelései valtozatrdl valtozatra egyre inkdbb szaporod-
nak, és egyre jogosabbnak tlinnek, tgy siillyed a kirdlyldny az erkélcsi lejtén

116 GRIMM 19809. 19.

"7 STEINLEIN 1993. 20-21. Steinlein értekezése azt mutatja be, hogy a KHM, éppen a
testvérek, de f6leg Wilhelm szévegatalakité miikodése nyomdn miként valt a felvildgoso-
dds szdraz, ténykozlé gyermekirodalmaval ellentétben a lélekre hatd, mivészetkdézpontd
nevelés eszkdzévé. Ez a nevelés egyardnt kivanta erdsiteni a polgari csaladképet, a nem-
zeti elkotelezettséget és szamos olyan értéket, amelyeket a KHM-ben felfedezni véltek. A
19. szdzad végére a KHM meséi iskolai tananyaggd valtak.

18 Adamik Lajos és Mdrton Ldszl6 forditdsa valdszindleg az 1857-es kiadds alapjan
készilt. A nem ebbdl szarmazé idézeteket itt és a késdbbiekben is D. L. Ashlimannek az
1812-es és az 1857-es kiaddson alapuld, dsszevets német szovegkdzlésébdl forditottam,
tehdt Blamires angol forditdsait csak az egyéb kiaddsokhoz hasznaltam.
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lefelé, hiszen egyre tobb igéretet akar megszegni: ezt is Wilhelm alakitotta
igy. Az 6sszdvegben egy kislanyrdl van szd, aki apja parancsara megtart egy
kénnyelmten adott igéretet, és ezért jutalmat nyer. A végsé valtozatban egy
arrogdns, pimasz lanyt taldlunk, akit apja a nyilvdnossag el6tt tobbszordsen
megaldz, kotelességére figyelmeztet, mignem ebbdl a helyzetbdl kitdrve az
engedelmes kirdlylanybdl azonnal engedelmes feleséggé valik, ,atyja akarata
szerint”. A Schiller dltal lefrt néi ,széplélek” (Schdne Seele)'*® alakul ki tehat
1épésrél 1épésre, akinél az erkdlesi €rzék és az érzelem (azaz a kotelesség és
a vonzalom) végre harmonikus egyensuilyban vannak.!2°

A mese a cstcspontjat tehdt akkor éri el, amikor a kirdlykisasszony a
falhoz vagja a békat, amit a kézirat igy ad elé: ,Amikor azonban a falhoz
vagta, visszaesett az az 4gyaba, és ott fekiidt, mint egy ifjd és csinos herceg,
és a hercegkisasszony lefekiidt vele.” 1812-ben kissé atalakult a széveg: ,De
a béka nem dogldtten pottyant le, hanem amint az dgyra esett, szépséges ifju
herceg lett bel6le. Most mdr a kedves tdrsa lett, és becstilte, ahogy megigérte, és
elégedetten aludtak el.” Az 1819-es verzid még kiiléndsebb: , Ami pedig leesett,
az nem egy doglott béka volt, hanem egy eleven, ifju kirdlyfi, szép és kedves
szemekkel. Most mar 6 volt tdrvény szerint €s apja akaratdval megegyezden,
az 6 kedves téarsa és hitvese. igy meriiltek 8k alomba, egytitt, megelégedve.” A
kéziratos és az 1819-es nyomtatott valtozat kozotti killonbségek kovetkezménye
még vilagosabba teszi a hdzassagi szerz6dés természetét, és az apa szerepét
lanya jovéjének meghatdrozdsaban. A kéziratban a béka a kezdeményezd
fél, 6 szab feltételeket a nekikeseredett hercegkisasszonynak, mig az 1812-es
szovegben a kirdlykisasszony az, aki sir és kdnydrog, és eladja, mi mindent
adna, ha visszakaphatnd a labdajat.

Ezeknek a valtoztatdsoknak egy részét Wilhelm Grimm tudatosan hajtot-
ta végre, de lehet, hogy nem mindet. Ezt tudnunk kell, ha helyesen akarjuk
értékelni az 1857-es végso verzid jelentdségét, ami nem sokban kiilonbozik
az 1819-estdl.

Fontos még megjegyezni, hogy miként minden Grimm-mesében, a némete-
sités tendencigidc itt is az idegen eredetl Prinz, Prinzessin (,herceg”, ,herceg-
kisasszony”) kifejezések cseréjével oldottak meg: Kdnigssohn, Kénigstochter

19 SCHILLER 1962. 287; PLAUL 2007. 4.

120 PLAUL 2007. 4, 6. A dolgozat iréja figyelemre méltdnak tartja, hogy a testvérek
a mese egy 1813-ban lejegyzett valtozatdt jegyzetiilkbe szdmuzték. Ebben ugyanis a
kirdlylany sajat elhatdrozasabdl cselekszik, senki nem kényszeriti semmire. Az erkélesi
tanulsdg ugyanaz, dm a né férfinak alavetett helyzetét nem ez a véltozat reprezentdlja
(PLAUL 2007. 7).
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(kiralyfi", ,kirdlylany”, ,kirdlykisasszony”).’?! Minden német valtozatban
arrél van sz, hogy a herceg beleesik a hercegkisasszony dgyaba €s egyiitt
alszanak el. A mese els6 angol verzidja Edgar Taylor forditdsa (1823). Taylor
nem tudott ezzel a jelenettel megbékélni, és a mese végét tokéletesen dtala-
kitotta. Taylorndl a béka harom éjszaka a hercegkisasszony parndjan alszik,
»de amikor a hercegkisasszony a rdkévetkezd nap reggelén felébredt, csodél-
kozva latta, hogy a béka helyett egy csinos herceg nézi 6t dllhatatosan, olyan
gyonyord szemekkel, amilyeneket még soha ember nem létott, és 4ll az dgya
labdndl.” Tehdt nincs falhoz csapds, és nem alszik a herceg és a kisasszony
egy agyban. Az angol olvasékozonség ezt erkdlcstelennek tartotta volna, de
Németorszdgban ez nem okozott gondot.'*?

Ami viszont a németeknél is gondot okozott, az ,A toronyba zart lany”
meséje volt (Rapunzel, KHM 12, ATU 310). Egy véltozatat kordbban a népsze-
rd {16, Friedrich Schulz publikalta, ,kétségtelentil szdjhagyomany nyomdan”,
irtdk a Grimm testvérek.'?® Ugyanakkor Schulz (1762-1798) anélkiil, hogy
forrdsat megjeldlte volna, csaknem sz szerinti német forditdsban M'™ de la
Force (1646—-1724) Persinette cimd meséjét kozolte 1790-ben Rapunzel cimmel.
A francia mese pedig Basile Petrosinella cimen kiadott olasz meséjének (1634)
forditdsa volt, amely Parizsban a Les contes des contes cim{ kétetben, 1697-ben
jelent meg (1698-as évszammal). Grimmék megjegyzése a szdjhagyomanyrol
tehdt nem allja meg a helyét.

A KHM masodik kiaddsabdl Wilhelm Grimm eltévolitotta az erotikus
utaldsokat. A toronyba zart ledny, Rapunzel, az ismert valtozat szerint (1819
6ta) ugy hozza magat gyaniba, hogy megkérdezi keresztanyjat, aki egy
vardzsléond, miként lehetséges, hogy 6t olyan nehéz felhdzni a toronyba,
amikor az ifju herceg egy perc alatt fent van nédla. Ez egy elég gyengén motivalt
elszolas, az 1812-es szdveg meggydzEbb volt. Ebben Rapunzel, miutdn a herceg
tobbszor is megldtogatta, és ,viddman és 6romok kozott toltdtték idejiiket”,
naivan azt kérdi a tlindért6l (akkor még az volt, Fee): ,Mondja mér el nekem,

12 Blamires és Ashliman szovegeit nehéz ebbdl a szempontbdl dsszevetni, mert sajnos
éppen ebben kévetkezetlenek a forditdsok. Egyébként mas meséknél is torvényszertek az
alabbi, Wilhelm 4ltal végrehajtott szécserék: Boutelle — Flasche ('flaska’), Camissol — Wams
('ujjas’, 'zeke"), Profession — Handwerk (‘'mesterség’), Doktor — Arzt stb. (NAGATA 1994. 10.)

122 BLAMIRES 2003. 77. Anglidban a 19. szdzadban nagy szdmban késziiltek fordi-
tdsok eurdpai és Eurépéan kiviili népek meséibdl. A kézéposztdly és a munkédssag népes
olvasékozonsége az angoltdl eltérd kulturdkba nyert &ltaluk bepillantést, és erésithette
sajat angol identitdsat. ,Az angol folklorisztika a nemzetépit6 célokat az identitds
kontrasztos épitésével szolgalta” (JACOBSEN 2006). Taylor Grimm-forditdsdt ezen mtivek
egyikének tartjak.

125 KHM 1856. 22.
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Frau Gothel (keresztmami), miért lett a ruhdcskdm olyan szoros, hogy mar nem
akar rdm illeni!” A hdzassag eldtti terhességre tett célzdst az olvasék olyan
hevesen kritizaltak, hogy Wilhelm kénytelen volt azt megvdltoztatni, 4m a
terhesség ténye bennmaradt a térténetben. Rapunzel ikreket hoz a vildgra,
anélkiil, hogy ennek oka kideriilne. Grimmi valtoztatds még, mint lattuk, az,
hogy a tiindér-keresztanyabdl varazslond lett, hogy kevéssé emlékeztessen a
francia tiindérmesei eredetre.'*

A kézirat és a nyomtatott szoveg kozti killénbségekre még csak egyetlen
példa. A Hofehérke-mesében az 1819-es kiaddsig nem szerepelt a gonosz mos-
toha: addig Héfehérke sajat anyja volt az 6 irigy ildézdje. A kézirat szerint &
teszi ki az erd6be, hogy szedjen ott piros rézsdkat, majd otthagyja abban a
reményben, hogy a vadak felfaljak. 1812-ben a szévegben megjelenik a vadasz,
akinek megparancsolja, hogy ¢dlje meg Héfehérkét, és bizonysdgul hozza el
a szivét és a mdjat. A kéziratos véltozatban Hofehérke sajat apja taldlja meg
a feltételezett holttestet az tivegkoporséban, amikor kilféldi utjarél hazatér.
A kiséretében 1évé doktorok hozzdk vissza a lanyt az életbe, apja hazaviszi,
majd Héfehérke feleségiil megy egy csinos herceghez. Am 1812-ben, a ki-
adott valtozatban, Hoéfehérkét az tivegkoporséban odaadjak egy hercegnek,
aki beleszeret szépségébe, és Hofehérke akkor ébred fel, amikor az egyik
felingerelt szolga racsap egyet, és i{gy a mérgezett alma Kicstszik a torkdbdl.
Ez utébbi motivum mddosult 1819-ben, amikor az kertilt a helyére, hogy az
egyik szolga egyszertien megbotlott, amikor a koporsét cipelték. Héfehérke
minden véltozatban passziv hésnd, akinek egyetlen tevékenysége az, hogy
vezeti a torpék hdztartdsat. A mese igazi hése a gonosz anya, illetve a mos-
tohaanya, és érdemes megjegyezni, hogy Grimmék el6dje, Musdus is, amikor
a sajdt verzidjat megalkotta, a mostohaanydra koncentralt, és az & nevét adta
ironikus meséje cimének: Richilde.'*®

Nemcsak a testvérek, hanem gytjt6ik is alakitottak a szévegeken. August
von Haxthausen (1792-1866, a lanyok fivére) két véltozatban is hallotta a
»Brémai muzsikusok” (KHM 27, ATU 130B+130) torténetét, mindkettdt elkiildte
Kasselbe, ezeket Grimmék Osszeolvasztottdk, és az elsd kotetlikbsl ugyan-
ilyen szamon kozdlt ,A haldl és a libapasztor” (Der Tod und der Génsehirt)
cimd mese helyére tették. Ez utdbbit ugyanis egy barokk regénybdl vették: az
irodalmi eredetd meséket szivesen cserélték le szobeliséghdl szarmazdkkal.
Kommentdrukban hivatkoznak Georg Rollenhagen fentebb mar idézett
allateposzara (20 000 soros koltemény, a Kr. e. 1. szdzadbdl szarmazoé Bé-
ka-egér haboru ciml eposz kibévitése) és a kozépkori, latin nyelvd, verses

124 UTHER 1996. 26-27, tovabbi elemzéssel; BLAMIRES 2003. 78.
125 BLAMIRES 2003. 78.
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Reinhart Fuchsra, és megallapitjdk, hogy az & szovegiik Gjdonsaga, hogy
az ottani vadallatok helyébe itt rablok kertiltek. Nach zwei Erzihlungen aus
dem Paderbérnischen (,Két Paderborn kornyéki elbeszélés nyoman”) — irtdk a
szoveghez.'?® Csakhogy Bréma varosahoz az eredeti szovegeknek semmi ko-
zik nem volt, az allatok, mint koztudott, oda soha nem is értek el. Grimmék
szovegében meglepben sokat emlegetik Brémat: ,[a szamdr] utra kelt Bréma
felé”, ,elmegyek Brémdba, és varosi muzsikus leszek”, ,Gyere vellink Brémdba
[...], ott varosi muzsikus lehet bel6led is”, ,Brémdba megylink”, ,Bréma va-
rosédba azonban egy nap alatt nem jutottak el”: holott a Grimm-mesék egyik
jellegzetessége, hogy konkrét helyeket nem neveznek meg. Semmi bizonyiték
nincs arra, hogy ezt az allatmesét barhol is lokalizaltdk volna. Ezek a sz6-
vegbetétek nagy valdszinliséggel August von Haxthausen betolddsai, aki igy
akarta a figyelmet Bréma vdrosdra iranyitani. Mint katolikus f6dr nem nézte
j6 szemmel a vagyonos, protestdns brémai polgdrok poffeszkedését, akik
megengedték maguknak, hogy a kozépkor végétdl céhszertien mikdds varosi
zenekart tartsanak fenn: mintha valamely nemesi udvarhaz lakéi lennének,
ott divat a sajat zenekar.'”

Egyébként Grimmék a szoveget valéban jol elmondottnak {télték, ezért
keveset alakitottak rajta: mindéssze étven javitast tudott szamba venni Heinz
Rélleke. Ezek jol tiikrozik Wilhelm Grimm valtozd elképzeléseit arrél, hogy
milyen egy jol, szinesen elmondott népi elbeszélés. Meg kell jegyezni, hogy
amit egyszer megvaltoztatott, ahhoz t6bbé nem nyult. Néhdny példa: 1819:
»a macska szomort képet vagott”; 1825: ,a macska képe olyan lett, mint a
harom napos jeges esé"; 1850: ,A szamar, aki mar hosszu évek dta hliségesen
szolgalt™; 1857: ,A szamdr, aki mdr évek déta faradsdgot nem ismerve cipelte
a zsakokat a malomba” stb.'?¢

A mesék dtdolgozdsdnal Wilhelm igyekezett minél t6bb szdldst, népies
szoéfordulatot, képes kifejezést belevinni a szovegekbe. Midta a Grimm test-
véreket inkdbb irékként, mintsem mesegytjtékként tartja szimon a kutatds,
iréi eszkdzeiket is intenziven vizsgaljak. Mese- és mondagydjteményiikben a
jatékos beszédfordulatokat (alliteraciékat, rimeket, szészaporitdsokat, ana-
phordkat és epiphordkat, kezdd- és zaréformuldkat, eleven és képszerd kife-
jezéseket stb.) szamba véve kideriil, hogy meséiket egészen mdsként kezelték,
mint a monddkat.!?°

126 ROLLEKE 1985. 908, 915.
127 ROLLEKE 2002. 295-296.
28 ROLLEKE 2002. 297-298.
29 NAGATA 1994. passim.
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Nagyon sok elvardsnak kellett megfelelni a szovegek dtdolgozdsa sordn,
és ezek sokszor egymdsnak ellentmonddk voltak. Miként mar tdrgyaltuk, az
eurdpai meseirodalmat kellett a polgari otthonok gyerekszobdiba bevinni,'*
de a tudomanyossdgnak is eleget kellett tenni. Ez utébbi inkdbb Jacob Grimm
torekvése volt, aki Wilhelm koltéi mtikodését sokszor megprébalta vissza-
fogni. igy érvényesiilt az az attit(id is, hogy minél kdzelebb kell keriilni egy
folyamat kiinduldsi pontjdhoz, esetlinkben egy mese elsé elbeszéléséhez,
hogy az eredmény minél tisztdbb, egyéb hatdsoktdél mentes produkcid legyen.
Gytjteményiik kiterjesztése érdekében Jacob és Wilhelm Grimm ezért nyudltak
vissza a 16-17. szdzadi német mesegytjteményekhez. Ezek azonban sokkal
inkdbb 6rizték a durvén ndellenes fabliaux érokségét, mint a francia mese-
hagyomdny. Wilhelm folyamatos szerkesztdi tevékenysége sordn az egyes
mesék, kivaltképp a Marienkind (KHM 3, 1d. fentebb) egyre inkdbb ennek a
szemléletnek a hatdsdt mutattdk. A mese ledny hésndjének elszigeteltsége,
szenvedései és blintetése kiaddsrdl kiaddsra egyre nagyobbak lettek, amint-
hogy az illusztracidk kozott az ezeket vizudlisan elérevetitd fa dbrdzolasa is
atalakult: menedéket add, lombos fabdl szirds, fenyegetd, szaraz fa lett.'s!

A Grimm-mesék Osszevetése elézményeikkel (Straparola, Basile stb.) ma-
gukra a Grimm testvérekre nyulik vissza, nagy hagyomanya van tehdt. Az
egyes grimmi szovegvaltozatok tipusonkénti vizsgdlata révidebb multd, de
létezd tudomdnyos feladat. Ehhez tarsulhat a forditasok szévegvaltozatainak
attekintése, amire idité magyar példa Adamik Lajos kitiné tanulmdnya a
Héfehérke-mese zaréjelenetének alakuldsardl.!

OSSZEGZES

A Grimm testvérek eredeti elképzelése, vagyis hogy igazi népkdonyvet alkossa-
nak, amely nemzeti (német), népi, a szajhagyomanyt hiien visszaadd és egyben
gyermekeknek sz6lé6 md, nem jart sikerrel. Otven éven 4t kiizdott Wilhelm,
a fiatalabb fivér, hogy az dsszegydjtétt anyagot ilyenné formalja: ezzel meg-
alkotott egy 4j mifajt, a konyvmesét, de nem biztos, hogy ennek tudatdban

130 Csak egy kiragadott példa a polgdri miliébdl: Csipkerdzsika sziiletésnapi in-
nepségére azért hivnak meg 12 tiindért, és nem 13-at, mert csak ennyi tdnyérjuk van.
me, a polgari csaladok 12 személyes étkészletének bevitele egy nagy multd, mitolégiai
nyomoktdl terhes eurdpai sziizsébe. Perrault-nal hét tiindért hivnak meg nyolc helyett:
a kedvelt mesei hetes szamot csak 1810-ben, Grimméknél valtja fel a tizenkettes, éppen
a polgari kelengye elmaradhatatlan 12 személyes készlete okdn (ROLLEKE 2000. 6-7).

51 BOTTIGHEIMER 2003. 68.

152 ADAMIK 2001.
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volt. Am idével gydjteményiik szinte magatdl azz4 valt, aminek latni szeret-
ték volna. Népkonyv lett abban az értelemben, hogy bekeriilt az egyetemes
irodalomba, a vildg minden részén az alapmiveltség részévé vélt. A Biblia
utdn a legtébb nyelvre leforditott md. Az eurépai és a nemzetkdzi folklérra tett
hatdsa sejthet8en 6ridsi, am ennek tényszerd feltdrdsa még nem tértént meg.
Az elmult két évszazadban oly mértékben épiilt be a német koztudatba, hogy
ma mdr német jellegének elvesztésétdl félnek, amikor a Simsala Grimm cimen
forgalmazott rajzfilmsorozat globalizélt szemlélete ellen tiltakoznak.'** Hasonld
a helyzet az utébbi évtizedekben késziilt angol KHM-forditdsok esetében is:
a hozzészerkesztett kerettorténetek mint paratextusok tgy akarjdk hitelessé
és egyetemessé tenni a meséket, hogy megfosztjdk azokat torténetiségiiktdl,
irodalmi voltuktdl és kulturalis jellegzetességeiktsl. Az efféle interkulturdlis
transzmisszid, kiiléndsen a globalizdlt, multikulturdlis vildgban Donald Haase
szerint kulturdlis kolonizdcidénak is tekinthet8.!*

A KHM gyermekkonyvként is kidllt minden kritikat, még a pszichoana-
litikusok elemzéseit is. Grimméknek a Naturpoesie-r8l alkotott elképzelése,
miszerint a mese (az altaluk kibocsdtott mese, tehetjiik hozzad) koltészete
a szellemre, a 1€élekre és az értelemre egyardnt hatdssal van, €s esztétikai,
erkolcesi és nemzeti érzelmeket kozvetit, természetes médon, szinte éntudat-
lanul: szdges ellentétben allt a felvildgosodds racionalis, céltudatos nevelési
elveivel. Ugy tdnik, hogy nem tévedtek, meséik ma mar az egész vildgon a
gyermekkor koltészetét jelentik.

Ami azonban taldn mindennél fontosabb, a 19. szdzadi eurdpai folklorisz-
tikai kutatasoknak, mindenekel6tt a mesék gydjtésének, a szovegek kiaddsra
vald el6készitésének és a mesefilolégidnak etalonjava valt a Grimm-gy{jtemény.
Szamos mesetipus az dltaluk adott cimet viseli, a KHM szamok helyettesithetik
a nemzetkdzi katalégus szamait. Legismertebb meséik a vildgfolklér részévé
valtak, a szébeli valtozatok az & formuldikat haszndljék, a f6bb eseményeket,

155 DRASCEK 2006. A sorozat beinduldsakor én is kaptam egy korlevelet, hogy mint
az Europdische Marchengesellschaft tagja aldirdsommal tiltakozzam a grimmi 6rokség
meghamisitdsa ellen, amelyet ez a rajzfilmsorozat kovet el a Grimm-féle szévegek teljes
atalakitdsaval. A sorozat minden darabja egy-egy Grimm-mese adaptdcidja, oly médon,
hogy a darab elején két kis allatfigura (szdmomra beazonosithatatlan fajta) 1ép ki egy
6don, bérkoétéses Grimm-kotet lapjairdl, majd azon helyet foglalva elrepiil az éppen
soron kovetkezd mese helyszinére, hogy ott, mintegy a mai néz&t, esetleg éppen egy
mai gyermeket megszemélyesitve, részt vegyen az eseményekben, tanécsaival segitse a
pozitiv hdsoket, majd a nyitott kényv lapjain helyet foglalva visszareptiljon a kényves-
polcra. Ez a sorozat mdra tébb licenc-eladdst ért meg, mint a népszerd Derrick-sorozat.
Tanusithatom, a gyermekek rajonganak érte. Err6l bévebben: DRASCEK 2001.

134 HAASE 2003. 69.
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epizdédokat az altaluk kialakitott sorrendben beszé€lik el. Steven Swann Jones
a Hofehérke-mese t6bb mint 400 valtozatabdl tébb mint hetven szovegrdl
allapithatta meg, hogy azok a grimmi verziéhoz tartoznak: ezek elemzésére
vallalkozott ugyanis.'*®

Grimmék azon térekvése, hogy eljussanak az ,egyszertd” néphez, mint
lattuk, teljesen sikertelen volt. Hasonléképpen a lejegyzés sz6 szerinti hliségét
is csak hirdették, de szandékukban sem 4llt azt megtartani. Mondhatni, kar
volt ezt a programot meghirdetni, mint ahogy kar most ,,atverésrdl” beszélni.
Ez a program a folklorisztika 20. szdzadi programja lett, de legaldbb szdz éven
at toérekedtek a folklér kutatdi ennek megvaldsitdsara.

Azt kivantuk itt bemutatni, hogy milyen kinkeserves folyamat volt a nép
felfedezése és annak tudomdsulvétele, hogy ami a folklér gydjtéi elé tarul,
abban Eurdpa és a vildg kulturdjanak hosszu torténete is benne foglaltatik.
Ebben a folyamatban az irdsbeliség és a szébeliség kolcsondsen tapldlja egy-
mast. Mdr Albert Wesselski is tudta (és még sokan masok), hogy ,.a tlindérmese
(Mdrchen) a népi szébeliségben csak akkor marad fenn, ha a mesék elmonddi
(Mdrchentrédger) és a mesék gondozdéi (Mdrchenpfleger) kis id6kiillonbséggel
jelennek meg”. Walter Anderson hipotetikus ,mesefaluja” (Mdrchendorf), ahol
a mesék jelentik a k6zos multat, nem létezik.'s

(2007)

135 JONES 2003. 10, 37.
16 WESSELSKI 1931. 127-131, 156-157, 197. Idézi DEGH 1995c¢. 268.
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HAGYATEKANAK SORSAHOZ

A Gaal Gyorgyr6l szo6l6 tjabb irodalom' pontatlannak bizonyult vélekedések
tisztazdsa mellett leginkabb a jeles szerzé kéziratainak nehezen dttekinthetd
volta miatt itéli a teljes életm feldolgozadsat rendkiviil bonyolult feladatnak.
Az alabbiakban kdvetkezd adalékok ezért éppen a kéziratok sorsara vonatkoz-
nak, és taldn értelmezhet6vé tesznek bizonyos jelenségeket, megkonnyitve a
majdani tényleges munkat, a mese- és a szélasgyUjtemény kritikai kiaddsdt,
esetleg a Gaal-életmd eddig nem taglalt egyéb teriileteit is.

Gaal Gyorgy 1855. november 6-dn hunyt el Bécsben, nem egészen két
héttel azutdn, hogy egyetlen fidndl, Gusztdvnal Szarajevéban tett [dtogatdsa
utdn Pesten oktdéber 24-én megallva? még taldlkozott Toldy Ferenccel. (Fia
az akkor Térokorszaghoz tartozd boszniai varosban orvosként praktizalt, és
meglehetds jdomddban élt.) ,October 24. 1855. latta & Pestet utolszor, hova a
torok foldrdl, mely atyai szive egyetlen éromét rejté el, tort szivvel és kime-
rilt erével érkezett, 25-kén tért vissza Bécsbe — meghalni.”® Toldy pontosan
elmondja azt is, hogy mi tértént ezen az utolsé taldlkozason kettejlik kdzott,
€s az okat is annak, hogy a késébb az Akadémidhoz keriilt kéziratos hagya-
tékban fellelhetd Verzeichniss und Erkidrung der Manuscripten-Sammlung
— Georgs Gaal (ez a kataléguscédula cimleirdsa) miért nem tartalmazza a
népmesegytjtemény adatait.*

A mesék ,....egy részét a tisztelt rokon €s barat mar t6bb évek elétt nekem
ajanlotta fel, s ezeket hasznalta t6lem Erdélyi Janos azon kétetben, melyet
ezimént rajzokkal diszitve adott a nemzetnek, a mdsik részt, a sokkal tekin-
télyesebbet ez évben [tehdt 1855-ben, Erdélyi Janos Magyar népmesék cimi
kotetének megjelenési évében — N. 1] tette le kezeim k6zé, midén utolsé, Bosz-

! Voigt Vilmos e targyban irt publikdciéit felsorolja VOIGT 1997. 215.

2 Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtar Kézirattdra (MTAK Kt.), Toérténelem 2-1.
11. sz.: Toldy Ferenc jegyzetei. Ez tulajdonképpen egy Gadl Gyorgy életére és miveire
vonatkozd kronoldgiai vazlat, amely valdszintleg éppen a nekroléghoz késziilt: ,1855.
nyugalomba tétetett, Bosznidba utazott, Oct. 24 Pesten, nov. 6 ghat, 12 napmulva.”

° TOLDY 1873. 94; 1985. 118.

¢ ,Meglepd, hogy e jegyzékben nem taldlni meg a népmesegydjtemény adatait.”
VOIGT 1997. 209.
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nidban tett itjdban nalam megfordult.” Ez a magyardzata annak, hogy a Gaél
Gyorgy nevénél szamon tartott kéziratok kozll a Magyar Mesegyijjteménye
cimd, amely 28 mesét tartalmaz, évszama 1819., ,Toldy Ferencé” megjeloléssel
kertlt leltdrba.® , A [Bosznidbdl — N. 1.] visszatérd Gszinte ordmmel l4tta a szép
aratdst azon mezdn, melyet & oly gonddal és dldozatosan vetett be. Orémmel
latta, hogy megjott végre az id6, midén ezen altala kozel fél szdzadig’ szivén
viselt iigy magat kivivta, s szivesen kért, s megbizott, hogy hiisége zdlogdul
Osszes gyUjteményét egy tagban benyujtsam a nemzetnek.”® Toldy szovege
nem egyértelmd a tekintetben, hogy Bosznidba menet is megldtogatta volna
8t Gadl (,Bosznidban tett titjdban”), s nem csak visszatérében, de az el6bbi
lehetdség a valdszindbb, ekkor adhatta at mesegytjteményének Erdélyi al-
tal értelemszertien még fel nem haszndlhatott részét. Toldynak az ,d6sszes
gytjtemény”-re vonatkozo utaldsa bizonydara csak a mesékre vonatkozik, hiszen
err6l hatdrozott ugy Gadl, hogy a nemzetnek kivdnja Toldy kdzremiikodésével
.benytjtani”. Eletrajziréja, bar nem tér ki a két részletben tortént atadésra,
megemliti, hogy a mesegytjtemény kéziratait Gadl még a boszniai 1t el6tt
adta at Toldynak, hogy beldtasa szerint rendelkezzék vele.” Ezek koziil tehét
egy valamikor biztosan Toldy révén kertilt a Magyar Tudomanyos Akadémia
Kézirattdrdba.”® Gaal autogrdf jegyzéke!! sajat kéziratairél mdr nem emliti a

° TOLDY 1873. 104; 1985, 127.

¢ MTAK Kt. Magyar irodalom, Régi és tGjabb {rék (RUI) 2-1. 6. sz. A t6bbi, Gadl meséit
tartalmazé kézirat elékertilése Voigt Vilmos érdeme: VOIGT 1997. 206, 211-212.

7 Toldy szerint tehat Gaal ,kozel fél szazadig” viselte szivén a magyar népmesegyj-
tés tigyét. Ahhoz a vitdhoz, hogy mikor és milyen indittatdsra kezdett hozza mesegyfjté-
séhez, érdemes megemliteni, hogy magandl Toldynadl is ellentmondds mutatkozik a fenti
allitds és a mar emlitett életrajzi vazlat két adata kozott: 1819 kezdé gydjteni a magyar
meséket. Tizendt éven keresztiil.”

8 TOLDY 1873. 104; 1985. 128.

° GACSER 1905. 43, 48.

10V5, 6. sz. jegyzet. Am az Irod. 8-r. 206/220. jelzet(ir8l pl. az olvashaté, hogy
JIsmeretlent6l” szarmazik, s a tobbi egység is eléggé kiilonos elhelyezést nyert, és levalt
a Toldy-hagyatékrdl.

" Az MTA Kézirattdrdban a kovetkezd jelzeten: Vegyes 2-r. 31. szadm: Erkidrendes
Verzeichnifs der Manuscripten-Sammlung der Unterzeichneten nebst Proben. Figyelemre
méltd, amit Gadl széban forgé munkdjardl, a Spriichwérterbuch in sechs Sprachen cimrél
ir, egyebek mellett: ,Da aber die Original-Handschrift dieser aus 5 Octavbadnde bestehen-
den Sammlung einen 60 Bogen fiillenden, noch ungedruckten dergestalt eingerichteten
Realregisterband in sich schlieBt, daB mit Hilfe derselben auch jede der zahlreichen, in
dem Slovar Akademii Rossyskoj [sic! N. 1] eingewebten, in J. G. K. Ch. Kiesewetter in
Berlin: Archiv der Zeit, Sept. 1796. Nro 3, so wie in Anquetil-Duperons Samml. p. 95.
670 vorkommenden russischen Parémien, entweder nach ihrem Wortsinne, oder nach
den ethischen Begriffen, die sie enthéllt, sofort unter sein Analogon gebracht werden
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mesék kéziratait, tehat ez akkor késziilhetett, amikor legaldbbis elhatdrozta,
hogy ezeket Toldyn keresztiil a nemzetnek ajdnlja. Nem valdszind, hogy ezt
az alapos mivet (106 f6li6, 3 negyedrét lap) a haldla elétti néhdny nap alatt
allitotta volna 6ssze, amikor a mesék mar valéban nem voltak a birtokéban,
bér az sem kizart.

Ezt a tényt, a mesék emlitésen kiviil hagyasat, kiiléndsen fajlalhatjuk,
mert a terjedelmes md nem csupdn annotalt lista Gadl kéziratairél, hanem
szemelvényeket, ,préba -kat is tartalmaz bel6liik (azonos cimszavakat példdul
a sok és sokféle pardmiolégiai és idézetgyUjteménybdl). J6 lenne tehdt, ha
hasonlé magyardzatokat olvashatnank meséirdl is. A kéziratnak ily médon
olvasmanyértéke is van, azon tul rekldmnak sem rossz. Mintha egyenesen a
kiaddk szdmara készilt volna, szinopszis gyanant. Gadl valdszintileg annak
is szanta, gondosan kiilénvalasztva a nemzetnek felajanlott, nemzeti célbél
sziiletett mesegydjteményt egyéb munkaitdl, amelyeket honordriumért kiad-
haténak vélt, és egyéb 6rokség hijan, csalddja megsegitésére szdnt.

Ezt igy gondolhatta Kis Lajos bécsi dgens is, aki Gadl 6zvegyének megbi-
z4sabdl a szellemi hagyaték gondozdsat magara véllalta.'? 1856. december

konnte, und da dieses mit groBem FleiBe bearbeitete Register Jedem, der mit Literatur der
Spriichwérter sich beschéftigt, als ein sehr niitzliches, in seiner Art einziges Handbuch
dienen kann, so wird solcher sammt den 4240 Spriichwértern, auf welche es sich be-
zieht, dieser Abtheilung als integrierender Theil hiermit angericht.” (6-7.) Ha tehdt az
itt Registerbandként emlitett Concordanz der deutschen Sprichwérter (MTAK Kt. Vegyes
8-1. 14. sz. jelzet alatt) egyetlen forrdsbdl 670, masokbdl nyilvdnvaléan még tdbb orosz
kézmonddsra is utal, a teljes gydjteményt akar hétnyelviinek is tekinthetjik, de regiszter-
hivatkozdsai miatt hatndl mindenesetre tobbnek. Természetesen ezeknek az utaldsoknak
még utdna kell nézni, forrdsukat ellendrizni. Megneheziti a munkdt, hogy Gaédlnak ez a
muve, ellentétben a tébbi, gydngybettikkel irott, kivdldéan olvashaté kéziratdval, valéban
olvashatatlan. Erre illik Voigt Vilmos megdllapitdsa: ,olyan gét bettikkel irédtak, amelye-
ket ma mar a hazai germanistak koziil is csak kevesen tudnak jél olvasni” (VOIGT 1997.
214.). Csak feltételezem, hogy az Akadémiai Kézirattdrba kertilt, b&rbe kétott példany egy
késdbbi, més kézt6l szarmazo atirat lehet.

12 Kis Lajos (1797-1869) magyar kirdlyi igyvivs, majd a kiegyezés utdn igazsagligy-
miniszteri tandcsos. Kis Janosnak (1770-1846), a reformkori magyar irodalmi élet jeles
alakjdnak fiaként maga is kolt6i ambicidkkal indul el palydjan, amelyen atyai baratai
is serkentik. ,... atydmnak, Kis Jdnosnak, két hires bardtja, Kazinczy és Berzsenyi, a
gyermek ifjunak néhédny verseit olly buzdité helyesléssel olvastdk és hallgattak, hogy
Helmeczy, Berzsenyinek 1816-ban megjelent masodik kiaddsahoz irt értekezésében [...]
nékem is kitiing helyet igért a magyar kolték soraban.” (A Hunnighoz irt jegyzetek, MTAK
Kt. RUI 4-1. 87. sz. 44.) 1822-1823-ban az Aurordban, 1822-1824-ben a Hébében is jelen-
tek meg versei. Hunnia cimd kélteményét 1831-ben irta, a jegyzeteket hozza 1863-ban:
Pesten jelent meg a md 1866-ban. 1837-ben & helyezte el apja Kazinczyhoz irt leveleit
az Akadémia Kézirattdraban (mellesleg a Toldyhoz irt és fennmaradt Kis Jdnos-levelek
szdma 61), majd gondoskodott apja portréjdnak elkészitésérdl, tehdt a kolték emlékének
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3-an kelt levelében' Toldy Ferencnek irta: ,Gaal Gydrgy kit mind a ketten
szerettlink és becstltiink tudta ugyan, hogy igen csekély anyagi orékséget
hagy maga utdn, de mégis méas részt, kéziratainak ide mellékelt 6szve irdsa
szerént, azon reményben holt meg, hogy azokban 6zvegyének és fidnak nem
csekély értéket fog kezilikre juttatni...”

Kis Lajos nemcsak a bécsi konyvkeresked6knél hordozta korbe az ,6sz-
veirdst”, hanem kiktldte a lipcsei vdsdrra is, ahol dsszekottetései révén a
,legel6kelébb kényvartusoknak” ajanlotta figyelmébe:

LAz eredmény azon nyilatkozat violt, mi szerént azon kéziratokért nem csak semmi

Jutalomdijt nem adhatnak, hanem azokat, a’ mostani illy nagyobbszerd drdga mun-
kdknak épen nem kedvezo viszonyok kozétt, a’ magok kéltségein még ki sem nyo-
mathatndk. Ezeknek kdvetkeztében, én az dzvegynek azt tandcsoltam — minekutdnna
boldogult férje, @’ mint azt nagyon tisztelt bardtom uram helyes necrologjdban, melly
az dzvegynek nagy dromére szolgdlt, megmutatta, habdr németil irt is, magdt mindig
magyarnak tartotta, s minek utdnna magyar is volt, a’ szo leg nemesebb értelmében,
— gjdndékozza azon kéziratokat a’ magyar Tudos Tarsasdgnak...”

Az 6zvegy megfogadta a tandcsot, de elébb fia beleegyezését kérte volna. A
sokat betegeskedd asszony azonban hamarosan meghalt, végrendeletének
hivatalosan is elismert végrehajtdja Kis Lajos lett, aki ilyen mindségében maga
kérte most mar a ,Bosna Seraiban €16 Doctor Gaal Gusztdv ur” beleegyezését,
hogy a kéziratot a Magyar Tudés Tarsasdgnak ajandékozhassa. Gadl Gusz-
tav mivészetkedveld, zenéld, festegetd, verseld férfi volt, Toldynak maga is
levelezépartnere,' a kéréshez ,a’ leg szivesebb 6rommel hozzd jarult.” Kéri
tehdt Kis Lajos Toldyt,”® hogy ,sziveskedjék [...] ezen Kéziratoknak dtvétele
erant intézkedni.” A hagyatékbdl tehdt, Gadl és Kis szamitdsai ellenére, egy
fillér haszon sem szdrmazott, de legaldbb ezt a helyzetet az 6rékds, Dr. Gadl
Gusztév természetesnek taldlta.

1857. marcius 10-€én kelt a vdlaszlevél Pesten, Toldy kézirasaval, alairas
nélkiil, meglehet8sen sok javitdssal.'® Ugy gondolhatjuk, hogy ez a vélasz-
levél piszkozata lehet, amelyet E6tvds Jézsef nevében fogalmazhatott Toldy,
ugyanis Kis Lajos ezt a levelet Edtvosnek, az Akadémia alelndkének (akkori

apoldsardl, az irodalmi hagyatékok megdrzésének fontossdgardl hatdrozott fogalmai
voltak. SZINNYEI 1899. 306—322, 363; KIS L. 1866; FARKAS 1930. 155.

5 MTAK Kt. RAL 43/1856.

“ GACSER 1905. 48. Kis Lajos a Hunnia jegyzeteiben apjatél, Kis Janostdl, és fitdl,
Gusztavtdl is kézol egy-egy verset: Kis 1866, kézirata: MTAK Kt. RUI 4-r. 87. sz.

15 Toldy Ferenc ekkor az Akadémia titkdra, ,titoknoka” volt.

* MTAK Kt. RAL 7/1857.
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megnevezéssel ,masodeldluls” volt E6tvos'’) koszoni meg, ami abbdl dertil ki,
hogy levelét ,Méltésagos Bard ur!” megszolitassal kezdi.”® Edtvos hivatalos
leveleit csak szigndlni szokta, sajat kezileg csak a magantermészettieket {rta.”

A Toldy kezétbl szdrmazé levél az iv bal oldali hasadbjdra irédott, a jobb
oldali hasdbon a betolddsok talalhaték. Bal felsé sarokban a cimzett neve,
.Kiss Lajos” (két s-sel!), majd a megszdlitds: ,Tisztelt Udvari Agens ur” ko-
vetkezik. Méltatja Gadl érdemeit, kdszoni a mar elhunyt 6zvegy és a még €16
fit hozzdjaruldsat, amely lehet6vé tette, hogy ,e munka-témeg a magyar
haza oltarara letétetett”. Kdszoni Kis Lajosnak az tigyben kezdeményezd és
cselekvo részvételét, €s kéri 6t, hogy ,méltéztassék a kiildeményt a Magyar
Akadémia kényvtdarnokahoz, Hunfalvy Pal irhoz Pestre [betoldds: a Trattner-
Kdrolyi-hdzhoz (Urak utcdja, 2. sz. alatt)] utasitani, ki minden, a pakoldssal,
ladaszerzéssel, elkiildéssel és fuvarral jaré koltségeket annak vételekor azon-
nal ki fog réni. A vétel utdn nyilvanos dton fogja az Akadémia e nagyszerd
aldozatot megkdszonni. Teljes tisztelettel maradvan Kegyednek Pest, martius
10. 1857. lekdtelezett szolgdja”. (Aldirds nincs.)

Kis Lajos levele professziondlis irnok munkdjanak ttinik. A gyonyorien
megkompondlt forma, a mives kézirds, a diszes inicidlék azt sejtetik, hogy a
letisztdzott, javitas nélkili levél a cimzett irdnti megkiilonboztetett figyelem
tantjele (a megszolitds €s a cimzettre utalds — ,méltésdgod” — haromszoros, a
,Néhai Gaal Gydrgy” név kétszeres betlinagysaggal, kovéritve rva).

, Méltosdgos Bdro ur!

Néhai Gaal Gyorgy urnak kéziratait a becseseket szintugy, mint a nem haszndlha-
tokat is egész tomegekben, a mint azok részint konyvtdraban, részint iro asztalin,
elkiilondzve taldltattak, egy deszka ldddba pakolva, mellynek kulcsdt ide mellékelem,
Méltosdgod utasitdsa szerint a magyar Akadémia kényvidrnokdhoz Hunfalvy Pal ur-
hoz intézve holnap lekiildom Pestre.

Méltosdgod nagybecsi levele mdssdt meg killdottem néhai Gaal Gyorgy ur fidnak Bosz-
nidban Szergj varossdaban lako Gaal Gusztdv orvos urnak, a ki bizonyal nagy drom-
mel fogja olvasni Méltdsdgodnak oly szépen kifejezett méltdanyldsdt boldogult atya [1]

7 A Magyar Tudomdnyos Akadémidnak ebben az idében hat baré tagja volt, kéziilitk
harman, Jésika Miklés, Prénay Albert és Sennyei Pal rendelkeztek igazgatd tagsaggal.
Fekete 1975. 64, és passim.

8 MTAK Kt. RAL 39/1857.

9 Toldy Ferenchez sz6lé levelei ilyenek, de az a hivatalos levél péld4ul, amelyben
felkéri, hogy tiszténél fogva Rémer Fléridnt az Okmany-, Kézirat- és Eremtdr 8révé va-
lasztésa alkalmédbdl Hunfalvy P4l fékényvtérnok és Erdy Janos, valamint Kiss Karoly
rendes tagok tdrsasdgaban hivataldba bevezesse, ,hiiségi fogaddsat” meghallgassa, és
az illetd gydjteményeket neki dtadja, csak aldirdséval latta el. MTAK Kt. Magyar Irodalmi
Levelezés 4-1. 63. sz.
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érdemet, s azo [1] hozzd jaruldsdra nézve, mely dltal atydnak tudomdnyos hagyatéka
a Magyar Akadémidnak gjandékoztatott, valamint nékem is igen kellemes volt az én
inditvdanyozdsom és eszkdzlésem irdnti érzések kifejezése. [gen becses hajlomiba gjdnl-
va, nagyon meg kiildnbdztetett tisztelettel vagyok

Méltosagodnak lekdtelezettje

Bécs, 1857, méjus 1.6. Kis Lgjos”

Miutan a kéziratok sorsa ily médon rendezddétt, Kis Lajos még taldlt rakosgatni
valét Gadl Gydrgy egykori {rdasztaldn. 1857. augusztus 23-an a kdévetkezd
levelet kiildte Bécsbdl Pestre:?°

, Tekintetes Toldy Ferencz Urnak

Boldogult Gadl Gydrgynek_fia Gustdv azon keveseknek, — kikhez megholt sziloit al-
lando ragaszkoddssal éveken dltal kapcsolva tudta, — emlékil kiosztani kivdn némi
csekélységeket, mivel az dsszes hagyomdny is a szo legszorosabb értelmében_ fgjdalom
csekélységnek nevezhetd, — Minekutdnna Kegyed, tudomdsom szerént is, a boldogult-
nal mindenkor rokon szeretetének és becsiilésének kitiind mértékben birtokdaban volt
kézbesitteterm ezennel Kegyednek a boldogultnak egy itiveg irdszerét s egy 1vo pohardt,
mely utobbi a Wiirtenbergi Nagyherczeg AJS jsony ajandéka. —

Nagyon becstilt hajlamiba ajanlva igen megkiilonbiztetett tisztelettel vagyok
Kegyednek lekdtelezettje

Kis Lgjos” [Val6szint, hogy ismét csak az aldirds sajat kez.]

Gaal Gyorgy személye el6fordul még kettejiik levelezésében: feltételezhetjiik,
hogy Toldy tjra méltatta Gaalt Kis Lajoshoz intézett levélben. Az erre adott,
immar autograf valasz 1858. marcius 15-én kelt.?!

,Nagyon tisztelt Bardatom Uram

lgen becses levele nagy 6romére fog Gadl Gusztdvnak szolgdlni, O végya lévén a’ jo fiu-
nak boldogult attya emlékezetét minél biztosabban és diszesebben fenntartva léthatni.
A’ Jelen kormdny koziiliink volt udvari iigyvivék kozil 6tot megnevezett kik személyes
és kivételes kedvezésbol az Gigyvivoi munkdlkoddsban megerdsittettek, a’ tobbieknek,
a’ nélkill hogy a’ mikédéstol eltiltattunk volna, e szerint némiileg csak czimiink ha-
gyatvan meg.”

2 MTAK Kt. Magyar Irodalmi Levelezés 4. 77. sz. 268.
2l MTAK Kt. Magyar Irodalmi Levelezés 4. 77. sz. 269.
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Kis Lajos nem csekély kesertiséggel emliti finom félredllitdsdnak tényét. Noha
1821-ben foglalta el dllashelyét az udvari kancellaridnal, és mindvégig koteles-
ségtudd, a dinasztidt hiven szolgdld hivatalnokként mikdédott, {réasai alapjan
megitélhetd, hogy bizonyos 48-as eszmékhez honfiti érzelmek flizték.?> Az
egyszer néphez ugyanolyan romantikus hévvel kivant lehajolni, amilyen a
katolikus, konzervativ beallitottsdgd ,bécsi tridsz” tagjait is fditdtte.?* Nem
meglepd tehdt, hogy protestans létére feltl tudott emelkedni a reformkorban
indult {ré6-tdrsasdgokat megoszto ellentéteken,? és a katolikus Gadl Gydrgynek
odaadé hiveként annak szellemi 6rokségét becsiilettel eljuttatta a Magyar
Tudomdnyos Akadémidhoz.?°

(2000)

22 A Hunnia 64. verséhez irt jegyzet: ,Meg fog emlékezni az olvasé ennél a versnél
arra, hogy ez a 831-dik évben iratott, de meg fog emlékezni eggyszersmind — és biiszke
oromtél dagadd kebellel, meg fog emlékezni, arra is, hogy a 848ki és 861ki orszaggyii-
lések térvényei és feliratai tanubizonysdga szerint s igy — egy nemzet életében — igen
rovid idé lefolyta utdn, mar a magyar haza féldjérél a feudalizmusnak még az drnyéka
is tellyesen eltiint s most emlitett orszdggytilések eldbbikében az alkotmény 4dltal még
csak a nemesi osztdly 1évén a térvény hozdsi joggal felruhdzva, Verb6czy ezen népe, a
mint elleneink csufolva nevezni szeretik, az absolutismussal és torékkel 6rokds harczban
s annyi miveletlen népiségektdl kortilvéve, még is megelézte a jobbdgysdg felszabaditdsa
tekintetében, a Lajthdn tuliakat, s hogy Verb6czy népe a 848ki 8dik és 9dik térvény
czikkei dltal maga, nkint, lemondott eldjogairol s minden jogdt megosztotta a hazdban
laké 6sszes néppel, tulajdont adott annak, a kinek az elétt nem volt...” MTAK Kt. RUI 4-r.
87. sz. 81-83. alapjan. Nyomtatdsban: KIS L. 1866, 45—46.

% Hunnia cimd kélteménye csak a magyar tdj és a magyar nép irdnti lelkendezd
bevezetése egy tervezett, de bécsi hivatali elfoglaltsdga miatt meg nem irt nagy minek,
amely az egész magyar torténelmet verselte volna meg. Ezt a mivet pedig az egyszer(
nép torténetének is szdnta: ,egész lelkembdl kiirottnak taldltam Berzeviczy Gergelynek
altalam 6n szdjabol is hallott kovetkezd észrevételét: »Azon torténetirdk, kik rélunk
Magyarokrdl irnak, nem Magyarorszagnak hanem Magyarorszag kirdlyainak torténetét
irtdk le, orokléseiket, pereiket, harczaikat s. a. t. De millyen volt az orszdg beldllapotja,
mellyek okai a nép jélétének, vagy nyomorusdganak, millyen viszony a lakosok kiilom-
b6z6 osztélyai kdzott, millyen alakja a nemzeti 1ételnek s a hazai alkotmanynak? azt alig
emlitik meg.«” MTAK Kt. RUI 4-1. 87. sz. 54-55. alapjan. Nyomtatdsban: KIS L. 1866. 34.
A ,bécsi tridsz™-rél: Voigt 1982. 144.

2% Kis Lajos az Igaz Sdmuel alapitotta bécsi Hébébe frogatott ifji kordban, amely pro-
testans {réi korrel a Bécsben akkoriban laké katolikus irék (Gadl Gydrgy, Mednydnszky,
Majlath, a ,tridsz” tagjai) alig érintkeztek (FARKAS 1930. 94).

% (A tanulmany elsé megjelenése dta eltelt 15 évben a Gadl Gydérgy munkdssagara
vonatkozé kutatdsok megélénkiiltek, ezek eredményeirdl 1d. UJVARY 2001; DOMOKOS
2005a; GULYAS 2008a; HAVAY 2010, 2011; VOIGT 2014; ZVARA 2015. — A szerk.)
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Kinek a meséje?! Hiszen mdr az ékori emlitése is anilis fabula — 'vénasszonyok
meséje’ —, és ez a megjeldlés végigvonul a mesérdl szol6 szakirodalomban.
Tehat 6regasszonyok mesélnek? Az 6regasszonyok feltehetéen gyermekeknek
mesélnek — gondoljuk mi —, vagy pedig ifju lanyoknak. Miként az egyik na-
gyon korai mesefeljegyzéstinkben, Apuleius mévében, Az aranyszamdrban,
vagyis az Asinus aureusban (i. sz. 2. sz.) is szerepel az a regénybetét, hogy az
dregasszony a felkavart lelkd ifju lany megvigasztaldsara elmondja Amor és
Psyché torténetét. Tehat feltételezziik, hogy nék mesélnek, és — gondolhatjuk
— gyermekeknek és vigasztaldsra varé ifju hélgyeknek.

De gondoljuk csak meg: akik az anilis_fabula megjeldlést leirtdk, férfiak
voltak, akik a mesével szemben némi ellenérzést taplaltak: részben azért,
mert a torténetet fikcidnak, elmondéjat pedig néi volta és idés kora miatt
jelentéktelen személynek mindsitették. Pedig a vildg kiilénb6z6 pontjain
késziiltek felmérések arrdl, hogy a felnétt mesemonddk hdny szdzaléka volt
férfi és hany szdzaléka né, és az az eredmény jott ki, hogy ¢6bb a férfi mese-
mondo, mint a noi.* A férfiak pedig feltehetSen nem gyermekeknek, hanem
felnétteknek meséltek.

Tehat kiinduldsként leszdgezhetjik, hogy a mese elsdsorban a_feindttek
mufaja; a felndttek vilagrél vallott elképzeléseiket, egyéni életiik dromeit,
gondjait, vagyait, mindent, ami fontos, a mesével fejezték ki. Minden kérdés,
ami az embert egyaltaldn érdekelheti — és az embert legjobban az élet és a
haldl kérdése érdekli —, a mesében kézponti helyet kap, benne van. Az mas
kérdés, hogy a gyerekeknek viszont a mese ezzel a tefjes vildgképpel azt a
lehet8séget adja, hogy életkoruknak, ismereteiknek megfeleléen azt értsék
meg belSle, amire képesek. Tehat a mese élvezetébdl a gyermeket nem lehet
kizarni, de fontos tudni, hogy a mese felnétt mfaj.

A mese sok ezer éves. Torténetét most nem kdvethetjiik nyomon az degyip-
tomi papirusztekercseken fennmaradt szévegektdl: elég talan elévenni a

! A Hagyomdnyok Hdza és a Marczibanyi Téri Mdvelddési Kézpont rendezte, A
parasztmesétdl az olvasokdnyvig cimd konferencidn 2003. mdrcius 28-dn elhangzott
el6adas szerkesztett véltozata.

* HOLBEK 1987. 154-157.
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Bibliat. A Biblidban is vannak mesék, sét egy igazi mesét is olvashatunk ott:
a fak kirdlyvélasztdsardl sz6lét. Rengeteg bibliai torténet felfoghaté mesének
is; J6zsef torténete példdul: vannak népmesei valtozatai is, ismert mesetipus.

Tehat attdl kezdve, hogy a mese felbukkant, beépiilt irodalmi mtivekbe.
Nyilvan csak arrdl tudunk, amit leirtak. Torténetirék felhasznédltak meséket
a kiralytorténetekben, mint Egyiptomban és masutt, az irdk pedig beépitették
miiveikbe. Késébb mar valédi meséket prébéltak dsszegydjteni, mesegyj-
temények jottek 1étre. A 16—18. szdzad az a korszak Eurdpa irodalméban,
amikor a ,magas” irodalomban a mese fontos mtfaj volt (pl. Straparola és
Basile olasz gydjteményei).

Az eurdpai mesét, a parasztmesét is, erésen befolydsolta az a két évsza-
zados korszak, amikor magas korokben mivelték a mesemonddst, meseirast.
A francia tiindérmesék 17. szazadi formdléi, Madame d’Aulnoy és kére, vagy
éppen Charles Perrault nélkiil a mai eurépai parasztmese bizonydra méds lenne,
mint amilyennek mi a 19. szdzad éta ismerjik. A Cabinet des fées, a Tiindérek
kabinetje kotetei divatot teremtettek Eurépaban, divatos udvari mtfajja lett
akkor a mese, el6kel6 tri holgyek forgattdk ezeket a koteteket. A mesékben
a tiindérek pontosan olyan tarsadalmi, s6t, katonai hierarchiaban éltek, mint
amilyenben a korabeli francia kirdlyi udvar el6kel6ségei. Remélem, egyszer
lesz majd Madame d’Aulnoy-forditdsunk magyarul is. Feln&tt mtifaj volt tehat
még ekkor is a mese. Hogy ezenkdzben a szdjhagyomdnyban, féldmives-
korokben, parasztokndl, faluhelyen mit meséltek, arrdl elvétve vannak csak
feljegyzéseink, annyi csak, hogy volt, de hogy mi, arrél sokat nem tudunk,
merthogy tudatos mesegytjtés akkor még nem folyt.

A tulajdonképpeni vizvélaszté a Grimm testvérek mesegyUjteménye. A
19. szazad elején, 1812-ben jelent meg el8szor a Kinder- und Hausmdrchen,
a Gyermek- és hdzimesék elsé kiaddsa, amelynek 1989-ben adtdk ki végre a
teljes magyar forditdsat.®

Mér a cim sokat mond. Itt jelenik meg el6szor tudatosan a ,gyermekmese”
kifejezés. Tehét tulajdonképpen Grimmék voltak azok, akik azt a meseanya-
got, amely Eurépaban ismert volt, feltehetden ,fent” és ,lent” is, kell6képpen
atformdlva a polgdri gyermekszobdk vildgdhoz alakitottdk. Mivel a német
mesekutatds mind a mai napig a Grimm-meséket tekinti népmeséknek, német
meséknek és egydltalan meséknek, valamint minden mesekutaté a Grimm-
mesékbdl indul ki: a Grimm-mesékrdl szinte mindent tudunk.

Pontosan tudjuk azt is, hogy az egyes meséket Grimmék honnan vették.
Noha bevezetdjiikben lelkesen deklardltdk, hogy a német népléleknek ezen 6si
hajtasait ,a nép ajkarél lejegyezve” nyujtjdk at a jAmbor olvasénak, a valésag

° GRIMM 1989.
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ehhez képest egy kicsit mds volt. Valéban gydtjtottek a szdjhagyomdnybdl
meséket: dltaldban magukhoz rendelték a mesemondékat, tehdt nem 8k ke-
resték fel otthonukban a szegény, egyszer, jambor népet. Hogy mégis ilyen
kép alakuljon ki a gydjtétevékenységiikrdl, az a 19. szazadban még képileg is
megfogalmazddott. A hires kép a Grimm testvéreket igymond gyfijtés kozben
abrazolja, mesemondéjuknak, Dorothea Viehmann asszonynak hdzdban. A va-
l6sdgban azonban a Grimm testvérek magukhoz rendelték Dorothea asszonyt,
aki a konyhdban foglalt helyet. Azt is tudjuk, nagy élménye volt, hogy kavéval
is megkinaltdk. Dorothea Viehmann kiilénben egy vendéglds lednya volt, tehdt
nem egy rongyos szegény asszony a falu sz€lérél. Grimmék Kasselben laktak,
a Kassel-kornyéki, nem éppen a legszegényebb réteghdl szarmazé mesemon-
doktdl gydjtotték a meséket, elékeld tri kisasszonyoktdl is, akik bejaratosak
voltak hozzdjuk. Tudjuk azt is, hogy a Kassel kérnyékén megtelepedett,
Franciaorszdgbdl szdmuzott hugenottdk leszdrmazottai, csalddtagjai voltak
a mesemonddik, s ezzel madris johet az dsszekapcsolds a Perrault-mesékkel,
mert 6k ezt a mesei vildgot hoztdk magukkal német féldre. Tessék megnézni
a Perrault-meséket, €és elolvasni Robert Darntonnak a Ludanyd meséi cim
tanulmanyat, amely megjelent magyarul.* Gyonyorien elemzi azokat a francia
tdrsadalmi viszonyokat, amelyeket a késébb Grimm-mesévé valt elbeszélések
tikroznek: a rengeteg rémséget. ..

Ez az egyik oldal, mig a mdsik a rengeteg frott forrds, amely a Grimm-
mesék hatterében all. Grimmék ebbdl gyurtdk dssze a Kinder- und Hausmdr-
chent — kell6képpen atalakitva gyermekek szamara. Ossze lehet vetni — mint
ahogyan a német filoldgia 6ssze is vetette —a Grimm-mesék elsé és masodik
kiaddsat. Még az elsében is sokkal ,keményebb” dolgok voltak, mint a ma-
sodikban. A toronyba zdrt kirdlykisasszony meséjébdl példaul a teherbe esés
kortilményeit kell6képpen kimetélték a kovetkezd kiaddsra, hogy gyermekek
szamara elfogadhaté legyen.

Ez a mesegydjtemény lett Eurépdban az etalon.

Tehat a 19. szdzadban tdmadt igény arra, hogy a szdbeliségbdl szarmazd
torténeteket megdrokitsék, és majdan kiadjdk. Igy indult valéban a gyijtd
tevékenység. Teljesen megengedett volt a mesék atirdsa. A mesegyjté akkor
ugy dolgozott, hogy meghallgatta a paraszti elbesz€l6t, magdba fogadta a
mesét, majd este sz€p — mondjuk bécsi stilust — {réasztaldhoz ilt, és igyekezett
a mesét emlékezetbdl dgy leirni, hogy minden ,szépség”, minden ,népiesség”
benne legyen.

Erdekes és tanulsdgos megnézni Arany L4szlé meséit — én ezeket tartom
a legjobbaknak az atirt mesék koziil. Klasszikus, kristalytiszta, gyonyord.

* DARNTON 1987, 2010.
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Kideriilt ugyan a kutatdsokbdl, hogy az Arany Laszlé-mesék hdtterében a
névére, Arany Juliska munkaja all,° igazabdl 6t csoddlhatjuk a mesék kialaki-
tdsaban, de elsésorban a mesék dsszegytjtésében. Eleven mesemondd szdjabdl
ez a csiszolt, tokéletes, formuldkba rendezett meseanyag el nem hangozhatott.
Nem érezzik rajtuk az él6beszéd szépségeit és sajatossdgait.

Az a kovetelmény, hogy a mesét ugy jegyezzik le, ahogy elhangzik, a
19. szazad végétdl fokozatosan alakult ki. Es elérkeziink a 20. szdzadhoz,
amikor is a szdzad kozepétdl, legalabbis nalunk (mdsutt valamivel kordbban)
a technika lehet6vé tette a hangrogzitést, ami hamarosan kovetelménnyé
is valt. Csak mellékesen jegyzem meg, hogy taldn a vildgon a legnagyobb
gyljtemény a 19. szdzad utolsé évtizedeiben miikddott dan Evald Tang Kris-
tensen mesegyUjteménye. Még mindig nem adtdk ki a teljes gydjteményt,
olyan hatalmas mennyiségii mesét tartalmaz: 6500 mesemondot keresett fol!
Nem mindegyikitk mondott tiindérmesét, hanem kiilonféle torténeteket, de a
mesék szdma is 6ridsi. Egyetlenegy mesemonddjardl sikeriilt 1900-ban (mar
akkor!) hangfelvételt készitenie.®

Nalunk a Patria-lemezek az 1930-as évek végén a Magyar Radiéban ké-
sziiltek, Ortutay Gyula Fedics Mihdly meséi koziil néhdnyat fel tudott venni
Pétria-lemezre (késébb Lacza Mihalytdl is).” Oridsi Gjdonsédgnak szamitott
ez akkoriban, hiszen addig csak népzenei felvételek késziiltek. A 19. szazad
végére allt el6 az az igény, hogy a meséket sz0 szerint jegyezzEk le. Kristensen
is, a mi mesegyfjtdink is, kidolgoztdk a maguk gyorsirdsi médszerét, vagy
legaldbbis megtanultak gyorsan irni, egyfajta réviditési rendszerrel dolgoztak,
€s a mesemonddk meséit pontosan, sét nyelvjardsi hitelességgel jegyezték le.
Az utébbi fél évszdzadban ez hangrogzitéssel torténik.

A mesekiadds azonban Grimmék 6ta azt a célt kivanja megvaldsitani,
hogy gyermekek szémara késziiljenek mesekdnyvek. Az igazi népmeséket
tehdt at kell irni a gyermekek szamara, ha azok eredetileg felnéttek kdrében
hangzottak el. Ezzel szemben folklorisztikai, mvel6déstorténeti igény, hogy
nézzik meg, ha feindttek mesélnek egymasnak, mit és hogyan mesélnek, és
milyen a felnétt mesemondas faluhelyen, ott, ahol még eleven a mesemondé
hagyomény.

Ezzel a bizonyos, gyermekeknek szant atirdsi gyakorlattal taldlkozunk a
Benedek Elek-féle gydjteményben, a Magyar mese- és mondavildgban, amely
a honfoglaldsi millennium tiszteletére késziilt (1894-1896). A 19. szdzadban
Osszegytjtott mesék dlltak Benedek Elek rendelkezésére és az otthonrdl ismert

5 KOVACS A. 1982.
¢ HOLBEK 1987.
7 L. SEBO 2010.
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székelyfoldi mesék. Benedek Elek ezt az éridsi anyagot, mintegy 0sszeg-
zésképpen, ,dteresztette” sajat személyiségén, és mesemondd tehetségével
atalakitotta ugy, hogy gyermekek szdmadra élvezhetd legyen.

Tehat azt is mondhatjuk, hogy Benedek Elek idedlis mesedtiro volt, mert
maga is mesemondo volt. A szajhagyomdanybdl tanulta a mesélést, és 6 maga
is tudott mesélni a gyermekeknek. De tudnunk kell, hogy az alféldi mesék, a
paldc mesék és az egész nyelvteriilet — akkor még orszag — tertiletérdl szdrmazd
mesék mind tigy jelennek meg Benedek Elek konyveiben, hogy székelytil sz6l-
nak, és tigy szélnak a gyermekekhez, ahogyan a 19. szdzad végi gondolkodds
a gyermek nevelése szdmara a meséket idedlisnak elképzelte. Vagy kimondva
jelennek meg az erkdlcsi tanulsdgok a mesék végén, vagy egyszertien csak
erkdlcsosen viselkednek a szereplék. Arrdl itt sajnos nem tudok szdt ejteni,
hogy amikor az olvasé ma, az immar ki tudja, hdnyadik kiaddst megélt,
egy vagy akdrhdny mesét tartalmazd, Benedek Elek nevét viseld illusztrdlt
kiadvéanyban Benedek Eleknek tulajdonitott széveggel taldlkozik, az milyen
viszonyban van az eredetivel, amely annak idején a Magyar mese- és monda-
vildgban megjelent. Ez egy Gjabb kérdés.

Néhany sz6 masokrdl. Az dtiratokban mindig benne van a kor. Ahogyan
Benedek Elek gytjteményeiben benne van a millenniumi évek hangulata és
gondolkoddsa, ugyanugy benne van a késébbi atiratokban is az adott kor és
hasonléképpen az 4tirénak az egyénisége.

1953-ban jelent meg Illyés Gyula 77 magyar népmeséje. Katona Imre, a
kivalé mesekutaté vélogatta Illyés Gyula szdmdra az anyagot, a meséket.
Akkor a népmesék létjogosultsagat az adta a politika szamédra, hogy meg-
mutassdk a gyermekeknek és az olvaséknak tigy altaldban az elnyomott nép
kizdelmét a felemelkedéséért. Tehat a vélogatds és az atiras is arra irdnyult,
hogy a f6hésnek, a szegény, elnyomott hésnek fel kell emelkednie, és le kell
gybznie az uralkodékat, a gonoszokat, akik 6t elnyomjék.

llyen szempontbdl a Benedek Elek-mesék is egy kissé férfias mesék, de
azt azért nem lehet mondani sem a Benedek Elek-féle atirdsra, sem az Illyés
Gyuldéra, hogy a ndi mesék kimaradtak volna beléle, csak a szemléleten
érzddik az irék egyénisége €s a kor kovetelménye. Benedek Elek beszélte a
mesei nyelvet, Illyés Gyula viszont — sajnos, attdl félek — nem. BArmennyire is
tisztelem, Illyés Gyula nem mesemondé kérnyezetbdl szdrmazott. Néha — ez
az én egyéni izlésem — az 6 szévegét kissé csikorgdsnak érzem. Nem érzem
mogotte a szdjhagyomanybdl kapott élményeket, maganak a mesemonddsnak
a ritmusdt, dallamdt, a gondolkoddsmaédjat visszakdszdnni. Csikorog egy kissé.
Nem mindegyik, van, amelyik jobban, van, amelyik kevésbé. Megnézhetjiik
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még példdul Kolozsvari Grandpierre Emil meséit, ugyanigy benniik van a kor,
és rajtuk keresztiil maga az {r6 szdl hozzank.

Hogyan viszonyuljunk akkor azokhoz a mesékhez, amelyeket valéban
paraszti mesemondék mondtak Magyarorszdgon, magyar nyelvteriileten,
mondhatjuk batran, a 20. szdzad végéig? Ok tulajdonképpen a 19. szdzadi
mesemondadst orokitették 4t a huszadik szézadra. Eletrajzukbdl tudjuk, hogy
akiktdl a meséket hallottak, a 19. szdzad utolsé évtizedeiben mondtdk el ne-
kik azokat a meséket, melyeket 6k elsajdtitottak. Ezekben a mesékben, tehat
amelyeket pontosan jegyeztek le és felnbttek szdmadra szélnak, érzékelhetjiik
a leginkdbb azt, hogy milyen rendkiviili mtifaj a mese.

A mese nem nemzeti mifaj. A mese nemzetkdzi myfaj, itt nincsenek or-
szaghatarok. Ha azt mondom, hogy A két testver, vagy A halds halott, akkor
tudhatjuk, hogy ez egész Eurépaban ismert, sét azon tul is. A klasszikus
meghatdrozés szerint ,Indiatdl frorszdgig” koriilbeliil azonos a meseanyag.
Ha beleolvasunk egy magyar népmesébe, mégis megérezziik, hogy ez magyar
mese, ha beleolvasunk egy szlovdakba, megérezziik, hogy szlovak, ha egy
dénba, akkor, hogy ez dan, ugyanis azon a szinten, ahol az élet és a gon-
dolkoddsméd megjelenik a mesében, el6jonnek a helyi sajatossagok. Fontos
a mese nyelve is, sajatos formuldival, dallamot adé mondatszerkezeteivel. A
hitelesen lejegyzett szévegek tiikrozik a mesemondd nyelvjardsat is, tehat
altaldban archaikusabb nyelven szélalnak meg, mint a mai kézbeszéd, és tdji
kiildnbségeket mutatnak. Ezt probaltuk mi az Uj Magyar Népkdéltési Gyfijte-
mény kiadasi elveivel meg6rizni.

Ezen a szinten tehat megjelenik egy k6z0s kultura egy bizonyos tertileten.
Azért mondom, hogy ,teriileten”, mert adott esetben — meglepd médon — egy-
mas mellett é16 kiilénboz8 nemzetiségek meséje nagyon hasonlit egymdshoz.

Tehat megjelenik a mesékben a tertileti kultira — és mindenképpen meg-
jelenik benne a mese elmonddjinak az egyénisége is. Ha ilyen kotetet vesznek
kézbe, okvetlentil olvassak el az illetének az életrajzat; jobban megérthetjiik
beléle a meséket.

Volt nekem volt egy férfi mesemondém — meghalt mar —, aki nagyon
érzelemgazdag, lirai alkat volt. Felesége, akit nagyon szeretett, akkortdjt halt
meg. Az § meséiben a néi szerepl6k mindig segitették a hést. Ha nagy bajban
volt a hés, akkor mindig megjelent valamilyen nénem lény a kdrnyékén, aki
kihtzta a bajbdl. Gonosz nék, boszorkdnyok nem jelentek meg a meséiben.
Masutt, praktikusabb észjardsi mesemonddk esetében azt latjuk, hogy ha
példdul kardrél van szé, akkor az illet6 elmondja, hogy a kardnak mekkora
volt a stlya, milyen méretei voltak és milyen technikdval késziilt. Tehdt az
aprésdgokban elgjon az ember személyes érdeklédése, tuddsa, de még a teljes
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vildglatdsa is megmutatkozik (mire vagyik, mire nem vagyik, hogyan kiizd
érte, hogyan nem kiizd érte).

A magyar mesehdsokre jellemzd, hogy ha kidllnak parbajra a sarkdnnyal,
akkor a kiizdelem a lovagi parbaj szerinti szabdlyokkal jatszdédik le. A hés
tisztdzza a sarkdnnyal, hogy karddal kiizdenek vagy ,marokval” — ahogy a
székely mesében mondjdk —, s miutdn megegyeznek az archaikusabb kézi
kuzdelemben, a szabdlyok szerint megkiizdenek, s igy gyéz a hés. Mds nép
meséiben rengetegszer elddll az a jelenet, hogy ott van a sdrkdny hdzdban a
hés, a sarkdny hazadobja a jelzést, a buzogdnyat, és ekkor az illet6 hés mit
csindl? Szépen besurran az ajté mégé, majd amikor a sarkdny belép az ajtén,
kénnyedén hatba dofi, s igy gydz. Tehat egyfajta kollektiv mentalitds is benne
van ezekben a jelenetekben: mit tartok hésiességnek, a furfangot vagy a testi
er6t? De benne van az egyénisége az egyes embernek is.

A kovetkez6 kérdés: mi a kiilonbség a ndi és a_férfi mesemondo kozott.
Rengeteg. E18sz0r is, eleve vannak olyan mesék, amelyeket férfiak nem szivesen
mondanak el, és forditva. Tehdt a kivdlasztdsndl, a repertodr dsszedllitasa-
ndl mdr ott van az egyéniség. Nem minden mesemondd tud minden mesét
elmondani, amit az élete sordn hallott — és nem is akar. Mindegyik kialakitja
tudatosan a maga repertodrjat, dltaldban fiatal kordban. Ahogy elmondjak
az életiiket a mesemondodk, nyilvanvaléva vélik, hogy az 6reg mesemonddk
nem dregkorukban tanuljak a meséket, hanem életiik virdgjaban.

Az igazi mesemondok tudatosan késziilnek arra, hogy j6 mesemondékka
vdaljanak, tehat meghallgatjdk masok meséit, s ami ,passzol” nekik, ami az &
egyéniségiitknek megfelel, azt igyekeznek elsajatitani. Aki tréfas ember ugy
egyébként is, szereti az erotikdt, az ilyeneket gydjtdget. Van, aki, ha a sorsa
is elég nyomorult, f6leg ha asszony az illetd, akkor kedveli az ild6zott hés-
nékrél sz616 meséket, hiszen a sajat banatat, életét tudja altaluk kifejezni, és
meg lehet figyelni a szévegében, hogy miképpen.

A mesemondds valésdght rogzitése nehéz, mondhatni, lehetetlen. Amit egy
gyujtd rogzit, az egy eléaddsa a mesének, egy bizonyos pillanatban elmondott
el6adasa, attdl a bizonyos mesemondétdl. Ez nem jelenti azt, hogy ugyanaz
a mesemondd, ugyanazt a mesét ugyanigy mondja el, ha mds hallgatdsdg
veszi koriil. Azt is tudnunk kell, hogy ha ott van egy gytjt6, még ha esetleg
a megszokott kozonség van is jelen, a gy(jtd jelenléte akkor is sajndlatos
médon megzavarja a mesemondét. Tehat hogy a ,gyjt6 nélkiili mesemondas”
milyen, azt bizony nemigen tudjuk, csak sejtjiik.

A r0gzités hitelességérdl: régen {rtunk, késébb magnéval gytijtottiink. A
magnoéfelvételben még nincs benne a gesztus, nincs benne a mimika, nincs
benne az a rengeteg kontaktus, amit a kdzonséggel — szemmel és egyéb mo-
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don — kialakit a mesélé. De mégis van valami: a pontos hang. Ezt a nyelvi
pontossagot, hitelességet prébaltuk az Uj Magyar Népksltési Gyijtemény
koteteiben betdrél bettire megdrizni.

Sok minden méds sincs benne ezekben a gytjteményekben. Sem a mesélést
megelozd beszélgetés, sem az, hogy a mese utdn mir6l beszélgettek az embe-
rek. Hogy jutott eszébe a mesemonddnak, hogy elkezdjen mesélni, hiszen az
nem Ugy megy, hogy egyszer csak azt mondom, hogy ,Hol volt, hol nem volt”
és elkezdek mesélni, hanem arra fol kell késziilni. Igen am, de amikor egy
fantasztikus vildgbdl visszacsoppeniink a féldre, akkor ezt valahogy le kell
vezetni. Mostandban prébédltam meg — a Felvidéken, egy faluban készitettem
gyljtéseket — ezeket a ,hulldmszakaszokat” régziteni.® Azt, hogyan mond a
mesemondod elészor olyasmit, amivel ,belopja magat” a gyjt6 szivébe, tehat
el8szor a legjobb meséjét mondja el, a leghosszabbat, dltaldban tiindérmesét.
Kett6t, hdrmat bir elmondani, utdna é&ltalaban elfdrad — a hallgatdsag is. Akkor
jon valami révidebb térténet, elmond egy-két tréfat, a kézonség is beleszdl.
Err6l ez jut eszébe a jelenlévék valamelyikének, arrdl az, 6k is mondanak
hasonlékat, a végén pedig ott kotnek ki, hogy milyen magasak az drak, és
igy tovabb, vagyis visszaérkeznek a valé vildgba. Igenis van tehdt levezetd
szakasz, csak ezt a régi gytjtésekbdl nem ismerjuk.

Egyfelsl a gytijté folvesz valamit, amirdl tudjuk, hogy nem biztos, hogy
Ugy hangzik el, ahogy a gyfijtd jelenléte nélkil mesélnék. Mdr csak azért
sem, mert a gyijt6rdl tudjak, hogy nem tud mindent, amit a mese tartalmaz.
A mesének rengeteg utaldsa van, amit a gytjtd, az idegen kedvéért megma-
gyaraz a meséld, s amit kozonséges esetben épesz{i ember nem magyaraz,
hisz mindenki tudja, aki hallgatéként ott Ul.

Ha mdr megvan a magndanyag, vagy a magnérdl pontosan leirt anyag,
azt még kotetté kell szerkeszteni. Ekkor kovetkezik a szébeli alkotds tjabb
atalakitdsa: vagy maga a gytijt6 — €s ez régebben leginkdbb igy volt — vagy
mas, elkezd valogatni: ezt igen, ezt nem. Ami nem, az mi is pontosan? Al-
taldban olyan torténet, amelyet nem tart folklér-eredetinek a gytijt6, vagy
egydltalan nem tart folklérnak, nem tart mesének. Vagy erotikus tartalma
miatt véli ugy valaki, hogy nem mesekdnyvbe vald torténet. Gyerekeknek
szant mesekdnyv esetében esetleg indokolt is, ha kihagyjuk. Olyan kritikai
kiaddsok esetében, mint amilyenek az Uj Magyar Népkdltési Gyijtemény kotetei,
nem. Mégis rengeteg esetrél tudunk, amikor kihagytak ilyen szévegeket. A
kéziratban megvan, de a kiaddsbdl kimaradt. S akkor jon maganak a szévegnek

& Ld. A mesemondds_forgatokdnyve hétkdznapi kommunikdcios helyzetben és a Noi és
Serfi folklorrepertodrok egy csalddon beliil: Mesemondds a 20. szazad végén ciml tanulma-
nyokat kétetiinkben. — A szerk.
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az alakitdsa; sajnos igenis belenyulnak itt is, s mind a mai napig, még a jé
gyijték is, még a jo6 kiaddk is. Ez ellen prébdl ez a sorozat kiizdeni.

Befejezésiil szives figyelmiikbe ajanlok még egy mesekdnyv-sorozatot,
amely szintén az Akadémiai Kiadénal jelent meg az UMNGy vajtfiild felndt-
teknek vald kotetei mellett. Ez a sorozat a Mesék, monddk, trténetek cimet
viseli. Gyermekeknek adtuk ki, mdra sajndlatos médon vége lett. Illusztralt,
nyelvjarasilag hi ez a sorozat is, csak nem annyira, mint az Uj Magyar
Népkoltési Gyijtemény.

Egy helyen tettem ott kivételt. Amint mondtam, a németek mindig a Grimm-
mesékbdl indulnak ki, tehat a meseirodalomban kézhelynek szamit az a meg-
allapitds, hogy a népmesék nem erotikusak, illetve szublimaljak az erotikat,
és az ,egybekeltek, éltek, mig meg nem haltak” zaréformuldval végzédnek,
nem ,kisérik be” az ifju part a hdlészobadba. B6zddi Gyorgy gytjtésébdl,’ Bagyi
Jdnos meséjében bizony nem ér véget a hdzassaggal a mese, hanem bizonyos
dolgok folytatddtak — s szerkesztéként ott dlltam a dilemma elétt, hogy ebben
a gyermekek szdmadra késziilt sorozatban hagyjam-e érintetlentil a mesét, vagy
ne. Minden pedagégustdl elnézést kell, hogy kérjek, de énbennem gydzétt a
néprajzi hliség iranti vagy, és benne hagytam.

(2003)

° BOZODI 1993.
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A NEPKOLTESI GYUJTEMENYEK
KIADASAROL

»A népmesék folklorisztikai célu gydjtése a nép szdjardl, majd az egyes
szovegek tobbé-kevésbé alkalmi kiaddsa vagy kiilonbozé antolégidk kényv
alakban valé megjelentetése az elmult 200 évben igen sokféle okbdl vildgszerte
elterjedt, és emberek ezrei foglalkoztak vele a kiadas tevékeny részeseiként
és fogyasztoként. Ezeknek a tevékenységeknek a csucsideje mar ledldozott,
mogottiink van.™

Isidor Levin kezdte ezekkel a mondatokkal tanulmdnyat, amelyet abbdl az
alkalombdl mutatott be az International Society for Folk Narrative Research
(ISFNR) 11. kongresszusan Mysore-ban (India), hogy a Folklore Fellows
tiszteletbeli tagjanak valasztotta. Kéziratat 1994 &szén irta Szentpétervaron.
A tovébbiakban egyfeldl dsszefoglalta véleményét az elmult évtizedek népi
elbeszélés (folk narrative) elméleteinek szerinte jobbdra hidbavald voltardl,
mdsfeldl részletesen kidolgozott programot fogalmazott meg a népmesék
archivélasdnak és kiaddsdnak korszerd, az ezredforduldé kivanalmainak
megfeleld médjardl.

Levin tanulmdnyanak targya valéban sarokkéve napjaink folklorisztik4ja-
nak. Vannak még ma is népek, népcsoportok, példdul Azsidban és mas konti-
nenseken, de még Eurépdban is, amelyek a 20. szdzad végét a nyugat-eurdpai
civilizécids fejlédéstél tobbé-kevésbé lemaradva €lték meg. Hagyomanyos népi
elbeszéléseik minden miifaja, igy a mese, de még a vardzsmese is tovabb Grizte
sajat korabbi allapotat, és a folkloristdknak még egy ideig lehet6séget kindl
arra, hogy elsé kiaddsban, él6széban el6adott folkléranyagot tegyenek kozzé.
Hogyan tegyiik ezt? Ugy, mint eddig, vagy nekiink is érdemes elgondolkod-
nunk azon, hogy az ezredfordulén valami mést kell nytjtanunk az olvasénak,

! The folkloristic collection of folktales from the mouth of storytellers, as well as the
more or less occasional publication of individual texts or the production of a variety of
anthologies in book format, has become widespread over the last 200 years. For various
reasons these were distributed around the globe and provided work and enjoyment to
thousands of producers and readers. The climax of this activity is probably already pas-
sed.” LEVIN 1994. 1.
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mint amit elédeink fontosnak véltek? Jelen tanulmédnyom i{rdsdnak idejéig?
tizennégy magyar népmesekdtetnek voltam szerkesztje,® tehat magamnak
is fel kellett tennem ezt a kérdést.

Levinnek teljesen igaza van, amikor megéllapitja, hogy ,a népmesék
kiaddsaban eddig még nem alakult ki megéllapodas, legkevésbé olyan vonat-
kozasban, amely az alapelveket érinti, és amellyel minden kiadé egyetértene.
Mdsfeldl, évtizedekkel ezel6tt megjelentek gyUjtemények, amelyek mintdkka
véltak. De tudomdnyos vezérelveket még a tekintélyes sorozatokndl sem lehet
megfigyelni. [...] Emellett az ilyen mesék kiadasat sehol nem tanitjdk.” Le-
vinnek a 20. szdzad mésodik felének folklorisztikdjat illetd kritikdjara késébb
visszatérek: elméleti fejtegetéseivel, amelyek példaul a motivum bizonytalan
és vitatott természetére vonatkoznak, itt nem kivanok foglalkozni. Javaslata
az un. ,korpuszmd” (corpus work) 1étrehozdséara — vilagszerte azonos elvek
alapjan dtrendezni a folklérarchivumokat, megvaldsitani ,az egyes szdvegek
egységes adatoldsdt”, majd elvégezni a népmesék kiaddsra vald el6készitését:
~minden egyes tipusbdl késziilt minden egyes felvétel szinopszisdnak” és ,egy
motivum-leltarnak” megalkotdsdt, amit a ,korpuszkiadds” (corpus edition)
kovet — megitélésem szerint megvaldsithatatlan vagyalom.

Ugy érzem, értem és 4télem a komparativ médszer értelmét 1atd
és azt alkalmazni kivané kutatd véagyait: ezek kielégitésére az ilyen
Lkorpuszkiaddsok” a megtestestilt tokéletességet jelentik. Létrehozdsuk
feltételei azonban — Magyarorszagon egészen biztosan — hidnyoznak. Hozza
kell tennem, legnagyobb sajndlatomra. Pénzrél, idejiiket erre a munkdra szand
személyekrél nem is beszélve, olyan archivalasi rendszer mellett, amely a
legkiilénb6z6bb etnogréfiai és folklér anyagot kizdrélag a gydjté neve €s a
gytjtési hely szerint regisztrédlja, a kutaténak gyakorlatilag a teljes archivumot
kell tételenként kézbe venni, laponként dtvizsgdlni, ha példaul meséket keres.
A raktédrkezeld személyzet az 6todik tételnek a pincébdl vald felkiildése utdn
mar nemtetszésének adna hangot. Ezt kdvetné a szovegek mésoldsa. Még az a

2 Atanulmdny a kovetkezd irds atdolgozott, dm Gj adatokkal ki nem egészitett valto-
zata: NAGY L. 1996a, 1996b.

¢ Els6sorban az Uj Magyar Népkditési Gyljtemény, illetve a Mesék, monddk, torténetek
sorozat keretében az Akadémiai Kiadénal megjelent gydjteményekrél van sz6: KOVACS A.
1987; SANDOR L. 1988; DOBOS 1. 1988; GECZI 1989; BOJTAR 1989; NAGY Z. 1990; KRIZA
1990; NAGY 0. 1991; GOROG-KARADY 1992; BOZODI 1993; PENCKOFERNE PUNYKO
1993; NAGY Z. 1994; B. KOVACS 1995; GECZI 1995.

¢ ,in editing of folktales [...] no consensus has so far been reached, least of all in rela-
tion to standards on which publishers agree. On the other hand, decades ago collections
were published which became models. But scholarly guidelines are observed not even in
respected series. [...] Also, editing such tales is not taught.” LEVIN 1994. 1.
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bizonyos nagy asztal, amelyen Levin szerint célszer( lenne az azonos tipusba
tartozo szdvegeket elrendezni, hogy a valtozatokrdl tartalmi kivonat késziiljon
— még az is gondokba iitkdzne, hogy csak a legpraktikusabb problémdakat
emlitstik. Levin itt a szinopszis készitését ,motivum formaban” képzeli el:
a motivum itt egy széveg tartalmdnak ahhoz a részéhez utalédik, amely a
szinopszis megfeleld szdvegeibdl varidnsokat hoz 1étre. , A motivum itt egy
varidns, amely a hagyomdnyban térést jeldl.” ,Motivum €s varidns csaknem
szinonim fogalmak. Egy torést jeleznek, egy innovaciét a hagyomanyban.”

A Levin-féle tartalmi kivonatok (synopsis) alapjan redukcié ttjan kell
elkésziilnie a szintézisnek, a ,redundancidktél mentes” (redundancy free)
normadl verzidnak,® amivel megvaldsul a ,korpusz md”. Ez a népmese globdlis
kutatasanak a tokéletes eszkoze, kivald adatbazis tobb mese vizsgalatahoz,”
és egyben a ,korpuszkiadds” alapja. A kiaddst ebben az esetben Levin nem
konyv alakban képzeli el, hanem elektronikus titon; a kdnyvkiadds szdmadra a
»normdl verzidkat” tartja idedlisnak. Szerinte az ily médon el nem készitett,
tehdt a hiteles, pontos, szdjhagyomdnybdl szdrmazé széveg nem jut el az
olvaséhoz, azaz senkit nem érdekel. A vdlogatds sem szubjektiv preferencia
alapjan torténik, ha a ,normal verziékat” haszndljuk.®

Ez tehat a klasszikus foldrajz-torténeti modszer taldn utolsé jelentkezé-
se a maga kizdrélagos formdjaban: mas mdédszerek felé csak az ily médon
elvégzett feladatok utdn engedi kalandozni a kutatét. Fenntartva azt a véle-
ményt, hogy az 6sszehasonlité kutatdsokhoz valéban idedlis lenne a vilagon
eddig 0sszegytlt meseszdvegek egységes és kezelhetd korpuszat hasznalni,
a szovegkiadas esetében mar kételyeink tamadhatnak. Vajon a kutatékon
kivil olvasna-e mds is ezeket? Levin szerint még a gyermekek szdmdra is a
,hormdl verziékat” kellene kiadni. A népmesék esztétikai értékei stilusukban,
mivészettel megformdlt nyelvi kontdstikben is jelentkeznek, vagy éppen
a redundans elemekben. Vonzanak-e az olvasdkat a kutatdk dltal alkotott
szinopszisok, vagy az azokbdl késziilt ,normal verzié”? A magyar gyakorlat
éppen nem ebben az irdnyban fejlédott az elmult kétszaz évben.

A népmesék atirdsa, stilizdldsa a 19. szdzad gyakorlata volt, a 20. szdzadra
irok kedvtelésévé, gyermekeknek szant mesekdnyvek eldallitasdnak médsze-

5 A»motif«is in this case a variant which indicates a break in the tradition.” ,»Motif«
and »variant« are almost synonyms. They signal a break, an innovation in the tradition.”
LEVIN 1994. 9-10.

° LEVIN 1994. 12.

7 ,The actual tool of global research in the folktale, the documentary basis for the
examination of many tales is the corpus work.” LEVIN 1994. 4.

8 LEVIN 1994. 17-18. A Levin altal javasolt ,korpuszmd” l1étrehozdsanak munkafazi-
sait csak vazlatosan ismertettem, minden részletére nem tértem ki.
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révé valt. E helyt nem érdemes vele foglalkozni. A bettihiv, a dialektust tébb-
kevesebb pontossdggal visszaadd szovegkozlés Magyarorszdgon mar a 19.
szazad végén megindult. Ekkoriban mdr a szovegek miifajokba rendezése és
az egyes szovegekhez magyarazd, a valtozatokra utald jegyzetek készitése is
elterjedt. Mind a mtfaji elrendezés, mind a korai jegyzetek megallapitdsai mara
sok tekintetben érvénytiket vesztették: ez tulajdonképpen érthetd jelenség. Ez
a gyakorlat maradt rank maig, pedig még a mufaji szelekciét is kritika érheti.

A gytjté mar eleve kizdrélag az éltala preferdlt mifajokat gyijti, a gydj-
tott anyagbdl sajat esztétikai normai szerint vdlogat, s még friss kéziratokon
is kimutathat6, hogy a hangszalagon régzitett anyaghoz képest a kiaddsra
el6készitett anyag szelektalt, javitott, atirt, olykor hatdrozottan megcson-
kitott. A nem szakember gy(jt6 a mar megjelent és dltala ismert népkoltési
gyljtemények mifajait tartja szem eldtt, pedig a folklér, illetve a folklérnak
tartott jelenségek tartomdnya dllandéan valtozik, tjabban hatdrozottan
ndvekszik, bévil. Levin ironikus megfogalmazdsa szerint ,folklér az, amit
a folklér archivumokban tdarolnak”® Ma mdr nagyon sok mindent tdrolnak
ott, aminek, még akdr par évtizeddel ezeldtt is, folkldr természete egyéltalan
nem volt nyilvanval6 (emlékversek, sms-szdvegek, rémhirek stb.). Népkdltési
gytjteményeink azonban mind a mai napig agy épiilnek fel, ahogyan a 19.
szézadban kialakitott minta ezt megkdveteli;'© az ,4j” vagy djonnan ,felfe-
dezett” mifajok nem jelennek meg benniik.

A népmesék kiaddsanak etalonja Magyarorszagon az Uj Magyar Népkéltési
Gyijtemény (UMNGy) cimd sorozatban formalddott. 1940-ben jelent meg a
sorozat elsé koteteként Ortutay Gyula Fedics Mihaly mesél cimd kotete, €s
haldldig, 1978-ig, Ortutay 21 kétetet jelentetett meg itt. Uj irdnyt kivant szabni
a mesekutatdsnak, amelyet egyéniségkutato modszernek nevezett, és magyar
vagy budapesti iskolaként emlegetett széban és irasban. Erdeklédése egyetlen
mesemond? teljes repertodrjanak feltardsdra irdnyult, az elhangzott mesét az
elbeszél6 egyéni teljesitményeként értelmezte, és annak személyiségjegyei,
valamint tarsadalmi helyzete és kulturdlis kérnyezete alapjan azonositotta.
Uj volt ez az irdnyzat azért is, mert ,aladsta a folkl6rrél mint kézésségi kol-
tészetrdl és archetipusairdl mint 6rokké fennmarad6 organizmusokrél vallott
konzervativ nézeteket. Ugy mutatta be a folklért mint a jelenrdl sz616 néprajzi
riportot, hangsulyozva az €16, alkoté személyiségeket, ellentétben azzal a
vezetd irdnyzattal, amely a multbél megmaradt relikvidkat kereste."!!

o »folklore« is what is stored in a folklore archive”. LEVIN 1994. 4.
10 SARKANY 1971; NIEDERMULLER 1990.
1 DEGH 1995a. 20.

86



A NEPKOLTESI GYUJTEMENYEK KIADASAROL

Ortutay tisztdban volt azzal, hogy ez a mddszer nem az & taldlménya. Fedics
meséihez {rt bevezet8jében példdsan felsorolja elédeit: a szibériai mesemondd
asszony, Natalja Vinokurova repertodrjat bemutaté Mark Azadovszkijt,'? a
soproni utcaseprd, Tobias Kern meséit kdzread6 Johann Reihard Biinkert,'*
vagy Kalmany Lajost, aki egyetlen mesemondd, Borbély Mihdly meséit gyj-
totte 0ssze, és mdsokat, de még csak nem is a teljesség igényével, mar ami
a nemzetkdzi listat illeti. Mégis, a 19. szdzadban indult Magyar Népkdltési
Gyijtemény folyamdnak megszakitasaval 4j mederbe kivanta terelni a mesék
kutatdsat és féleg kiadasat. Els tanitvanyai, Dégh Linda, Kovacs Agnes,
Bano Istvadn az § utasitdsait és elvardsait kdvetve még a negyvenes években
sorra adtak ki hasonlé mdédszerek szerint gydjtdtt meséiket az Ui Magyar
Népkioltési Gyijtemény keretében.’® Tanitvanyok nemzedékei tanultdk, hogy
ez a ,magyar iskola”.

1988-ban szerkesztettem az elsé kotetet ebben a sorozatban, és még
mindig szdmos kiadatlan kézirat van a birtokomban. A mar megjelentek és a
kiaddsra varok is Ortutay tanitvdnyainak vagy a tanitvanyok tanitvanyainak
a gytjtései, illetve autodidakta gydjt6k munkdi, akik a mar meglévd kotetek
alapjan formaltak véleményt arrél, hogy milyennek is kell lennie egy népme-
sekotetnek. Olyan sok egyéniség-repertodr gytlt 6ssze az elmult évtizedekben,
hogy az Akadémiai Kiadéndl 1987-ben egy gyermekek szdmdra tervezett
sorozat, a Mesék, monddak, torténetek, amely az UMNGy koteteib8l késziilt
valogatdsok otletével indult, hamarosan elsé kiaddsokat is kezdett kozolni
a terjedelmileg révidebb, kevésbé feldolgozott kéziratokbdl. Kovacs Agnessel
kozosen szerkesztettem, haldla (1989) utan egyediil, amig a kiadé sziineteltetni
nem kivanta. E két sorozaton kiviil is szdmos, egyéniségkutaténak mindsithetd
moédszerrel, és szinte csak azzal végzett gydjtés és kiadds valésult meg nem
csak Magyarorszdgon, hanem az egész magyar nyelvteriileten.

E tanulmdny elsé kéziratanak elkésziiltekor, 1995-ben, étvennél tébb
.magyar médszer” magyar népmesegydjteményt tudtam ésszeszamlalni,
értelemszertien 1940 6ta. Annak ellenére, hogy a nemzetkdzi szakirodalomban
elvétve kotik az egyéniségkutaté médszert Ortutay nevéhez'® (ha egydltalan
magyar mire hivatkoznak, az Dégh Linda kakasdi monogréfidja, amely
németiil és angolul is megjelent — az utébbi kibdvitve'”), ilyen mennyiségd

2. ASADOWSKIJ 1926.

15 BUNKER 1906.

“ KALMANY 1914.

5 BANO 1941; DEGH 1941; KOVACS A. 1944.

16 Nagyon ritkdn emlitik a Fedics-kotet bevezetd tanulmanydt (ORTUTAY 1940/1978.
5-106.), amely angolul is olvashaté: ORTUTAY 1972.

7 DEGH 1955-1960, 1962, 1969/1989.
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és minGségi szdvegkiadds ennek a mddszernek a jegyében sehol a vilagon
nem valdsult meg. A folkloristdk és az amatér gytjt6k valéban olyan egysé-
ges szempontok szerint munkdlkodtak, évtizedekig még Ortutay személyes
irdnyitdsa mellett, hogy egyiittmtikodésiikre mindenképpen raillik az iskola
megjeldlés — masutt efféle mihely nem alakult ki.

A kotetek nagyjabdl azonos mintat kdvetnek. A gy(jté altal {rt bevezetd
tanulmany elészor a foldrajzi kérnyezetet és a mesemondd(k) falujat (falvait)
mutatja be, a hely és az ott laké nép torténetével folytatva. Ortutay még ezt
elnagyoltan tette, kovet6i ma mdr olykor igen részletes helytdrténeti monog-
rafidkat készitenek. Bengt Holbek a Folklore Fellows nyari iskoldjdn tartott
el6addsaban az 1990-es évek elején ennek szlikséges vagy sziikségtelen vol-
tardl kérdezte a jelenlévé Lauri Honkét, megemlitve, hogy az 6 konyvében'®
»a torténeti elemzés nem taldlkozik a funkciondlissal és a pszicholégiaival.”
Honko vdlasza ez volt: ,Megragadott a teleptilések torténete, szitkségem volt
rd, mert ezekrdl a teleptilésekrél nem késziilt semmiféle leirds. Valéjaban
azonban ez egy nem éppen hasznos melléktermék volt.”*

A magyar népkoltési gydjtemények esetében hasonld a helyzet. A Holbek
altal Dégh Linda kakasdi monografidjdban is feleslegesnek itélt fejezet a bu-
kovinai székelyek torténetérdl pontosan arra ad valaszt, hogy miért olyan a
mesetuddsuk, miveltségiik, olvasottsaguk, amilyen. Vald igaz, hogy a torténeti
bevezetd tanulmanyok tényeit az egyes mesék vagy a repertodrok elemzése so-
rdn mar nemigen haszndljdk a szerz6k. A telepiilések dsszes okleveles emlitését,
a kozelben lezajlott csatdk szambavételét, a birtokstatisztikdk adatait vagy
a tsz-dgazatok tevékenységének felsoroldsat nehéz is hasznositani a mesék
értelmezéséhez, bar torténeti monddkndl bizonyos rezonanciat felfedezhettink.
Honko esetében is — kisebbségben €16, megirt térténelem hijaval szikolkodd
népcsoportok sorsanak ismertetése — indokolt és értelmezést segitd lehetett.
A kérdés azonban megmarad: milyen részletes legyen a helytorténet?

A bevezetd tanulmany tovabbd bemutatja a mesemondot, életét, szemé-
lyiségét, a helyi tarsadalomban betdltott szerepét. Mar az 1940-es években
megjelentek egész falvak (az ,egész” megjeldlés természetesen korldtozot-
tan érvényes: a gydjtd altal felkeresett személyek csoportjdt jelenti) vagy
egész tajegységek népkoltészetét, dltaldban meséit bemutaté gydjtemények,
de ezekbdl is kiemelték a nagyobb repertodrral rendelkezd el6addkat. Még
azokrol is készilt rovid életrajz, akik csupdn néhdny szdéveggel szerepeltek

8 HONKO 1962.

9 I'was fascinated by the history of the settlements, and I needed that because there
was no description of these settlements. But it was not a very useful byproduct.” HOLBEK
1992a. 17-18.
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a gyljteményben: ha a cim a tdjat vagy a telepiilést jelolte is, a gyUjtemény,
az egyéniségkutatds szempontjainak megfelel6en, a megszdlalé személy
fontossdgat emelte ki.

A szovegek sorrendje a Fedics-kotetben Ortutay sajat szépérzékét, kotet-
szerkeszt6i {zIését mutatja. Lassan alakult ki az a gyakorlat, hogy az Aar-
ne-Thompson nemzetkozi mesekataldgus tipusrendjébe tagolddva kozdljék
a meséket, am dllatmesékkel nem szoktak kéteteket inditani. A népkdltési
szovegek kritikai kiaddsdnak 1974 6ta 1étez6 szabdlyzata szerint ,az egy-egy
mifajt vagy tdlnyomdrészt egy-egy mufajt tartalmazo gydjtemények anyagé-
nak csoportositdsa almfifajonként, ezen beliil tipusonként térténjék”, illetve
»a meséket abban a mifaji rendben kell kézdlni, ahogy az Ortutay Gyula —
Dégh Linda — Kovécs Agnes szerkesztette Magyar népmesék (1-111, Budapest,
1960) koteteiben a mtifajok egymds utdn kovetkeznek”.2° Mivel a gyjtok kész
kéziratokkal jelentkeznek, és a fenti irdnyelveket hozzéavetlegesen kovetik
csak, ahol lehetdségem nyilt, szerkeszt6ként atrendeztem az anyagot, de nem
mindig a fentiek szerint.

Az Uj Magyar Népkdltési Gyijjtemény sorozatanak darabjai (egy gyermekja-
ték-kotetet leszamitva) meséket, kezdetben néhdny, majd egyre tébb mondat
kozoltek, végiil a hatvanas években megjelent az els6 éndllé mondakdtet mint
olyan 4j produkcid, amely zommel hiedelemmonddkat tartalmaz: késébb, a
sorozaton kiviil tébb ilyen is késziilt. 1994-ben és 1995-ben két nagyszerd
munka latott napvildgot, egy-egy kivalé el6adé minden, a gydjték altal folk-
l6rnak tartott, tehdt hagyoményos folklér mifajra kiterjedd repertodrjaval.?!

Az UMNGy-sorozat megkdveteli — bar nem minden kétet esetében sikertilt
megvaldsitani — nyelvészeti tanulmdny kozlését, a tajnyelv dltaldnos jegyeirdl
és a mesemondd egyéni nyelvhaszndlatdrdl, jellegzetes elbeszéld stilusdrdl.
Balogh Lajos a fent idézett szabalyzatban a nyelvjdrdsi széveg gondos lejegy-
zéséhez és régi (klasszikus) kéziratok kozléséhez ugyan segitséget ad, dm a
kézelmalt gondatlan gépiratainak korrekciéjdhoz sajnos nem.?

A jegyzeteket vagy a gytjtd késziti — esetleg dilettdns médon —, ilyenkor
legalabb korrigdlni, kiegésziteni kell. Autodidakta gytjték esetében folklorista
jegyzetkészitét kerestink, ha van, aki véllalja ezt a feladatot. A szakszertinek
elismert jegyzet a kritikai szabdlyzat szerint kis foldrajz-térténeti médszerrel
dsszeallitott monografia, amely tartalmazza a tipus addig ismert 6sszes — vagy
legalabb az adott régidébdl szdrmazd — valtozatdt. A szabalyzat dltal megko-

vetelt tokéletes jegyzetelés soha nem valdsult meg, de tobbé-kevésbé célba

20 VOIGT-BALOGH 1974. 19, 73-74.
21 POZSONY 1994; B. KOVACS 1995.
2 VOIGT-BALOGH 1974. 89-113.
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vétetett. Illy mddon tehat az egyéniségkutaté médszerd mivek visszanyilnak
a meghaladni szandékozott foldrajz-torténeti iskola hagyomanyaihoz — vélhe-
téen igen helyesen. Egyesitik a kétféle szemléletet azdltal is, hogy a gyjtés
kortilményeire a bevezetd tanulmdnyban altaldban, a kiilénleges alkalmakra
a jegyzetekben térnek ki, ahol a szoveg létrejottét szinkronikusan és diakro-
nikusan egyarant kévetni lehet.

Van tehat egy tobbé-kevésbé elfogadhatd, kiprébalt kozlési gyakorlata
a magyar népkdltészet, esetiinkben leginkdbb a népi préza kiaddsdnak. Ez
a ,budapesti”, ,magyar iskola”, még ha magyar voltarél nem is mindenki
vélekedik egyféleképpen. Ortutayt mar a Fedics-kdtet megjelenésekor is érte
birdlat,?®> &m a kés6bbi, marxista-leninista ideolégiat is alkalmazé irdsai
€s a szovjet modell emlegetése mdodszere igazolasara utdlagos taktika volt
részérdl: 1945 elbtt a szovijet folklorisztika nem volt hatdssal sem Ortutayra,
sem masra Magyarorszagon. Ortutay valéjaban nagyon kevéssé ismerte az
idevonatkozé szovjet irodalmat (Azadovszkijnak csak egy cikkét olvasta, de
a szibériai mesemondé asszony, Vinokurova meséinek idézett gydjteményét
nem stb.).?* Az egyéniségkutatdst ugyanis a nemzetkozi szakirodalomban
leginkabb a szovjet folkloristdk altal preferalt médszerként emlitik: Isidor
Levin is mint ilyet birdlja keményen. , A legkdénnyebb megoldds volt a narrdtor
személyiségérdl irni — ez volt az a gyakorlat, amely a Szovjetuniéban alta-
lanossé valt, annak érdekében, hogy ki-ki a mddszernek és sajat magdnak
némi elismerést gydjtson be. Kiilondsen azoknak az »ipso facto post hoc«
népmese-specialistaknak ment ez kénnyen, akik feltehetéen csupdn egyetlen
mesemonddt hallottak: anélkiil, hogy nekidlltak volna alaposan megismerni a
széban forgd mese tébbi valtozatat, végigvitték volna azt a munkafolyamatot,
amely a kutatd kreativitasat bizonyitotta volna.”*

Ortutay és a ,budapesti” vagy ,magyar iskola” védébeszédének is tekinthetd
Dégh Linda mdr idézett {rdsa, 1995-ben megjelent konyvének bevezets tanul-
manya.? Részletesen mutatja be Ortutay gondolatainak formdlédasat (f6ként
Marét Karoly hatdsdra), az 1930-as évek szellemi miligjét Magyarorszagon,
€s az Ortutay koril kialakult csoport munkait. Az amerikai performance
school, amelyet 1971-ben harangoztak be, és hosszu ideig az érdeklédés ko-

25 PL. Honti Janos, Korompay Bertalan; err6l bévebben 1d. DEGH 1995. 20-21.

2 DEGH 1995a. 21-22 .

25 The easiest course was writing about a narrator personality — a procedure which
became common in the Soviet Union in order to garner for it and oneself some reputation.
This was especially easy for such »ipso facto post hoc« folktale specialists who possibly
had heard only one storyteller without coming to know thoroughly other versions of that
tale, a procedure which might have attested the researcher’s creativity.” LEVIN 1994. 2.

26 Ld. még: DEGH 1960, 2000.
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zéppontjaban maradt, nem vett tudomast arrdl, hogy tjnak deklardlt nézeteik
Magyarorszagon mar harminc éve a kéztudatban voltak. Ok is a finn iskola
hidnyossagainak szambavételébdl indultak ki, és radikalis szemléletvaltast
koveteltek: a szoveg helyett az eseményt, az eléaddst kivantdk kézéppontba
helyezni. Bar érdemes beismerntink, hogy a ,magyar iskola” soha nem pro-
dukalt a ,verbdlis interakciokrél” ,mikroanalitikus leirdsokat” (a mesemondé
alkalmakrdél nagy édltaldnossdgban {rnak a gytjtdk, és rendszerint a multra
emlékezd diskurzusban fogalmaznak), ahogy azt az eléadds-kozponti iskola
megkivanja, mégis, tobb is anndl. ,Az elbeszéld nélkiil az eléadast nem lehet
belehelyezni a szinkronikus €s diakronikus folyamatok kontextusaba, nem
lehet meghatdrozni egyediségét a kordbbi és a késébbi valtozatokhoz képest.
Csak folyamatos, megismételt, hosszi tdvi, problémaorientalt etnografiai
terepmunka segit értékelni egy adott el6addst.”?’

A fesziiltség a klasszikus €s az tjat keresd irdnyzatok kdzott a kdzelmultig
vibralt. A paradigmavéltds nem csak a kutatast, de a szévegkiaddst is érinti.
»A Folklore Fellowsnak az a kinyilvanitott célja, hogy minden nép meséit
szamba vegye, nem valdésult meg. Mindent egybevetve, ma az a helyzet,
hogy a fiatalabb kutaték egyre kevésbé foglalkoznak elbeszélé anyaggal,
egyre kevésbé érdeklik 6ket az elbeszélések, vagyis azok tényleges dssze-
tevdi, de hiszen mar a tandraik is ugyanigy voltak ezzel.” El6deink, Krohn,
Polivka, Bolte, Aarne és Anderson — irja Levin — magasra tették a mércét,
nem csak énmaguknak, hanem tanitvdnyaiknak is. Még a 20. szdzad koze-
pén is az volt az elvards, hogy ha valaki véleményt kivant formdlni ebben a
targyban, el6bb le kellett tennie az asztalra legaldbb egy tipusmonografiat.
LVégtére is sokkal konnyebb benyomdsok alapjan elmélkedni »a népmesérél,
mint filolégiai, komparativ folklorisztikdt mdvelni — amint egy lekicsinyld
megjegyzés fogalmazott: »pozitivista anyaghalmozdst«.”?® Még kénnyebb,
Levin szerint, néhdny, tébbnyire nem autentikus példa alapjan, felfedezni a
struktdrakat, és a legkénnyebb, mint fentebb idéztiik, az elbeszéld személyt:
nem szélva azokrdl, akik ,nemzeti” vagy ,osztdly"-alapon prédikalnak. Walter
Anderson utolsé tanitvanyaként tehdt Levin a szakma hagyomdnyos értékeit
védi, amelyek a komputer-korszakban a kordbbi lehetségekhez képest kony-
nyebben megtarthatok.

2 DEGH 1995a. 8.

28 The declared aim of the Folklore Fellows to cover the folktales of all peoples has
not been reached. On the whole, this is the case because today’s younger researchers,
but also already their teachers, make and have made fewer and fewer demands and have
shown less and less interest in the narrated material, that is, in its actual contents.” It is
easier, after all, to philosophize impressionistically about »the folktale«, than to carry out
philological comparisons, condescendingly described as »positivist material-heaving«”.
LEVIN 1994. 2.
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A ,finn iskola” kritikaja és védelme, de redlis értékelése is napirenden volt
az elmult évtizedekben.? Leea Virtanen példdul meggy6z6en bizonyitotta a
kiterjedt, dsszehasonlité anyagon alapulé kutatds maig €16 gyakorlatdnak
eredményeit, és védelmébe vette a szovegre koncentrald és a kortilményeket
nem régzité gytdjtési technikdt. ,A begyepesedett és szenilis kutaté-genera-
cié nevében legyen szabad megkérdeznem, ugyan bizony hol irtdk le azt a
17 000 el6adasi helyzetet a modern kutatdk, amely dsszemérhet6 lehetne Krohn
17 000 szdvegével? Hol talaljuk azt a 17 000 metafolklorisztikus kijelentést,
amelyet az informétorok a kinos kérdésekre feleletiil adtak?” — kérdezi végul.*°

A megoldés taldn a két véglet kdzott van: a még mindig hatd, nagy filoldgiai
apparatussal dolgozé féldrajz-torténeti iskola mddszereinek és a modern iskoldk
altal feltett kérdésekre valaszt keresé modszerek egyiittes alkalmazasaban.
Mar amennyire a kutatd sajat kompetencidi mindezt lehet6vé teszik. Minél tébb
kérdésre keressiik a valaszt, annal tobbet tudunk meg vizsgélatunk targyarol.
Mesemonografidjaban Bengt Holbek is felhasznalta a finn iskola eredményeit,
mds moédszerrel még igazolni is tudta azokat. Bar a diakronikus kutatdsokért
nem lelkesedett, a teljes meseelemzéshez sziikségesnek tartotta megismerni a
sziizsé kialakuldsat €s elterjedését. Szinkrén elemzéseiben korldtot jelentett,
hogy archivumbdl szarmazé szévegeirdl nem tudhatott tobbet, mint amennyit
a gy(jtd, Evald Tang Kristensen feljegyzett.™

A még mindig lehetséges mesegytjtés soran miért ne lehetne feltenni
azokat a kérdéseket, amelyeket eddig kevés gytijto tett fel? Miért ne lehetne a
mesélSk és a hallgaték véleményét is megkérdezni az elhangzottakrdl? Es ha
megsziletnek a valaszok, miért ne lehetne azokat a mesékkel egyiitt kdzolni?
Nagy Olga erdélyi magyar ciganyoknal kiilonb6z6 mesehallgaté kozdsségeket
fedezett fel. Megtudta, hogy miért tilos a meséken valtoztatni az egyikben és
ez miért kdtelezd egy masikban.** Archivumban 6rzétt szévegek a mesékhez
valé kozdsségi viszonyulds titkait soha nem druljak mér el.

Milyen legyen hat egy kivanatos népkoltési gytjtemény a 21. szazadban?
Mindenképpen tegyen eleget a szoveghtségre, nyelvi hitelességre vonatkozo,
eddig is érvényben 1év6 szabalyoknak. A kutatdk vagy barki mds &ltal ké-
szitett ,normdl verzié” lehet a kutatds eszkoze, de még gyermekek szaméra
sem elképzelhetetlen a szdébeliségbdl valogatni hiteles, valéban elhangzott

2 Csak néhdnyat emlitve az idevonatkozé irdsokbdl: HOLBEK 1987, 1992b; HONKO
1979/1980; 1980; ABRAHAMS 1992.

0 VIRTANEN 1993. 2609.

* HOLBEK 1987.

2 Szdmos magyar nyelvii munkéjaban leirta, a legdsszefogottabban angolul olvas-
haté: NAGY O. 1984.
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szovegeket, amint ezt az eddigi tapasztalat igazolja. A kisérd tanulmdny el-
s@sorban a mesék értékelését, megértését el6segitd adatokat tartalmazzon, de
azokat feltétleniil. A jegyzetek utaljanak a szdveg torténetére és eddig feltart
elterjedtségére, de ne ismételjék meg a kataldgusok adatait: csak a tovabbi
tdjékozodashoz szlikséges informaciékat kozoljék. Végtére is a szlik szakmai
kézdénségen kiviil, amely a kevés szamu hazai mesekutatdt jelenti (a kKilfol-
diek ugyis csak a megadott tipusszamokat haszndljdk), ezek a gydjtemények
a mvelt olvasékozdnségnek szélnak. Magyarorszagon van olvasétdbora,
gy(jtékore a népmese-kiadvanyoknak.

Ujitani tdbb vonatkozédsban is érdemes lenne, kiiléndsen az Uj gydjtések
alkalméval. Meglévé, lezart kéziratokkal, és ilyenbdl van még sok, kevés le-
het8ség adddik, de példaul azt meg lehet tenni, hogy nem a gy(jt6 kiadasra
el6készitett anyagaval, hanem az eredeti ,gyUjtési napléval” dolgozhatna a
szerkesztd. Sajnos, ez a legtébb esetben csak akkor lehetséges, ha a szerzé/
gytjt6 mar nem €I, hiszen egyszer megalkotott mivét senki nem kivénja 4tala-
kitani, a szerkeszt6 szandékat hajlamos esetleg sértésnek tekinteni. Illy médon
példdul kiadhatdk lennének azok a szdvegek, amelyeket a gy(ijté nem tartott
.elég szépnek”, esetleg fel- vagy lejegyzett beszélgetésfoszlanyok, amelyek a
hangszalagon vagy azok lejegyzett, naplészerd atiratdban fennmaradtak. Az
Uj gyUjtéseknél mindenképpen ki kell egésziteni a 19. szdzadbdl megdrokalt,
irodalmi el6képektdl befolydsolva kialakitott mufaji skdldt. A mindennapi
beszéd szdvegeire épplgy lehet példat bemutatni, mint az Gjabban el6térbe
keriilt kommunikdcids formékra (pletyka, politikai vicc stb.).

Az el6adds minél kortltekintébb leirdsa és a kontextus felfejtése, az
utaldsok rendszerének kimunkéldsa is fontos. A kivdnalom nem lehet az a
teljességre torekvés, amire mdr van példa a szakirodalomban, példdul Sandra
Dolby Stahl monogréfidjdban. Tulajdonképpen néhdny kevésbé kimunkalt
elemzésen kiviil két personal narrative el6adédsanak az elemzése maga a ter-
jedelmes md. Nem beszélve arrél, hogy a kontextus ilyen mélység( feltardsat
az tette lehet6vé, hogy a szerzd szlk csalddja, illetve annak ismeretségi korén
beltl kereste informdtorait.*

Az elbesz€18 szitudcid rogzitése nem feltétlentil kell, hogy egy televizids
stabnyi kézremtikodd segitségével valdsuljon meg, ahogyan ezt Leea Virtanen
idézte egy ironikus amerikai dsszeallitasbdl: hany folkloristdra van szlikség
annak az eseménynek a régzitésére, hogy valaki becsavar egy villanykortét?
A vélasz: minimum hdrom, de inkdbb tobb. Egy, aki szociokulturalis kon-
textusaban dokumentdlja az eseményt; egy, aki méri a helyiségben a kdrte
becsavardsa és a villany felkapcsoldsa utdn a hémérséklet emelkedését; egy,

> DOLBY STAHL 1989.
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aki a becsavardsi muvelet alatt kinos kérdéseket intéz a kortét csavaréhoz
annak gyermekkordra vonatkozdan; egy, aki tartja a 1étrat stb.>

A dokumentécid kortlbelil gy képzelhetd el, ahogy példdul Haya Bar-Itzak
egyik tanulmanyaban egy marokkéi zsidé asszony Hamupipdke-meséjének
el6addsat rogzitette és elemezte.*® Bar a gy(jtés nem magdnyos akcié volt,
egyetemi hallgatdk is részt vettek benne, a végeredmény: a szdvegen kiviil
a gesztusok és hangerévaltozadsok, az el6addsmdd részletes bemutatdsa,
az elbeszél6 és csalddtagjainak a viszonya, amely a mesemondé iizenetét
a csalddtagok felé befolydsolta stb., szokvanyos gytjtési helyzetekben is
feljegyezhetd, publikdciéban bemutathaté. Egy antolégidban természetesen
lehetetlen minden szdveget ilyen részletes kontextust kibontva el6tarni, a
terepen sem lehet mindig az ilyen koértiltekintd gydjtést megvaldsitani — aki
végzett mar ilyet, tudja, hogy igy van —, de igen kivdnatos lenne a jévében
legalabb mintdkat kézreadni, az elbesz€ls helyzetekkel is megismertetni az
olvasot.

Az el6adas 1ényegéhez a szovegek egymdsutdnisdga, sorrendje is hozza-
tartozik.* Err6l kevesebb sz6 esik a folklorisztikai tanulmanyokban, pedig a
mesemondd — €s egydltalan: majdnem minden kommunikaciés — alkalomnak
alapvet6 meghatdrozdja a szovegek kapcsoldddsa, az dtvezetések, asszoci-
acidk sora. Kiiléndsen izgalmas az archaikus vardzsmesék el6addsa utdn a
meséld spontdn valtdsa a konnyed, rovid tréfdk, koznapi torténetek, aktudlis
témaékrdl valé fecsegés felé. O is, hallgatésaga is pihenni vagyik a hossz,
izgalmas mesék utdn, a csodak vilagabdl le kell huppanni a hétkéznapi, vald
vildgba. Taldn az olvasé is szivesebben venné, ha invitaldst kapna egy igazi
mesemondé estére, mintsem hogy egyvégtében kindljuk neki a kulénbozd
idépontokban, kiilonbozé helyzetekben, kiilonboz6 hallgatésagnak eléadott
meséket a tipuskataldgus mufaji rendjében, névekvd tipusszamok szerint
elrendezve.

A gytijtési naplé segitségével az elmondas sorrendjét rekonstrudltam a
gyjtd, Penckéferné Punyké Mdria segitségével egy mar megjelent kétetben,”
s Ortutay egy kéziratban maradt, még mindig kiadatlan gydjtésének szer-
kesztése utan. Az elébbi esetben példaul egy kigydrol szold egység allt helyre,
ahol mesék, hiedelemmondak és élményelbeszélések kdvették egymast, olyan
sorrendben €s olyan kommentdrokkal, ahogyan egy beregujfalusi cigany

3 Metgfolkloristica. An Informal Anthology of Folklorists’ Humor: 47. kérdés, 1d.
VIRTANEN 1993. 266-267.

* BAR-ITZAK 1993.

% Az ezzel is foglalkozé, kevés munka koziil néhdny: KAIVOLA-BREGENH@] 1989a,
1989b, 1996; NAGY 1. 2000, 2003.

7 PENCKOFERNE PUNYKO 1993.
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csalad tagjai a telepen egy este, egymads szdjabol véve ki a szot, elmondtdk a
kigydrél valé dsszes tuddsukat. Lacza Mihdly, Ortutay mesemondéja anyagd-
ndl az alkoté tevékenységre dertilt fény: a mesemondé nem csak a szdvegét
alkotta meg, hanem az el8adés forgatékdnyvét is. {zlése, szovegvalogatdsa
dnmaga bemutatdsat, elfogadtatasat szolgélta. Természetesen mindig az adott
anyag szabja meg a lehet8ségeket, dm ahol mdéd van rd, legaldbb mutatéba
helyt kell adni a mesemondé helyzet bemutatdsdnak is. Mindazonadltal a 20.
szazad teoretikus vitdi, még a két sz€lsé poéluson allok kozott is, azzal az
egyetértéssel zarultak, hogy a tébb szempontt, t6bb médszert egyiittesen
alkalmazé kutatdsoknak kell helyet adni. A szévegkiaddsnak szintén ezt a
sokszempontusdgot kellene tiikroznie.

(2007)
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MESEK, MONDAK, NEPI ELBESZELESEK
MATKON AZ 1970-ES EVEK ELEJEN

A Kecskemét kornyéki tanyavildgban késziilt gydjtésem kozreaddsdval Télasi
Istvan professzor r emlékének adézom, akinek ez a tdj olyan kedves volt.
Tulajdonképpen neki készénhetem, hogy folklérkutatd lehettem. Amikor
1963-ban bolcsészhallgato lettem, magyar—latin szakos voltam, de az elsé év
végén, miutdn mdr vendéghallgatéként bejdrtam a néprajzos érakra, dtszako-
sodni szerettem volna, a magyar szakom leaddsdval. Ehhez mindkét néprajz
tanszéknek a hozzdjarulasa is kellett. Mdr akkor kétségtelen volt szdmomra,
hogy csakis folklorista szeretnék lenni, mégis Talasi professzor volt az egyet-
len, aki kivancsi volt ram, behivott magdhoz egy hosszl beszélgetésre, majd
nyomatékosan kozolte Ortutay Gyuldval, a Folklore Tanszék vezetdjével, hogy
tdmogatni kell a kérelmemet. A Folklore Tanszékrdl csak Katona Imre tandr
ur kommentalta megjelenésemet: ,Ha a kénnyebbik szakjdt [ez a magyar lett
volna] akarnd megtartani, gyands lenne.”

Az MTA Néprajzi Kutatdcsoportjdnak munkatdrsa voltam mar, amikor
Ortutay Gyula, akkor mar itt igazgatém, egyuttal Bacs-Kiskun megye or-
szaggylési képviselGje, 1972-ben megkért, hogy keressek fel egy éregembert
Kecskemét mellett. Valaki a kecskeméti vezetd személyek koziil hivta fel a
figyelmét arra, hogy Gajddcsi Pal, aki az akkor Matképusztanak nevezett
tanyavilagban élt, tud mesélni. Mintha ez a Kalocsdn megrendezett Duna-
menti Folklérfesztivdlon dertilt volna ki. Meg kellett tehat nézni, hogy valéban
igy van-e, érdemes-e felgydjteni a meséit. Vonattal érkeztem Kecskemétre, és
egy bizonyos X elvtarsat (a nevét és funkcidjat nem jegyeztem meg) kellett
megkeresnem a Cifra Palotdban. Ortutay instrukcidi szerint vartak valéban,
kavé, iidit6 utan autd €s sof6r allt elg, az elvtars is helyet foglalt a kocsiban,
és elindultunk Matkéra.!

Gajddcsi P4l tanyajat az akkor mar nagyon hires fafaragé, Polydk Ferenc
segitségével taldltuk meg, az 6 tanyaja ugyanis ismert volt a kecskemétiek el6tt.
Pali bacsi igen szegényes kortilmények kozott élt, elhanyagoltan, magdnyosan.
Elmondott egy mesét, de a sok idegen (a sofér is jelen volt) lathatdéan zavarta.
Meg kellett igérnem, hogy egyediil visszajévok hozzd, és addigra ,dsszeszedi”,

! Matké ma Kecskemét XVI. kertilete, akkor Helvécidhoz tartozott.
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amire még emlékszik. Erre sajndlatos médon nem keriilt sor. Az év &szén
keriiltem Bécsbe Ortutay Herder-dsztond{jasaként, tiz hénapra.

A kovetkezd évben ujra Ortutay Gyula felkérésére mentem vissza Mat-
kéra. Ekkor ugyanis megint felkeresték a kecskemétiek, hogy kellenének
mesélni tudé emberek, akiknek az el6adasat filmre lehet venni. A kecskeméti
sziiletést filmrendezd, Fazekas Lajos szeretne egy filmet forgatni, mégpedig
ottani mesemonddkkal. Itt az idé ujra felkeresni Gajdécsi Palt, és a kornyezd
tanydkon kériilnézni, hogy tud-e mas is mesélni. ,Kecskemétrél amugy sincs
mesegyjtés” — mondta Ortutay.

Ortutaynak csak részben volt igaza. Dékany Rafael 19. szdzadi mesekézira-
tardl tudnia kellett.? Kordbbi és f6leg szérvanyos szévegkozlésekrdl dsszefog-
laléan ir Bereznai Zsuzsa, akinek késébbi kecskeméti és félegyhazi mesekdz-
léseket kdszonhetiink.®> Népi elbeszélésgytjteménye drvendetes médon igen
tdgan értelmezi mind a népi, mind az elbeszélés kategéridkat: {rék, hirlapirdk,
amatdr {rék anekdotdi, élményei, a helyi Ujsdg viccei, de proverbiumok és
taldlésok is helyet kaptak a kdtetben, természetesen frissen gydjtdtt mesék,
tréfak, mondak és egyebek tdrsasdgdban. Minden, ami a helyi szébeliségben
is keringhetett. Voltak tehdt az 1970-es évek eldtt is Kecskeméten feljegyzett
mesék, illetve egyéb prézai szévegek, de szérvdnyosan; nagy részik kéziratban,
archivumban. Abban igaza volt Ortutaynak, hogy eleven mesemondo, akihez
egy filmes stabot el lehetett volna kiildeni, nem volt ismert.

Ekkor én mdr 6t hénapos terhes voltam, nagy hé és csikorgé hideg volt,
igy a férjem vallalta, hogy kocsival levisz Kecskemétre. Két napig voltunk
lent, egy kecskeméti szdlloddban aludtunk egy éjszaka. Gajdacsi Pali bacsi
id6kozben meghalt, meséit magdval vitte. Polydk Ferenc segitett megtaldlni
azokat, akikrél tudott volt, hogy jé beszédd emberek €s tudnak is a régi
vilagrél mesélni.

Ezt a gy(jtésemet az intézetben, az akkori szokds szerint gépirénd (taldn
Lammel Kdlmanné) gépelte le. En 4thallgattam a magndszalagokat, ellendriz-
tem a gépelt szdveget. Kiegészitettem azokkal a szdvegrészekkel, amelyeket 6
nem értett és ezért kihagyott, javitottam, amit félrehallott. Nyelvjarési jelleg-
zetességeket elvétve jelolt a gépirat (vot, aszongya stb. rendszeresen; egyebe-
ket, f6leg hangtani jelenségeket, csak igen szérvanyosan tiintetett fel). Itt-ott

2 Néprajzi Muzeum Ethnolégiai Adattdra (EA), EA 2279. Errdl bévebben: KRISTON
VIZ1 2004. 209; KRIZA 1. 2004; 2006. 219.

5 BEREZNAI 2001. 17-20. Egyéb szévegkiaddsai: BEREZNAI 1995, 1997, 1998,
1999a, 1999b, 2004. Bereznai Zsuzsa munkdinak adatait téle kaptam meg, eziton is
hédldsan készénom.

¢ Kiegészitésiil hadd hivjam fel a figyelmet késébbi adatokra, Adamik Tamdsnak, az
ELTE Latin Tanszéke nyugalmazott tanszékvezetdjének irdsaira, amelyek a kecskeméti
tanyakon zajlott élet remek dbrdzoldsai: ADAMIK T. 2005, 2007.
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ilyeneket automatikusan én is belefrtam, de a kézirat nem kozlésre késziilt,
hanem egy leendd forgatékényv szdmdra. Gajdacsi Pal meséje az egyetlen,
amelyet gondosabban javitottam. Utélag, a mostani kozlés el6készitése so-
ran valtozatlanul hagytam a szovegeket (csak a kiadds szdmara gondoztam
azokat), nem alakitottam ,nyelvjarasira”.

Fazekas Lajos ezt a gépelt gydjtést kapta meg, forgatékényvet irt beléle,
és 1974 nyaran megindult a forgatds Matkén. Nekem is le kellett utaznom a
stabbal minden reggel, este visszajottiink. Egy mikrobusz szdllitott benniinket
(Ascher Gabriella szerkeszt6 jott vellink), Polydk Ferenc tanydja volt a f6hadi-
szallds, a technikai appardtust & drizte €jjelente egy istdlléban. A felvételek
Ugy zajlottak, hogy az embereket nekem kellett megszolaltatnom, radm nézve,
nekem meséltek, ahogy tették az elsé alkalommal, az elmult télen. A filmben
egyes jeleneteket megelevenitettek, pl. amikor elhangzott, hogy a tudds ,Ne-
bizrd” vizzel drasztotta el a tanydt, statiszta lednykak (b6 szoknydban, fehér
ingvéllban) ugrdltak fel a padkdra, szoknydjukat emelgetve. A film elkésziilt,
a studidban felvették az én bevezetd szévegemet is, majd a TV még abban az
évben leadta. Sajnos, nem emlékszem a cimére. Az interneten megprébaltam
megkeresni, de egyetlen filmarchivumban sem taldltam nyomaét, sét, Fazekas
Lajos mivei kozt sem térténik réla emlités.

Ugy adom kozre ezt a gytijtésemet, ahogy és amilyen sorrendben felvettem.
Az elbeszélések sorrendje is figyelemre mélté. Minden mesél6 az dltala legjobb-
nak tartott mesével vagy torténettel kezdi, azzal mutatkozik be, a személyes
élmények kés6bb jonnek elb.® A jegyzbkonyvszerd kozlést valasztottam, amely
a szovegek el6tt és utdn elhangzott kérdéseket is tartalmazza. Sajnos, nem
eleget! A magndszalaggal vald takarékoskoddst nagyon belénk sulykoltdk, és
a ,performance-centered” médszerr6l még nem hallottunk. A monda egyébként
is diszkurziv mifaj, az eléadé és a hallgatésdg megbeszéli az elhangzottakat,®
tehat mindenképpen indokoltnak érzem, hogy legaldbb annyit kézreadjak a
beszélgetésekbdl, amennyit a magndszalag megbrzott. A dialdgusok koztem
€s az éppen meséld személy kozt zajlottak, ezért a megszdlald személy nevét
csak akkor ifrom le, ha a jelenlévék koziil mds szdlalt meg. A jegyzetekben
csak azokat a szovegeket tipologizaltam, amelyeknek megbizhaté kataldgu-
suk van. A magyar hiedelemmonda-katalégus nagyon kevés szamu szdvegen
alapul, ezért nem fedi le a ma mar ismert szovegbazist, a besorolds ezért csak
hozzavetbleges, tajékoztatd jellegli. A mesekataldgusokban nem szerepld tré-
faknak (nagyon sok ilyen van) vagy van valtozatuk publikalt gy{jteményekben
(Burdny Béla, Nagy Olga, V66 Gabriella, Ujvary Zoltdn stb. kdteteiben), vagy
nincs, a parhuzamok keresését nem tartottam sziitkségesnek.

° V6. NAGY 1. 2003.
¢ DEGH 2001, nagyon sok helyen, de kiiléndsen 400-442.
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ok sk

Gajddcsi Pal, a felvétel idején 82 éves, 1890-ben sziiletett.
1972. mdrcius 18.

(Hazugsdgmese)

,— Gyerekkordban hogy is volt, ahogy az elébb elmondta...

—J6ll Az én apdm engem nagyon szeretett. Egyes fia vétam. Lanytestvérem
vot nekem man azel6tt. Hat osztdn éccér méntek a vdrosba... Hat aszongya:
— Hat flam, most nem gyiihetsz el, mert most — aszongya —, nagy a tehdr, meg
gyon anyad is — aszongya. — Al — mondom —, hat én szerettem véna! —Jdl van,
elgyithetsz, no... Vastag cérndval odakotott egy kosarat, a kocsisardglyahoz.
No — aszongya — fiam, hat j6 helyed 16ssz, nem is faz¢, rdiilsz... Na, én, ugy
egy kicsit dm a kosarat a cérndval, hogy a kocsihoz... Végigvagott: — Gyeee! —
aszongya. A meg megrantott, elszakadt a cérna. En meg ottmaradtam. Uccu,
ki a kosarbdl, utanuk. No, osztan, hajts! De azok meg jobban elméntek...
Hat méntem, méntem, hat ramesteledett oszt... Hat mit csindljak én, hova
ménjek? Hat mégyek az uton, mégyek, mégyek... Hat tizenkét betydr ott iil
kord, melegonnek. Odakdszondk: — Dicsértessék a Jézus, urambatydim, hat
eltévedtem... No, aszongya: — Jél van, hozzdtok ide, maj j6 1ész e valamire!
De aszongya a masik: — Hogy? Maj valami rosszat csindl e nekiink! — Nem
csindl semmit! Varjatok csak, maj megcsindlom a fekhelyit! Elmént... Hat, egy
hordét gurit oda: — No — aszongya —, fiam — beletett egy maréknyi szénat —,
né, fekiidj bele — aszongya. Jél ram fenekelte. No, most man mit csindlok én?
V6t egy olyan fanyeld budlibicskdm, hdjszen elkezdtem osztdn a hordénak
a dugdjdnak a szdajat igy faragcsikdlni. Hat ahogy faragom, hat man jol ki
vot faragva, ropogtat valami. Hat egy istenadta farkas, rdgja a csontot. Csak
faragok. No, csak faragjal, ej! En meg oszt kinyultam a kezemmel, elkaptam a
farkat... Hopp, a farkas megindult, drrr, reptiltem én vele egyik fatul a masikig,
ugy 1itédott a hordd, csak ugy, csak no! De €ccér — Uramisten — csak éppen a
farka maradt rajta, én meg ottmaradtam. — Na, jél van, csakhogy elménté!...
Elszaladtd! Na, oszt akkor elkezdett man... Szépen siitétt a nap még..., hat
0szt nagyon szép viz vot... Hat azok a tiindérszép lanyok, de fiirddnek! Ugy
ni, csak... Szedtem dsszefelé a bibiceket, oszt beraktam az ingderékba... Ugy
am, de azok meg éccér csak férepttek velem. At, Uristen, hat most a 1dbom
nem éri a fédet, mi csindjak? Reptinek... Hat mikor mégyiink, oszt a lanyok
ott firddtek, azok a tiindérek-lanyok! — Uramisten, de nagy madar! En meg
azt {téltem, hogy 6djam el a gatyat! Elédtam a gatyat, a bibicek érepiiltek,
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én meg lepottyantam a vizbe, a tiindérkék meg észaladtak. Iddig méntem én
veliik. Onnan oszt gyalog kéllott hazaménnem. — Hun jartdl, fiam? — Apam,
mégmondom én, hun: Tiindérorszagba! Sok sz€p tiindérlanyt lattam! — Nahdt,
oszt nem kisértek el? — Nem am, mer inkabb észaladtam! — Készéném szépen!"’

Nagy Mihdly, Orkényben sztletett 1911-ben.
1973. december 17.

(Fehérlo Péter)

.— Vot, kérem szépen, egy fehér 16. Hat annak sziiletett egy fia, man nem csiko
vot, hanem ember vot. Hét évig szoptatta, aztdn folkddte a fara: — Fiam! Eridj
fol a fara, ha a kérgit le birod hiizni, akkor erés ember leszdl. Fément a gyerek
a fara, nem birta lehizni a kérget. Hat, még hét évig szoptatta. — Ha most
majd erds lesz€l! Hat kérem, még hét év, tizennégy évig szoptatta a gyerekit.
— Na, most man eridjél fol a fara! Huzd le a kérget! — Le birta hiizni. — Most
man elmehetsz — aszongya — vildgnak. Most man elmehetsz — aszongya — a
vildgnak, nem félek tiled, hogy hat gydnge leszdl.

Elment, nekifogott, egy nagy erdén kordsztiil ment, egy varosba betévedt.
Akkor ki vét plakatolva, hogy hat a kirdlynak harom ldnya elveszett [nevet],
ellopta valaki. AKi eztet visszahozza, hat nagy mennyiségii pénzt kap, meg nem
tudom, mit. Na, jél van. Ez aztdn ugy vét, hogy hat 6 nekiindult. Tandlkozott
egy olyan emberrel, aki a vasat igy gyurta, mint az asszony a tésztat. Olyan
erds vot... Ment felé: — Mit csindlsz? —Hat gytrom a vasat! — Hat — aszongya
— hogy hinak? — Fehérl6 Péter! Ez lett a neve neki. El 16tt korosztiilve. — Hat
hallottam hirit — aszongya Vasgyurd —, de szeretnék vele megbirkdzni. Hat
osztdn megbirkéztak, de Fehérld Péter olan erds vét, hogy osztan f6dhdz
csapta Vasgyurot rogton. Hat oszt le akarta vagni neki a nyakat, kardja vét
neki... — Ne bantsdl — aszongya —, hi tdrsad leszek! J6l van. Mentek tovéabb,
man kettd erds ember vot.

Mennek tovabb, mentek, mendegéltek, minden fene, eccer lassak, vét egy
illetd, olan hegyeket a hatdn hordott. Olan erés vét. Odaérnek. — Hét, ki vagy,
mi vagy? Hat 6 Hegytold, aszongya. — Na jél van, hat Hegytold vagy, én meg
Fehérlé Péter vagyok! — Ja, hallottam hirit — aszongya —, hogy hat... Fehérlé
Péternek. Szeretnék vele megbirkdzni. — Hat gyere — aszongya —, azt lehet! Na,

7 ATU 1875 + ATU 1881, hazugsdgmese (UTHER 2004). A Magyar Népmese
Kataldgusban A fit a hordoban és Az embert madarak viszik a levegdben cimet kapta. Az
elébbinek sok, az utébbinak csak hdrom valtozatdrdl tud a katalégus.

101



A GRIMM-MESEKTOL A MODERN MONDAKIG

oszt azt is osztan f6dhéz csapta, minden... A Fehérlé Péter lett az elsd. Azér,
mer er8sebb vot. Na, akkor annak is le akarta vagni a nyakdt, de konyorgott
neki: — H{ tdrsad leszek, ne vagd le a nyakamat mdn... Jél van, megbocsajtott
neki, oszt mennek tovdbb, man akkor hdrman vétak.

Hat oszt mennek, mennek, mendegélnek, hat rdakadnak egy illetdére, aki a
Faszaggat6 vét. A kisujjaval ilyen fakat kiszaggatott, olyan erds vot. Na, most
akkor négyen vétak... Na, most man négy ers ember, ez most man mehet!
Ez most man mehetett a vilagnak!

Akkor oszt a kirdlynak a hdrom lanya elveszett. Hat ezt valahogy meg
koll kérozni, hirdetve vét, minden... Hat bementek @Kk, jelentkeznek, hogy
megmentik a hdrom lanyt, valahunnan kihozzak. Hat kérem szépen, a kirdly
folszerelte 6ket mindennel, kocsi, 16, minden... Hat azelétt nem vétak ilyen
auték, meg nem tudom, mik, mint most vannak... Hat bizon kocsival kéllétt,
parasztkocsikkal jarni nekik, minden... Hat meg osztén jészagot hozza, min-
den... puskdt folszerelni, minden...

Kimentek oszt az erd6be. — Hat most mén te menjél vadaszni, vagy tik
harman menjetek vaddszni, hat melyik lesz oszt a szakdcs? Hat a Faszaggato,
hat az kénnyen téri a fat, ugye, osztdn az kénnyebben megf6zi az ebédet,
mig 6k a vaddszatrul visszagyiinnek az erd6be, ugye? Hat visszagytittek
osztan, de vét egy orddg, Bakarasznak hittdk, aki oszt jelentkezett. Olyan
hosszt szakadlla vét neki, iddig, a 1dbaig ért neki. Egy kicsike ember vét. Mi-
kor man megfétt a porkolt, minden, ezek meg kinn vétak vaddszaton, hét,
aszongya: — Na, mit f6z61? — aszongya. — Hat porkéttet! — Hat adsz-e beltile?
Aszongya Faszaggatd: — Dehogy adok, hat gyiinnek mingydar haza, oszt hat
koéll azoknak! — Ha nem adsz, a hasadon eszem meg! — aszongya. Ejnye, oszt
nem akart félni a Faszaggatd, pedig olyan pici... Bakarasztnak hittak, érdog
vot! Hat nem adott neki. Persze oszt lefogta aztdn, lefogta a Faszaggatot, oszt
a hasan megette a porkdttet. Na oszt j6 van, ez elmtilt, foltette 6 a porkéttet. ..
Na, foltette a pérkéttet, a masodikat, mire gytinnek, hat mégis, hiba ne legyen,
ugye... Nem merte eldrulni, hogy hat mi vot a baj. De a Bakaraszt elment, az
orddg. J6l van, ezek hat csudédlkoztak, hat mi vot a baj? Nem merte eldrulni...
J6l van, majd hénap Vasgytr6 lesz itthon, osztdn majd az megf6z...

Mentek ki vaddszatra, minden, mdsnap is, na jél van, majd a Vasgyuro, 6
majd megf6z délre. HAt 4gy is vot. Megint jelentkezett, mire 6 kész vét avval
az étellel. De hat ugye a Bakaraszt mindig jelentkezett, az 6rdog. Odaért osz-
tdn az 6rdég, minden... — Na, mit f6z61? — Hat porkéttet f6z6k — aszongya
—a haveroknak! — Hat adsz-e beliile? — Nem adok — hat aszongya —, hat ezek
sokat esznek! — Nem adsz? — Nem! — aszongya. — Akkor a hasadon eszem
meg! Hat ugy is vot... Hat, kérem szépen, lefogta a Bakaraszt, az 6rddg,
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osztan a hasan megette a porkdttet, oszt otthatta dtet. Az is osztdn foltette
a mdsodik ételt, mire gyiittek ezek. — Hat most te se tudtdl megf6zni? Az is
hazudott valamit, hogy hat miért nem tudott megf6zni, vagy kemény vét a
hus, vagy valami... Jél van...

Na osztan otthun maradt a Hegytold. Az is megf6zte osztdn a porkittet,
minden... De a Bakaraszt man ott vét, az 6rdég. — Na, mit f6z61? — aszongya.
— Porkéttet! — Adsz beliile? Aszongya: — Nem adok én — aszongya —, mer hat
gytinnek a haverok, aztan koll nekik! — Nem adsz? — aszongya. — Mer ha nem
adsz, a hasadon eszem meg! — Na, prébald meg! Hat igy is vét. Persze, nem
birt a Bakaraszttal, az érddggel, mert az er6sebb vét sokkal. Hat osztdn csak
a hasdn rajta, mi van itten? De egy se szOlt semmit se. Hat jol van, hat nincs
kész, nincs kész. Az is oszt folkészitette az ilyen dégokat, de hat még félig
se vot megféve a his, osztdn man azok otthun vétak. Hat jél van. Aszondta
Fehérld Péter, hogy: — Na, vérjatok, majd €n itthun maradok! Majd megf6zok
én! De nem tudta Fehérl6 Péter se, hogy hat mi vét itt a baj! Ezek meg hdrman
kimentek vaddszni, meg nevettek, minden: — Na, most majd kitol az 6rdog
evvel is [nevet], a Bakaraszt!

Nekifogott f6zni a Fehérlé Péter, az maradt otthun, teritve minden, délre,
mikor ezek gyiittek haza, teritve, minden megvét. Ohozz4 is jelentkezett ez
a Bakaraszt, ez az 6rddg, oszt &vele is ugy akart csindlni, hogy: — Nahdt, mit
f6z01? — Hat porkéttet! — Adsz-e beliile? — Nem adok én! — Ej — aszongya —, ha
nem adsz, a hasadon eszem meg! — Hat prébédljuk meg a dolgot! Hat osztan
6sszekapaszkodtak. Bizony, a Fehérld Péter aztan f6dho csapta gy a Baka-
rasztot, mer az erés vot, ugye, nagyon, megfogta a szakallat, oszt kikototte
egy fahoz, a Fehérld Péter. Na oszt nem mondta ezeknek, mikor gyiittek haza.
Ezek meg nevettek, evvel is Kitdlt, e se birja az ebédet megcsindlni! Pedig hat
délre kész vét minden, mikor gytittek. Ezek meg csuddlkoztak rajta, hogy hét
hogy lehet, hogy evvel nem birt, meg nem tudom, mi...

Na, mikor megebédiiltek, akkor azt gondolta a Fehérlé Péter, nahat, majd
megmutassa nekik, ahova kikétotte, a fahoz, az 6rdogét, a Bakarasztot,
szakallandl fogvast. De gy kikotdtte, hogy nem birt elszabadulni a farul,
gy kikétotte. Ugyhogy tovestiil kiszakitotta, szakallastul a fat, oszt Ggy
menek{t meg. Mikor megebédttek, akkor: — Na, gyertek, most man tudom,
mi a titok! Gyertek csak ki — aszongya. Meg akarta mutatni az érddgét nekik.
De az 6rddg oszt kiszakitotta a fat tévesttl, a szakdlldval. Hajnye, nem tudta
bemutatni, hogy mi vét a baj!

Mennek, mendegélnek a fa... a tuské utdn, ahogy huzta a Bakaraszt, az
6rdég. Mennek, mendegélnek, hat annak jele van! Eccer rdakadtak egy éridsi
nagy lukra, ahun oszt ez a Bakaraszt oszt lement. Az az 6rdég, a mdsvilagra,
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tetszik tudni? Foldalatti vilagra. Mennek lefele... Man nem is mentek akkor
lefelé, hanem... Na, a Faszaggaté csinalt kosarat, ilyen dgakbul, meg kotelet.
Melyik l bele legel6szor? Na, az egyik beletilt, a Faszaggatd. Mikor... Az vét
a jelszd hogy: — Ha megrantom a koételet, akkor rdntsatok fol! Hat ugy is vot.
Nem birta az iramot. Megrantotta a kotelet, félhtiztak. — Na, mi a baj? — Na-
gyon sOtét van — aszongya. Jdl van, beletilt a Vasgyurd. Na, hat ennél is av
Vot a jelszd, hogy: — Ha megrantom a kdtelet, rantsatok foll... Akkor osztan
azis... Félig leereszkedett valahogy a masvilagra, az is megrdntotta a kotelet,
féhuztdk. J6 van, es se birta a mdsvildgot. Akkor a harmadik beleiilt, az is
azt mondta: — Ha megrantom a kotelet, az lesz a jelszd, akkor rantsatok fol!
Az sebirta.

Aszongya a Fehérlé Péter: — Na, én nem rantom meg a kételet, majd én
lemegyek, én nem vagyok olyan ijed8s gyerék! J6l van. Akkor azt oszt...
eresztették, eresztették, eresztették mindenre... Az osztdn mig a mdsvilagra
le nem ért, az nem szdlt egy szdt se. Kiszallt a kosarbul, szétnizett, ment,
mendegélt, meglatott egy olyan tanyaféle ddégot a masvilagon. Bemegy oda:
— Na, itt valaminek k& lenni! Hat belép oda, hat a Bakaraszt, az érdég ottan
van, ott egy kemence vot, a Bakaraszt ott kenyegette a szakallat valami zsirral
[ha-ha-ha, nagyot nevet]. Na jo. — Hét te mit keresel itt? — aszongya a Baka-
raszt. — Hat — aszongya —, téged gytittelek megmenteni! [ha-ha-ha: djra nevet]
—Hat — aszongya —, mit csindltdl? Hogy, mint? Hat oszt 0sszevesztek, tetszik
tudni. Jél van, dsszekapaszkodtak. Hat a Bakaraszt azt gondulta, hogy majd
bir vele. A Bakarasztot oszt majd agyontitétte. Hat addig nem titdtte agyon,
tetszik tudni, még a harom kirdlylanyt kovetelte a Bakaraszton. — Hun van a
harom kirdlyldny? Oszt elsorolta neki: itt egy rézkastély, itt egy eziistkastély,
itt meg egy aranykastély. A rézkastélyba, abba a legéregebb kirdlyldn van, az
eziistkastélyba meg a kozepes kirdlyldn van. Az aranykastélyba meg a legfia-
talabb 1dn van, a legszebb. — De hun vannak ezek? Azt is kikovetiilte. Aztdn
a Bakarasztot kivégezte. Avval oszt § elindult, a Fehérld Péter...

Hat megy, mendegél, mingyan a rézkastélyba odaért. Meglatta man mesz-
sziriil. Megy befelé... Hat persze a kirdlylany benn vét, a legéregebb, a rézkas-
télyba. Annak egy hatfejd sarkankigyé vét a felesége... vagyis az ura! — Na
—aszongya a kirdlyldn neki: — Ember, mit keresdl itten, hdt itt még ember nem
jart! Mert az én uram a hatfejd sarkdnkigyé. Az, ha hazaér, mingyédn téged
megesz! — Nem baj — aszongya —, csak azt mondjad neki, hogy hat a kisségor
gyiitt ide latogatni! Jél van... Hej, gyiitt 4m osztan a hatfejd sarkankigyd, 4
meg az agy ald bujt. Bebujt az 4gy ald... Akkor gyiin 4m a sarkdny: — Asszony,
emberszagot érzek! Add el6, hagy egyem meg! — Ugyan, ugyan, apukdm, hadd
el —aszongya —, hat a kisségor gytitt megldtogatni benntinket! —Jél van! Hun
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vagy, ségor? —aszongya. Maszott ki az dgy alul az a kisségor. Hét... — F6zz¢€l,
anyus! Igy meg tigy. Hat ugye, sokat evett az a nagy sarkany.

Hét osztdn, mikor nekifognak enni, j6 nagy, csontos valamiket ettek, f&-
z0tt, ugye, az asszony nekik... — Na — aszongya —, ségorkdm, mindlunk az a
divat, hogy ha eszik az ember, a htst lerdgja a csontrul, egymas fejihez kell
verni! Az a divat! — J6l van — azt mondja a ségor. Hat ugy is vot, nekifogtak
enni. Persze, mig az a hat fejit etette, emez meg ugye hamar jéllakott, Fehérld
Péter. Nekifogott, egy j6 cubdkot odavagott neki, mingyar harom feje leszakadt
neki. — Ejnye, ségorom, te nem is vicc8lsz! — O, hat — aszongya —, én nem
szoktam viccélni! — Gyeriink ki — aszongya — a rézmezdre, aztan megbirké-
dzunk! — Jél van, gyeriink! Kimentek a rézmezére, nekifogtak birkézni. Na
persze, a Fehérlé Péter mingydr f6dho is csapta igy, hogy abba hiba nem voét.
Mingyar a kardjat kirdntotta, oszt levagdosta neki a nyakdt... Akkor bement
a rézkastélyba, mingyar megmentett egy kiralyldnyt.

—Jél van — aszongya a kirdlyldny neki —, de van énnekem még két hugom,
azt is meg kéne mentened! — Megmentem €n azt is — aszongya. Hat aztan,
jol van, kivezette a kirdlylanyt az eziistmezdére. Az man eziistmezd vét, mer
a masodik. Hat megy, bemegy, minden... Nem vét otthun a sarkdnkigyd,
az ura. Hat osztdn: — Ember, mit keresel itten, ahun még egy ember se jart
soha? — Hat téged gylittelek megmenteni! — Hat engem nem tudsz megmen-
teni, mer az én uram nydcfejd sdrkankigyd! — Nem baj, mondjad neki, hogy a
ségorod, a kisségor gyiitt megldtogatni, hogyha gytin! Jél van... Aldbdjt ott
is az 4gy ald. Mer, kérem szépen, ahogy bebtijt, gytitt dm kifelé, vagyis gyiitt
a sarkany hazafelé man. — Asszony, emberszagot érzek! Add eld, hagy egyem
meg! — Hat — aszongya —, kisségorka gyiitt meglatogatni! — Hun vagy? Gyere
ki, kisségorkal!... Bujt kifelé az agy alul... — Hat, hogy, mint? Hat az is fézott
ilyen dégokat, ilyen nagy csontos dégokat, a felesége. Nekifognak enni. Az is
aszonta: — Hat, ségorkam, itt az a divat, hogy hat ha lerdgja a hust a csontrul,
a csontot egymds fejihez ké verni! — Jél van — aszongya a ségor. Hat osztan
nekifognak. Persze, mig a nydc fejit etette, 6 meg egy fejjel, 6 hamarabb lerdgott
egyet. Hat nekifogott, mingydn odavéagott neki, mingydn négy feje leesett,
mingyan, a sarkankigyonak. — Ejnye, ségorkdm, te nem is viccélsz! — Hat
nem... Hat, ha mdn ez a divat, hat igy koll csindlni. — Jél van, hat gyertink ki
az eziistmezdre, majd ottan — aszongya — megbirkézunk! — Jél van — aszongya
-, gyerink! Kimentek... Hat a felesége, persze, a kirdlyldny, nézte az abla-
kon, de hat nem bizott hozzd, hogy hat majd gydz a Fehérl6 Péter, mert hat
nagyon erds vot man a nydcfejd sarkdny! Mennek, dsszekapaszkonnak... Na,
jol van... A nydcfejl sarkdny elébb egy Kicsit f6dhoz csapta Fehérld Pétert, de
Fehérld Péter dsszeszedte az erejit, megfogta, aztdn derékig levagta a fédbe.
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Kirdntotta a kardjat, levdgta mind a négy fejit még neki. Akkor bement me-
gint az ezlistkastélyba. Persze a kirdlyldn man latta, hogy gy6zott a Fehérld
Péter. J6l van, most man még egy lany van, annak tizenkétfejd sdrkankigyd
az ura. Ahho man nem bizunk, hogy azt legyézi! Nem baj, maj lesz valahogy!
Elmentek, 0sszeszortirozta 6ket, a két kirdlyldnyt.

Hat mennek, mendegélnek, odaérnek az aranyvarba. Bemennek. Man a
lanyokat kinn hatta emitten, hogy: — Maj ha végzek, ha sikeriil, akkor aztdn
maj elgytivok értetek. Azok meg figyelték az ezlistkastélybul Sket. Hat, bemegy
oda is, azt mondja a kirdlyldny, a legfiatalabb vét, az vét a legszebb: — Mit
keresdl itt, ember, mikor itt még egy ember se jart sose? — Hat téged gyiittelek
megmenteni! — O, hat engem nem tudsz megmenteni, mert tizenkétfejd sar-
kankigyd az én férjem! — Hat mondjad neki, hogy hét elgyiitt a kisségorka,
aztan majd az agy alad bemegyek, ha gyiin, akkor maj lesz valahogy... Hét
gyiin 4m a fergetegbe a sarkdnkigyd, a tizenkétfejd sdrkankigyd! Hat beér. —
Asszony, emberszagot érzek! Add ide, hagy egyem meg! — O, ugyan ugyan, hat
a kisségorka gytitt, hat, megldtogatni téged! — Hun van? — Hat az agy alatt!
— Hat gyere ki, kisségorka! Igy, meg tigy... J6l van, kimdszott a kisségorka,
gyiin kifelé... — Hajnye, hogy, mint?... Asszony, f6zz€él mindent, mert a ségor
man meggyiitt! J6l van osztdn, elétdlalt az is ilyen nagy dégokat, csonttal
hust, minden... Az is azt mondta, hogy: — Na hét, ségorkdm, itt az a divat,
hogy hat valamelyik elébb lerdgja a csontrul a hust, hét fejbe szabad verni
egymadst. — J6l van — aszongya a soégor. Nekifognak enni. Mig az a tizenkét
fejét etette, 6 oszt persze hirtelen mingyd odavagott neki a csonttal, mingyar
két feje leesett neki. Kettd... Akkor megin még lerdgott egy nagy csontot,
kivalasztotta, hogy melyik a legnagyobb, akkor megin osztdn, megin harom
feje leesett neki. — Jaj — aszongya —, te sdgor, te nem viccolsz! — Nem — aszon-
gya —, hdt nem szoktam én viccdlni. Ha igy van, akkor legyen igy! — J6l van
—aszongya —, gyerlink ki birkdzni — aszongya —, most mdn az aranymezore,
hat kiprébaljuk egymadst! — J6l van — aszongya. Man Fehérlé Péter gondolta,
hogy legyongitette Gitet, ha man a feje odavét, egypar... Elbir vele! Kimen-
nek az aranymez6re, hat dsszekapaszkodnak. Azér er8s vét valahogy az a
tizenkétfejd sarkdny, mert mikor 6sszekapaszkodtak el8szor, Fehérlo Pétert
odavégta f6dho, bokdig. Félugrott a Fehérld Péter, megmérgesedett, dsszeszedte
az erejit, minden... Akkor osztdn térgyig levdgta a sdrkankigyét. Félugrott a
sarkankigyé megint, akkor megin a Fehérlé Pétert lenyomta, megin a Fehérld
Pétert lenyomta. Mikor megin felugrotta Fehérld Péter, akkor oszt levagta egész
nyakig a tizenkétfeji sarkankigyoét, levagdosta mind a fejit neki.

Hét persze a kirdlyldnyok ezt 1dttdk, minden... No, mostan mi térténik?
Vitte a fiatal kirdlyldnyt, a legfiatalabbat, haza, az aranykastélyba. Odaér-
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nek, minden... Akkor man ezek lattdk, hogy végzett a Fehérlé Péter evvel
is. Osszegyiilekezett mind a harom. Na, jél van. Akkor osztdn a legéregebb
adott neki egy rézpdcdt, a rézmezdén vot ugye a kastély, meg egy rézalmadt.
Az eziistkastély... A mdsodik kirdlyldny, az adott egy eziistalmat neki, meg
egy eziistpacat. Akkor a legfiatalabb, ez, akit legutdljara mentett meg, adott
neki egy aranyalmat meg egy aranypacat, hogy erriil megismerik mindentitt.
Jol van... Akkor vezette ket oda vissza, ahun leereszkedett a masvildgra,
tetszik tudni. Oda leereszkedett, vagyis odavezette tiket, a kirdlylanyokat.
Na, most megrdzta a kotelet, mer azok vartak ott fent... Megrdzta a kotelet,
beletiltette mind a hdrom kirdlylant a kosarba, oszt félhuztak azokat. O
meg addig lenn maradt. Eresztették megin le a kosarat, 0szt vt annyi esze
a Fehérldé Péternek, hogy beletett egy nehéz kovet. Ha ezt folhtizzak, akkor
Stet is folhuizzdk. Igy osztdn félig folhuzték a kévet, azt gondoltdk, hogy a
Fehérl6 Péter il benn... Visszazuhant a k6 minden kosarastul egyiitt... Vét
neki esze annyi, hogy hat nem ult bele. Az vét a szerencséje. Na, akkor oszt
mit csindljon? Hat man mindegy...

Elkezd szomorkodni, sétdl 6ssze-vissza a mdsvildgon, minden fene... Hat
eccer osztan olyan nagy esé kezdett esni! Egy griffmadar vét ottan, egy nagy
fészke vét, vét benne kisfia, fickok, minden... Hat levetette a kdpenyit, oszt
letakarta tiket, a kis fi6kokat. Gyiitt 4m a nagy griffmadar! O meg odaiilt
osztan, ahogy 4zott, a fa tdvin. — Na — aszongya —, ez a szerencséd, hogy hét
letakartad a fiaimat, mdsképp megettelek véna régtén! Hét jél van... — Mit
kivansz ezér? Aszongya: — Semmi mast, csak aztat, hogy hat vigyél fél a
mdsviladgra. — J6l van — aszongya —, ennyi s ennyi ételt szerezzél énnekem
6ssze, mire folériink! Hat valahogy tudott szerezni valami vaddllatokat, ott
lent, meg mit tudom mit... Aztan félpakolt a griffmaddr hdtara, 6 meg foltlt
a hdtdra... Nekifogtak aztdn. A griffmaddr, hat az nagy dllat, ugye, repiiltek
folfelé a lukon, minden... Hat osztdn félértek, nem is értek még egészen fol,
mer mindig etetni kellett. A griffmaddr aszonta: — Mikor hdtrahtizom a fejem,
akkor mindig dobjal be egy darab hist a szamba! Hat sok idébe tellett, mire
folértek a masvilagra... A meg mindég bedobogatta neki, mindig... De man
a végin jart, nem vot neki hds, semmi se a hatdn! Hat mit csindlt Fehérld
Péter? Levagta az egyik karjdt, oszt bedobta a szdjaba! Hat, mentek tovabb,
megin hdtratélta a fejit a griffmaddr. Levagta az egyik 1dbat, hat azt dobta
be a szdjaba, hogy felérjen. Akkordra folértek. Hat persze aztdn ugy esett le a
griffmaddrnak a hatarul... Néz rd a griffmaddr, aszongya: — Milyen hus vot ez,
amit legutébb adtdl? —Hét — aszongya —, 1dtod: a ldbom meg a kezem! — Hej,
ha tudtam véna, megettelek véna — aszongya —, olyan finom htisod van! Hat
szegény Osszeesett ott, se keze, se labal Ranizett a griffmaddr: — Na, itt van
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ez a kis palinka, igyad meg! Megitta, kiny&lt abba a pillanatba a 1dba meg a
keze, de oszt még ezerszerte még erdsebb lett a Fehérld Péter, mint vét, pedig
ugy is borzasztd erds vot. Ezerszerte er@sebb lett! J6l van, avval elbtcsiztak.
Megy, mendegél az erd6be, ldba, keze, minden kinydlt rdgton neki, attul a
palinkatul, amit a griffmaddar adott neki. Egy éccaka ment az erdén keresztiil,
latta ottan... Olyan vildgossagot latott, olyan kis tanya lehetett az, mind itt
van, e. — Hdt, hat én bemegyek — aszongya —, valami szallast kérek ottan,
vagy valami... Be is ment. Hat egy szabomester vot ottan. Olyan néi szabé
VOt az. Latta, hogy hat nagyon varrogat ott. Bekdszont, minden... Hogy hat
kéri, hat szabad-e itt meghdlni, vagy valami, hat aludni egy éccakdra. — Hat
Utba vagyok... Na, aztdn latta azokat a szép, gyonyord ruhdkat ottan, amit
varrt ez a szabd. Na, megkérdezte tiile, hogy hat kinek varrja ezt a gyonyord
ruhdkat. — Hat — aszongya — a kirdlylanyoknak, most menyasszonyok, most
lesz az eskiivdjiik, hdnap. Hat ezt meg kell varrni még az éccaka. Mingyar
nem kérdezett 6 semmit se, de gondulta Fehérld Péter, hogy biztos azok, akiket
8 megmentett. J6l van... Megaludt & ottan. Reggel fékelt, aztdn ment tovabb.
Hat osztdn odaért akkordra, mire eskiivé vot. Estére. Bemegy, nagy dinom-
ddnom, minden, a kirdlyi palotaba. Mer ezek azt mondtdk, hogy Gk mentették
meg a kirdlykisasszonyokat. Azt gondoltdk, hogy a Fehérlé Péter meg ottveszett,
vagyis hogy nem tudott eljonni. Tisztaba vétak vele. Hat persze, megmenekiilt
a Fehérlo Péter is, elment a kirdlypalotaba. Persze, a dokumentum mén ott vét
a zsebibe, hogy az alma, minden, a bizonyitvany. Hat megy a dinom-ddnom,
minden... Belépett. Odalép a harom kirdlyldny elébe... Na osztdn, letette...
Minden... Az ezlistpaca, aranypaca, rézpdca, rézalma, ezlistalma, minden... —
Tessék! Rdniztek, hat persze, hogy megismerték ugye, a kirdlyldnyok rogton,
hogy 6 mentette meg &ket, nem emezek. Azok csak folhuztdk. Hat osztdn,
kérem, megismerték. Menekiiltek véna azok kifelé, mer tudtdk, hogy bajba
vannak. Egy az, hogy a Fehérlé Péter ezerszerte er6sebb vot, mint azeldtt vot.
Megfogta 8ket, oszt fol, a plafonho! Kivégezte tiket. Igy oszt Fehérld Péternek
harom felesége lett, mind a harom kirdlylany. Ahho mentek. Feleségiil. O lett
a trénorokds, minden... Fehérld Péter! Itt a vége!®
— Kit6l hallotta ezt a mesét?
— Hét ezt még a dédéregapam...
— A déddregapjatdl? Mikor?
— Hét ez nincs konyvbe beleirval
— Mikor halt meg a dédoregapja?
— Az mdn... Koriilbeliil 12 éves vétam... pedig most 61 vagyok.

& ATU 301; MNK 301B: Fehérldfia. A mesetipusrél bdvebben 1d. HOPPAL (szerk.) 2007,
ebben kiilondsen BENEDEK Katalin tanulmdnyat.
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— Hény éves volt a déddregapja, mikor meghalt?

— 82. Edesanyam is él, az meg 87 most.

—Tyhd! O is tud ilyen meséket? Vagy nemigen szeret. ..

— Nem! Orkénybe van. Széval odavalé sziiletés vagyok én, Orkénybe. Majd
dsszeszedek én ilyesmit!

— A dédoregapja is odavald volt?

— Orkényi, hat odavald. Csak én kertiltem ide, igy, kovdcs a mesterségem,
segédkeztem valamikor erre: Félegyhdza, Kunszéllas. Oszt itt valahogy megnd-
siiltem. Feleségemmel 6sszetaldlkoztunk valahogy, osztdn itt vesztem azéta...
— Déddregapjatdl sok mesét tanult?

— 066, majd 6sszeszedem én!”

(Kovdcsmesterség)

.— Azt mesélje el, hogyan szegddott el kovacsnak!

— Mén kezdhessiik?

— Kezdhetjik.

— Hat, kérem szépen. 1935-be szereltem le a katonasagtul. 35-36-ig odahaza
dégoztam, a mesterségbe, apdmnadl. Na aztan, nem egyeztiink, valahogy... —
Elmegyek én, édesapam, szétnizek. — Man akkor kénnyen vétam, mert segéd
vétam. — Elmegyek vandorolni. Harom évig. Ezt le koll6tt bonyolitanom. Ne-
kiindultam Kispestnek, ott dolgoztam egy ideig, otthattam. Pest nem tetszett,
csak vissza, erre, Alféldre! Hazamentem, megmondtam a sziileimnek: — En
most man Alf6dre megyek, Szeged felé, még erre tigyse vétam! Hat osztdn
nekifogtam... Gyalog.

Lajosmizsén osztan megélltam, mert pénzem se vét. Folvett egy mester
mingydr, ott dégoztam hdrom hétig, hogy egy kis pénzem legyen. Nydc peng6t
adott, heti fizetést. Akkor letelt a harom hét. A fene, megyek én még lejjebb,
nem tetszett Lajosmizse. Elgytittem Kecskemétre, itt is felvettek, mingyar
munkdba alltam, nem csavarogtam. Hat itt oszt kilenc hénapot a Garacsi
kovacsndl, Kecskeméten, meg az Ordgh kovacsnal, az aluljarénal... Ossze-
vissza dégozgattam. Akkor épiilt a betontit, a szeged—budapesti betontit. Akkor
odaadlltam, azok kézé, hogy otthattam Kecskemétet, azok kozé dlltam, mert
ott jobban fizettek. Ott osztan éjjel-nappal dégoztam én mindent, vizvezeték,
minden, de jol kerestem! Tizenhét-tizennydc pengém megvét minden héten.
Hat egész j6l ment... Nem mondom, azér a vagonyokbdl a cementet kollett
kipakolni, 6tven kilésak vétak... Egy cementes zsak. De hat birtam, hat két
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kézzel folfogtam, osztdn vettem ki, oszt dobaltam, félre, az autéra, az meg
vitte ki az utra. Nagyon jol ment...

Hét Kunszélldsra, tetszik tudni, oda jartam be vdsdrolni, mert nem mesz-
szire vét Kunszallds az dllomdstul. Hat oszt ott vét egy kovacs, minden...
Bementem, de csak rdgytjtani. Pedig hat vét gyufam. Mondom: — Kivancsi
vagyok erre a mesterségre — mer azér mégis —, hogy megy itt a munka. Hat
aztan mondom: — Mester Ur, szabad ragyujtani? — Tessék — aszongya —, egész
nyugodtan! Oszt fogom a fogdt, veszem ki a parazsat, oszt a cigaretta a szamba
vt man. Aszongya: — Ide figyeljen, maga nem kovécs? — Dehogy vagyok én
kovacs — mondom —, hat hogy vénék én kovacs, itt a betontiton dégozok én. —
Dehogy, hallja, ne hazudjon! Magénak a fogé tgy éll a kezibe, maga kovécs!
Biztos! — Nem vagyok én kovdcs — mondom —, mestdr! De sok munkadja vot
neki, teli vét az udvar kocsikkal, rossz kocsikkal meg parasztkocsikkal. Hat
oszt addig-addig faggatott, hdt mondom: — Az vagyok! — Hat segéljen man ki
—aszongya —, édes bardtom, lassa, mennyi munka van itten! Hat ott mennyit
keresnek? Mondom: — Tizenhét-tizennydc pengém van, heti fizetésem. — Na
j6, hat én annyit nem tudok adni — aszongya —, de nyéc pengét megadom,
meg kosztot meg lakdst. Gondolkoztam, mondom, jé lesz e nekem, igy jobb
lesz, hogy a mesterségem gyakoroljam, hogy be legyen irva énnekem, hogy
6nallé tudjak lenni. Hat mondom: — Elgyiivok, mester ur! Ez igy csttdrtoki
nap vét, mondom: — Hétfén gyiivok el, bedllok. — J6l van. Fekete Janosnak
hittak, kunszdalldsi kovdcsmester vét. Hat 4gy is vét...

El is gytittem hozzd, hétflin, vagyis man vasarnap este. — Itt vagyok,
mester Gr! Jaj, ortilt, minden, a felesége, minden... Egy kis csalddja vot neki,
olyan kicsike fia. Jaj, az is mingya: — Bacsi, bacsi, bacsi! — Hat jol van, fiam,
mink megegyezink, biztos! Oriiltek... Reggel oszt nekifogtunk a munkédnak.
Hét osztdn bizony gyurtuk 4dm, de nagyon! Na osztan, elment a nagyja mun-
ka, minden... Ugyhogy valami hdrom hénapot dégoztam ott néla, oszt igy
ismeretségbe kertiltem ottan Kunszalldson is a fiatalsdgokkal meg minden...
Kuglipalya, kuglipdlydn kugliztunk, minden fene... Mar nem olyan nagy mér-
tékbe, hogy pénzre vagy valami... Csak ilyen bardti szeretet. Hat oszt mindig
tobb ismerds, tobb ismerds... Végeredménybe oszt elfogyott a munka... — Hét,
Mihédly bacsi, nagyon sajndlom — igy, meg Ggy —, hat nagyon j6 munkds —igy,
lgy —, de nem hagyom magét, hanem az écsémhd helyezem el — ide, a Mo-
nostori dton vét az dccsinek kovacsmihelye. Hat ide helyezett el. — Majd, ha
tobb munka befut, akkor majd én elviszem magat innen, Kunszalldsra vissza.
Hat, jol van... Valahogy nem tetszett a tanyai €let énnekem, erre kint. El is
gyiittem ide az dccsihez. Itt is csindltam 4j kocsikat, mindent...
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Akkor 6nekik be kellett vonulni katondnak, a Fekete Imrének. A felesége
allapotos vét, minden... Aszongya énnekem, mikor be kollétt neki menni ka-
tondnak, hogy: — Mihdly, ne t6rédjon vele, a feleségem majd rdver — aszongya.
De beidomitotta a feleségit, hogy az rd tudott verni, kiilonben, mint egy segéd!
Csak hat én tgy vétam vele, hogy egy dllapotos asszony énnekem raverjen a
nagy kalapaccsal? Inkabb én magam csindltam. Nem széltam én a feleségi-
nek, hogy lisson rd, meg hogy ez meg az... Na, igy oszt megegyeztiink vele,
hogy fele keresetbd... Munka vét rengeteg. [A magndszalag elsé fele véget ért,
folytatds a masodik felén.] fgy osztan hat annyira mentiink, hogy nagyon
sok vot a munka egyediil, hdt mégis... Azér gydztem, birtam, mer akkor még
erds ember vétam. Mdma ugye, a felit se birndm csindlni. Hat leszerelt a férje
neki, mer csak gy be lett hivatva két hénapra. Kerestem én ott nagyon jol.

Hat a Berente Istvanyék olyan nagygazddk vétak itt Matkén, osztdn a
Berente Istvanyék odajdrtak dégoztatni, a kovacsmthelybe, kovdcsmunkat.
Hat aztan a gyerekek, minden fene, 6k is csindlndnak — mer négyszaz hdéd
foldjiik vét — egy mtihelyt, ha elmennék oda dégozni. — Jél van — mondom —,
elmegyek, nagyon szivesen! Mer mén lattam, hogy itt is szorul a kapca, kevés
a munka, én meg dégozni nagyon szerettem mindig. Hat osztdn agy is vot.
Azt mondja nekem az Oreg Berente, féderes kocsival gyiittek: — No, Mihdly,
ha el akarja foglalni a mdhelyt, van mihely, minden! Csak menjek dégozni
oda. O is megfizeti aztat, amit itt kapok. — J6l van — mondom -, Istvan gaz-
da, elmegyek. — Hat akkor — aszongya — pakoljon &ssze, oszt menjen! Mer U
Kecskemétre ment, féderes kocsival. — Pakoljon dssze, 0szt csak menjen! Mer
 man megmondta otthon a gyerekeknek is, minden, hogy én megyek dégozni
oda. Ugy is vét. Elmentem vasarnap, elblicsuztam a mesteremtiil. Hat & is azt
mondta, hogy hét: — Hidba, nincs man annyi munka, hogy magét tartsam,
meg nem tudom, mi... Hat hogy potydra fizessek. Hat jol van, én meg Oriiltem
neki. De olyan jél sikeriilt! O, amikor odaértem, micsoda boldog vétam én
ottan! A koszt mds vét, mint a mester amit adott, minden... Hat a feleségem
meg ott vot szégald, tetszik tudni... Oszt igy valahogy dsszeszoktunk vele.
Hat igy lett oszt a feleségem. A szégalobul kovacsné lett.

Akkor a Gydngyosiék megtudték, az meg szomszéd gazdak votak, hat
azok is hdrom-négyszdz héd f6don gazdalkodtak. Igencsak boldogok vétak,
hogy itt kovacs van. Hét jol van, gyiitt osztdn, nem 6, hanem a legidésebb
fia, Péter nevezetd vét ez, olyan jé gyerek vét, nagyon. Aszongya: — Hallom,
maga kovdcs, nem gytlinne maga énhozzam? Mihozzank, dégozni. Van mthely,
minden, kovdcsmiihely, bogndrmtihely, minden van — aszongya —, gazdasag. —
Elmegyek én — mondom —, Gyéngydsi ur! — mer én nem gy szdlitottam, hogy
Péter gazda: Gyongydsi ur. Hat én megadtam a tiszteletet, ugye, mindenkinek.
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Hat, meg mindig azt kellett am — szentek vétak —, hdt: — Dicsértessék! Este
is: — Dicsértessék! Délbe is: — Dicsértessék! Hét jol van, énnekem mindegy,
ha ,j6 napot” kdszondk, ha ,jé reggelt”, vagy ,dicsértessék”. De ott megvét
az, hogy... Berentééknél nem vét az, hogy ki imddkozik vagy ki nem. Na j6,
én iparos vétam, engem osztan az (i asztalukho iiltettek le, tetszik tudni,
nem a cselédekkel ettem. De ottan az Oreg elkezdte az imadsdgot mondani,
az ott iilt a nagyasztal végin, ott kollott az Urangyalat elmondani, addig nem
lehetett hozzédfogni az ételhd. Hat jél van, nem olyan sokbul tartott az, hat
megszoktam €én is, ugye? Osztan mikor jéllakott mindenki, vét koszt, de jé
is, nagyon is dicsérem, meg minden, még mama is... Hat akkor oszt megin
elmondtuk az Urasztalat, meg nem tudom, mit, aztdn ki merre latott, ugye?
Ki-ki a munkajara. gy osztdn két napot ott tététtem, akkor masik két napot
a Berentééknél t6tottem. Akkor man gyiittek értem, mer man a raf leesett, hat
fol kén htzni. Mer nem birnak a lovdszok menni. A lovakrul a patké leesett.
No, hat azt félvasalni. Akkor megin a Berentééktiil gytittek: — Mester, gytjjon,
mert nagy hiba van, a rdfok esnek le... Szarazsag vét, oszt hat, mondom: —
J6 lesz ez igy is, hat majd csak megélek valahogy! De nagyon jé... Hat sokat
dégoztam, nem mondom, azér. Meg is fizettek. Becstiletesek vétak, minden...
— Hény cselédjtk volt?

— Vét ott vagy tizennydc cseléd. Azoknak kiilon teritettek, de a kosztolds!
Nem hogy majd mindegy, mit eszik. Ugyanazt ették a cselédek, amit mink.
— Csalddosak voltak, vagy legények, lanyok?

— Mind nétlen vét, lany sz6gdld vot harom, akkor a cselédség is mind nétlen
Vo, lovdsz...

— Azok hol haltak?

— Hat vét nekik rendes hald... Istalld. A cselédség, man a lovészok...

— Es a ldnyok, a szolgdlok?

— A szolgdlok? Kiilén szoba vét. Juj, a nagymama nagyon vigyazott dm rajuk,
nehogy aztdn dsszekertijjenek a legényekkel... Ott be kollott menni, kérem
szépen, a Gyongyosiéknél is, a lanyoknak, ott kellett aludni éveliik. Oszt reggel
8k csinaltdk az ébresztét a lanyoknak is, hogy gytjtsanak be, kdvét kell f6zni,
meg... Ki mit szeretett. Nagyon j6 koszt vét. igy osztdn, régtén, még... igy
osztan végeztlink az életszinvonallal, megndsiiltem, és azuta a feleségemmel
vagyok. Még nds koromba is bejartam dégozni hozzajuk, mer hittak, minden...
De amugy meg nagyon maszekoskodtam. Maszek vétam itten Matkén. Kozbe
még azt is elvégeztem, azt a munkat. Itt a végezet!

— A felesége hova valé?

— Félegyhazi. Félegyhazi. gy osztan dsszekeriiltiink. Vot egy ebéd, Gydngydsi
gyerek vot a ndsznagyom, éneki meg a Fekete Pista bdcsi, matkéi az is... Meg-
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ebédétiink, délel6tt megeskiidtiink, délutan mar a rafokat hiztam Méreiéknél.
Ez vot az eskiivénk... Bizony...”

(Csuszkalds a_jégen)

»— A stlt krumplit mesélje el!

—J6. Most man mehet?

— Mehet, igen.

— Hat, kérem szépen, gyerek vétam, hat lehettem olyan... Els6 osztdlyos vétam,
Ugy van, elemibe! Hat, gyerekek vétunk, hét ruhdnk se vét olyan nagyon jo,
hideg vét nagyon, tél... Szegény nagymamam, az osztan tdkolgatott véna, ha
lett véna mibiil. De hat nem vét dm! Csak egy rossz nadrdg, meg rossz kabat,
alulra felhuzott az mindent rank. Hat, mit csindljunk, nem faztunk: mint
fiatalok, ugraltunk, ha faztunk. Bizony, vét Ugy is, hogy... A jeget nagyon
szerettiik, csiszkalni, az vot a divat! Cstiszkdlni a jégen! Hat bizony, szétment
am az a rossz cipd is a [dbomon, én meg osztdn ledobtam. Az egyiket. Oszt
mezitlab nekiszaladtam, jé hosszu cstiszdat csindltunk, tetszik tudni! Hat
nekiszaladtam mezitlab! Bizony, nem kéhdgtem én semmit! Nem vét semmi
baj se! No, akkor hazamentem valahogy eccer, a cipét meg kint felejtettem.
Hét mit csindjak? Eszembe jutott az énnekem! — Hat, te, te kolok, hogy gyiittél
haza, héat hun a cip8d? Igy meg tgy. Jaj, osztdn elkezdte a nagymama mon-
dani, hogy az anyam... Nagymama oszt valahogy gy tekintgélt egy kicsit.
— Ezt a kolkot el koll takaritani valahogy tigy, hogy az anyja ne tudja meg!
Hat valahunnan szerzett egy kis... Olyan cip6félit, amit rdhtzott a ldbomra.
Hét, na, jél van... Nem vét semmi baj, nem vert meg anyam, mert latta, hogy
a cip6 megvan. De hét rossz vét mind a kettd, nem tudta megkiilénbdztetni,
hat, hogy kint felejtettem én a jégen a masik rossz cipdt. De hét az se ért sokat,
mert hat semmivé valt, minden...

Hat gylinnek osztan a népek: — Na, mit tanultatok? Anyus elévett. Hat
mondom: — A tanitd bacsi nem olyan sok mindent mondott, szdmadds, ez meg
az... — Hat mégis, valaminek k& lenni — aszongya —, fiam, hat tanulni kd&!
Meg igy, meg ugy. — Hat, édesanydm — mondom —, majd valahogy lesz! — Na,
hat jél van, fiam, majd megldssuk, de igy ne cselekedj, hogy hat... Hallottam,
éppen a Busa Ferké gyiitt, mondta, hogy: — Te cstiszkélsz ott a jégen! — En
— mondom — nem! Pedig, hat Gigy vét! Hazudtam egy kicsit. Na, evvel nagy
hazugsagot nem csindltam azér... — Nem? — Hat nem, édesanydm! — Na, jol
van, majd hénap megfigyellek! Kimegy erre a jégpdlyéara: — Majd én megleslek
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benneteket, hogy mit csindltok! —J6l van, édesanydm! Akkor nem is mertem
kimenni.

Kinn is vét az édesanydm, de én mdn olyan fineszes vétam, man messziriil
megldttam, hogy édesanyam ott kuporog valamerre, ottan sentereg. Hat nem
is mertem, pedig szerettem vona egy jot csiszni azon a jégen. De nem mertem,
mert na, mondom, most man engem megver Ugy, hogy ha hazaérek, most man
hazudni nem lehet! Hat jél van, hazamentem. Aszongya édesanyam: — Na,
fiam, mit tanultal? Hat osztdn csak mondtam neki most is valamit, mondom,
elméleti, meg ilyesmi... A régiségriil beszélt a tanité bécsi, ugyan tanité holgy
vot, nem bacsi... — Hat mégis, mit? Mert persze, nem arrul tanitott, én meg
csak ugy eltalaltam. O meg mingyé kovetelte, hogy mégis mit.”

[Innent6l még zavarosabb az elbeszélése, nem érdemes lejegyezni. Faradt
is és meglehet&sen sok bort iszogatott mesélés kozben.” Emlegeti még, hogy az
iskoldban szdmoldshoz golydkat huzigdltak, egy sorban 6t golyd volt. Kijavitja:
nem 0t, hanem tiz. Utolsé kérdésem, mert fel szeretném venni:]

(Kesztyu helyett stilt krumpli)

,— A siilt krumplit mondja el inkdbb, Mihdly bécsi!

— Na oszt, j6l van. Osztdn a nagymamdam, az mindig takargatott engemet.
Szeretett nagyon... Hat az meg osztdn igy kemencébe siitdgette a krumplit.
Ugyhogy az mdn reggelre, mire félkeltiink, hat igaz, hogy nem hét érakor
keltiink, mint a mostani fiatalok. Man reggelre kész voét a siilt krumpli, mire
mentlink az iskoldba. Akkor osztdn nemigen vét mds, egy kis darab kenyér,
meg hdrom szem siilt krumpli. Minden zsebbe, hajastul. Akkor osztdn: — Na,
fiam, ezt a hat szem krumplit a zsebedbe teszem, aztdn ha fazik a kezed,
csak gyugd bele a zsebedbe, ne félj, az megmelegiti. Ugy, hat, nem messzi vt
az iskola, persze, hat éhesek is vétunk, ugye, mint gyerekféle, bizony nem
kellett ahhoz sé se, meg se pucoltuk. Mire az iskoldba értiink, melegitette a
keziinket, de nem birtuk kidllni, hogy ne egytink beliile! Akkor osztdn egyet
mingydr széttdrtiink, oszt be a szdnkba, hajastul! Nem érdekes, hogy meg
van pucolva vagy nincs megpucolva, de milyen jélesett az, kérem szépen!
Ugy visszaemlékszek rd. Siilt krumpli... Mdma madn... O, hé... Ilyen nincs,
kérem! Es semmi bajunk se lett, olyan egészségesek lettiink, mint a makk!

° A gytjtés a disznévagdsok utdni és a kardcsony elétti napokban tértént, amikor az
emberek, kiilondsen a férfiak leginkabb evéssel és iszogatdssal toltotték az idét. A tanydk
kozotti behavazott Gton araszolva auténkkal egy héban fekvé, részeg fiatalembert is
taldltunk: nagy keservesen felhtiztuk, nekitdmasztottuk az elsé fanak, és beszéltunk a
kozeli tanydra, hogy kisérjék haza.
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Mindent csinaltunk! Tanultunk is aztdn, masodik osztalyba, minden... Akkor
is a nagymama mindig a siilt krumplit stitétte, s zsebtinkbe. — Fiaim, meg
ne fazzon a kezetek! Mert keszty( nem vét. Azt nem tudtak venni, kesztydt.
Hidba... Oszt igy siilt krumplival melegitettiik a keziinket.”

Mésnap (december 18-dn) egy tobbtagu tarsasdgot sikertilt dsszehivni (Gjra
Polyak Ferenc segitségével) Juhdsz Istvdnné Anna néni tanydjara. A konyhdban
az ajté mellett balra allt az asztal sarokpaddal. Azon volt az UHER magnd, ko-
rtlétte tltiink. Az ajté szimpla volt, nem is zart jol, kint a szél kavarta a havat.
(En iiltem az ajté mellett, ezért emlékszem ré ilyen hatdrozottan.) Nagy Mihély
kezdte a mesélést, mint aki mdr az el6z6 nap rutint szerzett, bennfentesnek
szamitott, megtapasztalta a ,gydjtési helyzetet”. (Ki is pihente mar magat.)
Kiilénos volt ez az egyiitt mesélés: nem vették at a szét egymdstol, kivarta
mindenki, mig az el6tte sz6l6 kifogy a mondandéjabdl. Tetszésnyilvanitds,
biztatds, a hallottak megerésitése, belekérdezés és a végén kommentdlds volt,
de egymadssal valtakozva csak Anna néni és Dudds Mihdly mesélt.

K3kok

(,Evett a fene a piispokséger”)
Nagy Mihaly:

.— Hat kérem, vot egy eset. Vot egy kandsz ember, aki uradalombeli kandsz
vOt. Hat abba az id6be a kandszsdg mindig emelt! Az mdn nagy ember vot az
uradalomba! HAt osztdn hét csalddja vét neki. Oszt olyan kivdld gyerek vét
az egyik, olyan jé tanuld, hogy hat... Széval, olyan kivalé vét, a tanitékon
is majdnem man tdltett. Hat ezt a gyereket ki kell valaminek tanittatni, mer
ennek olyan jé esze van! Hat mit csindjanak, az apjanak nem vét annyi pénze,
hogy tanittassa. Hat, a tanitok dsszebeszéltek, elviszik a gyereket. Megkérték
a szuleit, semmi pénzbe nem keriil, csak adjdk oda a gyereket nekik. Hat oszt
bele is egyeztek a sziilei. Elvitték a gyereket, papnak kitanittattak. Hat osztdn
mi lett belille? Annyira vitte a gyerek, nagyon jé ész vét nala, nemsokdra
plispdk lett. HAt osztan... [Valaki kdzbeszdl: — Tessék becsuknil] Hat osztan
plispok lett, kérem szépen. Hat mit csindjanak, hogy csindjak? Hat elment abba
a kozségbe bérmalni, ahova vald vét. Az édesapja, az meg bérmakeresztapa
vOt. Hat j6l van, megy oszt a plispdk bérmdlni, minden... De hdt mdn nagyon
rég nem taldlkozott a fidval, hdt, mint ptispok, ugye, hdt  nem jart haza! Héat
osztan az lett a vége neki, jar ott sorba, dssze-vissza, bérmal ott a piispdk, de
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az apja megismerte valahogy. Odaér az apjaho, annak is bérmafia vét... Hat
jol van... Aszongya neki az apja, mikor odaér: — Te vagy az, Jani? Raniz a
piispok: — En vagyok, édesapam! — Ejnye, Jani, Jani — aszongya —, téged csak
evett a fene a plispdkségér, ha nem esz a fene ezér a piispokségér, madma elsé
anyafalka disznéra vigydzhatndl! Itt a vége!” [nevetés]

(Salamon kirdly kincse)

,— Szdval, mehet akkor man?

— Mehet!

— Hat, kérem szépen. Vot valamikor, Salamon kirdlynak hivtak, mer kirdly is
Vot és rengeteg kincsei vt neki. De az rejtegette a kincseket, ugyhogy befa-
laztdk a kincseket. De vétak olyanok, akik erre palydztak, hogy a kincseket
ellopjék tiile, a Salamon kiralytul. Na, most mi tértént? Hat 6sszeszdvetkezett
egy banda. Ebbe vét osztdn boszorkdny, az vét a vezér, a boszorkdny. Hét
az azt mondta ezeknek, hogy hat § majd megtud mindent és odavezényeli
6ket, ahol a kincsek vannak. De viszont a boszorkdny sem tudta, hogy hat
koriilbeliil hun vannak elrejtve a kincsek. Hat addig-addig faggattak egyik a
mdsikat... Na, jél van, ez aztdn lezajlott. Akkor gyiitt egy olyan dolog, hogy
nahdt, most man aztdn meg kell a kincsnek lenni. Salamon kiraly meghalt,
a felesége megint... Meghalt. Es akkor hol a kincse? Ezt oszt senki se tudta,
csak a boszorkany. Az oszt valahogy rdgyiitt, az tudta, hogy hol a kincs. Ak-
kor meg a boszorkdnyt vették eld, faggattdk dssze-vissza, az meg nem akarta
eldrulni, hogy hol vannak a kincsek. Mert hét & szerette volna, ugye, eltenni a
kincseket, mindent... De hédt ezek nagyon kutattak utdna. Hét, mi lesz, hogy
lesz? De hét csak oszt a boszorkdnyt megfogtak valahogy.

De a boszorkdny kiugrott a keziik koziil. Vot egy olyan kis révid nyeld
seprdje, raiilt, aztdn siityiilt nekik: — Majd gyiivok, nem sokd! Nem birtak
utdna menni, mert féolment a levegébe, ugye. Egy boszorkany! — Majd adok
én nektek kincseket! Azt én tudom, hun vannak a kincsek, semmi kézotok
hozza! J6l van. Ezek osztdn vartak tovabb, vartak, minden... Majd csak gytin
a boszorkdny, meg kell itt a kincseknek lenni! De hat osztan egy hét is elmult,
két hét is elmult, nem jelentkezett a boszorkany. De a boszorkdnynak vét azér
annyi esze, mindig leste, minden éccaka &ket, hogy hatha rdakadnak, vagy
valami... Mer be vét falazva a kincs. De nem birtak rdakanni, mert el vot
simitva a fal, minden, ahova be vét falazva a kincs. Gyémdant, arany, minden
VOt abba, egész ladaszdmra!
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Hat osztdn addig-addig telt az id6, hat osztdn csak megfogtdk osztdn a
boszorkdnyt, ahogy lelovagolt, megfogtdk: — Na, most man €élve nem mész
ki innen, mig azt nem mondod meg, hogy hun vannak a kincsek! Nem akart
egyaltaldn kotélnek dllni szegény boszorkdny... Hat addig-addig szityorgattdk
Gtet, faggattak, ttotték, csak elarulta. — Itt, ebbe a tizennegyedik szobéba,
egy sarokfal, ott van benn, befalazva a kincs. Mennek oda, nem taldlnak
semmit se. Hat gylinnek vissza: — Nem taldltunk semmit se! — Nem? De 0ssze
vot kétozve a boszorkdny, nehogy el birjon menni, dsszekdtozték, minden. ..
Kinoztdk oszt, igy osztdn a tizennyolcadik szobdba odavezették, mer aszond-
ta, majd 4 megmutassa most mén, aszongya. Oneki vége. — Megdregedtem,
én Ggyse hasznaltam azt a kincseket el, amit rejtettem iddig, hat most man
odadom nektek! Vége... Akkor odaértek a tizenhetedik szobdba... Vagy ti-
zennyolcadik szoba, Ugy a... Kastélyba, odaértek, a boszorkanyt odavitték.
— Na, most mutasd meg, mostan, hogy hat hun az a kincs? Mert semmit se
lattak. Akkor rdmutatott, az vét az utolsé mutatdsa neki: — Ott bontsatok fel
a falat, ott van minden kincs! Nekifogtak mingydn bontani. Tényleg osztan,
nem is olyan nagyon vét befalazva. Kihdaztak, egy egész nagy kazetta kincs,
gyémant, arany, teli vt vele. Akkor oszt mikor kihtztak, a boszorkany régtén
meg is halt. Igy osztan az 6véké lett a kincs... Hogy mit csindltak vele, hogy
csinaltdk, nem tudom. Evvel vége..."°

Juhdsz Istvanné, lanykori neve Czombos Anna. 1883-ban sziiletett, a felvétel
idején 91 éves volt.

(Betydrok. A Bogdrok)

.— Aztan nyomtattak, l6val... Akkor aztdn a Bogarak odaméntek, a két Bo-
gér, egytéstvérek votak... Akkor az egyik bennmaradt, a médsik még kimént
a szérlre. E meg lefekiidt a tanydba, a szinyoghald ala.

— Mi volt az a szinyoghdalé?

—Hétaza ... leteritettek olyan, mondom: mosélab vét, ezeldtt olyan stitétek-
ny6t beletéttlink, azt hittdk sztinyoghalénak, vét rd olyan teritd... Akkor nem
mént ald se a 1égy, se a szlinyog. Oszt lefekiidt ald nyaron.

— Igen.

© LAMMEL- NAGY L. 2005. 112-114.
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— Na, oszt akkor odaméntek, a csend6rék meg odaméntek, oszt beméntek a
tanydba. Ez aludt, az egyik, ott a szinyoghalé alatt.

Nagy Mihaly: — Es ki vét kidllitva 6rnek? Nézni, hogy jonnek-e a csend6rék?
— Akkor a csendérok azt még mégfogtak. Odaméntek a csendérok, oszt meglat-
tdk a csizmdja sarkdt, oszt akkor megfogtdk, oszt megvasaltak, oszt elvitték.
Ama meg elszaladt, a masik, a szérirél. Menekiilt az, mert man latta: — Hidba,
nem tudtam ennek izenetet adnyi!

Nagy Mihdly: — No, most menekiilés kozbe nem 16tt neki valami baja?

— Nem, hét nem.

— Hanem e man a mdsik vét. Ezeknek az apjuk vét man az az dreg Bogar,
aki l6haton odament, hogy valahun raboltak, osztan meglttte valaki, oszt
itt az 6dalon a bele gytitt kifelé. Oszt aszondta nagypapanak, hogy varrja
be... Aszondta, G nem varrja! Akkor folilt a 1éra, oszt elment tovabb... Oszt
valahun... Oszt mi 16tt vele, azt man nem tudom...

Egyet mégen megfogtak, egy Bogarat, akkor azt meg vitték felakasztani!
Ott valahun, ott vét a nagypapaék tanydjaho nem messze vét az akasztofa,
igy az uton. Akkor késérték a Bogarat, a nagypapaék is mentek, a nagypapé-
¢knak is menni kellett, ki onnan a tanyabdl, mer aszondta, éneki kell 6rzeni,
majd ha félakasztjak. Akkor mikor késérték, oszt sok vot a nép, mert sokan
késérték, aztan a csizmdja sarkdval egy tégladarabot hdtrafelé ugy felrigott,
hogy a népek feje f6lé szallt. Azt a tégladarabot. No, oszt akkor félment a...
A székre folallitottdk, hogy most man félakasszak, aszondta annak, aki a
nyakdt mogcsavarta, annak a héhérnak, hogy: — Ugyan, kedves komam, ennél
szObb mestorségot nem tudtdl kitandlni? Aszondta neki...

Nagy Mihély: — Es mért kollétt vigyazni, utdna, a nagyapjanak?
— Hat biztos, hogy valaki le ne vdgja, vagy elvigyék...

Nagy Mihdly: — De puskaval vigydzott rd?

— Hét csak... En nem tudom.”

(Taltos/garaboncids)

.— Mikor ott laktak, izé... Ujfalun, hogy jartak azeldtt, azt mondtak, hogy...
Taltosoknak hittdk. Hogy azok adjak a szelet, meg mit tudom, mit... Aztdn
akkor is nyomtattak. Odament ez a taltos, de csak nagy hirtelen ott van!
Aszongya neki apam: — Hat maga hunnan gyiitt ide ilyen hirtelen? — Hat
most gylittem — aszongya — ebbtl a felhébil, osztan leestem — aszongya —,
itt vagyok. Na, oszt akkor elkezdték a gabondt szérni, hogy majd szorjak,
aztén szelezik. De nem fUjt a szél... Aszongya a nagypapa neki, nagypapa is
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ott vét, aszongya: — Hat — aszongya —, szelelnénk, de nem ftj! — Na, jél van,
majd mingyar fUj — aszongya. Oszt akkor elment az apam hata mdgé, oszt
akkor megcsikoritotta a fogdt valahogy, mingydr fujt a sz¢l!

Akkor odamént egy né, az is a vét! Ezeldtt ilyen kispadka vét kiviil az
udvaron, igy az ajté mellett, oszt lelilt oda. Akdrmit kérdeztek tiile, nem szélt
semmilyet se. Csak iilt ott. Akdrmit... Apamnak az dccse aszongya: — Hat mér
nem besz¢l? — aszongya. — Nem tud beszélni? Nem tud valamit mondani —
aszongya —, hogy mi ké, vagy hogy mit adjunk? De nem szdlt semmilyet se
megen. Aztdn apamnak az dccse az meg ugy pordlt rd, ugy izélt, hogy mér
nem besz¢l, mindén... Egyszer csak folkelt, oszt elmént. Egy kis id6 mulva
gyiitt olyan nagy felhd, hogy a tetdt levitte a tanydrul.

Nagy Mihdly: — Az vét, a n6?
— A, az azt csindlta... Amér pordltek ra ottan.”!!

(Juhdsz-torténetek)

»— Mikor juhdsz vét a nagypapa, ezeldtt, ugye, nem benn tartottdak a birkdkat
sem, hanem kinn, olyan nddas, kdkds helyen, ugye, csak ott vétak a birkak is.
— Télen?

— Télen, igen. Oszt nagy ho vét, hideg vét, oszt behajtotta a nagypapa a bir-
géket, be az itatdra, a kiutra. Aztdn ittak a birkdk, osztdn meri a vizet, hat
eccer latja, hogy a farkas ott van a birkdk kézt. A kutydk meg... Nagy kutyai
vétak neki... Azok meg elmentek valamerre, hat... Osztdn elkidltotta magat
eccdr, hogy hat — Bogyénak hittdk a kutydt —, akkor elkialtotta magat, hogy:
— Bogyd, neee! Oszt akkor a kutyak rogtdn ott lettek, oszt akkor a farkast
elévették, oszt elhajtottdk, igyhogy nem birt birkat vinni.

— Ezel6tt még azt mondtdk, hogy vannak boszorkdnyok. Oszt akkor elment
a nagypapa, be a faluba. De, ugye, valamiért, hat ugye, nem tudom, miért,
6nnivaléért, vagy nem tudom, miért. Bement, oszt mikor mont kifelé, man
réesteledett, késén vét man. Amikor ment kifelé a szamdron, mindig elétte vot
egy nagy fehér kutya. Akdrmit csindlt a szamdrnak, mindig ott kapkodta a
szamdrnak az orrdt, nem akart a szamar monni, akdrmit csindlt vele. Akkor
kinnebb, mdr messzi jart valahun, oszt odament egy szalmarakdshoz. Akkor
eltint a kutya. Nem mont vele... Na, ott vart egy darabig. Akkor eccor csak
elindultak, akkor mégen csak ott vot a fehér kutya. — Hat most man mit csi-
naljunk? Csak mont, ahogy birt, de a szamdr nem akart ménni, mer a fehér

" Magyar Hiedelemmonda Katalégus (a tovdbbiakban MHK; KORNER 1970, BIHARI
1980): L/9 11.1: A garaboncids vihart tdmaszt. L9 11.2: A garaboncidsok_felhdben jarnak.
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kutya mindig ott kapkodta az orrdt. Mikor man kozel ért osztdn a szarnyékhoz,
ahun a birkdk vétak, vét neki egy bujtdrja, a meg eltaldlta, hogy mdgijeszti
a gazddjat, négykézlab elkezdett szaladni 6 is a kutydkkal. Mikor odaért a
nagypapahoz, a nagypapa majd lefordult a szamdrrul, gy megijedt attul.
Mer azt hitte, hogy az man megen micsoda. Az a... Négykézlab, a kutyakkal.
Nagy Mihdly: — Hat osztan végiil a fehér kutya hova lett?

— Az eltlnt, az elment... O arrul nem tudott... Senki... Elmént valamerre. Az
8 kutyai akkor mdn szaladtak elébe, a bujtdrja meg négykézlab szaladt, a
kutydk kozt, oszt attul megijedt! Amattul meg nem félt, aszondta. Hogy ugy
megijedt tlile, hogy majd lefordult a szamarrul!” [nevetés]'

(Boszorkdny-torténetek)

.— Na, tessék csak nyugodtan elbeszélni!
—Nagykdrdsre mentiink. Habort alatt. A 14-es hdbort alatt vét ez. Aztdn nekém
is vot egy lovam, még a szomszédasszonynak is vét egy lova. Osszefogtunk,
oszt elméntiink, mer itten nagyon barna lisztet adtak, Kecskemétén. Akkor
elméntiink Kérdsre, de hazaméntiink igy el6tte valé nap, hogy majd kordn
reggel, hajnalba megytink Kérosre. Oszt beméntiink a Hungelék hdzukhoz, de
nem vot otthon senki, csak aszondtdk, beallhatunk az istalléba, beméhetiink.
Ott aludtunk addig, még nem indultunk K&rdsre. Aztdn a mdsik asszony
aszondta, 6 kinn alszik a — hédvildgos éccaka vét — kinn aludt a kocsin, az
udvaron, a gabona tetejin. En még a lovakat etettem benn a...

fgy ott lefekiidtem, ahun vét olyan kétrc. Oda. De hat nem aludtam én. Hat
eccer hallom dm, olyan dgas vét igy a kétrdcnél, hallom, hogy gyiin a macska
lefelé. Hallottam én, hogy Ggy karmoldssza a fat is, meg... Hat egyszer csak
mdgnyomott Uigy, hogy én nem tudtam szdlni semmit se... Csak vétam. Még
azt is lattam, hogy olyan lila szoknya vét rajta, meg a feje be vét kotve, olyan
furcsan. Na, oszt akkor egy darabig nyomott, oszt eccér csak elmént. Persze
én nem szdltam ennek az asszonynak, mer a meg még jobban félt, mint én.
Aztdn mondom neki: — Fenn van-e, Téthné? Aszongya: — Fént! Mondok: — En
is! De hat akkor man nem is tudtam aludni. Persze... Aszongya: — En is fénn
vagyok. Nem szdéltam akkor neki semmilyet se, mer mondok, ez igy megijed,
hogy elmén vissza, ki, Jakabra... [nagy nevetés] Olyan félés vot.
— Mi volt ez, Anna néni? Ez a macska, ez egy boszorkany volt?
— Asszony voét, boszorkdny vét, de megnyomott éngemet.
— Dudds Mihdly: — Oszt valami hatdsa nem 16tt neki?

2 MHK L/1. l1L.*1/E: A boszorkdny, fekete/fehér kutya alakjdban megijeszti az embereket.
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—Nem, csak..."®

.— Meg vét egy ismerdsiink, aki lakodalomba vét egy... Kadddr Pistdnak hit-
tak, megndsiilt, de mdsik szerette véna a menyasszonyt. Allt a lakodalom
akkor. Mégrontottdk gy, hogy az a valaki gombost(t szirt igy az ajtéba, a
szobaajtoba, 0szt a menyasszony ralépott, akkor ott rosszul 16tt régtén. Akkor
Alparon vét egy bibajos asszony, akihd vitték. Rogton befogtak lovakat, oszt
elvitték oda, ahhd. Rogton visszacsinalta, igyhogy nem lett a menyasszony-
nak semmi baja se.

—-Az a t{ valamivel be volt kenve? Vagy nem volt?”

.— Hét ez is olyan... Még ott, Ujfalun, mikor odakeriiltem, oszt a batyam...
Kimentek igy a rétre, nemcsak @, hanem tébben is, oszt a lovakat legeltették.
Oszt eccer hallja, hogy... Ugy éjféltajon vét, hallja, hogy valami gyiin arri
valamerrtl: — Dngdngdng... Oszt kerek valami vét. Oszt aszongya, ott ment
el mellettiik, oszt abba dunogtak, de mént tovabb. Hogy oszt mi vét, azt nem
tudjak...

— Forgdszél?

—Nem... csak az is olyan valami, olyan boszorkdnyféle vét! Oszt elmont mel-
lettiik, oszt mont tovébb. Csak hallottak, hogy ugy dunnognak benne, abba
a kerekbe... De mént...""

.— Farkas Marisnak a vélegénye vét a... Minek hijjak? Szabd Feri! Oszt mikor
odajart a feleségihez, még persze lany vot, oszt a legény odament a ldnyhoz,
beszélgettek. Oszt az anyja mdn ott iilt mindég, mikor bement, akkor man
ott Ult az ablakba a fekete macska, az az anyja vét a vélegénynek. Az mog
aztdn szidta: — Mdn itt van az anyja! Mdn ott nizte ket! Ott iilt a fekete [nagy
nevetés]... De igy mesélte, sajdt...""*

Dudds Mihdly, 1909-ben sziiletett.

.— Hol sziiletett, Miska bacsi, bent Kecskeméten?
— Kecskeméten, Mdriavarosban. — A néném mindég betegebb, betegebb. Mar
utoljdra olyan vét, mint a nadszél. Ugy, csak a feje vét, de nem esett dssze,

5 MHK L/1. Ill. *1/A: A macska alakjéban megjelend boszorkdny megnyomja az alvo
embert.

4 MHK L/1. 1IL. *2/A: Td@rgy alakban megjelend boszorkdny. Kerék.

5 Ld. a 12. jegyzetet. A boszorkdny macska alakjgcban megijeszti az embereket.
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sajat magat man »buzogany kisasszonynak« nevezte. Hogy ugy néz ki. Majd
akkor a Farkas Pali bacsi meg iizengette anyamnak, hogy mér nem mén el a
csengdlédi asszonyho, hogy a néném érdekibe, hogy hdtha tudna orvossagot
adni. Hat osztdn anydm, hogy vét a mamaékndl egy lakéasszony, 6nekik
rokonuk is vét, annak vasutas vét a férje, oszt 6csén utazott. Oszt az anyam
elkiildte Csengélédre, ahun az asszony vét.

Mikor odament, aszongya: — Mér gytttél, te nem is a te tigyedbe gytittél
—aszongya —, a szomszéd lany tigyibe! llonka! De a masik nevit mondd meg,
mert azt nem tudom! — aszongya. Az mondta aztan a masik nevit. Az a Modol
néni, az a Modol asszony aszongya: — Az a kisldny annyit szenvedett, mint
Krisztus a keresztfan! Man még anndl is tébbet, mer a meg van rontva — azt
mondja —, egy bdcsi megrontotta! Borba tétte a rontdst, 4gy itatta mog vele,
oszt attul fj az agya, meg attul van hanyingere mindig... De tényleg igy is
vot, hogy allandéan 6kl6détt, meg mikor nekiment valami a tarkéjdnak, vo-
nyékolt, mint a kutya, olyan fajdalmas vét. Na oszt az a csengelédi asszony
akkor azt mondta, ez a Modol néni, hogy... Az asztalho allt, oszt akkor ének(it,
imddkozott, kdzbe beszélte halat, vizet, ezt, azt... Oszt 6 még azt gondolta,
hogy az egy tébolyda, mindent beszél az az asszony!

Oszt mikor vége lett, amit hdt 6 végzett, akkor elmondta, hogy menjen
haza és akkor mondja meg az dngydnak, a lany édesanyjanak, hogy egy négy
literes fazékba tegyen fel vizet, forralja... de vegyen a piacon egy potyka halat,
azt meg slisse meg, de azt ne mossa meg, csak Ugy, ahogy megvotte. Oszt
akkor tegye be a siit6be. Megsiiti, akkor oszt adja oda, hogy egye aztat meg.
De amikor a fejihez akar érni, torje le a fejit, oszt azt a fejit kett6be vagja. Az
anyam togye bele a négy literes fazék vizbe, forralja tiz percet. Majd akkor
azt a vizet leveszi, akkor azt teknébe dntse, azt dlegyitse fel, ahogy a teste
eldjja a melegségit. A fejit meg kosse hdtra neki ugy, hogy a kendé ald nyom-
kodja fel ugy a hajat, hogy a vizbiil... Egy szal haj se érjen a vizhd, vagy a
viz a hajaho. Na, majd akkor az anydm ezt meg is tette. Es azt mondta neki a
csengolédi asszony, hogy hdrom napig egy kiilén szobaba kezelje, ahhoz senki
ne menjen be... Hozzdja. Aszongya: — Mer mar gyanus, hogy megmarad-e,
mert man késén gytuttetek. Nagyon ténkre van...

Na oszt akkor az anyam mdgcsinalta, aszongya, el is malt az 6kléndo-
z€s, elmult a vonyékolds, évott mindent, helyregytitt valamennyire. Csak
oszt akkor utdna meg hdrom hénapra egy masik rokon ment oda a felesége
iigyibe, hogy hdt gyégyitané meg. Oszt annak meg aszondta, hogy: — Minek
gyiitt ide? Babonds ember, nem gydgyitom meg a feleséginek a labat, mert tik
babondsak vagytok. Kiilonben is — aszongya —, hdrom hénapja halt meg egy
rokonldnytok, mégmondtam — aszongya —, hogy senki se monjén be hozza

122



MESEK, MONDAK, NEPI ELBESZELESEK MATKON AZ 1970-ES EVEK ELEJEN

és —aszongya —, mégis beengedték a fekete macskdt. Hat az anyamnak tényleg
két fekete macskéja van. Igy nézett ki a kérdés.

— Meghalt a lany?

— Meg. Harom hénap utdn meghalt.

— Hény éves volt?

— Huszonhét. Huszonhetedikbe vét.

Juhdsz Istvanné: — Es lany vét még?

— Lény... Lany... de azt mondjuk, nem mdson tortént, ez sajat lakdsomndl,
kérem szépen. Ez... Es mondjuk, majdnem dgy hiszem, hogy tényleg meg
is maradt véna... Hat hunnan tudta az, hogy a fekete macska betandlt, be-
szaladt hozza? Hat tényleg vt a hazunknal két fekete macska... Es tényleg
[érthetetlen szd] vot, mer igy a tarkdjdt fajlalta, aszongya: — Mintha kutydk
marcingolnak, borzalmasan faj!"

A matkéi gytjtést tartalmazé masodik magndszalag birtokaban'” a szévegkozlés
innentdl hangtanilag is hiteles. Az elbeszél6k nyelvét a lehetd legpontosabban
igyekeztem visszaadni a magnéfelvételek sokszori lehallgatdsaval. Az itteni
dialektus (a kiskunsagi) tulajdonképpen nyelvjarassziget-szerd, atmeneti
jellegi.’® A tajnyelv jellegzetességei nemcsak egyénenként, hanem egyazon
személy esetében, s6t, egyazon elbeszélés sordn is valtozé médon jelentkeztek.
Példaul eléfordult, hogy 1j elbeszélésbe kezdve az els6 mondatot, mondatokat a
koznyelv szabdlyai szerint formaltdk, belelendiilve az elbeszélésbe valtottak at
dialektusba. Ha ,uri" szerepldt (pl. papot) szdlaltattak meg, koznyelven tették.

A helyi nyelvjdrds haszndlata sok esetben amuigy is ingadozé. Az e, € és
azonos helyzetben, azonos szavakban is egyenértéktinek tlinik. A szétagvégi
[, r kiesése €s az el6tte allé magdnhangzd pétld nyujtasa hol megvaldsul, hol
nem. Az n és ny valtakozdasa ritka (asszony~aszon), ugyanigy a fénévi igenév
képzdje néha kétalaku (-ni~-nyi). A -hoz, -hez, -héz rag z-je vagy megmarad,
vagy kiesik, az elétte allé magdnhangzé vagy megnytlik, vagy nem, vagy
pedig /-1¢€ alakul (-hoz~-ho~-hd~-hol: hdzhoz~hdzho~hdzho~hdzhol). A ki-
jelentd mdéd jelen idejének targyas ragozdsdban el6fordulnak a tangjja tipusa
alakok. A lejegyzés sordn a folklor alkotdsok kiaddsdnak Balogh Lajos altal

1 MHK L/4: Gyogyito ember. II. Tettei. A hozzd mend betegekrdl eldre tud mindent.
Rontdst mdgikus eljdrdssal gyogyit. Nem katalogizdlt; gyakori motivum, hogy annak a
gybgyitasat nem vallalja, aki nem hisz benne.

7 Az MTA BTK Néprajztudomdnyi Intézet Archivumaban 0159 sz. BASF szalag (az
elején nogradsipeki gytjtés), digitalizalt valtozata NKI_MgKz 0159b jelzetd fajl (az elsd
fele iires).

8 IMRE S. 1971. 345.
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megszabott irdnydt'® kdvettem, 4m annak kovetkezetlenségeit sajat beldtdsom
szerint kKorrigdltam. Az /y-nal irt szavakban az /y j-nek hangzik, a helyesiras-
nak megfeleléen rogzitettem, de a szérvanyosan el6forduld /-ezést jeloltem
(olyan~olan).

K3kok

(Visszajdro halott)

Dudés Mihaly:

.— Nagyapam sorélta, hogy csépléskor, mikor a gabondat hordtdk hazafelé,
tobben dsszeméntek, hogy égymdsnak segitkéznek. Majd akkor hazaértek a
gabonaval, l€pakétak, akkor elindutak a... Tizenégy dra felé a Szenthdromsag
temetd mellett jottek, majd a szekérnek a hdtsé deszkdja ahogy kiny1lt, égy
asszony foldt a szekér hdtsé deszkdjdra. De hidba kérdéztek tdle barmit, az
asszony nem felét, sémmire s¢€. Hat majd kiértek Bels6-Balldszogbe, az ok-
roknek a nyakardl a jarmot 1évétték és a jaromhdé mégkotdzték, akkor 8k oszt
szeltek kényeret, piritdsnak, szalonndt, tiizet raktak és siitottek. Szalonnat
piritottak és éttek. Még az asszont is hittdk, hogy menjen, de nem fogadta
el. Akké a nagynénjiiknek szétak, hogy van itt gy asszony, veliik jott a sze-
kérén, de nem szdl sémmit, hijdk énni, de nem jon 6nni. Az mindjart hozott
egy szent6tviz tartét szentbt vizzel és megprébata megszdlitani, tigy, hogy:
— Az Atyanak, Fitnak, Szentlélek Istennek nevibe én megszdlitalak! Akkor
az asszon megszolalt és azt mondta, hogy 6 Rézsa Orzse, a kecskeméti tégla-
gyarndl lakik, lakott, tehdt 6 egyik szomszédjanak egy par libajat megfogott
és hat lévagta, megfézte... és hat elélvezte. Majd akké azt mondta, hogy az
uranak széjanak és a csalddoknak, hogy azt a par libdt adja vissza annak a
szomszédasszonnak, mer 6... Addig neki mindig a f6dén mindig bolongani
kéll, addig nyugta nem lesz."?°

(Boszorkdnymulatsdg)

,— Nagyapam azt mondta, hogy az 6 nagyapja igén szeretdtt tamburdnyi,
olyan vig kedvli embor vét. Majd akkor a szomszédba bal vét, elhatdrozta,
hogy émogy a bdlba. Majd ahogy mégy a ddlén, hat két fehér 6kor, éjnek
idejin, hunnan szalajtottdk €? Na, majd alig mogy el ugy 6t-hatszdz métert,
utdna szoémbejon két fehérruhds lany. Zsebkend6t lobogtatnak. Aszongya: —

9 VOIGT- BALOGH 1974.
20 MHK B/V. 35: A btinds halott. A halott visszajon, hogy megadja tartozdsdt.
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Bacsi, nem gytnne el a bdlba? — Dehogynem, hat odaindutam! — Akké gydjjon
veliink!... Hat oszt mént a bdlba a zéreg Kun nagypapa, hat beérnek a balba,
mulatnak, nagy, vorés embdrok vannak, szép lanyok vannak, l1€dtették egy
sz€p fotelba. De azok ittak, mulattak, de Shozza sénki sé sz6t. Majd osztan
gondéta, hogy kér vét égyiinni, hat 6tet nem nizik man sémmibe sé, elaludt.
Majd akkor, mikor félébredt, éfél utdn, hat a nagy diéfa hégyibe, egy diéfa
agon Ul. Onnand osztdn nagy nehezen lémdaszott, mer mdn koros embér vot,
nehezen tudott légytinni, elindut haza, hogy mégy hazafelé. Mikor beért a
kisajtéba, akkordt liikktek rajta, hogy csiszott a f6don vagy hat métert, mire
f6 birt kényi. De nem latott sénkit."?!

(A garaboncids kényve)

,— Ezt még az el6bbihe, ezt még elmondom.

— Még a nagyapjaval?

— Taldn gyiitt kifelé Kecskemétrd, oszt f6kérezkddott egy ilyen garaboncids
didk a kocsijara, oszt févotte. Hat az oszt azt mondta, nagyon é van faradva,
vogye f6. Fol is votte. Majd vét ndla égy konyv, a garaboncids didkndl. De
a garaboncids didk elaludt és ez a nagyapamnak, akit sorétdk, nem tudom,
hogy rokona vét-e, vagy mi vét, csak az a kdnyvet a kezibe vétte, olvasott.
Persze hét a z6krok montek a szekérré, mer ugye, hat nem figyélte, hogy mére
haladnak, 1éfelé vagy féfelé, csak éccor a garaboncids didk folébredt és akkor
aszongya: —Jaj, az Istenért, mit csinal — aszongya —, mingyar évésziink! De man
akkor fonn jartak a leveg&be, nagyon magasan. Na, oszt akkor a garaboncids
didk a konyvet kivotte a kezibt, akkor azt €kezdte olvasni, vissza l€dlvasta,
Ugyhogy lékerttek a fédre, oszt méntek tovabb az dkrékkel. Tovabb nem..."?

(Nyomo boszorkdny)

,— Hat nyomkodta a nagyanydmat...

— Na, mondja csak!

— A nagyanyamat a boszorkdny jart nyomkonnyi. Majd este, av vét a divat,
hogy léfekiidtek, igy a konyhaajté elétt kitétték a strézsdkot nydron, oszt oda,
gra feklidt. Hat a nagyapam, az benn aludt a szobaba, nagyanydm még itt kinn
aludt a haz elétt. Majd €ccor, vét nekik égy kutyajuk, Mozinak hittdk, nagy,

2 MHK L/1. X. 1/A: Boszorkdnymulatsdg. A boszorkdnyok elhivjik az embert egy
mulatsdgba. Felébredve meglepetések érik.
22 MHK L/9. IL. 3/A: A garaboncids kényvével vardzsol.
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fehér kutya, az ékezdott ugatnyi még vonyikolnyi. Nahét, osztdn a nagyanydm
aszongya: — Hat ki jar, vagy miér vonyikol, tan valaki méghalt a szomszédba?
— Mer akkor szokott vonyikolni a kutya. Hat — aszongya —, valami lényomta
a fejit, dgy, hogy ném birt szého jutni. A fejirtil a fejre valé kenddt lévette,
majd égy jo tiz percig nyomta a fejit. Oszt utdna két Iépésre, harom sarokra
hajtva, a fejrevalé kenddje 16 vot a fédre téve. Ekkor az a nagyanydm oszt
mondja a nagyapamnak, hogy: — Gyere mdn — aszongya —, mer a boszorkany
megnyomott, a kenddt is l1€tétte a fejemrd, két Iépésre a f6dre harom sarokra
teritétte! Aszongya a nagyapam, mer av vot a szavajardsa: az Isten egere! —
Ugy kdromkodott: — Az Isten egerét neki! Gydjjon ide, majd — aszongya — én
adok neki! Na, az éreg oszt... Masnap este, éjjel, elmént &m a nagyapamho
a boszorkdny! Kezdte nyomkonni, am még, aszongya, €kapta a bal kezivel,
aszongya, szoritotta a héna ald, ahogy csak birta: — Az anyad Isten egerit, én
mégfijtalak! De akarhogy szoritotta, kibujt a héna alul, elménekfit. De tébbet
ném jelentkozott a boszorkdny!” [Nevetés.]*

Juhdsz Istvanné Czombos Anna. Sziiletett 1883-ban.
(Boszorkdnymulatsdg)

,—Emént a nagynéném, émont a balba... Vagy a nagybatyam. Emont a bélba,
osztan mikor bemédntek, hat osztdn, aszonta, hat hogy G mi csindjon itten?
Mondtak neki a tébbiek, hogy tancéjon! Ehitt égy ldnyt tancéni. Akkd tancé-
tatta. A lany csak toporgott, ném akart tancéni vele, s€éhogy s¢. Mondta neki
¢gy mdsik fiatalembdr, hogy, aszongya, ugyan liikje hanyatt, aszongya, mit
toporog itt, aszongya. Hanyattliikte, akkor még €gy csénak 16tt! Oszt éccd
csak ottmaradtak égymaguk, égymaga maradt, a csipkebokorba vét... Oszt
szétniz, hat égymaga van. Csipkebokor tiivibe. A tobbi man akké émut mind.?*
— Mi volt egyszer?

— Nem jut eszémbe, kinek a tanyéajaba...

Dudds Mihdly: — Aha, nem baj az, csak... Kinek a tanydjaban mi volt?”

(Kisértettanya)

2 MHK L/1. 1V.*3: A boszorkdny ldthatatlanul embereket nyom meg.
2 MHKL/ 1. X. 1/A: Boszorkdnymulatsdg. A mulatsdgba hivott személy tancosa helyett
csonakot taldl.
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,— Az olyan vét ugye, nem mdhetétt be, nem mert sonki benne lakni. Akdrki
mont bele lakni, azt kipakétdk beliille. No oszt égy valaki aszonta: — Na, majd
belemék én, aztan benne lakok — aszongya. — Ném ijedok mdg! — aszongya.
Oszt belehurcékodott valaki, tgyhogy... Vétak neki, tan két kis csaladja is...
Na osztdn, miké ma réndbe l6ttek, mindon, este 1éfekiidtek. Roggére kipa-
kétak dket az udvara. Akké man mind kinn vét, a gyerdkok is, mindéndstd,
agyastd, mindéndstd, ott fekiidtek az udvaron. A zembdr oszt csak fét, fét,
hogy hat mi 16ssz itten, hogy hogy gytittek Gk ki éccaka? Aludtak... Hat oszt
bemont a gazddjaho, a tanydnak a gazddjdho, hogy hédt mi 16ssz, igy nem
lakhat ott, mer Gtet kipakétdk. Hat oszt a gazda aszondta, hogy hat: — Hat
mdést nem tudunk toénni, épusztijjuk ezt a tanyat — aszongya. — Ha ma igy
van — aszongya —, hogy nem lakhat benne sénki sé€, csak igy liressen van
mindég. No oszt dm €kezdték, hogy majd... 6sszemdntek, hogy majd pusz-
tijjak a tanyat, szodték véna l¢ az ablakokat, elsébb, hogy majd l€szddik az
ablakokat. Miké szddte véna az ablakot, akkd olyat a kezire vagtak, hogy
nem merte az ablakot [événni. Akké a mdsik hozzdnytt, akké ezt mégen...
Hat ugy mogvéagtdk a kezit, hogy nem mert hozzdnyuni az ablakho, hogy
sémmihd s€, hogy vigye ki, pusztijja.

— Aztdn mi lett tanydval?

Dudds Mihdly:— Abba kollétt hanni, igaz?

— Nem tudom, aztan mi I6tt vele.

— Nem tudtak lebontani?

— Nem tudtdk lébontani... Hogy aztdn mdgvan-e még a tanya? Mer tényleg
ez igaz vot, e is am!"%

Dudés Mihaly:
(Lusta legény, dolgos liny)

,— Krisztus meg a Szent Péter mikor f6don jartak, elindultak. Azt mondja
Szent Péter neki: — Uram, Teremtém, itt a nagy kortefa alatt fekszik egy
legény, tatott szdjjal, mié fekszik az ugy? — Hét, Pétér — aszongya —, mer al
lusta, azt varja, hogy a korte a szdjaba essék. Mer lusta févonni. Ballagnak
tovabb, aratnak a pusztdban. Igén tigyes kislany szddi a markot. Aszongya
Szent Pétor: — Uram, Teremtdm, de ligyes kislany az, aki a markot szodi! Hat
még ilyet taldn nem is lattam! — Latod, Pétdr — aszongya —, al 10ssz annak a
lustdnak a felesége, aki a kortefa alatt... Mer — aszongya — az égyik ligyes, a

% MHK C/11. 10: Kisértethdz.
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mésik lusta — aszongya. — Akké... Vagy mind a kettd lusta, akkor éhon hal
mog — aszongya. De hat a f6ldon gy koll elintézni az emborok sorsat, hogy
hat a lustdho ménjén az tigyessebb. Igy — aszongya — eltartjak egymast.”2°

(A légy teremtése)

,— Hét Uram, Teremtém, hat, te sok mindent teremtéttél, hdt mér nem bizhatsz
ma még engdm, hogy €n is teremtsek valamit? — Hat szeretné teremteni vala-
mit? — Szeretnék! — Hat — aszongya —, vegyél fol egy marék homokot! Févott
a Szent Péter a zt porabdl egy marék homokot. — Na — aszongya —, dobd el a
leveg6be, oszt mondjad, hogy repdj, 1égy! Szent Pétdr oszt édobta a homokot,
oszt aszongya: — Légy! Hat a temérdék 1égy abbti 16tt. Azlta van 1égy a f6don,
mer azel6tt nem vot. Ez a Szent Pétérnek a teremtménye.””

(Szent Péter strozsdkja)

.— Hat ez egy halélos eset, ugye. Eccd csak Szent Pétdrné zorgéttek, hogy
hat engésse be. Aszongya: — Kicsoda? Aszongya: — En doktor vagyok! — Nem
gyithetsz! Mégen zorgetnek: — Kicsoda? — Ha én tigyvéd vagyok! — T¢ sé
gyiihetsz! Majd akkor megen harmadik zoérget: — Mi vagy? — Pap! — Té sé
gyiihetsz — aszongya —, mer nem tétté eléget az isteni tizparancsnak. Azt sé
engédte be. Na, ahogy mén a pap vissza, mént, mén djra, megprébal. Mén
az apaca. Aszongya: — Hova mégy? — Hat mék a mennybe. De: — Ne eridj —
aszongya —, us s€ engennek be! — Dehogynem engennek! — Nem engennek!
Mén az apdca, mondja: — Mi vagy? — Apdca! — Na — aszongya —, eridj csak
vissza — aszongya. — Mer te hidba vétdl apaca, nem téttél eleget a tizparan-
csolatnak! Na, visszamén, 0sszetaldkszik a pappal. — Na, ugye mondtam, né
eridj be! Na de né torédj vele — aszongya —, én ma kitaldtam, majd bejutunk
mind a ketten! — Hat hogy? — Hat — aszongya —, gyere, majd én f6voszlek a
hatamra! Févotte a pap az apacat a hatdra.

Ballagnak a mennyorszag kapujaho, odaérnek, zorgetnek. A Szent Pétdr
kiszét: — Ki az? — En vagyok, a pap! — Nem gyiihetsz be, mondtam ma! — De
viszom a Szent Pétér irnak a strézsakot a hatamon! — Na, akkor gyere be! Igy

26 ATU/MNK 822: A rest legény és a szorgalmas ledny.

¥ ATU 773 Contest of Creation between God and Devil. (1) The creation of contrasting
animals. A magyar folklérban Isten és az 6rddg helyett gyakran Krisztus és Szent Péter
szerepel mint teremtd.
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oszt beengedte a papot is, az apacdt is, bekertitek a mennybe, mer mdsképp
nem mdhettek véna be... De vitte a strézsdkjat a Szent Péternek...” [nevetés]*

28 LAMMEL- NAGY L. 2005. 284-285.
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(Ostoba 6rddg)

.— A szegény emboOr meg a z8rddg 0sszebeszétek, hogy egytitt gazddlkonnak.
Hét bérétek is j6 darab fédet, olyan hetven-nydcvan holdat. Hat ezén nagy
gazdasagot 16het vezetnyi. Majd oszt akké feleznek mindénné. Hat osztan
aszongya a z6rdég: — Hat akkor allitsuk be a disznéfalkat! Na, aszongya
a szdgény embdr, neki nincs péze. — Majd adok én kétson!... Adott is neki,
mogvoéttek dtven-6tven darab malacot. Hat, becsuktdk az akéljdba, majd oszt
masnap aszongya: — Te — aszongya az 6rddg neki —, hdt te — aszongya — melyi-
ket votted? — Hat én ma ném tudom kivalasztani, 6sszecsuktuk! Egyformak!...

— Na — aszongya az 6rddg —, hat aszongya — nekifogunk, oszt kihanyjuk
a kerftés tetejin, oszt amelyik tébbet kidob, azé 10ssz a t6bb. Hat a szogény
embdr gyonge vot. Vot koztik égy koszos, 1€eresztott farkd, azt az égyet birta
kidobni, a t6bbit az 6rdég mind kihajigata akkorrdra. — Hat — aszongya —,
hanyat dobtal ki? — H4t én biztos kidobtam a felit. — Nem igaz — aszongya
—, hdt én Ggy lattam, nem is nagyon birtad! — Dehogynem! — Hat akké hogy
dsmerjiik meg, mégen dsszehantuk! — En tudom — aszongya a zorddg [elté-
veszti: szegény ember] —, melyiket dobtad ki, amit t& kidobtdl, annak a farka
léfelé all, még koszos, a tobbit még én hantam ki! Hat kiménnek, tényleg égy
koszos van benne, a farka Ié vét.. . Hat az 6rddg oszt mit csindjon, hdt most ma
a sz0gény embor kimutatta, hogy azt az égyet tudta kidobni: pedig G dobta
ki azt az égyet. Hat az 6rdég most ma nem csindt sémmit s€: igaza van neki,
tényleg égy... U dobta ki, na... El van intézve...

Hat most mdn ugye vetegetne, aszongya a szégény embodr: — Majd a
terménnyel nem Ugy csindlunk dm! — Hat hogy? — Hat — aszongya —, majd
gfelezziik a f6don! ... Hat, gyonyord répajuk 16tt nekik, hat majdnem mindén
fédet avval vetottek be, hat nagyon szép vét, nydron a levele z8d vét, hét
6rom voét azt latni. Aszongya a z8rddg: — Na, szdgény embdr — aszongya —,
maj most man — aszongya — a tlive 1ész a tied, az enyim még a hogye, mer az
nagyon sz€p! J6l van, a sz6gény embor beleégyezott, hat az tivé 16tt a répa, a
répalevél még mind ténkremont, hdt ugye, az 1étt az 6rdogé. Akkor latta az
6rdoég, mikor man lepucdtdk, hogy azt nem hijjak sémminek...

— No — az 6rddg aszongya —, en nem lész tébbet igy, jovére bevetjilk
gabondva. Be is vetdtték... — De most mé nem tész am ki velem, szégény
embor! Egyiitt az aratds. — Majd — aszongya — most man a tied 16sz a hogye,
az enyim még a tlve! Hat 1€arattdk a gabondt, a tarlé maradt az érddégnek.
Nagyon béntotta, a szogény embdr nagyon gazdul ma mostan, Gneki még
sommije sincs. Hat étalatdk, na most mdn sé répdt, sé kukoricdt né vesstink,
maj vessiik be... vagyis hogy sé répdt, sé gabondt, vessiik be kukoricaval
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Bevetdtték kukoricdva... Szép kukorica, nagy csévek 16ttek, rengetég. — Na —
aszongya, mikor sztret l6tt, az 6rddg neki —, na, sz6gény embor — aszongya
—, most md nem csapsz be tébbet! Az enyim 10sz a hogye is meg a tiive is,
a tied meg a déréka! Hat persze, hogy ak kollott a szégény embdrnek, hét a
dérékan van a kukorica neki! Mégen becsapddott az 6rdog.

—Nahdt, most ma mit togyek? — aszongya. — Mégdjj — aszongya —, szégény
embdr, amér becsaptd, hdrom évbe évitted a disznaimat, most ma — aszongya
— emék hozzad estére csipkolddzeni! Hat bantotta nagyon, hogy mit csinal,
hogy ttet 6sszecsipkddi majd az a nagy 6rdog, hdt mi is 10ssz (ivele! Haza-
mén este, mondja a felesége: — Miér buisisz, édésapam? — Hogyne buisinék,
hénap gyiin az 6rdog csipkdlédzeni — aszongya —, hat agyoncsipkdd orokre
engdmet az! — Ne t6rédj vele, majd én eldallok neki! Hat osztdn maj miko gytlin
az 6rdog — aszongya —, én tégdd ebujtatlak. Aszondom, nem vagy itthon. Hét
gyon is az 6rdog, bekdszon: — Jé napot, szép asszony! — Adj Isten, 6rdog! Mi
jaratba vagy? — Egyiittem a férjedhd csipkélédzeni! — Amde nincs itthon! —
Hun van? — Emént — aszongya. — Miké 16sz itthon? — Nem tudom, miké gytin
haza, de — aszongya — avva né probalj csipkélddzeni, mer most jutott eszombe,
hogy émont a kérmeit koszorttetni... Kiilonben is — aszongya — eddig is olyan
é16s vot... Akkor oszt a szogény asszon f6hizta a szoknydjat, eld, hatu, oszt
mutatta, hogy milyen két nagy lukat csipétt rajta az ura, azéta is folyik...

— Es akkor az 6rdég?

Akkor az 6rdog észaladt. Megijedt és észaladt.”®

Juhdsz Istvdnné Czombos Anna:
(Nebizdrd, a tudos)

.— Ezeldtt, miké nem vot vonat, akkd kocsiva hordtdk a katondkat Pestre. Na
osztdn ezt is vitték véna, benn maradt ez a Nébizra katondnak. Vitték véna
Pestre. Hat oszt a varosnak vétak fogatjai, akik hordtdk igy a katondkat. No
osztan folttették a Nébizrat is a kocsira, hogy maj viszik Pestre. Miko el akar-
tak indini, de a lovak séhova sé vitték... Nem birtdk vinni, akdrmit csindtak.
Utotte a lovat, de nem birtdk a lovak évinni. Az olyat csindt, hogy az nem
birta vinni dtet, a 16. Mdnt ara égy szégény embdr két rossz 16va, aszondta:

22 ATU/MNK 1036: Gondorfarki malac + ATU/MNK 1030: Terméselosztds + ATU/MNK
1095: Csipési verseny. Ez utdbbinak a magyar népmese-katalégusban egyetlen védltozata
volt eddig ismert.
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— Bécsi, vigyon el engdm Pestre — aszongya —, mer ldtja, ezok a lovak nem
birnak — aszongya. Na osztdn az kifogott, vagy... A szégény embor azutdn
foltitette a Nébizrdt a kocsijdra, osztdn évitte Pestre. Persze miké odaértek
Pestre, hdt akké man ott tudtdk, hogy hat a varos lovai nem birtdk a Nébizrat,
akké huszonot botot adtak neki. Oszt akké agyonverték a varosnak a legszébb
lovat. Uneki sémmi baja sé 1étt... Urd verték a huszonétét, de a 16 déglétt
még, a varosnak a lova.

Akk¢ évitték, ehittdk lakodalomba. Akké eémontek az eskiivére... Akkd
az eskiivé miké ma mégvét, akko gyiittek kifelé, akkd... Egy kerék kiugrott
a kocsibul, akké kiszaladt, odavdgddott az ajtého, akké mondtdk az asszo-
nyok, hogy: — No, készijjlik a vacsorat, mer gylinnek! Mdn akké tudtdk, hogy
gyiinnek, mer a Nébizra a kereket kikiidte. Akko allt a lakodalom, éjfélké éccor
csak a kemencén folytak dm 1€ a szép gérégdinnyék, inddja, mindénféle, kis
dinnyék rajta... A legényok osztan ittosak vétak, hat égy aszondta, hogy U
évagja a zindajat a bicskaval. Evagta a dinnyeindat, évagta az i maga kisuj-
jat... Akko ttek a padonn kord a népek, éccé csak folyik dm a viz a szobdba...
Ossze-vissza ottan szaporodik, az asszonyok huztdk féfelé a szoknyat, mog
a lanyok... Mer hat tele 16tt vizzel a szoba... Montek f6, folatak a padra, a
vizbe né légyenek... llyendket csindt ez a Nébizrd."s°

*

(Rozsa Sandor)

Dudéas Mihadly:

,— Hat gyerékkoromba nagyapdm sorolta, hogy Rézsa Sandor még gyerékko-
rdba Zsigrayndl szdégalt mint cseléd. A kiskordsi titba, a Gorbe-majorba vét ez
a Zsigray, ott lakott. Es mikor oszt — hat nem egészen jél bant vele —, mikor
Roézsa Sandor f6nétt, hat beat bétydrnak. Az oszt egynéhdny év ételt man, mikd
Rézsa Sandor j6l benne vét a bétyarélletbe, émont a cimboradival a Zsigratho
a Gorbe-majorba. Este. Fézetdtt vele egy nagy bogrécs tarhonyalevest, de jé
sésra csinatatta vele. Ok is mégkéstétak, hogy milyen sés 16gyon. Bekészit-
tetott vele egy vodor vizet, mdg vagatott vele egy nagy acské dohdnt. Oszt
akkor ennek a Zsigraynak oszt akkor este hozza kéllétt fogni, mikor mégfétt
a tarhonyaleves, azt a tarhonyalevest bevacsordzni, hat idékézonkint, hogy
roggére éfogyjon. Ovott, fébehagyott, akké persze tancéni kéllstt neki, miké
vége vot a vacsordzasnak, a dohdnbé még a nagy tajtékpipat mogtétotték, azt

%0 MHK L/10. X.2: Egyéb tudomdnyos emberek. Megdllitia a lovakat. 1/10. X. 6: Vizet
draszt a szobaban.
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a szajaba nyomtdk, méggyutottak: — Szijjad, Zsigray! A pipat mindég szitta,
tdncdt, na, a sziinidébe még 6vott, még itta a vizet. Ugyhogy ott bizony roggeére
a zacské dohannak € kollott fonni, a bogracs tarhonyénak, levesnek is, mog
a vodor viznek is. Hat bizony nagy hasa 16tt neki, maj szétfakadt roggére.
Zsigray osztan persze... Aszondta neki Rézsa Sandor, hogy: — Ez azér vét, mer
rosszu bantal velem! Oszt Zsigray nem mert tovabb kinnmaranni a tanyan,
a Gorbe-majorba, mer vét neki hdza a Mdriavarosba, émont haza lakni. Mer
fét a Rézsa Sandortu. Tovabb nem tudom mondani...”

(A reformdtus pap prédikdcidja)

,— Reférmatus papnak vét fédje is, mdg szolleje is. Hat a kisrészes, nagyré-
szes kimontek flvet kaszani, hat Pétor-pal felé vot az id6, man azt le kollott
vagni, hogy ne véndjon. Igén am, de a reférmdtus pap meg a templomba azt
prédikdta, ha a sz6gény embdr valamit a gazdagabbnak €lop, hat nem szabad
aztat rogton mogitélni és bantalmazni! Ezt mog a kisrészesnek a felesége
hallgatta, ezt az istentiszteletot, hat hallotta, mit mondott a pap. Este mondja
az urdnak: — Apukdm, tudod-e, mit prédikdt a pap? Hogy a szdgény embdr
ha a gazdagabbtul valamit elop, hat azt azér nem szabad mingyd megiténi és
bantalmazni, biintetni. — Na — gonduta magéba —, ha mdn igy néz ki a kérdés....
Mdsnap éccaka €lopta a refémdtus papnak a két lovat. Kikétotte az erddbe,
gvezette messzi. N6, masnap hirdeti 4m a pap, hogy a két lovat €loptak, de a
nyomravezetének hogy mit is adna 1... Oszt jeléntkdzik ndla oszt a kisrészes,
hat 4 el6keriti a lovat, né adjon tneki sémmit sé, hanem ménjon ki helyotte
kaszani a flvet. Hat, fogadta a reférmatus pap, hogy majd @ kimén kaszdni
a fiivet... Ki is mont.

Mdsnap roggé a kisrészes mog élmont a lovakat keresni. Hat d tudta, hun
van, csak odamént értiik. Vildgos, mint a dolog... De majd csak naplementkd
vezette haza, hagy kaszdjon egész nap a reférmatus pap! Na, majd akko a
z0reg részes elére mont, vagta a filvet nagyon, utdna mont a kertész, am még
nyomta a papot: kozépre allitottdk. Nahat, sietétt a pap, mer hat nagyon ehatta
a zoreg részes, a kertész mog hdtul mindég a sarkdba vét. Alig vérta, hogy
este 16gyon. De csak vagta addig... Na, este hazamén, hét a szogény embdr
mé akkorrdra a lovakkal otthon vét. Mogortt reférmatus pap, hogy hét csak
érddomos voét flivet kaszani, mer moglottek a lovak.

Hanem mdsnap osztdn: — Na — aszongya —, eridj €, anyukdm, a templomba,
hallgasd meg, mit prédikal a pap! Hat bemén a pap, prédikdl, hozzafog. Mondja
am, hogy: — Kedves hiveim, az a szegény ember, ki a mezén dolgozik, naponta
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haromszor eszik, négyszer kalapazik, de az Isten tudja, hanyszor kovecsdzik.
No de ugy kell, megérdemli, mer az €s6t az Isten vezérézi, a hatulsét a fene
6szi, a kozépsdé meg csipked-csapkod, hogy a labét el ne vagjak neki!

(4 tepsy)

,— A suszter mog a felesége... Etalatdk, hogy siitnek pitét [nevetés]. De hat
tepszi nem voét, hd mi csindjanak? Hat émont a suszter a szomszédba, hozott
tepszit. Kész. Na, hat hazaviszi a tepszit, mégsiitotték a pitét. Gondolom,
krumplipite 16hetdtt, vagy tejespite, hat a fene tudja, pite vét! Csakhogy...
Hozzafognak onnyi. Hat addig 6sznek, hogy a pitét mind mogotték. Hat joizd
16hetott az nagyon, nem maradt égy darab sé. Akké mdg azon osztoztak, hogy
most mén a tepszi... — Hat vidd haza, feleségdm! — En nem viszom — aszongya
—, mer — aszongya — kdstolét nem tudok vinni! Hat vidd haza, t€, apukam!
— En sé viszém — aszongya —, mér nem hattal késtolét! Hat igy szégysllém
magam, igy vinni... Hat égyik sé merte évinni haza a tepszit. Na, j6 van, mi
tortént belille.

Akkor a... Mégégyéztek bele, hogy amelyik hamarabb mégszdlal, av vi-
szi haza a tepszit. Ambdr hét... Egyik sé akart szoni. A felesége 1&(it varrni,
gkezdétt dandgatni, dudikdzni. A suszter meg 1€0t a székbe, ékezdte a kaptafat
verni. Szogét, majd varrogatta osztan a cipdt... Egyik sé szot, égyik suszterko-
dik, mdsik mog varr. Eccor ugatnak a kutyak. Kiniz a suszter. Hirom katona
gylin. Bekdszonnek: — Adj Isten jo napot, papa! — Adj Isten, vitéz urak! Mi
jaratba vannak? — E vagyunk tévedve, tessék ma utbaigazitani benniinket! —
Hét hova akarnak ménni? — Pestre! Nem tudjuk, merre van a pesti tt. De hat
a papa nem szélat még. Hallgatott. Mén a katona vissza: — Nem tudok veliik
sémmire sé ménni, mer nem szdl égyik sé. S€ a papa, s€ a mama. Bemont a
mdsik, kdszon: —Adj Isten j6 napot, papa! Papa sé szdl, mama sé szol. — Na,
széjanak ma valamit, hogy mére van a pesti f6éutca, ara akarnank ménni!
Egyik sé szét. Ném mont veliik sémmire sé. Kimén, mondja, hogy: — Hat nem
tudom, mi van veltk, hat nem szdlal még égyik s€. Mén be a harmadik: — Adj
Isten j6 napot, papa! Adj Isten jé napot, mama! As s¢ sz6l. Hat mit togydn
vele, asz mondja az asszonnak: — Szdélajon még, mama, mer — aszongya — az
agyra hemperitém, oszt méghdgom! [nevetés] Nem szdt az asszon, hét... Sé
az embor. Hat, ha nem szdl, hozzafogott. Elintézte a dégat. Emont... Akkd
Sé sz0t s€ az asszon, se az embdr. Na, majd éccd ekezdi dm az embor dandlni
[banatosan]:
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Feleségem, mit csindltdl,
katondnak munzsit adtal?

Az asszony meg mondja jdm [hetykén]:

Ha kend tudta, mér nem mondta,
mére van a budapesti kaszdrnya? [mindkét betétet énekli]

— Vége van? Mi lett a tepsivel, ki vitte haza, melyik szélalt meg elészor?
— Az nincs benne. De nétdva danétak.”!

(,AkkO nem iszok!”)

.— Az &ccori katona bejart a kantinba, mindég, palinkdzni. Mindén roggel.
Bekdszon mindég, hogy: — J6 réggét kivanok, kantinosné, kérék égy féldecit,
mer ha nem!... Akké mindég odanytt a kardmarkolatho. Még vét ijedve a
kantinosné, hogy hat majd taldn kihiizza a kardjat, oszt mégveri, vagy mit
tudom €n, ugye? Mdasik réggé mogen gyiin. —J6 régget, kantinosné, kérék égy
féldecit, mer ha nem!... Moégen mégfogta a kard markolatat. Mogen 6ntott
neki... Hat na, igy mont égész héténn. Ezt mén nem gydzte. Szt osztan a
szédzadparancsnokdnak, hogy hat égy huszar mindég odajdr, mindén roggé
péalinkdzni, de fizetni mog sosé fizet. Mindég kér égy féldecit, mer ha nem!
De man akké a kardjat fogja. Hat — aszongya — nem merdk, hogy né adjak
neki... Na, mén a szdzadparancsnok, a [érthetetlen szd] bédll: — Jé rogget,
kantinosné! —Jo6 roggét! ...Hat moggyitittem, maj ldssuk azt a vitézt! — Tessék
helyet foglani! L&lt osztan a kantinba égy székre. Nemsokd mén am a huszar:
— J6 roggét kivanok — aszongya —, kantinosné! Kérék égy féldecit, mer ha
nem!... A kantinosné mog ravagja: — Ném adok! — Akké ném iszok! Viszont-
latasra, kantinosné! Aszongya a szdzadparancsnok: — Hat most mit csindjak
vele, kantinosné? Hat mér ném mondta a hétén mindénnap neki, hogy ném
adok, akké ném ivott véna — aszongya. — Hat maga ném mondta sos€, hogy
ném ad, hanem o6ntoétt..."

5t Dalbetétes mese. ATU/MNK 1351: Ki szdlal meg eldszor? Valtozata a kozelbdl:
BEREZNAI 1999. 81-82: ,A kdlcsonkért tepsi”, ez nem tartalmaz dalbetétet, s végkifejlete
is més.
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Téth Ferenc, 1905-ben sziiletett, Kecskemét—Helvécian.
(Rossz lanyokndl, dlomban)

,— Hat izébe, 1931-be, mikor a izé, ni, vét, a fenébe md, Rendérfaluba a zttat
tortiik. Ottan osztdn bevonutunk mint inségi munkdra. Osztdn, kérem szépen,
mogkaptuk a fizetést este, mer talicskdval vétunk, lapattal. Vét, hogy olyan
uccat igendsitottlink, olyan igendsre. Osztan bemontiink, este osztdn moggyiitt
a péz, kifizettek benniinket, mindig naplementkor az égy forintot mégadtak,
vagy az égy pongdt. Na osztan, kérém szépen... Bemontiink. En nem mék ki,
tiz kilométérre! Bemontem a varosba, égye még a fene, nem aszok, mondok,
maj 1édd16k valahun. fgy gondttam. Na osztan, kérem szépen, ménnek a né-
pek, ménnek a népek! Hova ménnek? Hat a fene, hd mind égyfelé mont, mind
ggyfelé. A fene égye, raérék, én is émék oda, mognézem, mi csindlnak ott. Hat
kérem szépen, bemonnek a szinhdzba! Na, oszt bemdgydk a szinhdzba, mind
valtja a jegyet... En is bemék, us sé vétam még itten! Na, mennyi a belépti dij?
Husz fillér a belépti dij. Hat én is osztdn bevaltottam magamnak.?

— Es mikor befizetett?

—Na osztéan mikor... A kabdtot is 1évétték rullam. Hat tiz fillér a kabat, betét-
be. Na osztdn benn maradt a kabat. Beiildk a padba, odagydn két kisasszon.
Aszongya: — Maga a Téth Ferenc? — Igen, én. — Tessék veliink gylinni! Hét
osztan méntem velek. Nem tudtam €taldni, hovd méntink. Oszt atmdntiink a
Trombitds uccdra. Hat osztdn j6... Ottan bemdgytink égy hdzho, kérem szépen,
hat nincs ott sénki sé, gyutjak a villanyokat, mindon. — Tessék befdradni,
tessék befaradni! Hat osztdn bemék, no osztadn az asztalon még ottan égy
iiveg bor van, pohdr, mindén... Cigaretta, szivar... — Tessék dnteni — mingya
ottan —, igyon, Téth bécsi! Igyon, Téth bacsi! Ittam osztan.

Hanem osztan éccor kilépnek, bezdrjdk az ajtét, magam maradtam. Mi
torténik itt mostan velem? Nem tudom... Hat tétdttem magamnak bort,
cigarettdt szittam, mondok, van itten szivar is, téttem a zsebbe is... Hét, az
anyjuk istall6jat nekik, hat... Eccor osztan z6rog az ajté. Gyiinnek. — No, Téth
bédcsi — aszongya —, nem is ivott! — Dehogynem, ittam én! — No, most man
émogyiink — aszongya. Na, j6 van. Emégyiink. Ontenek égy pohdr bort, jdl
van, én mégittam. Aszongya: — Cigarettat is tdgyon a zsebbe, szivar is van,
ha szereti — aszongya. Hat tottem azt is. Cigarettat is, mindon... Emogytink

%2 A magndszalag vége, a piros oldalon folytatdédik, digitdlis valtozatban NKI_MgKz
0159c fajl.
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osztan, kimogytink. Hat a két kisasszon a konfisnak a hatdjara tt, nekém
mog a bakra koéllott ini, a kocsis mellé. A lovdsz mellé. J6 van. Mojiink dm
kifelé, ara 1€, Cséka [k8? érthetetlen] uccdja, ott van égy Kitérd, oda all be a
konfis. Aszongya: — Itt a vége — aszongya —, fizesse ki a konfist! Két forint
a bére. Két pongd. J6 van. A réndér még odagyiitt. Aszongya: — Maga a Téth
Ferenc? Mondom: — En. Aszongya: — Magét kisérém el tovabb. — Engémet?
Olyan nincs!... Beleftj a sipba, a két kisasszon moghéjja ott bent, kiszalan-
nak. — Mi a baj? — El akarnak kisérni! Aszongya: — Téth bacsi! Csak nem fél
tlllik? Avval mingya pofon vdgom! Betitéttem a kezem a falba, oszt f61éb-
redtem” [nevetés].*

(Garaboncidsok)

,— Két embor vét egyiitt, montek a szomszédba, hogy hat szalldst kérnek. De
a szomszéd nem adott nekik szdlldst, hdt éneki helye nincs. Na osztan onnan
eémontek, émontek a szomszédba. Na osztan ottan adtak nekik szalldst. Még
kindtak is vacsorava. Na osztdn mondtak, hogy nem fogadhatjak el, csak tejet!
Na osztdn tejet kaptak, hat azt éfogadtdk, a tejet, mog is ittdk a tejet. De amugy
Onnyivaldt nem &ttek. Na osztdn ott hdtak ndluk. Mikor osztdn médsnap roggé
fékelnek, mondjdk, hogy az az embér ottan gyants nekik, majd, aszongya,
szombatonn figyejjék még, hogy mi csindnak azok. Na, jé van. Kikisérték kot
a vasttra, ki is montek, 6k is montek, beszégettek, oszt kimdntek a vasttra.
Ere a vasttra is igy kellett, emére is, igy is, oszt akko tengélyt huztak kézébiik
ceruzdva... No osztan ott ébeszégettek égy kicsikét, oszt akkd odadtek r4,
osztan, kérem szépen, mikor... — Nizzik, ahun jon! Odaniznek [tapsol egyet]
sémmi sé vot man!... Etlintek. Hanem osztdn utdna moggyutt a masnap, a
szombat, délutdn. A szomszédnak a szdrjat, szalmajat szétsoporte a szél! Még
a tanyatetdt is bontogatta! Mer nem adott nekik szallast.”>

5 Alomelbeszélés, a katonafolklérban népszerd a holgyekkel teli hazban tett latoga-
tds dlomként eldadva.

% MHK L/9. I1.1: A garaboncids csak tejet iszik. L/9. 11.1/A: Csak azt a hdzat éri kdr,
ahol nem adtak tejet.
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(Fejetlen borjut)

,— Gyttt hazafelé, mer katona vét, gyttt hazafelé...

- Ki?

— Az ipam. Az sorolta osztan. Kinn vét a kordszt mellett. Ahogy gyiin, a pap
még ésuhant mellette, abba a fehér ruhdaba, mind a pap szokott ménni. Osz-
tdn ballag, hazafelé a vastton. No osztdn kozbe amott lat valamit... Miféle
égy szorzet? Szédétt égy par kdvet, majd G moghajigdja. Hajigata is, ahogy
a kozelibe ért, de nem mént a bornyd séhova sé onnajd... Hat égy fejetlen
bornyd vét. Kikerfite, mégen csak dobdni akarja, de éccé sé birta eliitni. Akkd
mogen mégfordar, mont kdzelebb, de csak nem birta eliitni.

— Ez volt?

— U soréta, mer G hét katona vét, oszt latta.

— Feje nem volt?

— Feje nem vét!"s®

(Betegségdémon)

,— Miké montek az embordk kocsiva, befelé, hajnalba, osztdn mont égy embor,
mindig {gy csapkodott a zsebkenddvel, igy... De mindig nagyobb, nagyobb,
nagyobb 16tt! Osztdn amiké kiért a Mariavarosho, kilencet csapott, a kilencédik
hdzna ott hat még égy valaki. Akké fordut vissza, de man akko olyan nagy
vot... Visszamoént a temetSbe. Eccor csapott igy: eltlint! Nem vot tovabb."*

(Boszorkdnymulatsdg)

.— Egy legény elindit, mont hazafelé esténden, osztan... Széval legényembdor
vot. Esté mont hazafelé, osztan gyttt két kislany. Készontek: — Jé estét! No
osztan: —J6 estét! Amikor osztan €haladtak, émontek égymds mellett, a fia-
talembor csak ballagott. Hazafelé. No, osztdn mdgen gytitt masik kettd... Na,
azok osztdn annyit beszétek, hogy csak écsaltdk... Na oszt écsaltak. Hat hova
csaltdk? Valahova mulatsdgba. Ev vét dm az, mulatsagba csatdk. No osztdn,
kérem szépen, Uigy taldta magat roggé a fiatalembor, mint égy nagy diéfan...
— Ettek ott a mulatsdgba valamit, vagy ittak?

%5 MHK C. I/A: Allkapocs nélkiili/fgjetien 16 (itt: borjt) alakjdban megjelend kisértet.
% MHK K: Betegségdémon. Nem katalogizalt véltozat.

138



MESEK, MONDAK, NEPI ELBESZELESEK MATKON AZ 1970-ES EVEK ELEJEN

— Valamit ittak is, ottek is, de mog adtdk neki a kldrnétot, osztan 4 fujta, az
a fiatalembor. Hat mi vét az? Osztdn mog roggél latta még, hogy mit fajt d...
— Na, mit fujt?

— L6 faszat fajtal [nevetés] Av vét a pikuldjal [nevetés]

— Erre vartunk! Mit ettek a mulatsagba?

— Loszart! Av vét a slitemény.

— Es a poharak, amikbdl ittak?

— Azt nem tudom.

— Csak a stitemény és a klarnét maradt meg.

—Igen.” [nevetés]

(Garaboncids)

,— Aki foggal gyon a vilagra, az hétéves kordba... El is gytinnek érte, oszt el
is viszik a tébbi garabancidsok.

— Miért viszik el, mit kell neki ott csindlni?

— Az tud mindént tovdbbra. Mindont tud tovabbra.

— De ott valami torténik vele, nem hallotta, mit csindlnak vele?

— Nem torténik avval sémmi sé. Az mindont tud aztdn. Az mindont tud!

— Nem kell neki harcolni mds garaboncidsokkal?

—Nem... Nem, nem koll harcéni. A tébbiek azt tanitjdk, mer belesziiletott az
abba."?"

(Hdzikigyo)

,— Ja, a Kislany tejet 6vott, kényeret is, bele vét hanva, mindig kifit a széna-
baglya tovihé. Aztdn a kigyénak a fejihe akart vdgni mindig, hogy: — Pupat
is 0gyél, né csak a levit! Mégen csak nyul a kigyd: — Pupat is 6gyél, né csak
a levit! — aszongya. Na osztdn az apja mdg az anyja moghallottak, hogy mit
beszél ez a ldny! Mogen csak: — Pupdt is... N€ csak a levit! De mdn tobb idére
vét ez. No osztdn az apja moglatta, hogy a... Egy nagy kigyé mén oda mindig,
onni a tejet, ki a tanyérjabd, a tanyérjabu. No osztdn akkor is mondja: — Pupét
is, né csak a levit! Na osztdn mdn mi csindt... A szénabaglyat széthantdk,
hat osztan a... Tandtak égy irgalmatlan vastag kigyét. Mer méghizott a tejtd.
Na, akkor aztdn azt a kigy6t mégfogtdk, a fara f6szogezték, nagy szogge.

5 MHK L/9. 1/A: A garaboncids tudomdnyszerzése.
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Napléméntké eldt a farka, a kislany méghat. Mer addig €l a kisldny, mig a
kigyé €l. Mer a vére 0ssze van keverédve."*

(Miért bogdrzanak a marhdk?)

,— A gulydshé odamént a Jézuska, hogy: — Adjal égy pohdr vizet! — aszon-
gya. Aszongya neki a gulyds — fekiidt, mer hason fekiidt, nyudtja a labdt,
aszongya: — Ahun a kut, monjék, oszt igyék kend! — aszongya. Na, j6 van,
hat nem mont, persze, hogy nem mént oda el... Elmént a juhdszho, am még
lelkeszakadva szaladgat a biirgék utdn, mer hét szaladtak mindénfelé. — Te
juhdsz — aszongya —, adja nekém égy pohdr vizet. — Adnék szivesen — aszon-
gya —, de mindig szaladni koll a blirgék utdn. — Hadd tket itt, maj vigydzok
rd! — aszongya. Hat osztdn hozott a juhdsz neki égy pohadr vizet... Na, mikor
visszaér a juhdsz, a biirgék ott vannak, ném montek séhova sé... Mer mind a
kiskdrmit fjja a blirge, mar égymasnak, azér nem ménnek tovabb osztan...
Az aztan nizott szijjel, hat osztdn a gulyds még osztdn futkdrozik a marhak
utan, égyik ere szalad, masik még amara szalad. De miké van ez? Mikor a
gelicetiisok® fakad, akké van ez, akké bogdrzanak a marhdk. Ezt kapta a
gulyds biintetésbdl, mer csak a ldbdva mutatta...”°

(A méh és a légy teremtése)

.— Aszongya, akké folhajit a Jézuska égy homok...€gy marék homokot, oszt
mondja neki: — No, légy méh! — aszongya. — No — aszongya Pétdr is, aszongya...
— Es akkor méhek lettek?

— Méhek léttek. Mer, aszongya, mézet koll dnnyi.

— Na, aszongya Pétor is, majd 0 csindl méhet. Félhajit a is égy marék homo-
kot: — Na, légy! — aszongya. De nem azt mondta, hogy méh. Ezért a 1égy, a
fene dtte vona azt a légyet!

— Es szidjdk az emberek Szent Pétert ezért, hogy sok 1égy van nyéaron?

— En nem szidom érte, mer hét épusztitjuk a légyet, osztdn jé van!™!

% MHK M/1: Mitikus dllatok. Kigyo. Hdazi kigyd, szerencsét hoz a hdzra. A gyermek
eteti, ha megolik, meghal a gyermek.

* Tovises iglice (Ononis spinosa)

0 ATU 779: Kiilonbozo isteni jutalmazdsok és biintetések. A Magyar Népmese-
katalégusban nem szerepel. Tkp. eredetmagyardzé monda, szdmtalan véltozata ismert.

“ATU 773 Contest of Creation between God and Devil. (1) The creation of contrasting
animals. VO. 27. sz. jegyzet.
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(Kapjon a belsd is!)

,— Még osztan az, mikor a Jézuska a f6don jart az embordk kozt, hdt bemontek
a Pétorré égy helyre, oszt az ajtéd mogott kaptak helyet. Hat osztdn a Jézuska
beld fekiidt, a Pétor mog kivi fekiidt. Bal vot, osztdn itt is fekszének, ott is...
Hat osztdn mégverték a kisdt. Hat a Pétort verték még. Ejfél utdn aszongya
Pétor: — Hagy mék mdn belil — aszongya —, hat én mindig kikapok! — aszon-
gya. — Na jé van — aszongya —, majd én kivii fekszék. Aszongya neki ott a
mdsik, aki mégverte (it azel6tt: — A bésének is adja man — aszongya —, az
anyja ére-ara, még az nem kapott! [nevetés] Mégen a Péter kapott. Mer akkor
a Jézuska man kivd fekiidt.

— Aztan mi tortént még velik? Mdsra nem emlékszik?

— Mdsra nem..."?

(A dohdny neve)

»— Mondja csak, jé lesz!

— A dohén. Miké a dohant ekezdték osztdn Gtetni, minddn... Na osztdn az 6rdég
mogmondta, hogy ez dohdn, de el né felejtsétok a nevét, mer ha éfelejtitok,
léfejezlek! J6 van... Hat, szép vot a dohdany, mindon... Efelejti az embér a
nevit. Hat miféle névény, de szép z8d, miféle ndvény? Aszongya neki az asz-
szon: — Megdjj — aszongya —, majd én... — Mer — aszongya — ekkor és ekkor
gylvok! — Megdjj — aszongya —, kimék! Hat jél van, kimont az asszony, gyiin
am az 6rdég! Az asszon meg osztdn mén, féllebbenti a szoknydjat, osztdn
barna mindén rész. A z6rdég mog kikeriili, amara, oszt bemdnt a tanyéba.
Na akkor osztdn: — Hej — aszongya —, miféle allat jar a dohdnba? — aszongya.
— Nagy képe van neki — aszongya —, égy széme — aszongya —, nagy szdja,
szakalla... Ilyet nem lattam! Miféle dllat van a dohdnyba? Ekkor tudta meg
Ujra, hogy csak dohdny!

— Igy menekiilt meg a szegény ember?

— Igy menekdt meg az embor."*

2 ATU/MNK 791: Krisztus és Szent Péter éiszakai szdlldson. (Miért a_férfi az ur a
hdzndl?)
# ATU/MNK 1091A: Az 6rddg titokzatos névényeének, a dohdny nevének kitaldldsa.
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Kovdcs Péter, 1890-ben sziiletett Majsajakabon (1948 6ta Kunszdllds).
(Koppdny vezér és a negyven betydr)

,— El6sz6r moég k& kezdeni, ugye, mer ottan vétak faluk... Faluk vétak ottan.
Ezt ma hajjak? Vét ottan két égytestvér, abba a faluba, a falut mégnevezni
nem tudom. Az égyik nagyon gazdag vét, a masik még nagyon szégény. Hat
osztan akkd azt mondja a felesége a szégényebbnek, éccor: — Eredjé ki az er-
débe, oszt hozza tlizrevaldt! Mer az erd6biil tdpldlkoztak tizrevaléval. Akkor
szamar vagy 0szvér atalvetével kollott oda kimonni. Oszt kimont az embor,
oszt majd aszongya, lepényt ...Mer kényeret még akkor nem tudtak siitni,
csak lepényt... No oszt akkor kimént az embor, oszt széddgette ott a szdraz
gallyakat... [Ez belemén oda, amit én...?] U a szamarat vagy az 3szvért be-
kototte egy bokorba. Na osztdn , varatlanul, ( nem tudta aztat, ott vét egy
ériasi... Na, hogy fejezzem ki man... Majd mégmondom a nevit annak is...
Egy olyan hogy... Szikla!

Na osztdn vératlanul éccé hallott hangokat, gyiittek a betydrok hazafelé.
O mikor azt észrevotte, bebujt a bokorba, hogy itet még ne 14ssak. Az 8szvér
is el vt rejtve valahun a bokorba. Na osztan mikor latta, gyiitt a Koppany
vezér, gyttt eldl, nem is Koppdny, ja, annak mondtam? Osztdn mikor oda-
értek a szikla elébe, akkor ott mégétak. Négyven embdre vot neki, 4 vét a
négyvenégyedik. Nagy korszakallat viseét a Koppany vezér. Akké oszt mogat
a szikla elétt, ekidtotta magat: — Szezdk, bocsdss be! Akkor a szikla szétnyft,
€és azok a betydrok mindnydjan, mind a négyvenégyen bemdntek oda. Na
osztan, mikor bemédntek, hdt ugye, 0 nem akart kigytinni a bavéhelyiriil, ez
az embor, hanem igy gondéta, meg k& neki varni azt, mig akarmilyen soka
kigyiinnek és elménnek valamére, mer gonddta, azér csak éménnek. Ugy is
lott. Akko kigyiittek, mikor osztdn azt is méghallotta, mikor bent kidtott: —
Szezdk, bocsdss kil Akk¢ kigytittek és elmontek mogen €gy mdsik irdnyba.

Ezt az embdriink mind mogfigyéte a bokorbu. Amikor oszt elmdntek, mén
mikor j6l émdntek, akkor 0 is man oszt meggondéta a dolgot, oda mert ménni
a szikla elébe, (i is szét, hogy: — Szezdk, bocsdss be! Otet is bebocséjtotta.
Ez égy vardzsszo vot, ez a Szezék, bocsass be, vagy bocséss kil...Es Stet is
bebocsajtotta. Akkor osztan, kérem, 6 mdg vét lepddve, mer ott, hatua! Sok
mindont latott, ugye. Sok mindont latott, hat osztdn igy gondolta, hogy hét
ugye, akkor még eziist-, aranypénzok jartak, hat mograkodott abbul a mit
tudom €én, aranybul, eziistbiil-e? Bevitte az atalvetgjit és mogpakéta vele...
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Tlzrevaldt elég keveset is vitt be... amiatt, mer a pénzt... Hat man akkor az
az els@! Bevitte osztdn azt a pénzt, a felesége még ott man nyugtalankodott,
hogy soka gytin...

Mikor hazamént, mondja neki: — Ide figyéjé, vt dm itt mds baj is, mas
dolog is! Eldruta feleséginek, hogy 1 valamit hozott a hazho. De, hogy... Egy
lanyuk vét nekik, tobb csalddjuk nem vét, de, hogy a lany mdg ne tudja, dgy
beszét a feleségivé. De aztdn mégis, végeredménybe, csak a ldnyt is bele kollott
avatni, de nem annyiba... Mert ugye, akkor még a nép nagyon barbar vdt,
nem tudtak szaméni, hanem mértékkel mérték a zeziistdt, aranyat... VEkd-
val! Vékdnak nevezték azt a mértéket. Csak ékddte akkor a gazdag batyjdhol
a lanyat, hogy hozza el a vékat. Hat émoént a lany, oszt a gazdag batyjanak
mondja, hogy a vékaér klidték Stet, azt kéri. Aszongya: — Hat minek nekték az
a véka, mit mértok tik avva? Hat a ldny nem tudom, mit sz6t, mit nem szot,
de azér csak odadta a vékét és elvitte a lany a vékdt. Mogmérték a pézt, na
oszt akkor, mikor végéztek vele, visszakddte a vékat. De ugye, figyelmétlenék
voltak, mer a véka fenekiho meg odaragadott valami pénz benn, amit 6k nem
vottek figyelombe. De akkor osztdn, ugye, ez a gazdag tesvérnek nagyon
szembetind vot, hogy hunnat votték ezok a pénzt?

Akkor émont, beszét a szégény testvérjivel, kivotte beliile, hogy hogy gyttt
U ahho a pénzhe. Oszt émondta neki. (Léhet, hogy én se egész j6l mondom,
mer ugye, mégengédhetik, hogy én man bizony sokat tévesztok.) Emondta
neki, hogy hogy gyiitt 6 ahho a pénzhd. Na osztdn ettiil osztdn a gazdag,
mer ugye, aki gazdag, az mindég még izébb, ragadozébb, mind a szégény. Na
osztan ez osztan kimdnt 6t vagy hat 6szvérre, nem tudom, mennyive, kimont,
hogy 6 majd osztdn tébbet hoz. No osztdn, mikor odakertt a sor, hogy most
mé gylittek a betydrok és mégen elmdntek, akkor 6 is bemént a szikldba...
Azon a vardzshangon, amit ottan hallottunk rulla. Na osztdn § mégpakolta
az atalvetdket, nagy mennyiségbe, és akkor mént véna hazafelé, de mikor ki
akart ménni a sziklabul, éfelejtdtte, mi a vardzsszo. Es nem tudta mondani,
hogy: — Szezak, bocsdss ki! Ekkor oszt persze mogzavarodott az embdr, mer
akkor md tudta, hogy 6 valami bajban 16ssz. Ottmaradt és mikor begyiittek
a betyarok, hazagytittek, ugye, mondtam is azt mdr, hogy 6tet... Vagy csak
ugy... Azt nem mondhatom, hogy mondtam is mad... Elvagtak négyfelé: hosz-
szaba mog kordsztl és folakasztottdk négy kolonbozé helyre, a négy testrészt,
a sziklafalakra. Na j6 van, ezt mén igy gondétdk, most ez man € van intézve,
nem koll tiille féni.

Hanem osztan, j6 van, telt-mult az id8, a mdsik... Otthon mog a gazdag
testvérnek a felesége mont a szegényhol, hogy hova 16tt az 6 ura, ekkor és
ekkor elmént a haztt és még médma sincs itthon. Hat osztan akkor az asszony
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mingya... llletve médn az embdr is tudott rila, nem csak az asszony, hogy ez
man rosszul jarhatott. Mert 6 mondta mdg neki a tényalldst, hogy mi van az
erdébe a betyarbarlang kord. Osztan mikor émondta az asszony, hogy az ura
mikor mént el és midta nincs itthon, hogy & igy gondéta, hogy majd @ elmén,
oszt f6kutatja, hogy mi tortént a batyjaval. Hat oszt el is mont 6, egy 0szvérrel
vagy szamarral, osztan csak dgy juthatott be 6 a szikldba, hogy ki kollott
neki lesni, varni, hogy miké vannak otthon a betyarok, vagy mikor nincsenek
otthon... Na oszt mikor mdn... Mikor észrevétte, hogy most md nincsenek itt,
hogy most mén elmdntek, bemént 6 is, a szikldba, mer a vardzsszot 6 tudta.
Na oszt akké bemont a szikldba, ugye, mikor szétnizétt, mingyd moglatta a
négy testrészt ottan, oszt mingya tudta, hogy ez az U batyja. Ez az @ baty-
ja... Na oszt leszédte a négy testrészt €s betdtte az atalvetdbe, elvitte haza.
Hogy madst vitt-€, az man mellékes dolog, mer akkor md idegds vét az embdr,
foltétlenul idegds vot... Elvitte ezt a négy testrészt haza.

Na osztan akkor, mikor azt hazavitte, ennék is vét égy lanya, ugy tudom,
mdg amannak is, a két testvérnek. Na oszt akké, kérem, mikor mégtudta ezt
az embor, hogy az @ batyjaval mi tortént, €hatarozta, hogy majd & kimenti...
Hazavitte... Ez is fontos... Ja, man el is mondtam! Elmondtam és vissza is
hozta m4d a testrészeit, de azt megmondta a feleséginek, hogy ezt olyan titok-
ba koll tartani, hogy sénki erriil ne tudjon! — Mer ha tud rula valaki, akkor
nekiink véglink! Oszt titokba tartottdk... De mi csindjanak, hogy temessék el,
a rokonok, bardtok, mindénnek tunni kéll arrul, hogy... Hogy ezt étemetik,
oszt négy darabba van! Valamit csindni kéllene vele!

Valaki oszt kieszkdzdte, vt ott a faluba egy szabémestér, aki vak vét. Es
elmontek ehhdl, hogy évallalna-e a négy testrészt dsszevarrni ugy, hogy né
16hesson latni a temetkezés alkalommal, hogy valaki a rokonok vagy baratok
kozil észre né vogye. Hat aszonta, 6 ugye, évallalja és Osszevarrta azt a négy
testrészt. Osszevarrta és eligazitottdk agy, hogy el is temették az embért. De
mikor emez innen égyiitt, évitte a négy testrészt, akkor a betydrok megen
izgalomba gyitittek... Hogy meg megen csak tudja valaki a titkukat! Tehat
akkor mégen nem lghettek nyugodtak. Itt mostan kétféleképpen ké: mer itt
vot a temetkezés, emitt még az izgalom! Na osztan akkor ugyan mindégyik...
Akarmelyiket mondom el el8sz6r, de nem mindégy! Nem mindégy, mer azér,
hogy mikor mégtortént a temetkozés, az igy nyugodtan mogtortént.

Hanem emitten a Koppany vezér leborotvatatta a szakdlldt, bajuszat, vagy
csak a szakallat és émont a kérnyez6 falukba, figyéte, hogy meg akarta tudni,
hogy mégis, ki tudhatja az ... 1z€, az embordk beszédjibiil, hogy valahun
hétha, valami nyomra akad. Hat osztdn nem akadt sémmi nyomra. Akkor oszt
man mikor latta, hogy md nem ér el sémmi eredményt, akkor mégen csak mont
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ki az erd8ségbe, az U barlang... Az G betyarjaihd. Akkor mén Ossze-vissza,
egy oregembor meg kinn 0t a hdza elétt. Persze, 6 nem tudta, hogy ez vak
embdr, raszot, hogy: — Te 6reg, mér nem ddgozd, mér Usz itten? Na, varjunk
csak, ezt is kihattam... Kihattam, hogy hat mennyit kapott. Sokat kapott a
munk&ér, amit... Ezt kihattam, bocsdssanak meg...

— Nem baj, mondja csak!

— Hogy nem vottem bele! Aszongya: — Miér dégoznék — aszongya —, mikor
olyan keresethd jutottam — aszondta —, hogy egész életémbe nyugodtan élék
beltille! Mer egy zacské pézt kapott ezér a munkdér. Ez ugye, mégen baj?

— Nem baj, mdr most igy marad, mondja csak tovabb!

Majd aszongya: — Kaptam annyit, hogy éregségdémbe él€k beliille. Akkor mar
a betydrvezérnek szoget titott... — Mi ez, mi 1€het? Hun kerdshette azt a sok
pézt? Odamont hozza. Emondatta vele, hogy mit csindt 4. Ez igy... Mégkérdte:
—El tunnal engdmet vezetni oda, ahhol a hazho, ahun ezt végezted? Aszondta:
— Ha akarom, € tudom, ha akarom, ném tudom! Mer még vak vét az dreg...
HAét osztdn ez is mdgen egy zacskd pézt razott neki, aszongya: — Itt van ez,
ha engdmet elvezetsz ahhé a hazho, akkor ezt mind neked adom, akkor ezt
mind megkapod! — Az dreg nem latta, mer vak vét... Aszongya: — El tudsz
vezetni vagy nem? — Ha akarom, el tudom, ha akarom, ném tudom! Igy felét
az oreg szabd. HAat osztdn a pénzon mégvotte. Na oszt elinddtak. Az dreg
ugye, miké ott jart, tudta a 1épéseket, hogy hdnyat lépétt, a fordulatokat,
mére fordutak, évezette a hdzho ezt az illetdt, ezt a betydrvezért. Na osztan
akkor, mikor elvezette, ramutatott: — Ez az a haz! Akkor @ tovadbb elmont.
Tovabb nem tartozott oda.

Ez mOg osztan szemiigyire votte a hdzat, még mindoént, mer av vét a célja,
hogy begytinnek ide éccakdnak idejin és akkor itt mindénkit 1égyilkénak, hogy
itt né maradjon sémmi nyom! Hat osztén, j6 van, evel a tudattal § kimont a
banddjdho és ezoket mdg is szervezték, be is montek éccaka, de az embor
mogtévesztdtte a hdzat! Utdvégre nem tudta mogallapitani, hogy melyik az...
Melyik az... Hat nem, nem Idhetétt... Sémmit sé téhettek! Ujra kimontek,
vissza az erdségbe. Majd osztdn mas taktikaho nyult az oreg vezér. Akkor
ghatdrozta aztat, hogy mind olajkereskedd bemén @ abba a faluba, De akkor
mogen el kollott ezt... Megen majd kihattam, megen el kollétt ménni a vak
szabdho neki, hogy Gjra mégen vezesse el 6tet. Ez a baj, hogy én mdn sokat
tévedek itten...

— Nem baj, csak mondja!

— Ujra el kolldtt ménni az éreg szabdho, hogy még eccér vezesse el ttet. Akkor
mogen fizetdtt neki... Mer péz vét elég... Oszt az oreg szabd mog jol keresdtt.
Na osztdn, mikor ez masodszor mogtdrtént, akkor ma nagyon jol mogfigyéte
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a hazat, jol mogjelozte maganak. Akkor azt a mékat csindta, hogy... Négyven
embdre vét, husz 0szvér kollott ahhol, mer ara ragytittek a bértémlék, tehét
az négyven l6tt akkor ma... Mer ére is egy bortomld, amarrd is! Na osztdn
Ugy rondozte a dégot, hogy ebbe belemdnt mindén bértémlébe égy embdr,
mer az ilyen magos vét, hogy ugy dsszekucorogva éfért benne égy embdor,
vot neki teteje, le is 16hetdtt csukni. No osztdn vét égypar még ezon fold, ami
valdsdgos olaj vot. Hat oszt U bemont ahhd a hdzho, moént el evvel az & ban-
ddjaval, mer evvel ugy vét mogbeszéve, majd G mikor dobdja a kavicsokat,
rd a bértémlére, azok kopognak, akkor gydjjenek ki a bértémlékbd, és akit
tandnak a rajonba, mindonkit gyilkéjanak I€.

Na oszt akkor, mikor odaért ahhol a hdzho, a hdzigazdat mogkérte, hogy éjjeli
szalldst anna-e neki, mert & olajkereskedd és olajat akar drtini hénap a piacon.
Vagy mit tudom €n, hun. Hat aztdn persze adott szdllast neki. Vot egy nagy
szin, oda az &szvéroket beteréték, de elsébb lepakdtdk a tomléket. Az embdr
iparkodott, a betydr, mind behordta maga a bértémléket, hogy néhogy az
embor észrevogyon valamit. A hdzigazda. Igen... Ez vét az, aki... No osztdn,
akkor, mikor ez mégtortént, vot égypar tdmlbve, izé, olaj, valdsdgos olaj.
Na oszt mikor a... 1épakdtak, akkor beméntek a lakdsba, akkor iszogattak.
Mogvacsoratak, iszogattak... Hat ugye, ez a betydrvezér mégmondta a ban-
ddjanak, hogy amikor 4 a kavicsokat radobdja a tomlékre, azok kopognak,
akkor gytjjenek kik. Na osztdn iszogattak, igyannyira, hogy a betyarvezér
nagyon l¢itta magat. Nagyon léitta magét. Ja, de még kdzbe aztdn valami olaj...
Nem vét vildgitds! Azt mondja a lanya: — Vilagitanék, apam, de nincs mivel,
nincs olaj! Mer avval vildgitottak. — Aaa, hisz ott van négyven bértomlével,
mit szamit — aszongya —, eredj, osztdn hozzd €gybd! Hat mén a lany, hogy
hozza az olajat, f6nyitja a bértomldnek a tetejit. Aszongya az embor: — Itt az
id6, 16het monni? Aszongya a lany: — Pszt! Lepisszentdtte: — Nincs még itt
az id6, nem léhet monni! A lany olyan vét, hogy régtén kapcsét, hogy nem
l1éhet monni.

Akkor a lany bemént, mingyad mondta az apjanak, hogy a b&rtémlében nem
olajat talat, hanem embdrt! Akkor az embornek eszibe jutott az, hogy melyik
bértémlébe van az olaj. — Nem baj — aszongya —, én tudom, hun van! Kimén-
tek, hoztak olajat, égy nagy iistbe f6t6tték az olajat, folféraltdk. No osztdn
mikor f6 vét forrava a sok olaj, vitték ki, mindén bértémlébe éntétték a forrd
olajat, mindégyik embdrre, hat az mind régtén szdérnyethat. No, oszt akké,
mikor ez mogtortént, a betydrvezar md kimont, osztan akké gondéta, hogy
majd értesiti az embdreit. Osztdn akké nyissa ki a bértémlékot, de csak az
embdrnek a meredt szome néz rd. Meredt szome néz rd! Mindén embdre meg
vot hava. A hazigazda még kisérte, a kezibe vét a hurok, hogyha ez el akar
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menekni, ne tudjon émenekini. Akkor osztdn mikor ldtta, dtlatta, hogy
minddén embdore halott, tényleg el akart menekiini, am meg a nyakaba dobta a
hurkot, lerdntotta, hitt segitségekot, mdn € vét készlve, lekdtozték, mogfogtak.
Igy 16tt vége a Koppény vezér €életinek is, meg a banddjanak is! Befejeztiik!*
— Hol hallotta ezt a mesét?

— Azt is még tudom mondani. Gyerdk vétam még akkor, kérém, és... Es mindon
mesét efelejtdttem. De ezt tudom! Mer sok mesét tudtam, miké katona 16ttem,
de minddn nagyba [? érthetetlen sz6 kovetkezik]. Miké katona I6ttem, mdg-
tudtak, hogy tudok meséni, mindig kargattak [sic!], hogy meséjek.

— A Koppanyt hol hallotta?

— Na, most majd azt is... Arra mingya ratérok. Na aztdn, szerettem meséni.
Mikor, tetszik tunni, az elsd vildghdbortu elétt még én... Ott a varos végin
laktunk, osztdn akkor, akkor ezok az iparosok... Nem vét az iparosoknak
olyan biztos az életiik, mind most, ugyi, hanem nem kaptak munkat, szé-
génydk. Mdntek Szogedéb Pestre, Pestrli Szogedébe, 0ssze-vissza vandorttak,
munka utdn. Osztdn bégyitittek mihozzank, éccaka, szalldsra, miké rajuk
estelédétt, mer mindig vasiton montek. A vastt mellett montek, szégényok.
Ketts, harom, égy, mikd hogy...

Dudds Mihdly: — Ilyen vdndormestorok vétak!

— Ugy van!

Dudds Mihaly: — Ilyen mestéremborok vétak ezok!

— Iparosok vétak, mestérembordk vétak az mind! Méntek munka utdn. No
osztan, az én apam mindnyajanak szdllast adott. Akkdrhany, ketts, harom
gylitt, mindnydjanak adott szdllast. Mind veliink aludt az istalléban, mind!
Megvacsordztattuk tket... Az istdlléban aludtunk mink, éten, hatan, gyero-
kok. Na osztdn, mdn mondtam is el6bb, hogy hdt milyen nagy jatékok folytak
ottan. Gyerdkok kozt.

Dudds Mihaly: — Igen!

— Oszt gyiitt éccor égy id6sebb vandor, szalldst kérni. Oszt miké kiméntiink
az istalléba, az oreg mését neklink. Valamit. Ezt a mését is, e! Ezt méséte!
Osztan éccdr émeséte, én tobbet sénkitd nem hallottam! Igy, ahogy tudtam,
elmondtam, igy is hallottam tiile. Es gombkotének mondta magat az éreg
koma. En akké mekkora gyerdk Idhettem, tizenkét-tizenhdrom éves gyerdk.
Osztdn aszondta, maj kiid énnekdm égy konyvet, mer olvasni szerettem. Mar
az iskoldbu kimaradtam, kevés iskoldm vét, de én annyit olvastam! Higgyék

“ ATU 964: The Forty Thieves, MNK 676: Szézdm, ny(lj kil Az Ezeregyéjszaka meséje,
a 19. szdzad végén, a 20. szdzad elején ponyvdkon is megjelent. Figyelemre mélt6 a mese
adaptdldsa magyar kornyezetbe (rablékbdl betyarok, Ali bababdl Koppdny vezér lett:
taldn a felnégyelés motivuma miatt?).
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el, hogy mogismertem az olvasds utdn az egész vildgot. Annyit olvastam.
Mindént elolvastam.

Juhdsz Istvanné Czombos Anna: — Szdval innen keletkezett, innen hallottad ezt?
— Innen keletkezett. Emeséte az 6reg nekem ezt a mesét, s még is igértem
neki [tévesztés, forditva, az dreg igérte meg], éccér majd kid égy konyvet, de
bizony még mama sé érkezett meg. Aszszem, mar nem is érkezik még. Ez meséte
nekém ezt a mését. Hogy  honnan tantta, azt ma én nem tom megmondani.”

(Szent Péter Isten akar lenni)

,— varjunk csak, el6bb gondtukonni is koll! Miké mont a Szen Pétér mog a
Jézus, azutdn a Szen Pétdr asz mondta, hogy hal legyen 6 €ccor Isten. Egy
napon. Hal legyen & éccdr. —Hat j6 van, mdma t€ 16sz6 az Isten. Mikér montek,
hajtja ki égy asszony, ki a jarasra a tehenet, igyhogy, legényi.

Juhdsz Istvanné Czombos Anna: — Oda mondjad! Oda ered;!

— Jaaa, ére figyelmeztessetok engdm, stirtin, mer elfelejtk6zok. No osztdn,
aszongya. Kérdozi az asszonytl: — Ki vigydz ére a tehénre mostan? Az asszony
mog mondja: — Az Isten! — Na, Pétor [nevet], most te gy(isz a sorba! Most Pétér
vigyaz a tehénre. A tehén még nagyon kddorgott, kdszalds vot. A Pétdrnek
az is nagyon sok dégot adott, hogy egész nap a tehénnel bajoskodott. Mdsra
nem vét gondja [nevet]. De ez tényleg mese!

Juhdsz Istvdnné Czombos Anna: — De mondta csak! Mondta csak!

—Nem hossz ez, komam! De aztdn, ugye, a Pétor mégelégedott evvel az égy
nappal, de nem akarkozott tovabb Isten lénni, mer az égy tehénnel sok baj
vot. Hat az egész vildggal ugye, mi baj 1€hetott akko!™®

(Rudolf)

,— A Rudolfot mondja, elejitél fogval

— Mulatsag! Akkor a Ferenc Jézsef tdncét ott egy zsidé nével. Mondhatom,
hogy zsid6? No oszt akkor az a Rudolf ezt nem helyesdlte. Mindonféle pénz-
nemén tapostak! Fényds mulatsdg vét! Es ez a Rudolf kihaszndlta ezt az
alkalmat. Odadt az apja elé és azt mondta, hogy: — Mit érdemdl az az egyén,
aki a té képmdasodon tapos? Persze azok is tapostak, mer mindénki taposott,
mindonfelé a pénzt szértdk. Azt mondta a Ferenc Jézsef: — Halalt! EkkS ki-
votte a pisztolyt a zsebibd, fejbe 16tte a nét és moghalt. Ekkor osztdn én errd

% ATU/MNK 774D: Szent Péter Isten szeretne lenni (tehenet 0riz)
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tovabb olyan keveset... No, ettll osztdn olyan szdmuzetésbe 16tt. Eltemették
mint gipszet, igy mondjak, dé¢ ném biztos, hogy a Rudolfot eltemették-e, vagy
szamtizetésbe kerft.

No osztan, de vét €gy... Orgovanyon €gy nagybdtydm, aki szentil hitt
abba, hogy a Rudolf él. Hat birtokos embdr vt 8. Nagykdroson vot ez, aki
azt nevezte maganak, hogy 6 a Rudolf. Oszt aszongyak, égy patkdnyirté vét
ez. No osztdn, hordta neki a pézt, a sonkat, a bort, a siiteményt, mindont vitt
ennek a mégnevezott Rudolfnak.

— A nagybatyja?

— A nagybatyam. Es 0 szent( hitte. Mer asz mondta neki, ha &neki lejar majd
az ideje, ha kezibe veszi az orszag vezetésit, akkoé taldn & minisztert csindl az
én nagybatyambu. Ez oszt bizott benne, ezér hordott neki minddnt. No, oszt
vot égy fia a nagybdtydmnak, aki okosabb vét, mind az apja — mar meghalt
az is —, porbe ker(it az apjdval, em miatt. Mer nem nizte j6 szémmel, hdt az
apja elhordta a csalddbdl... Sok mindént, oda a mégnevezott Rudolfnak. No
osztan akkor, kérom szépen, errdi tovabb nem tudok sémmit.™®

ok sk

Ennek a nagyon rovid gytjtéitnak az eredménye is csekély, de az minden-
képpen megdllapithaté belle, hogy a klasszikus tiindérmese-hagyomdny még
darabjaiban fellelhetd volt ekkor. Az el6addsokon érzédik, hogy a mesemondék
atélik a torténéseket, és ezt az élményiiket at is tudjak adni a hallgatésdgnak.
Még fontos a mesemondads, értékelik, de szivesebben hallgatjak a hozzdjuk
kozelebbi eseményekrél sz6l6 beszdmoldkat, a mondédkat €s a személyes €lmé-
nyeket. Az elsé vilaghaboru el6tti és utdni élet élményei (a varosban szerzett
tapasztalatok, az iparosok vandorldsa stb.), a korabeli nevezetes események
mondava alakuldsa (betydrvildg, a tronérokos haldla), a ponyvan terjedt
vandormesék divatja (Ali baba és a negyven rablé ,magyaritott” valtozata)
a mdasodik vildghaboruig terjedd, de a 19. szdzadba visszanyuld idészak el-
beszélés vildgardl adnak képet. Az id8s emberek a gyermek- és ifjukorukban
hallottakat mesélik, tuddsukat akkor szerezték. A szdzad masodik felének
elbeszéléskultirdjat a fiatalabbak alakitottdk, de 6ket sajnos nem kerestem fel.

Egy fontos jelenségre kiilon ki kell térni. A magyar mese szé jelentésval-
tozdsairdl sokan és sokat irtak, legutébb, az errél sz616 szakirodalom felso-

% A Rudolf-monddkrdl Gjabban 1d. LANDGRAF 2002; MAGYAR Z. 2006.
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roldsaval Gulyas Judit.” ,Mese szavunk évezredes, finnugor eredetd, eredeti
jelentése egy »beszélni« igébdl fejlédott ki"— irta Voigt Vilmos.*® Ezt idegen
nyelv{ tanulmdnyaiban is kifejtette, és az dltala kidolgozott etimoldégia beke-
rlilt az Gjabb magyar etimoldgiai szdtérba is.*> A korabbi, igen fantaziadus és
szérakoztatd etimologizaldsi kisérleteket Forgdcs Tamds foglalta dssze, 4m
megolddst még nem tudott kindlni.>® Ezzel a problémdval all 6sszefiiggésben,
hogy a mese elnevezése szamos nyelvben a mondani igéb6l szarmazik, dm
ugyancsak szamos nyelvben az elészamlalni, elsorolni igébdl. (A német Mdr-
chen a mdr hir' szébdl ered, de ezzel itt nem kell foglalkoznunk.) Tudomasom
szerint eddig még nem valt ismertté olyan magyar nyelvl szdveg, amely
azt bizonyitand, hogy 'elmond’, 'elbeszél’, 'elmesél’ értelemben hasznaltdk
nalunk a sorol igét. ,,Az angol tale egy 'elmondani, elsorolni’ értelm igébdl
szarmazik, etimoldgiailag rokona a német erzdhlen (eredetileg 'elészamlalni’)
igének. Hasonl6 az etimolégidja a francia conte 'mese’ szdénak is (6francia
conter~cunter 'szamlalni, mondani’).”' ,Ahogy az olasz racconti 'mesék’ is
jelzi, voltaképpen arra utalnak e nevek, hogy a mese 'elészdmlal’ egy torté-
netet, mintha akdr az ujjainkon mutogatndnk: az elejétél a végéig jutunk, és
minden jo, ha »stimmel« a végeredmény.">*

Dudds Mihdly hogyan is kezd az elbeszélésbe? ,Nagyapam sordita, hogy
csépléskor, mikor a gabonéat hordtdk hazafelé...”; ,ez a nagyapamnak, akit
sordtdk, nem tudom, hogy rokona vét-e, vagy mi vét”; ,Hét gyerékkoromba
nagyapam sorolta, hogy Rézsa Sandor még gyerékkordba Zsigraynal szégdlt...”
Téth Ferenc hasonléképpen: , Az ipam. Az sorolta osztan. Kinn vét a kérdszt
mellett...” Bereznai Zsuzsa is k6zolt hasonlé adatot a nyarlérinci sztiletésd
(1925) Puskads Ferenct6l, aki egy tehénrontdsrél sz616 hiedelemmonddjat kezdte
igy 1999-ben: ,Nagyapam sorolta, hogy tul a Tiszdn, valahol vdsdrba voltak”.®®
Tehat valaki ,sorolta” a térténetet, ami vagy hiedelem-, vagy térténeti monda
(betydrmonda), nem mese €s nem sajat élmény elbeszélése. Mit jelent itt ez
a sz96? Egyértelmd, hogy a forrdsra utalnak a meséldk, akit6l hallottak, az
sorolta, az mondta el. Esetleg tobbszor, gyakran beszélte el. Hasonld, gyako-
risagra utald értelme a szdmldl igének is van, ha valaki gyakran felemleget
valamit, pl. el6szamldlja sérelmeit: (,mindig azt szamldlja"), de 'elbeszélés’

47 GULYAS 2008b.

48 VOIGT 2007-2000. 41.
4 VOIGT 2007-2000. 42.
50 FORGACS 1996.

L VOIGT 1998a. 229.

52 VOIGT 2007-20009. 37.
55 BEREZNAI 2001. 1309.
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jelentést ez nem hordoz magédban, vagy legaldbbis eddig még nem tiint fel
ilyen értelemben.

A sorol sz6 el6forduldsat A magyar nyelv nagyszotdra adatbazisdban is
kerestem,** dm csak 1836-t6l kezdve tartalmaz a keresett széra adatokat. A
nyolcszazndl tébb idézet egyikében sincs a szénak ,elmondani, elbeszélni”
jelentése. Az Uj Magyar Tdjszotar sem tartalmaz ilyent.*® A sorol ige 'elmond’,
‘elbeszél’, esetleg 'gyakran elmond’, 'gyakran elbeszél’ értelmd haszndlata
tehat Kecskeméten és kdrnyékén nagyjabdl a 20. szdzad utolsé harmaddban
tobb id6s személy esetében is megfigyelhetd volt. Ennél tébbet jelenleg nem
allithatunk, a jelenséget egyelére sem idében, sem térben meghatdrozni nem
tudjuk.

(2010)

5 http://www.nytud.hu/hhc/
55 LORINCZY-HOSSZU (szerk.) 2002.
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A MESEMONDAS FORGATOKONYVE

HETKOZNAPI KOMMUNIKACIOS
HELYZETBEN

A nyugat-eurdpai kultarabdl eltlint mara a mesemondasnak az formadja,
amelyben felndttek sajat szérakoztatdsukra egymdsnak meséket mondanak.
A mesekutatds azonban nem szlint meg, és egyre tébb olyan kérdést tesz fel,
amelyre a szinkron vizsgalatoktdl varja a vdlaszt.! Maganak a szovegnek,
az elbeszéld személynek és az elbeszélés médjanak egymadssal kapcsolatban
allé egysége: az el6adds, a performance, vagy a mesemondds kommunikativ
jellege, az elbeszélés jelentése nemcsak dltaldban, hanem akkor és ott, amikor
€s ahol elhangzik: mind olyan kérdések, amelyeket vagy archivumokban
Orzott szovegekbdl kell megvalaszolnunk,? vagy az interjik sordn be kell
érnlink olyan narrativumokkal, amelyek mesének nem nevezhetdk.®

Az el6adas intenziv tanulmdnyozdsa sordn sokszor magat az elbeszélést
hagyjdk figyelmen kiviil a kutaték. A vizsgdlt szovegek esztétikai értékérsl
példaul ilyenkor kevés sz6 esik, mert dltaldban kevés is van nekik. A kon-
textus hangsilyozdsa mintha leértékelné a textust.

A népmese eléaddsardl, a mesemonddk el6addi képességeirdl, repertodrjuk
kialakitasardl, memdriatechnikdjarél, a mesemondas dramaturgiajarél, az
el6adok kifejezo eszkozeirdl, a metakommunikacié mikéntjérdl sokat tudunk.
Az el6adasrdél mint narrativ egységek megkomponalt vagy spontan alakuld
lancolatdrdl, egyaltaldn, magdnak az alkalomnak a létrejottérdl, esetleg
szervez6désérél sokkal kevesebbet. Néhany adalékkal szeretnék szolgdlni,
els6sorban sajéat gytjtéseim alapjan, annak a képnek a létrejottéhez, amelyet
a hagyomanyos prézai mtfajok, elsésorban a népmese eléaddsardl eddig
kialakithattunk. A révidebb miifajokba tartozé folklérszévegek ugyanis bar-
hol, badrmikor elhangozhattak, de a ,hosszu térténetek” eléaddsa kiilonleges
el6adét és kiilonleges alkalmat kivént.

Unalomig ismételt kdzhelye a népmese-kiadvanyok kisérd tanulmanyai-

e 2

nak, amikor a gyjték, dltaldban informatoraik kézlése nyomdn, felsoroljak

! KVIDELAND 1981; SCHENDA 1993; DEGH 1995b.
2 KVIDELAND 1993; APO 1995.
° KAIVOLA-BREGENH@] 1989a, 1989b, 1996.
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a hagyomdnyos mesemond¢ alkalmakat. Olyan adatokat kap a gy{ijt, hogy
régen, amikor a mesélés még szokdsban volt, téli estéken, fonéban, vagy egy-
egy iparosnadl (pl. csizmadia) 6sszegyUlve, otthonuktdl tdvol dolgozé férfiak
szdallashelyén, a k6zosen végzett munka kdézben, hosszu utazds sordn stb.
kérték fel mesélésre azt a személyt, akirdl tudtdk, hogy jé6 mesemondd. A
katonasagndl mindenki szamédra kotelezd volt a mesemondads még a masodik
vildghdboru el6tt is. Alkalmilag 6sszekertlt tarsasdgban, példaul kérhdzban,
magdnak a mesemonddnak kellett felkindlkoznia, vagy legaldbbis jeleznie,
hogy tudna mondani mesét.

Ilyenkor nem szokott jelen lenni egy folklorista, hogy régzitse az ese-
ményeket és az elhangzo szdveget. A rendszeres mesemondd alkalmakat
viszont, a fonékat példaul, felkeresték a folkloristdk. Nagy Olga és Vod
Gabriella a havasokban, alkalmi szallashelyen dolgozé favagé munka-
sok korében gydjtétt hatalmas mennyiségli meseszdoveget.® A gyUjtések
azonban a folklorisztika hagyomdnyos céljit, a minél gazdagabb anyag
rogzitését, a mesemonddk repertodrjdnak minél teljesebb feltardsat szolgdltdk.
A szoveg élesen elkiiloniilt kérnyezetétdl, a gytjtd ceruzdja vagy a magnd
tekercse akkor indult, amikor elhangzott a ,Hol volt, hol nem volt”. Noha
ezek a gytjtések olykor tartalmazzdk a szoveg elhangzasa el6tti és utdni
parbeszédeket, ha azok a mesére vonatkoznak, de mast nem: a bemutatkozast,
informacidcseréket vagy egyszert hétkdznapi csevegéseket, amelyekrol
még azt sem tudjuk, hogy egyaltalan elhangzottak-e a mesélés kezdetekor,
két mese koézott, vagy a mesemondds befejezésekor. A hossz, olykor tobb
¢jszakan dat tarté mesélés varazsos hangulatdt taldn nem is lehetett megtorni
profan témavaltdssal. Vagy mégis? A hallgatésagnak valahogyan vissza
kellett zokkennie a valé vildgba, csak éppen nem nagyon tudjuk, hogy ez
miképp tortént.

Azokat a hosszu tiindérmeséket, amelyeknek legszebb darabjait még
a 19. szdzadbdl hoztdk 4t kivald tehetségl mesemonddink, gydjteményes
kétetekben olvashatjuk, de csak ,tobbszoros filter’-en atsziirve: a gydjték
altal kivdlogatva, és az altaluk kialakitott sorrendbe szerkesztve. Ezeknek
a gyUjtéseknek az eredeti kéziratait érdemes tanulmdnyozni, mert ha nem
is mindig k6zosségben megvaldsult mesélési jelenet jegyz&konyvei, hanem
a gytjtével kettesben lilve mondta el meséit az eléadd, legaldbb a mesék
sorrendje megallapithaté beldliik.

4 Err6l részletesebben NAGY 1. 1996a, 1996b.
5 NAGY 0.-VO0 2002.
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Ortutay Gyula 1953-ban kézzel kezdte {rni egy hatdridénapléba az akkor
83 éves tiszaberceli Lacza Mihdly (1870-1958) meséit.° A kotetet kiaddsra
el6készitd folklorista, Erdész Sdndor, a hagyomdnyos €s az 1970-es években
szabdlyzatban is rogzitett elvek” alapjan mufajok szerint csoportositotta a
meséket és mds prozai szévegeket: tiindérmesék (32 szoveg), legendamese (3
szoveg), novellamese (7 szoveg), hazugsagmese (1 szdveg), eredetmagyardzo
monda (1 szdveg), torténeti monda (1 szdveg), tréfa, anekdota (2 szoveg),
hiedelemmonda (20 szdveg) és dllatmese (6 szoveg).

Az eredeti kézirattal egybevetve a megszerkesztett kéziratot, felttint, hogy
noha Ortutay nem mindig irta fel a mesemondds datumait, a folyamatosan
szamozott szévegekbdl mégis meg lehet dllapitani, hogy egy alkalommal
mit mesélt el Lacza, mikor ért véget a mesemondads. Vagy legaldbbis mikor
tartott sziinetet. Olyankor bizonydra mas egyébrdl is beszélgettek, amit
Ortutay, aki csak az esztétikailag értékes szovegeket becstilte, nem jegyzett
fel, kézirdssal ez kiilonds is lett volna. Amikor Lacza djra belekezdett a me-
sélésbe, mindig egy hosszu, bonyolult szerkezeti mesét mondott, ezekbdl
altaldban kettét-harmat tudott egyszerre elmondani. El is faradhatott (Ortutay
is a kézirasban), de nem hagyta abba, pihentetésként révidebb, csattands,
gyakran tréfas torténetet mondott.

A kézirat csak a mesékre vonatkozé kérdést-feleletet tartalmazza. Ortutay
altalaban azt kérdezte, hogy kitél tanulta Lacza az elhangzott mesét, néha
azt is, hogy mit gondol réla, valéban megtorténtek-e ezek a dolgok. Mint a
+klasszikus” mesemonddk oly sokan, Lacza is elhitte, hogy a csodas dolgok
valamikor megtorténtek.

A népség nem olyan volt azelott, mint mdma. Nem bizony, még nemcsak azelott,
az én idom elott, mondjuk példdul az én idomben is. Mert amikor 93-nak az J0szén
bevonultam katondnak, 94-nek az 0szén, okt. 25-én hazgjéttem Buyjra. Hat a népek
nem olyanok voltak, mint azelott. Mert azelott gatyaba jart mindenki, az asszonyok
széles, rancos ruhaba. mikor hazajdttem, akkor mdr szik kabdt volt, nadrdg... Hdt
még azeldtt milyen népek lehetek! Mikor ezen az egy esztendon is ilyen nagyot fordult
a helyzet. Hat, én csak azt mondom, hogy minden megtdrténhetett, ami mese van.”
[-..] ,Csak kellett ilyennek torténni. Nagy a vildg, csak megtorténhetett.” [...] ,Csak
torténhetett ilyen, ilyet nem taldlhattak ki.”

s 2z

A rovid mesék elmondasaért Lacza szabadkozott, de ezeket is fontosnak
tartotta. A halhatatlansdgra vagyo kiralyfi (AaTh 470B) utdn ezt mondta:

¢ Az eredeti kézirat a szerz6 birtokdban; egy gépelt mdsolat az MTA BTK
Néprajztudomdnyi Intézet Adattdrdban 3582. szamon.
7 VOIGT-BALOGH 1974.

155



A GRIMM-MESEKTOL A MODERN MONDAKIG

,Hét ez egy példa, no. Mondjuk, mint a példabeszéd, mondjuk, egy tenyérnyi
szép ruhat taldl az ember, elteszi, hat egy foltnak az is j6.” Tehét a révid
mese is j6 valamire. Lacza a tiindérmese, vagy inkdbb vardzsmese mestere
volt, abbdl tudott a legtébbet, mégis sziikséges volt szdmdra a pihenés: a
rovid elbeszélések, kiillondsen a tréfak oldé hatdsa vagy a hiedelemmondak
vilagértelmezésre, a természetfeletti dolgok fel6li toprenkedésre okot add
el6adasa. Ahogy fogyott a repertodrija, igy szaporodtak eldaddsaban a révid
torténetek. Eletrajzat mar Pesten mesélte el Ortutaynak, bar lehet, hogy erre
Ortutay maga kérte fel.

Tehat az elsé szembetind jelenség a mesék sorrendjére vonatkozdan ez
a szakaszonként ismétl6dé hulldmvonal, amely egyfeldl a terjedelem val-
tozasabdl all, a bonyolult szerkezettdl az egyszer( felé hajlik le; masfelsl
a fantasztikusnak a redlis felé kozeledésében. Az elsé blokk példaul a
kovetkezd ot narrativ egységbdl dll. 1. A Veres kirdly. Lacza egyik, ha nem
a legtokéletesebb alkotdsa, bonyolult kompozicié, amelynek nincs parhu-
zama a magyar meseanyagban. Képlete: AaTh 900 (A kevély kirdlykisasz-
szony), beleékelve az AaTh 1545 (A soknevil legény), folytatddik az AaTh
516-tal (A K szolga), és visszatér A kevély kirdlykisasszonyhoz. 2. Csontos
Szigfrid: katalogizalhatatlan, a Niebelung-ének invaridns kombindcidja,
az alaptorténet ponyva-kiaddsbdl szdrmazik. 3. A kenyér — katonatorténet,
katalogizalhatatlan. 4. Mdtyds és az dreg: AaTh 921F* — Mdtyds kirdly és az
Oregember. 5. A kovdcssegéd meg a borbélysegéd: tréfa, katalogizdlhatatlan.
Stabilnak tiné narrativ szerkezet.

A kovetkezd blokk A toronyba zdrt 12 _fiu, vagyis a hét hollé meséjével
kezdddik (AaTh 451), majd a Lenuska vagyis A sz€p ledny €s a szorny (AaTh
425C) kovetkezik stb.

A mdésodik észrevétel az lehet, hogy Lacza legel6szor a legsikertiltebb
meséjét mondta el Ortutaynak, amelynek a kompoziciéja feltehetéen sajat
alkotdsa. A masodik meséje is tokéletes m, a ponyvardl megismert térténet
mesei motivumokkal népmesévé szerkesztett, alakitott valtozata. Talan nem
lenne nagy tévedés, ha azt tételeznénk fel, hogy Lacza be akart mutatkozni
Ortutaynak, a vdrosi drnak, aki kivancsi volt ra, a sajdt csaldadjabdl félig-med-
dig kivetett, extravagans életmddja miatt devidnsnak tartott, de mesemondé
tuddsara és egyéniségére rendkiviil biiszke, koldusszegény falusi emberre.
Meg akart felelni az elvardsnak, ,le akarta tenni a névjegyét”. Ennek a me-
semondadsnak még lizenete volt, mondani akart vele valamit annak, akinek
mondta. Tételezziik tehdt fel, hogy a szdévegek kivalasztdsa is hordozhat
lizenetet. Az el6szor elmondottak pedig a két fél, a mesemondd és a gyUjté
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kapcsolatdnak megalapozdsat, a mesemondo identitdsdnak — jelen esetben
kivalé és figyelemre mélté mesemondé voltdnak — meghatdrozasat szolgaljak.

Bar szamtalan mesét ismeriink, amelyet emlékezetbdl, olyan mesélés
nyomdn jegyeztek fel, amelynek el6addsdan nem volt jelen gytijté, és a ké-
s6bbi lejegyzd mintegy ,inkognitéban”, az autentikus hallgatdsag részeként
volt jelen, a tudatos folklérgydjtés kezdete éta a helyzet az, hogy a meséld
tudatdban van annak, hogy szavait valaki ,kiviilrl” figyeli. Igy volt ez
akkor is, amikor autentikus, spontdn szervez6dé mesemondé alkalomra
latogatott el egy-egy gytjts. Ilyenkor a mesélének vagy a meséléknek be
kellett mutatkozniuk. Az el6adés tehat bemutatkozassal veszi kezdetét. Az
els6 szdveg vagy szdvegek kivdlasztdsa a bemutatkozasi aktus része, és
valamilyen formédban az illeté identitdsanak a meghatdrozdsat szolgdlja.
Fontos, hogy melyik identitdsat akarja az elbeszél6 kifejezni.

Sajat gytjtéseimben kutatva igazolni ldttam ezt a feltételezést. 1970-
ben Homorédalmdson (Romdnia, Meresti) gydjtottem meséket, éppen egy
id6s asszony gyepes udvardn iiltlink, a magné bekapcsolva, az asszony
mondakat, tréfdkat mond. Hire ment, hogy ott vagyok, mit akarok, tehat
valaki szo6lt Szabé Dénesnek, egy oreg székely embernek, akirdl koztudott
volt, hogy j6 elbesz€l8, hogy most itt az alkalom, itt van valaki, aki éppen
olyan torténetekre kivancsi, amilyeneket & is tud.® Ugyanabban az utcaban
lakott, ahol az én asszonyom, a Szabdk utcdjaban, ahol csupa Szabé lakott,
€s jott befelé a nyitott kapun. Még oda sem ért hozzank, még csak nem is
kdszont, hanem maris belekezdett egy tréfaba: ,Hat én is tigy vagyok madr,
mint az egyszeri koma. Mondja a komajanak: — No, komam, mdr megint
a térdemre hugytam! — Mondja a komdja: — Hagyd el, komdm, mert én is
mindig fennebb, fennebb!”

Ezutdn be is mutatkozott, k6zénk telepedett, majd t6bbszor is elmondta,
hogy memdridja mar nem a régi, sok mindent elfelejtett, amit valamikor
tudott, de mégis sok, nagyon szépen megformdlt torténetet adott eld. Az
tehdt biztosnak latszik, hogy a legelészdr, szinte ttkdzben elmondott me-
tanarracio, a szoveg a szovegben szerkezetd torténet tizenete az volt, hogy
ne varjak t6le sokat, mert gyengiilt a meméridja, de hogy ezt miért éppen
ezzel a férfiassdg gyengiilését jelentd szoveggel hozta tudomdsunkra, két
nd tarsasdgaba lépve, 6rok homdlyban marad.

Sajat sziiléfalumbdl, amely ma Szlovakidban van (Nagyfédémes, Velké
Ul'any), csaladomat 1947-ben telepitették ki. Rendszeresen jarok oda, egyebek
kozott meséket is gydjtok. Atnézve mesemondéimmal készitett felvételeimet,

& Szabé Dénes muszka lathaté kotetiink boritéképén Nagy Ilona tdrsasagaban.
— A szerk.
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magam is meglepddtem, hogy elsé torténeteik vagy a nemzetiségi, vagy a
lokédlis identitasuk kifejez6i. Legalabbis azok, amelyeket maguk valasztottak
ki el6addsra.

1987-ben voltam elsd alkalommal hatdrozottan gydjtési céllal a falu-
ban, ahol november 8-4n, vasarnap délutdn latogattam meg a nyugdijas
klubot. Ott ismertem meg mesemondd asszonyomat is. Nekem is be kellett
mutatkoznom, meg kellett ismertetnem Gket jévetelem és a magnofelvétel
céljaval. Hiedelemmonddkat, olyan torténetek elbeszélését kértem, amelyek
valamilyen rendkiviili dologrdl, valami természetfeletti eseményrdl szélnak.
Tébben mondtak is ilyeneket, mert raéreztek, hogy mire vagyok kivancsi.
Ezutdn nem kérdeztem semmit, és megkezdddott a spontdn eléadas. El-
énekeltek egy dalt, amely a falurdl szdl, a falu neve is szerepel benne: az
1920-as években egy tanitétdl tanultdk, és a nyugdijasok kérusdnak dllandd
repertodrdarabja. Ezutdn a szomszéd falvakat cstfolé ratétiadak kdvetkez-
tek, kiillonbozs személyek eléaddsaban, 11 szdveg (a szomszéd falu — Jéka/
Jelka — telepiilésszerkezetét giinyold torténetek: a huszar, mas eléadd szerint
a koldus kilenc évig nem taldlt ki bel6le; szellemileg fogyatékosok: a széles
folddarabot keskenyre cserélték, elveszett ott valakinek a féldje, a templom
oldaldahoz tdmasztva talaltak meg stb.). A gytijtd és az informdtorok kozdtti
kommunikacid 1étrejottéhez az utébbiak a lokdlis csoport-identitas tudatosita-
sdt valasztottdk, azt a kategdridt, amely kdzds volt valamennyitink szdmadra.

Mesemondé asszonyom (Matlaha Kdrolyné sziil. Manczal Etelka) ekkor
Iépett el6térbe, ajanlkozott, hogy elmondja, hogyan szokott kardcsonykor
betlehemezni jarni kisldny kordban (elmondta a dramatikus jaték teljes
szovegét, elénekelte a betlehemi szalldskeresésrél szold éneket), majd a
mostani énekét, amellyel hdzrél hdzra jar (ez a Csendes € lokalis véaltozata).
Ez életének kiilonleges élménye, egyediil 6 csindlta ezt akkor a faluban,
mds nem vallalkozott rd. A betlehemezés szokdsdnak gyakorldsa is az 6
csalddjanak privilégiuma volt, 6 az egyetlen tehdt a helyi kdzdsségben, aki
err6l informéciét adhat. Ennek tudomdsomra hozasaval emelte ki magat a
terem kozonségébdl, és mutatta meg egyediilallé képességeit. Ez is egyfajta
dnként véalasztott bemutatkozasi ritus volt, mint ahogy az volt meséje is, amit
régton ezutdn mondott el. A ¢transitus, az dtmenet a két téma kozott az volt,
hogy az énekeket és a betlehemezést édesapjatél tanulta, ugyanigy, mint
a meséket. Az els6ként elmondott elbeszélés egyik leggyakrabban mondott
meséje (AaTh 330A+B: Krisztus és a varga, Krisztus és a katona): precizen
mondta el, de szdrazon, lényegretoréen. Ez az eléadasmdd megfelelt a be-
mutatkozas kovetelményeinek, kézonség nélkiil, egy iires szobdban késziilt
a felvétel, hogy a terem zsivajat kikiiszoboljiik. K€s6bb, tarsasdgban, valédi
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mesemondo helyzethez hasonld kértilmények kozott 6sszehasonlithatatlanul
elevenebben, részletezébben, adaptdciékkal, utaldsokkal tarkitva adta eld.

Testvére, Manczal Jézsef elsé beszélgetéstinkkor minden bevezets nélkiil
egy személyes élményelbeszélést mondott el. A helybeliekkel autébusz-
kirdnduldson jartak Magyarorszdgon. Visszafelé pihenésre abban a hatdrhoz
kozeli faluban alltak meg a kocsma elétt, ahova a mi falunkbél és kornyékérsl
is nagyon sokakat telepitettek 1947-ben.? Amint éppen kiszalltak a csehszlo-
vak rendszdmu buszbdl, egy id8sebb helybéli férfi, meglehetdsen részegen,
belekotott, 6t szlovdknak tartva egy pozsonyi kirdnduldson elszenvedett
sérelmét akarta rajta megbosszulni. Nem hitte el, hogy 6 magyar. Beléptek
a kocsmadba, ahol néhdnyan nétdzgattak, Manczal Jézsef szerint elég rosszul
ugyan. A helyi férfi megkérdezte, hogy 6 tud-e magyar nétat, mert ha igen,
elhiszi, hogy magyar. Erre 6 a tarsasag dsszes maradék pénzét 6sszegyjtve
bort rendelt, és gyénydri, erdteljes hangjan egy magyar dalt énekelt. Oriési
siker, a részeg elhitte, hogy magyar.

— Tt ki vagy? — En fodémesil — Hat te? — En kiirti! [Ez Fédémes szomszéd faluja.]

— Istenem, hdt te vagy az? — Nem tudott a busz elinduini, Isten bizony, dsszedlel-
kezve sirtunk... Hat nem tudott a busz elindulni, mert a sirds, az 6rom, az dlelkezés,
a puszik ezzel az dreggel. Nem akart elengedni, fazt akarta,] hogy maradjak még...
[hallgatds] Azt mondtam, hogy ha megyek Magyarorszdgra,... nem is megyek mdsho-
va, csak abba a faluba.”

Ez a torténet nekem szdlt, mert Manczal Jézsef tudta, hogy az én
rokonsdgomat is éppen abba a faluba telepitették. Mindketténk személyes
azonossagérzete nagyon sok, de nagyon kiilonbozé forrdsokbdl alakult ki,
de ez az egy, a sziil6falunkhoz kot6d6, kézos volt. Ennek tudatositdsa, a
nemzetiségi, de killéndsen a lokalis kategéria kiemelése volt a feltétele a
tovabbi kommunikdciénak. Régton ezutan elmesélte A csodamaddr (AaTh
567) mesetipus egy szép valtozatat, majd a Hattyund (AaTh 400) meséjét,
ezt Ujabb élményelbeszélés, két vicc, néhdny taldlds kérdés, Gjabb vicc, tréfas
dalok stb. kdvették. 17 rdvid szovegegység utdn kdvetkezett egy djabb mese.

Arégi gytijtések kéziratai az ismétléds, ereszkedd hulldmvonallal leirhaté
forgatékonyv meglétéhez olyan adatokat szolgaltathatnak, ahol az ereszkedd
agat rovid prézai narrativumok alkotjak. A 20. szédzad végi gydjtéseknél, ugy
tlinik, ez a szakasz hosszabb, és egyéb folklérmUfajok szinesitik. Teljes folklér-
repertodrok bemutatdsa valik ezért kivdnatossd, amire a kordbbi gytjt6k nem
torekedtek. A hétkéznapi kommunikdcié a forgatékényvnek ebben a szaka-
szdban fordul el8, az eléadds, a performance vége felé pedig teljesen atveszi

° Mosonszentpéter (ma Janossomorja része)
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a szerepet. A mesterségesen létrehozott mesemondé alkalmak, amelyeket a
20. szazad végén tudtunk még el6idézni, azt mutatjak, hogy egy-egy ilyen
leallé szakaszban, ha a mesemondds véget ért, dtvette a helyét a hétkdznapi
kommunikadcid, a felszabadult, kétetlen beszélgetés. Ekkor lehetett végre a
szerepléket, az egymdssal versengd elbeszéléket igazan érdekld dolgokrdl
(aznapi események, az drak emelkedése, a csaladi problémadk stb.) beszélgetni.
Mivel a napjainkban folyé gytjtések a hagyomanyos folklérmiifajok el6adasat
gyljt6-szitudciéban tudjak csak régziteni, ennek tudatositdsa igen fontos.
Informdtoraimmal tértént egyéb taldlkozdsok, beszélgetések alkalmaval nem
hallottam egyetlen folklértdrténetet sem, ami természetesen nem jelenti azt,
hogy ezek nem hangzanak mar el sosem.

(2003)
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NOI ES FERFI FOLKLORREPERTOAROK

EGY CSALADON BELUL: MESEMONDAS
A 20. SZAZAD VEGEN

Az elmult negyed szdzad folklorisztikai kutatdsai kiilénds hangsulyt helyez-
tek a folkldr jelenségek ,biolégidjanak” feltardsara. Az dtaddsi folyamatok
megismerésének igénye az dtado és az atvevd személyek, valamint a koztiik
1étrejové kommunikdacid, azaz a folklér megjelenésének, eldaddsi alkalmai-
nak vizsgalatdt kivanta meg. A népi elbeszélések kutatdsdban a mesemondd
egyéniségek el6térbe dllitdsa nagyjabdl szazéves hagyomdny, de tobb mint
6tven éve — legaldbbis Magyarorszdgon — kotelezd feladat. A mesemondds
kutatdsdnak kifinomult médszerei — a kommunikdcié kézpontd kutatds, az
el6adds-vizsgalat elméletének (performance theory) alkalmazdasa stb. —az 1970-
es évek eleje 6ta folyamatosan jelen vannak a tudomanyos kézleményekben.

Napjainkra nyilvdnvaléva valt, hogy csakis tobb mddszer egytittes alkal-
mazasa teszi lehetdvé, hogy a folklér jelenségeket legalabb részben megértsiik.
A népmesekutatdsban a komplex vizsgdlat gyakran a 19. szdzadban vagy a
20. szdzad elsé felében gydjtott archiv szévegek elemzése sordn valdsult meg:
a modern tarsadalmakbdl a folklorisztikdban tdmadt Gj érdeklédés kialaku-
lasara és az igények kielégitésére szolgdldé mddszerek beérésének idejére a
szobeliségbdl ugyanis eltlint a vardzsmese.! A hallott szdveg kontextusdnak
feltdrasa, az eléadéds kortilményeinek vizsgalata tobbnyire olyan alkalmak
bemutatdsa sordn valdsult meg, amikor mondak, helytdrténeti adatok, régi
gyljtések alapjan feltett kérdésekre elhivott emlékfoszlanyok, tréfak vagy
személyes élményelbeszélések hangzottak el.? Olyan klasszikusnak szamité
mtfaj mint a vardzsmese ritkdbban lehet targya a szdbeli eléadast vizsgald
¢és tobb mddszert alkalmazé elemzésnek.®

Jelen tanulmény egy mesemondd asszony és két batyja repertodrjat vizsgal-
ja, valamint a mesemondds forgatékonyvének megismeréséhez kindl adatokat.
A gyfjtés az 1980-as évek végétdl tart, tehat dokumentumként szolgalhat a
hagyomdnyosnak tekintheté prézafolklér allapotdrdl az ezredforduld tajan,
egy erésen iparosodd, mobil falukézdsségben, ahol eredeti helyén, a szegények
kulturdjaban még megszodlaltathato.

! HOLBEK 1987; HERRANEN 1989.
2 HOPPAL 1980; KAIVOLA-BREGENH@] 1989a, 1996; DOLBY STAHL 1989.
¢ Néhdny kivétel: DEGH 1969; PENTIKAINEN 1978; BAR-ITZHAK 1993.
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Egy né és két férfi, akik ugy tartjak, hogy meséiket és folklértuddsuk nagy
részét ugyanattdl a férfitdl, sajat édesapjuktdl tanultdk, killénbézé alkalmak-
kor megosztjak ezt egy né folkloristaval. Mennyire jellemzé a személyre az
emlékezetében megbrzott tudasanyag: néi vagy férfi volta hatarozza azt meg,
vagy egyéb személyiségjegyei? A gy(ijté neme, személye és a mesél6khoz vald
viszonyadnak alakuldsa miképpen hat az elbeszélések témadjdra, stilusdra— ma-
gdra a gyUjtott anyagra? Mi befolydsolhatja mindennek a felszinre kertilését?
Miképpen van jelen a kor, a 20. szdzad vége a mesemondas alkalmdval, milyen
szovegek tdrsasdgaban jelenik meg ,a mese”, amelyet ma mdr csak a gytjté
kérésére mondanak el, ha éppen kedviik tartja, és az alkalom is megfelel6?

A GYUJTO

Ot alkalommal végeztem terepmunkat sajat sziiléfalumban, Nagyfédémesen
(ma Szlovékia, Vel'’ké Ul'any) 1987, 1988, 1989, 1992 és 1994 novemberében,
egy-egy hétig. Tobb témdt kutattam, ezek egyike lett Matlaha Kérolyné Manczal
Etelka és testvérei elbeszéléseinek rendszeres felgydjtése. A faluban tavoli
rokonaim élnek, Manczal Etelka fia példaul masodunokatestvéremet vette
feleségiil. Csaladomat, felmendimet mindenki ismeri a faluban — egyébként
a legkedveltebb helyi folklér mtifaj mind a mai napig a genealdgia. (A 4600
lakos 80 szdzaléka magyar, mindenkinek ismerik a csaladjat tébb generacidra
visszamendleg, a kitelepitetteket, elkdltdzotteket és a holtakat is hozzajuk
szamitva. Ha beszélgetés kozben sz esik valakirdl, azonnal elsoroljdk 6sszes
rokondt, meghatdrozzdk lakhelyét.) Ismerdsként, rokonként fogadtak, de a
magyar févarosban €16 értelmiségiként, aki csak kétéves kordig élt a falu-
ban, most pedig valami kiilénds, de a faluban munkaként elfogadottdl eltérd
foglalkozdst iz — némi dvatos tartézkodast kellett fokozatosan feloldanom.
Az egyre bizalmasabbd valé kapcsolatot a gydjtéseken késziilt felvételek
dokumentaljak. Természetesen egyénenként kiilonbozott a fesztelen kapcso-
lat kialakitdsara valé készség, de mindenképpen befolydsolta az elhangzott
szovegek tartalmat és stilusat.
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A MESELOK

Manczal Etelka 1922-ben sziiletett Nagyfodémesen.* Sziilei a falu nincstelen
szegény emberei kozé tartoztak. Edesapja négy gyermekkel, édesanyja eggyel
maradt 6zvegyen: dsszehdzasodtak, és még hét gyermekiik sziiletett, egy
halva, egy pedig kicsi kordban halt meg. Az apa napszamot véllalt, de télen
az sem volt, nydron sem mindig. Hihetetlen szegénységben €ltek, kiskoruktdl
napszamos munkéat végeztek 6k is a kornyék uradalmaiban. Se rendes ételiik,
se ruhdzatuk, se elfogadhaté fekhelyilk nem volt. Az apa Manczal Szilvesz-
ter (1884-1953) esténként a nyitott tlzhelyajténdl — azért volt nyitva, hogy
vilagitson, ne kelljen az olajat égetni — tildogélve, a legkisebb gyermeket 6lbe
véve mondta gyermekeinek a meséket, hogy az evésrdl elterelje figyelmiiket.
Mesélt akkor is, amikor telente tuskét szedni mentek az erdére — ez volt az
egyetlen téli munkaalkalom, minden étodiket kaptdk munkdjukért, azzal
fdtottek. Meséltek kukoricafosztaskor, akkor mdr nem csak gyermekek voltak
jelen. Edesanyjuk inkabb énekelni szeretett: mindkettdjiikt6l nagyon sok dalt
tanultak, kiskoruktdl jartak kardcsonykor hazrél hdzra énekelni, hogy né-
hany fillért 6sszegydjtsenek. A folklér tudasa mar akkor kenyérkeresetté valt
szamukra, Feri (Manczal Ferenc, sziiletett 1926-ban) egész életében amatdr
szinjdtsz6 volt és a lakodalmakban népszerd véfély.

A testvérek mivészetek irdnti fogékonysdga nemcsak elbeszélé tehetségiik-
ben nyilvanult meg. A sokoldali szereplési készség mellett egyéb Kifejezési
formédkban is alkotasra térekedtek: a szinek és formak is vonzottak 6ket. Etelka
példaul az 6tvenes években azzal egészitette ki a kollektiv gazdasdgban szerzett
jovedelmét, hogy szobafestést vallalt, hajnalban munka el6tt egy konyhat,
délutdn munka utdn egy szobdt festett ki. De nem elégedett meg az akkor
divatos hengerelt mintdval, minden szobasarokba f6liilre szines rézsamintat
festett, papirsablonnal, hat szinbél. Kicsi, térékeny asszony: az asztalra tett
kisszék tetején dllva festett: a hat szin miatt minden sarokndl hatszor kellett
a szEkrél le-fel masznia! Nem sajnalta a faradsagot, mert ,igen szépet” akart
alkotni. Tajképeket a falakra, 6zekkel, feny6fakkal, mert mindenki nagyon
szépnek taldlta, rendelték is, de igazdbdl a sajat 6romére csindlta. Két gyermekét
dzvegyen nevelte fel, férje a haboriban szerzett sériilésébe halt bele, az ismert
politikai helyzet miatt segélyt nem kapott utdna. Mesét csak gyermekeinek
mondott; egyébként Feri is, de tréfas torténeteit felndttek is szivesen hallgattdk.

¢ Atanulmdnyban a mesélék becézett keresztnevét haszndlom, ahogy a kézdsségben
ez altalanos. En a néni, bdcsi megszolitast hasznaltam, masok esetében a keresztnevet
magazdassal vagy tegezéssel.
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J6zsi (Manczal J6zsef, 1928-1989) vérbs humorista, tréfas kedvd, az eroti-
kus, sét tragar viccek kedvelgje volt. Részeg sosem volt, dllitotta magardl, de
szivesen idézdtt a kocsmaban, ahol a tdrsasagot 6 tartotta széval. Egyetlen
alkalommal ldtogattam meg, 1988-ban.

Elbeszél6k voltak Etelkdndl az alkalmi hallgatok is, két vagy harom asz-
szony, akik maguk is mondtak torténeteket, dllandé kommentatorai voltak az
elhangzottaknak, amikor az el6adds tdrsas 0sszejovetel alkalméval tortént.
Mesét egyikiik sem tudott mondani: tréfat, élményelbeszélést €s mds rovid
prézéat anndl inkabb. Enekelni valamennyien szeretnek.

AZ ELOADASOK ES KORULMENYEIK
Megkdzelitéleg 25 6ranyi magnetofon-felvételt készitettem a harom testvérrel.
(A faluban €16 negyedik testvériik, Pudmericzky Ferencné Kovdcs Karolin,
sziiletett 1920-ban, nem érzett hajlandésdgot az eléaddsra, & egyébként édes-
anyjuk els6 hazassdgdbdl sziiletett.) Az elsé taldlkozdsom Etelkdval 1987-ben,
vasarnap délutdn a nyugdijasok klubjaban tortént. Informdlis beszélgetések
helye volt a klub, siitemény, tidit&ital melletti beszélgetések szinhelye. A férfiak
kilon helyiségben tiltek, az asszonyok voltak tobben. Megjelenésem kisebb
szenzdcid volt, szivesen valaszoltak kérdéseimre, sokan mondtak torténeteket,
mindenki [dthatéan élvezte. Etelka hosszabb meséit kénytelenek voltunk egy
lires szobdban felvenni, mert a tarsalgds a mese kedvéért nem sz{int meg. A
szovegek pontosak, de kissé visszafogottak lettek.

Attél kezdve mindig a vele szemben laké rokonomndl taldlkozunk, aki neki
ndszasszonya, 0zvegy, egyediil lakik, senkit nem zavarunk. Etelka a fidval
és annak csalddjaval (négy generdcid) lakik egytitt egy modern, a falunak a
hetvenes években kialakitott norméi szerint épiilt, varosi igények szerint be-
rendezett csalddi hdzban. Legaldbb két 6zvegyasszony, néha harom ilt velem
llonka konyhdjaban (szerény, de nagyon baratsagos paraszthdz, a harmincas
évek végén éptilt a falunak azon a részén, ahol Palffy gréf a munkédsainak
ingyen hazhelyeket osztott). A hagyomdnyos folklér el6addsahoz a résztvevék
ezt a mili6t valasztottdk, taldn nem csupdn a nyugalom miatt.

A meghivottak a hdziasszony testvére és Gjabban ez utébbinak egy fia-
talabb, de ugyancsak ézvegy rokona. Valamennyien a falu egykori szegény
csalddjaibdl szarmaznak. A kontextus szocidlis 0sszetevdje még, hogy én
a kozos csaldd gazdagabb dgaba sziilettem: ezt soha nem éreztették, de
ismerve a helyi értékrendet, tudnom kell, hogy ez a tény egy Kicsit néveli a
koztem és a velem egyiitt 116k kozotti tavolsdgot. Ezt fokozatosan sikeriilt
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csdkkentenem. Jutalmam, hogy a sziikebb csalddomban megismerttdl eltérd,
nyitottabb, oldottabb magatartdst ismerhettem meg, amelybe az a gazdag
folklér is belefér, amelynek ismeretét a Magyarorszagra attelepitett gazda-
tdrsadalomban nem tapasztaltam.

Négy vagy ot né lt tehdt esténként, olykor éjfélig is egyiitt: ild6zott
hésndkrdl szol6 meséket, legenddkat és hiedelemmondakat, egyre gyakrab-
ban tréfakat és vég nélkul élményeket, kérésre és kéretlentil élettorténeteket
mesélve. A f6szerepld természetesen Etelka volt. Egészen 1994 novemberéig:
akkorra mar olyan bizalmas viszonyba keriiltiink, hogy meghivattam Ferit
is egy estére. Belépett kortinkbe egy férfi, aki igen késziilt az alkalomra: ele-
gansan kioltozott, és szemmel ldthatéan ki akart tenni magéért. Az estének
fantasztikusan viddm hangulata lett: Etelka és Feri a k6zds apai repertodr-
darabokat versenyezve, kiilénbdz8képpen adtdk eld. Az ily mddon vegyessé
valt tdrsasdg nem tabukat 1éptetett életbe, hanem éppenséggel felszabadultta
valt. Megjelent az erotikus tréfa, a vaskos stilus, a ,lefelé irdnyulé komikumban
megjelend groteszk realizmus™.® Az 6t résztvevd mindegyike eldadott valamit
ebbdl a targykorbdl, természetes humorral, nagy élvezettel, orémmel. Meg kell
emliteni, hogy a négy 6zvegyasszony a falu legvalldsosabb asszonyai kozé
tartozik, a hivatalos egyhazi élet és az dntevékeny paraliturgia legaktivabb
gyakorléi: naponta vesznek részt a szentmisén és naponta dldoznak. Ezt tették
egyébként a kovetkez6 napon is.

Ferivel aznap délelétt taldlkoztam el8szor: felkerestem hazaban, ahol
dzvegyen, egyedil él, gyermekei rendszeresen latogatjdk, a falu szocidlis
gondozdja csekély téritésért mindennap hozza neki a meleg ebédet. Eppen
diét tort, az orszagut menti fakrdl szedte, és eladdsra készitette eld. Blszke
volt egyik fidra, aki a butorgyarban dolgozik a szomszédos varosban €s fabdl
.mUvészi” targyakat készit. O maga is t6bb mesterséget tanult ki, a fahoz is
ért: virdgdllvanyokat készit és a piacon drulja. Beszélgetésiink csak félig volt
interju: szivesebben hagytam, hogy beszéljen magardl, vagy mondja el azt, amit
szeretne. Bar 6 leginkabb énekelni szeretett volna, abban érzi a tehetségét. Ha
a radiéban hallott népdalt, magyar nétat, megallapitotta, hogy ezeket 6 mind
tudja. ,Csendben vdarta”, hogy egyszer majd 6t is felkeresik egy magnetofon-
nal. (Kodish azt dllapitja meg, hogy az antropolégiai irodalom adatai szerint
altaldban a néi adatkozlé vérja dhitozva a gyjtdt, aki rendszerint férfi.)° Egy
né kereste fel, de tgy tnik, hogy 6t ez a tény nem zavarta: bliszke volt arra,
hogy fontos dolgokat bizhatott a magnetofonra.

5 BAHTYIN 1982. 457., és a kovetkezs oldalak.
¢ KODISH 1987.
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J6zsi sem volt visszafogott elsd és utolso taldlkozdsunkkor. Szemmel [4t-
hatéan & is biiszke volt, hogy névére utdn 6t is felkerestem. Csalddjaval élt,
unokdja néha bejott a modern butorokkal berendezett elegdns szobdba, de
nem maradt sokdig. Kettesben voltunk, mig mesélt. Igazdbdl csak tréfdlkozni
akart: katonasdgnal, kocsmédban szerzett tragar tréfait konnyedén adta eld,
.galdns” kalandjait is elbeszélte. En nem tiltakoztam: ebben a kulttiraban
ez bizonydra jelentéssel biré magatartas, batoritdst érezhetett az ,idegen”
nd részérdl, esetleg itéletet is alkothatott magdban személyemrdl, ami nem
biztos, hogy kedvezd lehetett, holott én csupan a folklér meghamisitdsat
kivantam elkerilni.

A repertodrokat alkotd szévegek, hagyomanyosak és nem hagyomanyosak,
szébeliségbdl vagy irott forrdsbdl szarmazdk egyarant bekertilhetnek egy dn.
népkdltési gydjteménybe, a megszokott rendezd elvek szerint egymas mellé
illesztve. A szovegek olvaséja azonban ily médon nem kap képet arrél, hogy
miként kertiltek el6 ezek a szovegek a 20. szdzad végén €16 emberek szajardl.
Ezért az eléaddsok szovegkornyezetébe, viszonyainak és utaldsainak rend-
szerébe beletartozik az a mechanizmus, amely az emlékezetbdl el6hivja az
ott taroltakat: vagyis az elbeszéld alkalom percrdl percre megvaldsuld hiteles
jegyz6konyve.

A gytjtd nyilvanvaléan befolydsolja az elhangzottakat, puszta jelenlétével
is, kérdéseivel még inkabb. Ha sikeriil észrevétlennek maradnia, de mégis
megszoélaldsra birnia a résztvevéket, megkozelitheti a hitelességet. Megjelenése
és érdeklédése nélkiil ugyanis nem hangzott volna el mese ebben a kézds-
ségben, de az emlékezetben még épen élnek a szévegek, és Gjraformalédnak
az el6adasok sordn.

Ez az elbeszéld készlet nem a falu ma él6 lakosainak készlete, csupan
egyetlen csaldd harom tagjaé (mdsok, féleg az idésebbek, egy-egy rovidebb
mesére emlékeznek). Hiedelemmondat, legendat tobben, tréfdkat, vicceket
igen sokan tudnak. De a mesét tudé Manczal testvérek is a méban éltek,
élnek, 8k is a mindennapi tigyes-bajos dolgokat beszélik meg egymds kozt,
ha dsszejonnek. Kozos egyiittlétiink egy multba forduld, kdézmegegyezésen
alapuld jaték volt, amit felvdllaltak, de igyekeztek élvezettel megtolteni, de-
rdvel, tréfaval oldani.

A forgatékonyv a lélegzés ritmusat koveti: a csticspont mindig egy mese,
amelyhez asszociativ médon térsul egy vagy tébb rovid torténet. Az asz-
szociaciét egy kozponti fogalom inditja el: egy masik résztvevd csatlakozik
hozzd, mig az asszocidcidk ki nem meriilnek, vagy egy tjabb kézponti mag
(fogalom, cselekvés stb.) Gjabb asszocidcids sort el nem indit. A mtifajok val-
takoznak, mignem a sor megszakad: ezt oldja a hdziasszony kindlgatdsa, az
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éppen aktudlis témak megbeszélése, amivel kizokkennek a koltdi vildgbdl,
visszatérnek a redlis vildgba (idgjards, vasarlas, helyhatésdgi valasztasok
stb.). Hasonlé megfigyelései voltak Annikki Kaivola-Bregenhgjnek, amikor
az elbeszélésnek a beszélgetésen beliili helyét vizsgalta: ,Két tényezd fontos
itt: ami el6z6leg elhangzott és az a személy, akinek a kezdeményezésére a
torténetet elkezdték.””

Csak egy példa: 1994. november 17., Szabé Ernéné Sebdk Ilonka konyha-
ja, a Ferivel kiegésziilt teljes tarsasdg. Manczal Etelka a Rdzsika cimd mesét
mondja (A tulvildgra vitt hdrom kirdlykisasszony megszabaditdsa, AaTh 301).
A ,turulmaddr” szallitja a hést az alvildgba, majd vissza, mikézben az hét
bardnnyal tapldlja. Mikor a bardnyok elfogynak, sajat alfelébol vag egy-egy
darabot odafelé és visszafelé is. Elveszi a kirdlykisasszonyt.

Horvdth Kdrolyné Sebdk Etelka: En ma valamikor hallottam, és osztan Ggy
vot, hogy ma mikor 8§ mégvédt, mondta, hogy no, hogy ha éneki a kirdlysag
se kéne, csak a 1édn, de baj van, nincs a valaga partja!

Nagy llona: Es akkor mi tortént?

Sebok Etelka: Ha nem tudom, ugyi. [nevetés]

Nagy llona [Manczal Etelkdhoz]: De mi lett, Etel néni, ha tudta, hogy megné-
siilne, de hidnyzik a ,valaga partja"?

Manczal Etelka: H4 mégndstt, hisz evotte!

Nagy llona: Nem Kellett valamit csindlni?

Manczal Etelka: Akkor nem vét operdcié [nevetés]. Plasztika még nem vét akkor!
Sebdk llona: 1gyatok bort! Téthetok nekéd?

Nagy llona: Koszéndm szépen, egy kicsit!

Manczal Ferenc: ...AJRD-ben [téesz], hogy a huligdnyok odamoéntek az istalléba,
és a két compjdr kimetszotték a tehénnek, a tobbit otthattdk. Csak a két combot.
Sebdk Ilona: A hatsé combot.

Sebok Etelka: Es mégdoglott a tehén.

Manczal Ferenc: Es ez tény, igaz, mer ez itt... most tdrtént.

Sebdk llona: Etus, iszé écs csOpot?

Sebék Etelka: Nem, nem, nem.

Manczal Ferenc: Ez nem mese.

Manczal Etelka: De az nem nydtt kil

Sebok Etelka: Azt mégotték. [nevet]... stb.

7 KAIVOLA-BREGENHQ@] 1989b. 77-78.
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A kovetkezd vaskos tréfat Horvath Laszléné Szabd 1zabella mondja el; ez nem
a hatsé comb, hanem az excrementum koril forog. Egy Szent Antal-szobor
szerepel a térténetben.

Szabé Izabella: Es a plébdanosunk mesézott, Szent Antalri, és tigy vét eszémbe,
hogy én is tudok ilyen viccot [az el6zbleg elmondottra utal], de nem mertém
neki emondannyi.

Sebdk Etelka: A plebdnos ur emesélte, hogy valamikor, ugyi, rongybul vétak
a szallagok a koszortn, a szallagok. Es hd mondjék a templomérnek, hogy....
de hogy hd hidnyoznak a szallagok a koszordrul. Nem tud rula? — De — azt
mondja —, tudok rtla. tudok rila! — Es azt is tudja, ki vitte el, ugyi, azt is?
Hé akkor mondja még! — HA mondjam is még, még mutassam is még? — No,
hogy: — Léhet. — Hogy mutassa! Akkor igy kigombuta a tllepit, és lenyomta
a nadragjat, és a gatya vot beltile varrva és ott vét, hogy: ,Nyugodja békibe!”
[nagy nevetés] — Es ha jobban mégnyomndanok, hogy a hétullat is mutassam
még? — Hogy azt nem hdzza le. [nevetés]

A kovetkezé torténet is a falu papjatdl szarmazik, arrél szdl, hogy milyen
szellemesen valaszolt az 6t gyorshajtds miatt igazoltaté csendéréknek.

Az egymast kovetd témak (comb, excrementum, Szent Antal, plébdnos
ur) tulajdonképpen az asszocidciés lanc azon elemei, amelyekhez a kovet-
kezé torténet kapcsolédik. Ezek dtmenetekkel illeszkednek egymdshoz, a
szoveg szempontjabdl felesleges, redunddns vagy szdvegen kiviili és beliili
metanarrativ elemekkel.® Egy-egy mesemondd 0sszejovetel ilyen asszocidcids
lancok sorozata, ha nincs erészakos témavaltds. Esetiinkben jél mutatjak a
vardzsmese csodds vildgabdl vald ,leereszkedést” ezekkel az eszkdzdkkel,
igyekeznek a varazsmese elemét (kihasitott comb) el6szér mai szemmel érté-
kelni: ,plasztika még nem vét akkor”, majd a kozvetlen kdrnyezet valdsdgos
eseményeibdl vett hasonld térténettel ,megtdmogatni”. Az egymdst kovetd
témdk a mesei vilagbdl az elbeszél6k mindennapjai felé kozelitenek térben
s idében, de koztiik végig fenndll az dsszetartd erd, az asszocidcidk alkotta
kohézid. Az id6 elérehaladtdval szaporodnak a tréfak, tébb a trividlis téma. A
figyelem ébren tartdsdra késébb megjelenik a taldlés kérdés is. Az ily médon
megvaldsult ,forgatékonyv”, a csodakbdl valé menekiilés lehet a 20. szdzad
végi, még hagyomanyos, de attdl mar magat elhatdrolé mesélé kozosségek
egyik jellemzdje.

8 A topics—transitions sorozatok lebontdsdt 1d. KAIVOLA-BREGENH@] 1996. 59,
205-207.
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A mesemondd esemény résztvevsi egymdst nagyon jol ismerd emberek,
azonos €letkoruak, azonos tdrsadalmi helyzettdek. Szdvegeik belsé elemzése
is mutatja, hogy azok tele vannak utaldsokkal, amelyeket egymds kozott nem
kell magyardzniuk. Ezeket a kontextuédlis elemeket itt nem részletezziik, mivel
a tanulmany tulajdonképpen csak egy példanak kivalasztott szovegrészt, nem
pedig egy teljes elemzést tartalmaz.

FERFI REPERTOAROK

J6zsi két vardzsmesét mondott: A csodamaddrt (AaTh 567) apjatdl tanulta, a
Hattyundt (AaTh 400) munka kdzben egy pallértél (munkafelvigyazd) hallotta.
Mondott még egy ostoba 6rdogrél szold mesét, 15 tréfat (ebbdl tiz erotikus),
tiz taldlés kérdést, illetve taldlés mesét, ebbdl hét kifejezetten trdgar; hat
élményelbeszélést, ezekbdl kettd erotikus, egy kifejezetten tragar.’ Enekelt
még egy tragar notat és egy masikat, amely Jézus Krisztust és Szent Pétert
»szentségtelenitette” meg.

Feri is két vardzsmesét mondott: A culvildgra vitt harom kirdlykisasszony
megszabaditdsa (AaTh 301) egy kilonds valtozatat (Id. Etelkdnal is). A hds
egyetlen kirdlylanyt szabadit meg, egy maddr hatdn indul a tdlvildgra, magas
hegyeken és tengereken kell — hol horizontélisan, hol vertikdlisan — haladnia,
megdli a sdrkdnyt €s elnyeri a kirdlykisasszonyt. Apjatdl tanulta, miként A
hdrom buvds tdrgy (Fortunatus, AaTh 566) egy hasonléképpen kiilonds val-
tozatat is. Az icinke-picinke asszony (AaTh 2016) formulamesén kiviil az MNK
1684-as tipusszdmu, Bolond Mihdk és Az qjto drzése (AaTh 1653) kombindacijat
mondta el. Hét cigdnyanekdotat (egy vaskosat) €s két paprdl sz6lét adott eld
az asszonyok tarsasdgdban. Ott egyébként tréfds élményeivel szérakoztatott;
életének nehezebb szakaszardl, habortrdl, hadifogsagrél négyszemkozt beszélt.
Négyszemkdzt voltunk, amikor egy gyilkossagrol szol6 balladét énekelt, kony-
nyek kozétt, igy megviselte az eladds alkalmdval a tragédia. Edesanyjatdl
tanulta, unokdjanak egyszer autézds kozben elénekelte, és a 18 éves lany is
sirva fakadt. Egy hosszu lakodalmas éneket is el6adott, tdncritmusban, de
ezt mar az 6 emlékezete szerint nem énekelték a lakodalmakban.

® MITCHELL (1977. 318.) meghatdrozdsat atvéve ,a pénisz-méret versengés klasszi-
kus téméja”
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NOI REPERTOAR: ETELKA REPERTOARJA

Az AaTh 301. szamu tipus fenti redakcidjdnak egy védltozata, részletez6bb, a
sarkanypdrbajt viszont kihagyta (1988-ban és 1994-ben egyarant), A hdrom
buvds tdrgy csak nala hdrom a Fortunatus-mesében, amelyet 6 is elmondott:
Feri megelégedett a csodds zsdkkal. Ot vardzsmeséjéhez tartozik még a Ge-
novéva (MNK 714; ponyvafiizetbdl tanulta), A j@vorfacska (AaTh 780, MNK
721), A szorgalmas lany és a lusta ldny (AaTh 480). Harom novellamesét és
az MNK 1684 tipusszam, Bolond Mihdkrdl sz616 (ndla Andrds, Ferinél ,buta
legény”) mesét mondta el, tobbszor is. A térténet ndla nem végzddik hazas-
sdggal a masodszori eléadds alkalmdval, a lany otthagyja az ostobat. En
rakérdeztem: — ,Valéban nem ment hozza? — Miért, maga hozzdment volna?”
Lett nagy nevetés.

TObb olyan eredetmagyardzé monddt is eléadott, amelyek tulajdonképpen
allatmesék (Miére rovid a nyul farka? AaTh 119, és A kecskegiddk és a farkas,
AaTh 123). Két ratétiadat, kilenc legenddt mondott el, ebbdl hét tulajdonkép-
pen eredetmagyardzé monda, tovdbba két hiedelemmondat és kilenc tréfat,
kozulik kettd erotikus. Gyermekjatékokat, karacsonyi énekeket, a betlehemes
jaték menetét és sokéranyi élményelbeszélést, valamint élete torténetét adta
elé. Enekelt két gyilkossdgballadat, egy legendaballadat és sok tréfas dalt.

ERTEKELES

Mindhdrman édesapjuktél tanultdk, amit tudnak — allitottdk tébbszor. Kide-
rilt, hogy nem csupdn téle szarmazik repertodrjuk, mindhdrman, kiiléndsen
J6zsi, masoktdl is tanultak. ,A hagyomany nem szabdlytalanul dramlik az
egyik személytdl a mésikig, hanem a tdrsadalmon beliil meghatarozott dtadasi
csatorndkon (conduit) fut keresztiil.”'® Hasonlé személyiségek lehetnek csak
atadok és atvevék abban a kommunikdcids rendszerben, amelyben az iizene-
teket a megfeleld conduit-ok irdnyitjak. Egy személy tobb csatornan keresztiil
is kapja az tizeneteket (J6zsi esetében ezek bizonydra a katonai laktanydn és
szémos kocsman is keresztiilvezettek). A conduit-elmélet alapjdn is kikovet-
keztethets, hogy az apa, Manczal Szilveszter leginkdbb Etelka, legkevésbé
J6zsi egyéniségét hatdrozta meg.

Etelka és Feri repertodrjanak egyezd darabjai a varialédas nemek szerinti
szabdalyai szerint mikddnek (Etelka a férfimesterségek szabdlyait figyelmen
kiviil hagyja, pl. a zsdkban megbujé érdogdt 50, 100, 150 mazsas kalapacsok-

10 DEGH 1979b. 124.
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kal vereti a kovacsndl, mig Feri 5, 10, 15 kg-osakkal is megelégszik; Etelka
hése az ajté mogé bujva csapja le a hétfejd sdrkdny fejeit, Feri megkiizdeti
8ket, a h8snd ndla erdsitd itallal kindlja a hést a kiizdelem el6tt). Feri hosszu,
harmonikus hdzassdg utdn nemrég dzvegyilt meg: ndla a hésnék mindig
készek az egytlttmikdodésre.

Elményelbeszéléseik, személyes élettdrténeteik spontdn elmondott, kedvelt
darabja a gyermekkori heti kenyérsiitések elbeszélése: a férfi és a n6i [dtasmod
kilénbozbsége nemcsak a munkdban vald kiillonbozé szerep miatt tér el. Feri
legnagyobb élménye a siités utani rendszeres meszelés volt. A szabad kémé-
nyes, fiistés konyhdban kenyérsiités utdn festékbe mdrtott rongyot csapkodott
anyjuk a falra, hogy azt megtisztitsa: Feri szerint a gyermekek szamdra ez
azért volt nagy élvezet, mert az odacsapott foltok fantdzidjukat serkentették:
megprébdltak kitaldlni, hogy melyik folt mit dbrazol.

A mesék megszerkesztésekor az egymdst helyettesithet6 motivumok (a/-
lomotifs) kiilonboz8 haszndlata, a kiilonbozd miifajok irdnti fogékonysag
(Etelka kedveli a legendédkat, Feri nem), el6adasmédjuk kiilonbozésége (Etelka
a részletezGbb, Feri a szlikszavibb) ellenére repertodrjuk sokkal inkabb
hasonlit egymdsra, mint a két férfié, Ferié és Jozsié. ,Az eléadéknak mind
a repertodrja, mind utaldsaik rendszere (context) lehet nemtkre jellemz6 és
mindkettd a széban forgd kozosség nemekre vonatkozé rendszerét titkkrozi
— legyen ez a kozdsség akdr egy csaldd, akdr egy egész falu, vagy barmi
mds.”"! Hozzdtehetjiik: mesemonddink esetében a meghatdrozé kézdsség
nem az egész falu, hanem a falu tdrsadalmanak egy bizonyos rétege. A férfi
és néi munkamegosztas a falusi tdrsadalomnak abban a szegény rétegében,
amelybe mesemonddim tartoztak, nem volt olyan szigorian elhatdrolt, mint
a gazddk zdrt, szabdlyokkal jobban védett kdzdsségében. A szovegek ezért
a nemek kozétti kapcsolatok rendszerének egy viszonylag szimmetrikus és
kiegyenlitésre hajlamos allapotét tiikrozik.'? A tréfdk, még az erotikusak is,
inkdbb a még ndluk is inkabb kirekesztett helyzetd kisebbségek, cigdnyok,
zsidok irdnyaban agresszivek. Ez a megallapitds kiilondsen Jézsi repertodrjara
vonatkozik: bar az 6 szovegforrdsai meglehet8sen heterogének, de a kiilonb6z8
csatornakon érkezd szévegeket 6 maga illesztette repertodrjaba.

A megismételt és a spontaneitds irdnyéba fokozatosan elmozduld interjuk a
repertodrt és a szévegeket is megvéltoztattak. Feltting, hogy tébb lett a vaskos
kifejezés és az erotikus téma (bdr J6zsi esetében mér az elsé alkalommal sem
1éptek fel gatldsok). Ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy egy interji vagy
szévegrogzités hitelességének fokmérdje annak vaskos stilusa vagy erotikus

T NENOLA 1993. 9.
12 V6. LOVKRONA 1993. 278-279.
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volta lenne (az elbeszél6k egy részétél mindez valéban idegen), mégis aldta-
masztja azt a vélekedést, hogy az archivumokban 6rzétt szévegek nem mindig
hd képei egy-egy koz0sség vagy személy folklérjanak.

(1997)
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1968 oktdéberében az MTA Néprajzi Kutatécsoportjdnak frissen odakertilt
gyakornokaként indultam a paléc falvakba — a Pest megyei Letkésre, Berne-
cebaratiba és Kemencére — mondékat, elsésorban eredetmagyardzé monddkat
gytjteni. Utam minddssze néhdny napos volt: sajnalatos médon minél nagyobb
szamul szoveg lejegyzését tartottam fontosnak, ahelyett, hogy eléadéikkal
elbeszélgettem volna arrél, hogy 6k miként értékelik az elhangzottakat. Akkor
a katalégusok készitéséhez szévegvaridnsok kellettek, nem pedig performan-
ce-kdzpontd, hermeneutikai vagy akdrmilyen, késébb kdvetelménnyé valt
elemzéshez szolgdlé adatok.

Nyolcvanhét szévegbdl dll ez a gydjtésem, néhany mesén kiviil féleg mon-
ddkat tartalmaz. Bernecebardtiban, ahol az aldbbi taltos-ciklus elhangzott,
harminchét szoveget gydjtdttem. Gydjtésemet magné hidnydban két kockds
jegyzettdmbben, golydstollal irva régzitettem, és 1970 novemberében gépel-
tem le. Tébb tanulmanyomban, majd a Parasztbiblidban' kézdltem néhany
biblikus szdveget, eredetmagyardzé mondat koéziilik, a tobbi monda az MTA
Néprajzi Kutatéintézet Monda Archivumaban? taldlhatd, a teljes anyag pedig
sajat tulajdonomban.

Bernecebardtiban Maté Jozseféknél jott dssze egy idés emberekbdl alld
kicsi tdrsasdg, akik hajlandénak mutatkoztak kérdéseimre felelni, ezt-azt,
amit tudtak, elmondani: Maté Jézsef (70 éves) és felesége; névére, Pdlinkds
Janosné, sziiletett Maté Mari (73 éves), valamint rokonuk, Balla Gyorgyné,
sziiletett Tdri Ilona (68 éves), aki az Ipoly tiloldalardl, Pereszlénybdl (PreSel'any
nad Iplom), az akkori Csehszlovakidbdl érkezett 1atogatdba. A helybeliek sem
tdjékozottnak, sem beszédesnek nem tlintek: Palinkdsné minddssze annyit
tudott vagy akart elmondani, hogy ,Lucakor a nagyanyam mindig bekente
fokhagymaval az ajtdkat, a baromfidlak ajtajat is, de hogy miért, azt nem
tudom. Meg Lucakor nem volt szabad varrni, mert bevarrjuk a tytkok seggit.”

! LAMMEL — NAGY 1985/1995.
2 Jelenlegi megnevezése: MTA Bolcsészettudomdnyi Kutatékdzpont Néprajztudo-
mdnyi Intézet Monda Archivuma (Budapest)
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Maté Jozsefné hozzd akart flizni valamit, de nem jutott eszébe semmi.
A beszélgetés megrekedni latszott, amikor is a vendég, Balla Gyorgyné Turi
Ilona megszodlalt. Mivel hiedelmekre és Krisztus Urunk féldi vdndorldséval
kapcsolatos legenddkra egyarant kérdeztem (ezek nagy része eredetmagyardzé
monda), azt mondta, hogy & tud egyet:

LKrisztus Urunkat a zsidok meg akartdk gyozni, hogy mondja meg, mi van a teknyo
alatt. Akkor mondta az Ur Jézus, odament a teknyd folé:

— Ez alatt van egy oreg disznd kilenc malacéval.

No, akkor a zsidok nagyon megoriiltek, hogy most mdr meg fogtdk, mer nem disznd
volt alatta, hanem egy Jreg zsidoasszony. Aztdn megemelték, hogy nézze meg, hogy
nem disznd van alatta, hanem egy oregasszony. Hdt kiugrott nagy rifogve a nagy
diszno, a malacokkal, neki a zsidoknak!

EzGte nem eszik meg a zsidok a disznohust!”

A sikeren felbatorodva Balla Gyérgyné Ttri llona belekezdett abba a torténetbe,
amelyet igazdbdl el akart mondani:

Volt egy testvérkénk, az én édes testvérkém, oszt fogval sziiletett. Oreganyank
felébredt, mert kisgyermek horkolt, mer mar tele volt a szdja vérrel, mert sipka
volt a fejin, azt lehtuztdk, és két ember hajolt a gyerek folé, oszt cibdltdk a
fogét, oszt a gyerek mar meghalt volna. Oreganyam elsikitotta magat, oszt
ott aludtak a sziileim, de nem birtak ébredni. Oreganydam kajbdszta &ket,
de nem tudtak ébredni. Az dreganydm szaladt vona oda, a két ember nincs,
eltint, se ki nem mentek, se egy szévaltdst nem adtak. A kisgyereknek meg
tele volt a szdja vérvel. Oszt megmaradt a foga, de a fejin lett egy pup, az azér
lett, mert hiztdk a fogat.

Ez a kisgyerek, akinek a fogdt ki akartdk venni, mikor mar ldbra kelt, hogy
tudott mdr jarni, az 0reganyja lugzott, és a kisgyerek édesanyja odavitte a
fonatokat meg a ruhdkat a lugzéba. Es mikor a ruha ki lett lugozva, mentek
a patakra mosni. Akkor vitték a kisgyereket is magukval, és vittek neki egy
begre tejet, meg volt cukrozva, kiskandl is benne, meg kenyér is beleapritva.
No, és aztan a kisgyerek megette a fa tovibe a begrébdl a tejet, és oda letette
a begrét, mikor mar tires volt. Akkor elment a patakpartra, onnan beszdlt az
dreganyjanak.

— Mami, ha gyénnek el, a begrét ne hagyjak a fa tdvibe, mer elviszi a viz!

No, akkor az éreganydm 6sszeszidta:
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— Te haszontalan, hogy mersz ilyet mondani, hogy elviszi a viz, szép idé
van! Te haszontalan, biidés!

Akkor a kisgyerek minden sz¢ nélkiil otthatta Sket, és elment a faluba a
tobbi gyerekvel jatszani.

Akkor 6reganyamék mostak tovabb. No, hallanak egy zigast, ropognak a
fak, valami ztirzavart hallottak. Néznek, feldllnak: mi lehet ez, hogy ropognak
a fak? Mer itt a hegyekbe felhészakadds volt, és jott a patakbdl a viz, oriiltek,
hogy ki tudtak ugrani a patakbdl. Félugortak, kiszaladtak aztdn, mindent
otthattak. Elvitte a viz a fonatokat, a padot, a kisszéket, a begrét is. Elig
gyohettek ki, az életjikvel jatszottak.

Ez a kisgyerek elment dreganyam testvérjihez, és borjazott a tehene, annak
a nagybdcsijanak, és odaallt a kisgyerek az ajtéba. Az dregember, a nagyba-
tyja, portlt ra.

— Itt tdtod md a szddat? Ugye mdn rugozddt tejet® akarsz inni?

Azt mondja neki a gyerek:

— Katona batya — mer tizenkét évig vét katona —, hamarabb eszek én ru-
gozddt tejet, mint magal

— Te haszontalan, hogy ennél hamarabb rugozddt tejet, hiszen tehenetek
sincsen, az enyim meg mar ellik!

Kozbe a sziileim mar Egegbe* vétak a vdsdrba tehenet venni, és megvettek
egy nagyhasu tehenet, és mar hoztdk haza, vezették. A tompai kocsma ka-
pujdba megellett a tehen. Olyan tégye vét neki, hogy a tehen nem Iéphetett a
tégyitiil. Akkor a kisgyerek édesapja hazajott onnan, mer a tehenet mar nem
hozhatta. Befogta a lovakat a kocsiba és ugy ment a tompai kocsmdho. A
borjut foltették a kocsira, a tehenet utdnakotdtték. De mdr a tejet Kifejték és
hoztdk haza. Akkor mindjdrt tiizre tették a tejet és sok feszes tej lett beldle.
Akkor kéri a kisgyerek az édesanyjat:

— Anyukdm, tegyen nekem ebbe a kandliba feszes tejet, viszek Katona
batyamnak, mert Katona batydm nem ehet, mert megddglott a tehene!

Akkor vitte a kisgyerek a tejet. De a kisgyerek nem volt ott, mikor a tehen
megdoglott, mégis tudta, mer fogval sziiletett. Katona batydm koriilvette:

— Edes fiam, hat honnan tudtad, hogy én nem eszek rugozddt tejet?

De az mdr ilyenkor nem szdlt egy sz6t se, ha a nyakat tekerték is ki. Odad-
ta a tejet és elment.

5 Atehén ellés utani elsd, frissen fejt teje
¢ Hokovce (Szlovakia)
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Megin ez a bizonyos kisgyerek jatszott kinn az utcdn. Sdgon vasar vot, Ipoly-
sdgon. Gylittek a kupecok haza, oszt a kocsma vét eléttiink, Lévi kocsma.
Ott vot guglijaték. Azok a kupecok nekifogtak guglizni. Részegek vétak, mint
a csap, mert jol sefteltek a vasdrba. Az apdm is ldtta onnan kiviilrél, hogy
milyen részegek. Am meg azt mondja anydmnak, beszéli:

— Nézd, ezek esznek-isznak, milyen jél megy nekik, nekem meg nem jut
egy korsé sorre!

A kisgyerek mondja:

— Apukdm, maga is meginnad azt a sort?

— Meg bizony, meginndm!

Ott vétak a fagyos 16szarok a f6don. Akkor a kisgyerek févett egy fagyos
l6szart, bevagta az ablakon, mind leverte a guglikat a lukba, mer cstszott.
Néztek ki az ablakon, ott 4llt a gyerek, nem szaladt el. Keresték, hogy ki€ a
gyerek.

—Itt az apam!

Gylitt a kocsmadros.

— Hat te gyerek, mit csindltal, kiverted az ablakot!

— Nem én vertem ki, hanem a lészar!

Akkor azt mondja:

— Na, majd apad becsinaltatja!

— An nem!

Hét az emberek mind kiabéltak, hogy:

— Mi majd becsinaltatjuk!

Hat ott volt éppen egy ablakos, behivattdk, oszt mingyar becsindlta, oszt
az emberek megfizették. Akkor azt mondtak:

— Béatydm uram, gy6jjon be maga is, mer sokat nyertiink, levitte a 16szar
a babukat!

- No, édesapam — azt mondta a gyerek —, most mar menjen és igyon!

Ez a bizonyos kisgyerek, megint csak. Gyiitt a husvét. Anydmnak vot két
mustohaldnya, no, még a gyerek is, hdrom vét. Hat, most mé gyiin a hisvét,
kellett vona ruha — ldnyok voltak —, meg élelem is: pénze meg nem vét. No,
jajgatott az anyam:

— Istenem, Istenem, mit csindljak, gytin a hisvét a nyakamra, ruha kéne,
pénzem meg nincs!

Azt mondja a gyerek, a markdt mutatta:

— Elég volna ennyi pénz?

Azt mondja édesanydm:

- Elég, fiam, még kevesebb is, csak vénal
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Ez nagypénteken tortént. Akkor a kisgyerek nem szélt semmit, csak kiment
az utcara. Kdzel volt a parékidhoz. A szakdcsné kinyitotta az ablakokat. Hat
ablaka volt, mind nyitva. A gyerek vett egy nagy kovet, mind a hat ablakot
egy kével keresztiildobta, messzirdl, a pataktdl. Kijott a szakdcsné az utcara
és kereste, hogy ki volt. A gyerek elejbe allt, hogy:

— En voltam, hét én voltam!

—Te haszontalan csirkefogd, te most minden ablakot kivertél, majd kihivom
az esperes urat, oszt mi lesz veled?

No, kijott az esperes Ur.

— Hat, kis ember, mit csinaltal?

— Hét, esperes r, dobdltam a koveket. Mer, teszik tudni, feltdmadas lesz,
az esperes Ur meg itt fog jonni az oltariszentséggel, oszt elesik ezekbe a nagy
kdvekbe!

—Igazad van, kis ember, igazad van, nem te vagy a hibds, hanem a szakacs
néni! Mert minek nyitogatta ki az ablakokat!

Akkor bevitte a pap a gyereket magdhoz. Egy szakajtéba vét neki a pénz
— mer valamikor aranypénz vét —, egy szakajtéba vét neki.

— No, kis ember, most markolj bele, amennyi a kezedbe fér, vidd el!

Vitte az anyjanak.

— Na, édesanydm, itt van a pénz, elég lesz hisvéti kdltségekre?

— Hét fiam, honnan van a pénz?

Nem szdlt az egy szét se, kiment. Hivatta az édesanydmat az esperes Ur:

—Tudja-e, hogy honnan van a pénz?

— Hat nem tudom, esperes ur, de jé volna, ha az esperes dr elmondana!

— Kiverte ez a gyerek az ablakokat, de nem & az oka, hanem a szakdcsné.
Mer & jot akart, el akarta dobdlni a kéveket, nehogy elbotoljak.

Mésnap nagyszombat volt, be volt csindltatva az ablak, az asztalos meg-
csinalta, meg a ruha is megvolt.

Nyéken voltak lakodalomba: apja, anyja meg a kisgyerek. Odatermett egy
oregember, akit senki nem tudott, hogy honnan jott, azt se, hogy hova lett.
Csak tudakozta, hogy:

— Kisfiam, hol a te apdd?

—Itt van az is, itt van a lagziba, ott il a szobdba, az asztalndl.

Akkor mondja az apanknak:

— Magaé ez a kisfi? Ugyibdr ez fogval sziiletett, és a fogat el akartdk
vinni? Es akkor nydtt ide ez a csomd, amikor a fogdt megcibaltak?

Es nyomkodta a gyerek fejit. Es azt mondta az apdmnak:
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— A kisgyerek kilencéves kordban meg fog halni. Es maga, jéember, a vizbe
fog meghalni. (Igy is lett!) Mert olyan betegsége lesz, hogy azon nem tudnak
segiteni, mert ha azon tudndnak is segiteni, akkor tizenkét éves kordban
megin egy nagy betegsége lesz, és ha ezt is at birnd gdzolni, akkor nagy
erével birna a gyerek.

De bizony meghalt kilencéves kordban.

No, osztan az 6regemberke kiment, és senki nem tudja, hova lett, csak
eltdnt.

Iskoldba is olyan észvel birt! Kivitték a f6ldgémbot, a templomba, a dombra.
Ment a tanfeliigyeld is, meg a tanitd is. A tanité tudta, hogy mést nem allithat
oda a foldgémbre, csak ezt. Akkor a tanfeliigyel6 odadllt, hogy beszéljen a
f6ldgdmbrél. Minden orszdgot elmondott, ahol nem is jart. Hat hun jart vdéna,
akkor még a falubdl se mentek ki az emberek! Az meg mindent elbeszélt,
hogy itt van az ut, azon lehet elmenni a masik orszagba, ott a fesziiletnél
kell elfordulni, ott van egy nagy fa. Mindent mondott, amit csak kérdeztek.
Es akkor mentek az apjahoz, keresték az apjat. Mikor rdakadtak az apjéra,
azt mondta neki a tanfeliigyeld:

— Ne hagyja ezt a gyereket, hanem féljebb, f6lsé iskoldra! Mert a gyerek
langészvel bir.

Pedig akkor csak nyolcéves volt. De mar annyira ment a gyerek, hogy mér a
csillagokat is tudta. Mer minden embernek van csillaga, az meg mondta, hogy:

— Nézze, édesapam, ez az én csillagom, erre nézzen, meg erre!

Meg az apjaét is megmutatta, meg az anyjaét.

Urnaphoz ruhat csindlt neki az édesanyja. Fehér gydcsinget, fehér gydcsga-
tyat, fehér gydcskotényt, slingeltekkel elldtva. Akkor az édesanyja mutatja:

— Nézd, édes kisfiam, milyen szép ruhat csinalok neked Urnaphoz!

— Bizony, j6 lesz, draga j6 anydcskdm, mert én mar Urnapra az Ur aszta-
lanal fogok szolgdlni.

Akkor a diszes ruha madr elkésziilt, és Urnapon halott volt a kisgyerek,
és ugy volt rajta a diszes ruha. Az anyjanak nem mondta meg, hogy meg fog
halni. Az édesanyja meg oriilt, hogy mar ministralni fog.”

Ahdzigazda, Maté J6zsef kdvetkezett ezutdn, aki az elhangzottakra egy olyan
narrativummal asszocidlt, amelyben kétszer is eléfordult a dobdlds, illetve
kddobdldas mint vezérmotivum. K6z0s elbesz€ls alkalmakkor gyakori jelenség,
hogy az el6add, vagy valaki més a k6zosségbdl, meglepden éles témavaltast
hajt végre, am valasztdsdban rendszerint felfedezhetd, hogy mégis az el6z8
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el6adds témadjara, vagy akar annak barmilyen Kicsi, sokszor csupdn frazeo-
l6giai egységére asszocidl.®

, Kirikd erdésznél szolgdlt a Zsuzsi, a Mestra Zsuzsi. E's egyszer a ldnyt megiitétte vagy
mit csindlt vele. Es azt mondta a ldny:

—Na, vigydzzon, maga megbdnja azt!

Az apja kandsz volt, azt mondjak, valami boszorkdny volt. Harmadnapra este
megy haza a Kirtko, az erdész, hat hallja, hogy koppan a cserép. Figyelte, gyott a ko,
gyott a kd. Osszevissza, mindenhonnan gyétt a k. Osszehivia a szomszédokat. Mdr
tele volt az udvara kdvel, oszt senki nem ldtta, hogy ki dobdlta a kévet. Osszehividk a
csondéreket is, azok is dlltak ott kérbe, de nem taldaltak senkit, de a kJ csak potyogott.
Elmult az este, €jfél felé lecsillapodott. Mdsnap este megint elkezdik dobdlni a kéveket.
Akkor kihozatta az erdészeket, cséndéreket, mind a két hegy oldaldra, fegyverekvel, és

Sigyelték, hogy honnan gyén a k. Azok nem ldattak semmi kdvet szalini, de a hdzra
csak ropogott a kd. Es akkor egész nap ez ment, fényes délbe. Az egész falu elment

Sigyelni, de nem lattak semmit. Majd egy hétig tartott, alig maradt cserép a hazteton.
Es nem mindig egyforma kJ szdllt: mészkd, patakkd, bdnyai k6, mindenféle. EQy hétre
megszunt, de senki nem tudta, hogy honnan szdrmazott.”

Egyéb feljegyzésem ebbdl a korbSl nem készult. Kétségtelen, hogy ebben az
elbeszéld szituaciéban a leginkdbb figyelemre méltd az a nyolc epizédbdl
allé narrativ lanc, amely egy beteljesiiletlen ¢d@ltos-élettit dllomdsait beszéli
el, azt hiszem, a magyar folklérban példa nélkiili részletességgel. Felfoghatd
egyébként egyetlen, nyolc epizédbdl 4llé hiedelemmondédnak, vagy nyolc
narrativumbdl 4llé hiedelemmonda-ciklusnak is: ennek a kiilonbségtételnek
egyébként nagy jelentésége nincs, az utébbi megolddas legfeljebb a tipizaldst
konnyiti meg.

Erezhetd, hogy az elbeszéld gyakran el8adott torténete. Annak ellenére,
hogy éllitélag édestestvérér6l beszél, vele kapcsolatos sajat élményeit nem
emliti (amit az is okozhat, hogy ndla idésebb volt, am azt nem tudjuk meg,
hogy haldlakor & mar megsziiletett-e, de mindenképpen Kkicsi gyermek le-
hetett ebben az esetben is), hol személyes névmdsokkal, hol a kdézds szulk
emlegetésével ezt kifejezésre is juttatja, mégis gyakran eltdvolitja, elidegeniti
magatdl ,az a bizonyos kisgyerek” megjeldléssel, ami a tipizdlt fabularok
kozé emeli a narrativumot. Nevét nem emliti.

Fabulézus elem a pap arannyal teli szakajtéja is, amely feltind a nagyon
redlis népi életképek kozott: egy szobdban alszik a gyermekes fiatal hdzaspér az
dreganydval, mosds-jelenet a patakon teljes eszkozleltdrral, az apa vagyakozdsa
sorre a kuglizé kupecek lattan, az tinnepre kotelezd dj ruha készitése stb. A md

° NAGY L. 2003.
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letisztult, megformadlt, gondosan felépitett, parbeszédei pontosak, kifejezdek.
Az elbesz€l6 a helybeli hallgatdkrdl is, és addigi kérdéseim alapjan rélam is
feltételezte, hogy tudjuk, értjiik, mir6l van szé: nem tartotta sziikségesnek met-
anyelv vagy legalabb metanarrativ elemek haszndlatét, hogy barmit is érthet6vé
tegyen szamunkra. Oszténdsen vagy tapasztalatbdl tudta, hogy elbeszélésének
epizodikus szerkezete van, minden epizdd tartalmaz olyan részeket, amelyek
okozati és id6beli kapcsolatban vannak egymadssal. Az egyes epizédok dtme-
netei (transitions)® csak jelzik, hogy még mindig ugyanarrél a személyrél van
sz6: ,Ez a kisgyerek, akinek a fogat ki akartdk venni...”, ,Megin ez a bizonyos
kisgyerek...” stb.

A magyar néphitkutatds a masvildggal kommunikalni képes medidtorok
kozott tartja szdmon a td@ltost, akinek meghatdrozéan fontos jellemzdje a
tobblet-testrész, leggyakrabban a fog, amellyel egyiitt sziiletik. Elbeszélésiink
h&sének rendkiviiliségét is az hatdrozza meg, hogy foggal sziiletett; fogat
titokzatos tulvildgi 1ények erészakos médon, €jjel, nyomban sziiletése utdn
el akarjak tdvolitani. Az elbeszélé a gyermeket soha nem nevezi ¢d/tosnak, a
taltos-sorsot jéslatként, 6ndllé epizédban ismerjiikk meg, attél az ugyancsak
rejtélyes sors-embertdl, aki megjévendodli az apa haldlat és a gyermek életének
forduléit: a kilenc- és tizenkét éves kordban ratord gydgyithatatlan betegség-
prébakat, majd, ha ezeket kidllja, a jéslat szerint ,nagy erével bir”. A gyermek
nem toltétte be sorsat, de rovid életének tettei szerfolott érdekesek.

A kilencéves kordban bekdvetkezett, be nem azonositott betegség, amely-
ben a gyermek meghalt, tulajdonképpen egy ki nem allt prébatétel, egy meg
nem valdésult beavatds. ,,A magyar valtott gyerek, foggal sziiletett gyerek
7,9, 12, esetleg 18 éves koraig €l csak” — frja Pécs Eva a Néphit Archivum
anyaga alapjdn.” Bizonyos csodas képességek azonban a foggal sziiletés mint
kivalasztédds révén mar a gyerek birtokdban vannak: errél szélnak az énallé
hiedelemmondakként is tipologizdlhaté narrativ egységek, epizédok. Ezek
kozil legjellegzetesebb a latéképessége. Elére latja a vihart, amelyet elha-
ritani vagy nem akar, vagy nem képes, de 6véit figyelmezteti. El6re 14t mas
eseményeket is, amelyeket, miként a vihart, olykor meg is jésol: ,hamarabb
eszek én rugozddt tejet, mint maga”, ,én mdr Urnapra az Ur asztalanal fogok
szolgdlni”. Vonzddik a tejhez: begrébdl issza a vihar-epizédban, rugozodr tejre
vagyik egy masikban. Lat6képessége tehat két alkalommal is a vihar és a
tej iranyaban nyilvanul meg, amely jelenség a garaboncids hiedelemkdrében
domindns elem.

¢ KAIVOLA-BREGENH@] 1996. 509.
7 POCS 2002b. 181.
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Héstnk helyét az eurdpai és ezen beliill a magyar hiedelemrendszerben a
mennyben viaskodo termésvardzsiok tipusdban jelolhetjuk ki. ,A mennyben
viaskodds medidtor-tipusaink koziil csakis a taltosokra jellemzd, ugyanakkor
e mennyei taltosok majd mindegyike keresztény konnotdciot, szent gydgyito
tulajdonsdgokat nyert.”® A pereszlényi gyermek ugyan nem viaskodott, fel-
tehetéen azért, mert a beavatdson at nem eshetett, de tevékenységének fent
emlitett jellemz&i az égi, fold feletti szférat mutatjak. Taldn itt kell megemliteni
iskolai szereplését, a f6ldgdmbrdl vald beszédet: ,minden orszdgot elmondott,
ahol nem is jart”, ,itt van az tt, azon lehet elmenni a masik orszagba”. Mintha
a foldet a magasbdl, a felhén vagy a sarkdnykigyén utazé tdltos/garaboncids
szemével nézné, ahonnan az utak még jol lathatok! Az mar az elbeszélé sa-
jat adaptdcidja lehet, ahogy a hatdrban gyalogosan vagy szekéren jaré, de a
falujabdl ki nem mozdulé ember élményét tolmacsolja a falun kivili térrél a
mondat folytatdsaban: ,ott a fesziiletnél kell elfordulni, ott van egy nagy fa”.
Nem csak a ,felhdk magassdgdbdl” ismerte, jarta be (6 vagy alteregéja?) a
foldet, hanem a kozmikus térben is kiismerte magat: ,a csillagokat is tudta”.
A keresztényiesiilési folvamat,” vagy a mar emlitett keresztény konnotdcio az
5 esetében a rendkiviili események keresztény iinnepekhez (hisvét, Urnapja)
kot6désében jelentkezik. A narrativum tehdt a kdzdsségért, a jo termésért
kiizdeni hivatott, de az elsd beavatdsi prébdn &t nem jutd mennyei tdaltost
jelenit meg, a tdltosmondakban rendkiviil szokatlan médon, gyermekkorban.

Akilencéves koraban, Urnapjan, minden kiiléndsebb indok nélkiil meghald
gyermek haldl-térténetének a sors-ember jéslatdn kiviil, amely egy masik epi-
z0d témadja, két jellegzetes motivuma van: (1) a gyermek maga is elére latja és
dodonai jéslattal (az anyja félre is érti!) elére jelzi azt, (2) iinnepi ruha késziil
szamadra, amely halotti ruhdja lesz. Az elsé motivum beleillik abba a képbe,
amelyet az el6z8 epizddok is megerdsitettek: a kiillonleges helyzetd, foggal
sziiletett gyermek vele sziiletett jovébe latd képességgel rendelkezik. Francis-
co Vaz da Silva szerint az ilyen személy ,érintkezésben marad a tdlvildggal,
mikozben hét évig a két szemben 4116 tartomany kozott »ingdzik«, ahogy a
nap valtakozik az éjszakaval”, tovabbd azt is megéllapitja, hogy ,annak a
gyereknek, aki nem sziiletett bele semmilyen hatdrozott tarsadalmi poziciéba,
az élet és a haldl, a keresztény és a pogdny létdllapot kozott kell maradnia,
olyan lény alakjdban, amely egyszerre tartozik e két tartomdnyhoz, melyet
a kereszténységnek kellene élesen szétvélasztani egymastdl, azaltal, hogy a
keresztnév kijeldlte szocialis poziciéba helyezi az embert.”*°

& POCS 2002a. 149.
° POCS 2002a. 161.
10 VAZ DA SILVA 2002. 156—157.
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Ha Balla Gydrgyné Turi Illona torténetét testvérérdl valdsaght élményelbe-
sz€lésnek tartandnk, nem tételezhetnénk fel, hogy a 20. szdzad elején egy paléc
kisgyermek kilencéves kordig kereszteletleniil élhetett. Mivel elbeszélésének
mufaji kérdéseivel mar foglalkoztunk, €s ezért annak hiedelem vonatkoza-
sait vizsgdljuk, nem tekinthetjiik véletlennek, hogy a gyermek keresztnevét
egyszer sem emliti. Lehetséges, hogy ,ez a kisgyerek™-szeri metanevek jel-
zik a szdvegben a f6szereplének az emberi vildgtdl vald tavolsdgat, koztes
helyzetét. A keresztnév puszta megemlitése elhelyezte volna a h&st abba a
poziciéba, amelybe sohasem tartozott. Balldné rendkiviili érzékkel formalta
meg torténetét, akdr tudatosan, akdr 9szténdsen alkalmazta a név elhallga-
tdsanak eszkozét.

A masik motivum pedig nemcsak azért érdemel figyelmet, mert a paléc
gyermek hagyomdnyos iinnepi viseletének lefrdsat tartalmazza (,fehér gydcs-
ing, fehér gydcsgatya, fehér gydcskotény, slingeltekkel ellatva”), hanem azért
is, mert a ruhdba dltdztetés a kultirdba fogadds ritusat is jelentheti. Az emberi
kozosség ezzel mintegy kényszeriti a gyermeket, hogy ne l1épjen ki a ,naturdba”,
ne valjék természetfeletti erével felruhdzott 1énnyé. Az ingbe dltdztetés mint
.emberré avatd” ritus szamos példédjat emliti Pécs Eva werwolf-tanulménya.'!
Az innepi, fehér, festetlen vaszonruha egyfel6l valésdgos viselet volt, masfeldl
a fehér szin hangsulyozdsa szakralis konnotacidt ad a keresztény elemekben
amugy is bévelked6 narrativumnak.

Elbeszéléstechnikai és hiedelemkdzpontt észrevételeken til van még ennek
a torténetnek egyéb, feltarni érdemes vonatkozdsa. A magyar taltosmondak
kozott egyediilallésdga abban rejlik, hogy egy gyermektdltos tetteit, vagy
inkdbb mondjuk igy, teljes élettorténetét mondja el. Mar ez az egy jellegze-
tessége is oOtletet adhat arra, hogy 0sszevessiik mas, kiilénleges képességek-
kel rendelkezd személyek, hésok gyermekség-torténeteivel. Ennél kdzelebbi
parhuzamokat talalunk azonban, ha azt a két epizédot tekintjiik, amelyhez
hasonlét eddig nem ismertink a magyar folklérbdl: ez pedig a két ,dobdlés”
torténet. Mindkét esetben roppant kiilonésen viselkedik a gyermek: latszélag
minden ok nélkiil kart okoz, agresszivan viselkedik, ablakot tor. Mindkét
esetben teljesen irraciondlis médon jéra fordul a kdrokozds, erkélcsi folényre
€és anyagi haszonra tesz szert ezek altal a hés.

Ilyen féktelentl viselkedik a gyermek Jézus is Zamdsnak, a zsido filozo-

fusnak a beszamoldja az Ur gyermekkordrdl cimet visel8 Gn. apokrif 7amds-
evangéliumban:'? tanitéja, jatszotdrsai, rendre holtan esnek ossze, vagy Kki-
szaradnak, megvakulnak, ha nem a gyermek Jézus kedve szerint cselekednek

11 pOCS 2002b. 188-191.
12 ADAMIK 1996. 19-24.
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valamit, vagy éppen egy Kkicsit is drtalmdra vannak, példaul meglékik. Ok
nélkul tonkreteszi a festémuthelyben a festésre varé vasznakat egy masik
helyen.'® Csoddt tesz minden esetben és az dltala okozott kart helyreallitja:
feltdmasztja a halottakat, meggydgyitja a betegeket és a kivant szinfire festi a
vasznakat. A pereszlényi tdltosgyermek nem tesz csodét, a csoda az 6 esetében
az a rendkiviili képessége, hogy latja a jovét, elére tudja, hogy paradox mé-
don jéra fordul mindaz a kar, amit okozott. Mindkettgjiik tettét az motivélja,
hogy rendkiviiliségiiket (Jézus esetében istenfiai 1étét) kdrnyezetével meg-,
illetve elismertessék. Még kézenfekvébb a hasonlésag a két elbeszélés-sorozat
kozott az iskolai epizédban: mindketten megszégyenitik tanitéjukat megma-
gyardzhatatlan tobblet-tuddsukkal. A gyermek Jézus bolcsességét latva egy
Zakeus nevi tanité kéri Jézsefet, hogy adja hozza fiat, hogy bettivetésre és
emberszeretetre tanitsa:

VI 3. Elmondta tehdt neki az dsszes betiit az Alfitol az Omegdig, nagy részletesség-
gel és vildgosan. O pedig rdtekintve Zakeus tanitdra, (gy szolt hozzd: — Te, aki az Alfa
lényegét sem ismered, hogyan tanitasz mdsokat a Bétdra? Képmutato! Tanitsd meg
elobb az Alfat, ha tudod, és akkor majd hisziink neked a Bétdaval kapcsolatban. Azutdn
elkezdte faggatni a tanitot az elso beturdl, az pedig nem volt képes valaszolni neki.
Sokak hallatdra igy szolt a gyermek Zdkeushoz: — Tanuld meg, tanito, az elsé beti

elépitesét, és figyeld meg, milyen dsszefiiggo egyenes vonalai vannak, és a keresztszd-
rdat, amely — mint latod — azokat sszekapcsolja, mikézben azok csucsban egyesiilnek;
az alfa szdrai tehdat harom homogén, azonos méretu, egymds ala és_folé rendelt jelet
alkotnak.”

A megszégyenitett tanitd kéri J6zsefet, vegye vissza téle a fiat: ,,.... mit mond-
hatnék az elsé betd vonalairdl azok utan, amiket 8 mondott réluk? O bardtaim,
nem tudom! Mert nem ismerem sem a kezdetét, sem a végét. Ezért arra kérlek,
Jozsef testvér, vidd vissza a hdzadba. Mert ez a gyermek valami rendkiviili:
vagy isten, vagy angyal, vagy nem tudom, mit beszélek.”'® Pereszlényben
ugyanigy hdritja el magatdl a tanité a nalandl okosabb gyermeket: ,Mindent
mondott, amit csak kérdeztek. Es akkor mentek az apjahoz, keresték az apjat.
Mikor rdakadtak az apjara, azt mondta neki a tanfeliigyeld: — Ne hagyja ezt a
gyereket, hanem f6ljebb, félsé iskoldral Mert a gyerek langészvel bir.”
Véletlen vagy sem, de Ballané elsére elmondott térténetének, amely annak
a kozismert zsid6 valldsi eléirdsnak az eredetmonddja, hogy a zsidék nem
ehetik meg a disznéhist, ugyancsak apokrif forrasban, az Un. 7amds-evan-

15 V6. NAGY 1. 2001b.
4 Bolyki Janos forditasa. ADAMIK 1996. 20.
5 ADAMIK 1996. 21.
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Sélium késbbbi, kibdvitett valtozatdban, A Megvdlto gyermekségének arab
evangéliumdban taldljuk meg az el6képét, vagy akdr azt is mondhatjuk, hogy
elsd {rasos megfogalmazdsat, természetesen csak a sziizsé azonossagdnak
szintjén.!

ARrisztus a fosvény asszonyt tekndsbékavd valtoztatja (MNK 751,,H 751C,
BN 779 VIII®) tipus cselekményének vazlata: 1. Krisztus kenyeret kér egy fos-
vény asszonytdl. Az asszony éppen dagaszt, azt mondja, hogy jojjon késébb,
majd neki adja a vakarét. I1. A vakaré a kemencében éridsira né. Az asszony
sajnalja odaadni a vandornak, s mikor az 4jbdl jelentkezik, a kislanyat kiildi
ki hozza, mondja meg, hogy az anyja nincs otthon. O maga a tekng ala bujik.
Krisztus eldtkozza, hogy hordja mindig a hdtdn azt, ami most rajta van. Az
asszony teknésbékdva valtozik."” A magyar folklérban rendkiviil népszerd
elbeszéléstipusban (a népmese-katalégus 21, a kéziratos eredetmagyardzo
mondakataldégus tovabbi kb. harminc valtozatat tartalmazza) az atvaltozd
szerepld vagy egy fosvény vagy egy zsiddéasszony, tébb valtozatban tgy
tagadjak le az elbtjt asszonyt, hogy azt mondjdk, a tekné alatt tekndsbéka
vagy egy anyakoca van: ez utébbi esetben az asszonybdl valéban anyakoca
valik. Ballané is ezt a redakciét mondta el. Megjegyzésre érdemes, hogy a
torténet negativ hésngjét az elbeszélék csoportjukon kiviili személyben (zsi-
déasszony) jelolik meg: dél-dundntuli cigdny elbeszél6k szdvegeiben taldltam
csak arra példat, hogy sajdt csoportjukon beliil vallaltdk a negativ szerepet.
A fosvény, de potencidlisan alamizsnaadd, a koldushoz képest tehdt gazdag
cigdnyasszony alakjanak megformdldsdval érzett bliszkeség ellenstlyozza
ezekben a szévegekben a biintetés, a teknésbékava valas negativ hangulatat.
Az Gn. apokrif Zamds-evangélium szévegét a folklorkutatds eddig nem hozta
kapcsolatba a széban forgd legendamesével, igaz ugyan, hogy a nemzetkdzi
tipuskataldégusban ez nem is talalhaté meg.

,40. Egy mdsik napon ugy esett, hogy az Ur Jézus kiment az utcdra, és észrevett egy
csapat gyereket, amint_jatékra gyiilekeztek, de hidba probdlt csatlakozni hozzdjuk,
mert azok elbijtak eldle. Ezért aztdn az Ur Jézus, mikor egy hdz kapuja elé ért, ahol né-
hdny asszony d@lldogdlt, azoktdl szerette volna megtudni, merre ment a gyerekcsapat.
Az asszonyok azt felelték, hogy odabent senki sincs, dmde az Ur Jézus kérdezoskodott:

— Hadt azok kicsoddk ott, a kemencében?

Az asszonyok vdlaszdra, miszerint hdroméves kecskebakok lennének, az Ur Jézus
igy kidlrott:

— Ide, ide, kecskék! Gyertek a pdsztorotokhoz!

1o Az apokrif evangéliumokrdl bévebben 1d. NAGY I. 2001.
7 BERNAT 1982. 35. (MNK 3.)
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Es a fitik kecske alakban mdr szaladtak is ki @ hdzbdl, s pdsztoruk koriil ugrandoz-
tak. Az asszonyok dmultak-badmultak a ldtvdnyon, de a félelem csakhamar hatalmdaba
keritette Gket: kénydrogve az Ur Jézus elé borultak, e szavakkal:

— Urunk, jézus, Mdria fia, valoban te vagy a jo pdsztor Izrael felett. Irgalmazz szol-
galoidnak, akik szined elott dllnak, és akik nem kételkednek t6bbé, Urunk: nem azért

Jjottél, hogy elveszejts, hanem hogy megments!

Az Ur Jézus erre csak annyit mondott, hogy Izrael fiai olyanok a népek kozétt, akdr
az etiopok.

— Urunk, te mindent tudsz, és elotted semmi nem marad rejtve — mondtdk ra az
asszonyok —, de most konydrogve kériink: szolgdidat, a fittkat dllitsd kegyesen vissza
kordbbi dllapotukba!

— Gyertek eld, filtk! Hadd menjiink_jatszani! — szolt az Ur Jézus, és a kecskebakok
az ott allo asszonyok szeme ldttdra visszavdltoztak gyermekekké.”s
A Ballané 4altal elmondott redakcié a sziizsé hasonlésdgat olyan azonos

elemekben mutatja, mint az elbdjds, kemence (a kenyérstités helye a magyar
valtozatokban), harmadik személy vagy személyek allitdsa, miszerint dllatok
vannak a rejtekhelyen, allattd valtoztatas.

Az MNK 751, tipus gyaKkorisdga a magyar folklorban elégséges magyara-
zatot kindl arra, hogy Ballané repertodrjaban is szerepel fent leirt redakci-
djanak egy véltozata. A tdltosgyermek torténetének apokrif evangéliumhoz
kéthetS epizddjai azonban egyelére invaridnsnak szamitanak. Az apokrif
evangéliumok torténeteinek a szdbeliségbe kdzvetité olvasmany-forrdsai, a
ponyvanyomtatvanyok és népkdényvek az Un. 7amds-evangéliumban elénk
allitott, durva és kegyetlen tetteket véghezvivé gyermek Jézus-alakot teljesen
atformaltak kegyes, jésagos, gyodgyitd csodakat mivels isteni személlyé. Ez
a folyamat mdr az arab és mas, késébbi gyermekség-evangéliumok esetében
is megtortént, idézett szévegiink is idillibb, mint amilyenek az an. 7amds-
evangéliumban olvashatok.

Mivel magyardzhaté mégis a hasonlésdg, taldlkozott-e egydltaldn a gyer-
mek Jézus térténete egy eurdpai, jelesiil magyar gyermektaltos torténetével,
hogy annak egyes epizddjai beépiiljenek ez utdbbi élettorténetébe? Vagy talan
az apokrif an. 7Zamds-evangélium megformaldja a 2. szazad vége felé¢ hasznalt
fel olyan folklér torténeteket, amelyek egy rendkiviili képességt hés gyer-
mekkorardl tagabb korben, egyetemes érvénnyel alakultak ki? Alan Dundes
tanulmdnydban® az indoeurdpai és sémi hés-minta (kero pattern) kutatdsdnak
torténetét 6sszefoglalva Lord Raglan tanulmédnyédnak (1934) és késébbi kony-
vének? eredményeit egésziti ki Jézus élettdrténetének modellbe illesztésével.

& T6th Kldra forditdsa. ADAMIK 1996. 41.
1 DUNDES 1980.
20 LORD RAGLAN 1956.
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Raglan 21 hés (Oidipusz, Mézes, Thészeusz, Artur kirdly, Robin Hood stb.)
¢letének 22 epizddjat vette alapul modelljéhez von Hahn 1876-ban 16, Otto
Rank 1909-ben 13 epizddot, ,incidenst” allitott dssze, az utébbi példaul Sar-
gon, Mézes, Karna, Oidipusz, Parisz, Télephosz, Perszeusz, Gilgames, Kiirosz,
Trisztdn, Romulus, Herkules, Jézus, Siegfried és Lohengrin életét elemezte.
Dundes egyetért azokkal (pl. William Bascommal), akik ezeket a hstorténete-
ket meséknek (AaTh 300, Sdrkdnydid tipus) és monddknak, legenddknak, nem
pedig mitoszoknak tekintik, teljesen fliggetlentil attdl, hogy a széban forgd hés
torténeti személy volt-e vagy sem. Ilyen esetben valésdgos élettdrténetiik és
a folklérban fennmaradt térténet nem feltétlentl fedi egymadst. Dundes Jézus
életének — valamennyire az apokrif evangéliumokat is vizsgdlva — 17 epizddjat
vélte azonosnak a Raglan-féle 22 epizéd valamelyikével. Szamunkra itt csak
az alabbi megdllapitds fontos: a vizsgalt hdsdk gyermekkorardl semmit, vagy
csak nagyon keveset tudunk, bdr a csodds fogantatds, csodds sziiletés, allatok
altal tortént tdpldlds, jéslat elél menekiilés/kitett gyermek stb. motfvumok
részletes targyaldst kapnak a miben.?!

Dundes is t6bbszdr emliti tanulmanyaban Campbell kényvét az ,ezerarci
hésrél”, amelynek a hés gyermekkorardl szélé fejezete tobb, szamunkra
érdekes megéllapitdst tartalmaz. Campbell példdi tulmennek az indoeurdpai
és sémi kulturkoron; kinai, polinéziai stb. mitoszokat (6 annak tartja ezeket)
is idéz. Az altala konstrudlt ,monomitosz” méivi kompozicié, amely minden
kultdra héseire alkalmazhatd. Ezek a hésok sziiletésiik, sét fogantatdsuk
pillanatatdl rendkiviili er6 birtokdban vannak. Hés-életiiket csoddkkal teli,
pompas latvanyossagként abrazoljak a legenddk. Fontos momentum, hogy
mar gyermekként ugy jelennek meg a térténetekben, mint koravén, testileg és
szellemileg korukat messze meghaladdan érett, sét, nagy erejii és rendkiviil
bolcs személyek. Campbell a gyermek Héraklész és a polinéz Maui erejére,
valamint a gyermek Abrahdm, a 12 éves Jézus és a csecsemd Krisna és
Buddha bélcsességére hivatkozik, egyebek mellett.?? A gyermekség-ciklus a
rejt6z8 vagy elizott gyermek életérél szol, akinek csodatettei igazi 1ényének
feltdrulkozdsat, rendkiviiliségének megmutatdsat szolgaljak, éppen tgy, mint
a még rejtézkodd pereszlényi taltosgyermek és az Egyiptomba menekitett kis
Jézus esetében is tortént.

A keresztény szentek élettdrténetei is tartalmaznak olyan legendakat, ame-
lyeket a széban forgd apokrif 7amds-evangélium és a taltosgyermek-torténet
epizddjaival parhuzamba lehet allitani, tehdt a Dundes és sok elddje dltal
vizsgélt hés-minta altaldnos érvénye igazolddni latszik. Ezt a kérdést még

2! DUNDES 1980. 236.
*2 CAMPBELL 1968. 327
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eddig nem vizsgalta senki, most sem térhetiink ki rd, csak éppen néhany adatot
érdemes megemliteni. A gyermek Origenészrdl irja Euszebiosz (Historia Eccle-
siastica), hogy rendkiviil okos gyermek volt, éjjel-nappal az {rdsokat olvasta.
Apja halat adott Istennek, amiért ilyen okos fiat adott neki. Kopt hagyomdny
szerint Szent Cyrill is rendkiviili gyermek volt, bdlcsessége elhirestilt, ami-
kor egy vitaban, miként a 12 éves Jézus a templomban, egyszerre gy6zott le
sok filozoéfust. Szent Agnest pedig — egy egyiptomi osztrakonon fennmaradt
legenda szerint — amikor gyermeklanyként bordélyba akartak kényszeriteni,
burok vette kortil, amely megvédelmezte, rosszakardi pedig, mint a gyermek
Jézus torténeteiben is olvashatjuk, holtan estek dssze.?*

Van tehdt egy olyan nézdpont, ahonnan egytitt lehet szemlélni a gyer-
mekség-ciklus torténeteit, tag kérben is és az apokrif evangélium, valamint
a pereszlényi tdltos-monda konkrét egyezéseit illet6en is. Ez azonban nem
tlinik elégséges oknak, hogy ezt az egybeesést itt és most meg is tudjuk ma-
gyarazni. Arra is j6 lenne egyszer valaszt kapnunk, hogy b szaz évvel ezel6tt
mi is tortént Pereszlényben, a Turi csalddban.

(2002)

23 Téth Péter szives kozlései.
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MESEMONDAS HALLGATOSAG

NELKUL: ADALEKOK A MESEMONDOK
MEMORIATECHNIKAJANAK KERDESEHEZ

»A mese egyenlé a mesemondéssal; ezért a mesélg, a torténete és hallgatésaga
Ugy viszonylanak egymdshoz, mint egyetlen egész alkotérészei, és ez maga
a kommunikdciés esemény.”! Ez a megallapitds a mesekutatdsnak axiéma-
java valt, annak a folyamatnak az eredményeként, amely a szdzadfordulén
kezdddott és egyre erteljesebben érvényestilt a folklorisztikdban. A kutaték
a szébeli hagyomdnynak nemcsak a produktumait, hanem a hagyomdnyozas
folyamatét, ataddit és dtvevdit is vizsgdljak. A figyelem el6szdér a mesemondé
egyéniségekre, majd a mese ,€letének”, funkciondldsdnak egészére is réatere-
16déott.?

A mese hallgatésdg el6tt hangzik el: a hallgatésag soraiban esetleg ott van
vagy ott vannak azok a potencidlis el6adok, akik majd tovdbbadjak a hallot-
takat. De mesét mondani csak kevesek tudnak, a tobbség, ha jol szérakozik
is mesehallgatds kozben, nyomban el is felejti, amit hallott. Mdsok megtartjdk
emlékezetiikben, ami kiilonlegesen érdekes szamukra, de tGjrafogalmazni,
el6adni soha nem tudjak. Még a tehetséges, eléadni képes mesemonddk sem
tudnak mindent elmesélni, amit életiik sordn hallottak: csak azt fogadjak be és
forméljak magukban ,készre”, aminek az ,izenetét” venni tudjdk és akarjak.

A kivalé mesemonddk — kevés kivételtdl eltekintve — dltaldban azt valljék,
hogy repertoarjuk meghatarozo részét egészen fiatal korukban sajatitottak el,
aktiv mesemonddként azonban csak életiik élemedettebb szakaszdban, legha-
marabb 40. éviiket meghaladva Iéptek fel. Hogyan 6rzédott meg tudatukban,
amit egykor hallottak, mit tartottak meg emlékezetiikben, hogyan valogat-
tdk Ossze sajdt repertodrjukat, és hogyan érlelték el6addsra alkalmassa? Az
egyéniségvizsgdlat mar kordn megfogalmazta, hogy az aktiv mesemonddast
a passziv befogadasi id6 elézi meg, amely alatt, amint példdul Palké Jézsefné
esetében Dégh Linda leirta, ,a témdk, amelyek lelkivildgdhoz kézeliek voltak,
megmaradtak emlékezetében.” Az emlékezetben tartds azt is jelenti, hogy a

! The telling is the tale; therefore the narrator, his story and his audience are all
related to each other as components of a single continuum, which is the communicative
event.” BEN-AMOS 1971. 10.

2 A Mérchenbiologie kutatdsardl 1d. DEGH 1979a.

$ DEGH 1959. 26.
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mesél6t foglalkoztatja a téma, alakit rajta, sajat izlése szerint formdlja. Lord
szerint az énekesek is, akik a dal stabil formajat kivanjdk megtartani, valtoz-
tatnak annak a szévegén, mikézben ugyanazt a harom fazist élik at, amelyet
a mesemonddk is: (1) hallgatjak és befogadjak, (2) alkalmazzak, alakitjak, (3)
kritikus kézonség elétt éneklik a dalt.*

A folyamat elsd és utolsé fazisat tobbszor lefrtdk mar, nemcsak gy, mint
egyazon alkoté id6ben egymadst kdvetd korszakait, hanem ugy is, mint az
egyazon kulturat hasznélok kilénbozé viszonyuldsét a kulturalis jelenségek-
hez. Bogatirjov kategéridi a hagyomdny aktiv és passziv, kollektiv és indivi-
dudlis megjelenési formdi kozott tesznek kiillonbséget. Véleménye szerint a
folkléralkotdsban és -el6addsban a tradiciondlis normakhoz valé ragaszkodds
szervesen, strukturdlisan dsszekapcsolédik az improvizacié kiilonbozé for-
maival: ezért a folklérban az aktiv, kollektiv tényez8k inkabb érvényesiilnek,
mint a hivatdsos miivészetben.® Mikozben példaul a mesemondé hallgatésdga
passzivan vesz részt az eléaddsban, egytttal kollektiv cenziraként is fellép,
nem engedi, hogy az alkoté lényegesen eltérjen a hagyomdnytdl.°

AKktiv és passziv viszonyulds az elbeszél6 hagyomanyhoz egyénenként és
az egyén €letében is id6szakonként valtozhat, illetve valtozik. A j6 mesemondé
éppen azdltal kilonbozik tdrsaitdl, hogy aktivva akar valni: mdr akkor is a
tovabbadas, tovabbmesélés gondolata foglalkoztatja, amikor még hallgatdként
vesz részt masok el6addsan. Mig a kozosség legtobb tagjara hatdssal vannak
bizonyos mesék, és azokat nem akarja elfelejteni, s nem is felejti el, a tehet-
séges mesemondd, aki érzi sajat képességeit, ennek tudatdban vdlogatja ki a
neki megfelelé darabokat a hozza eljuté narraciokbdl. Igyekszik memorizalni
és majdan ugy reprodukdlni, hogy lényegesen ne torzitson rajtuk.

Azok a mesék, amelyek egy-egy mesemondd repertodrjaba kertilnek,
lényeges vondsaikban dsszetartoznak, rokonsdgban vannak egymadssal, és
kilonboznek masok repertodrdarabjaitdl. Ezek a mese-komplexek egy klasz-
szifikdcidés rendszer magjat képezhetik, amely rendszer a mese egyetemes
€s helyi tartalmdban, szimbolikdjaban és strukturdjaban 6sszpontosul, és
kapcsolatban van individudlis és kollektiv pszichikai folyamatokkal. Hasonld
személyiségtipusok hasonléképpen reagdlnak hasonlé mesetipusokra; ugyan-
igy, a mesemondok torténeteiket hozzajuk hasonlé lelkialkatu egyénekt6l
sajatitjak el. Ezeknek az egyéneknek a lancszerd kommunikdciés kapcsolatédt
nevezte Dégh Linda — a mese tovdbbaddsdnak folyamatat vizsgalva — multi-

4 LORD 1960. 99., idézi COLBY-COLE 1972. 26.
5 BOGATYREV 1929, 1939, 1964; BOGATIRJOV 1985.
° Ennek a megfigyelésnek egyik megfogalmazdsa: VOIGT 1983. 181.
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conduit, ,sokvezetékes” rendszernek. Ezzel lehet magyardzni a mesének mint
tizenetnek generdcidkon &t tartd, rendkivili stabilitdsat.”

A mesék tovabbaddsanak jol mikodd rendszere tehat feltételezi, hogy a
meséld, mikdzben a passziv fazisbél aktivba 1ép &t, a szelekcidt elvégezve,
mesekészletét emlékezetében régziti. Ennek a komplex folyamatnak a vizsga-
latdra szdmos, mas-mds médszer( kisérlet tortént, felhaszndlva a pszicholégia
alkalmazhaté eredményeit.®

A Lord altal felallitott haromfazist sémat az ordlis kéltészet elsajdtitdsara
Vivian Labrie fejlesztette tovabb, [ényeges véltoztatdsokkal, és a mesére vo-
natkoztatta. Szerinte, eleven hagyomdnyt feltételezve, a mese a memorizalds
sordan négy allapoton megy keresztiil. Az elsé a memorizalt forma, amelyben
a mese még inkdbb ismeret, az informdcié dsszegzése. A masodik a felidézés
allapota: tobbnyire aktiv folyamat eredményeképpen a mesélé dsszedllitja
magdban a teljes torténetet, de ugy dont, hogy még nem tudja elmondani. A
harmadik fazisban a meséld elfogadhaté formdban, a maga teljességében tudja
felidézni a szoveget, a k6z0sség szdmdra még elfogadhaté valtoztatasokkal,
tehdt sajat kreativitdsa jegyeivel egytitt. A mese ,szuperformajdnak” Labrie az
el6adast tartja, amikor a meséld interakciéba I€p a hallgatésaggal, nemcsak
szavainak, hanem gesztusainak, hangjanak, egész lényének hatdsa altal, és
a kozonség is reagdl az elhangzottakra.’

A szdvegek memorizdldsdnak mechanizmusat vizsgdlva a lehetséges médok
kozil Labrie a mesehds utja dllomdsainak vizudlis emlékezet révén térténd
rogzitését rekonstrudlta, mint a tartalomra valé emlékezés maédjat, megki-
I6nboztetve a kontextusra valé emlékezéstdl. Masok a cselekmény vazanak
rogzitését vizsgaltak, az emlékezetegységeket (memory units), amelyek mint
.eidon”-ok, képek, absztrakt narrativ elemekké rendezédnek.’® Skét mesék
szerkezetét ilyen szempontbdl elemezve Alan Bruford is gy taldlta, hogy a
mesemonddk elméje roévid id6tartamt logikai ldancszemekkel dolgozik, ezek
Osszekotése vagy behelyettesitése, ha kimarad egy szem, kénnyebb feladat,
mint példaul stirgetésre befejezni egy megkezdett mesét. A vizudlis memoria
mtkodését (a megkapd helyszinrajzok vagy a groteszk ttlzdsok fontossagat
stb.) is hangsulyozza, ugyanakkor az auditiv meméridval egytitt tartja vizs-
gélanddénak."

Mindent egybevetve, gy tlnik, hogy a kutatds eddigi eredményei alapjan

sz 2z

a mese életér6l kezd a kordbbiakndl drnyaltabb kép kialakulni (mese, mese-

7 DEGH 1975. 247-248.

¢ LABRIE 1981; BRUFORD 1981; LAURENT 1981; MACDONALD 1981.
° LABRIE 1981. 89-90.

10 COLBY-COLE 1972. 74.

't BRUFORD 1981.
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mondd, mesehallgaté kozosség egysége, aktiv-passziv, kollektiv, produktiv
részvétel a hagyomdnyozdéddsban, a tovdbbadds ,sok-vezetékes” rendszere,
a repertodrok meghatdrozottsdga, a hagyomdanyos elbeszélé anyag memori-
zaldsa stb.).

Van azonban a mese életének, a Mdrchenbiologie-nek egy olyan jelensége,
amelyre eddig taldn kevés figyelem irdnyult. Azoknak a folkloristdknak a
legtobbje, akiknek szerencséjik volt terepen dolgozni, taldlkozhatott olyan
~adatkozlékkel”, meséldkkel, akiktdl rogzithetett egy vagy két szoveget, vagy
olykor akdr egész tekintélyes mennyiség(i narrativ repertodrt, de megtudhatta,
hogy ezek az emberek sohasem éltek aktiv mesemonddéként. Volt kdzottiik
olyan, aki alkalomszertien egy-egy torténetet elmondott kdzeli ismerdseinek,
de olyan is akadt, aki a mesék elsajatitasa o6ta eltelt harminc, negyven év
Ota el8szor a gyUjtének adta el6 tuddsanyagat. Az ily médon ,bennrekedt”
repertodr magyarazata sokféle lehet: ezek sordban nem utolsd, hogy mire
ezek az emberek alkotd, aktiv mesemonddkka értek volna, kérnyezettikben
megcsappant az érdekl6dés a hagyomanyos, szébeli kultdra irdnt, az emberek
nem kivantak azt tébbé hallani, haszndlni. Sok esetben egyszertien a meséld
lakhely-valtoztatasa, Uj kozdsségbe keriilése tdmasztott akaddlyt a kommu-
nikdcid 1étrejotte elé. Az okok természetszertien nagyon sokfélék lehetnek.

Az igy passzive tdrolt tuddsanyag felszinre hozatala tobb tanulsdggal jar-
hat. Egyfelél megerdsiti azt a megfigyelést, hogy a mesét hallgaték egy része
megdriz valamennyit emlékezetében a hallottakbdl, ezt képes felidézni, noha
aktiv mesemondéva soha nem akart valni, nem is képes rd. Ily médon egy-
egy kozdsség teljes narrativ készlete jéval nagyobb, mint amekkorat kivald
mesemonddinak Osszes meséje reprezentdl, hiszen az eléz8 generdcioktdl
vagy egyebtinnen hallott, befogadott narrativ informdcidk teljes egésztikben,
a ,sok-vezetékes” rendszer mikddése kovetkeztében, nem éptiltek be oda.

Létezik tehdt egy bizonyos ,szunnyadé mesekincs”, amelynek a mindsége
nem éri el a mivészi szinten alkoté mesélék produkcidinak szinvonalét, azon-
ban az ebbdl a rétegbdl el6keriilt anyag valtozatossaga miatt mindenképpen
felgydjtendd. Magam eredetmagyardzé monddak gydtjtése sordn igen gyakran
kényszeriiltem arra, hogy passziv, improduktiv adatkozl6ktsl gytjtsek fel em-
lékezetmorzsakbdl dsszerakott szévegvazlatokat, mert a jo elbeszélsk, mivel
a téma a legkevésbé sem érdekelte 6ket, nem tartottdk ezeket a szdvegeket
emlékezésre mélténak, tehdt ily médon a kommunikdciés ldncbdl kimaradtak.
Ritka, olykor maig véltozat nélkiili, dam nagy muvel6déstdrténeti jelentbségl
szovegek maradtak fenn olyan emberek emlékezetében, akik életiik sordn
soha, egyetlenegyszer sem mondtak el ilyen torténetet senkinek. Az ilyen
szovegvazak hosszu lappangédsa az emlékezetben, majd felszinre kertlésiik
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a ,lappangas” és a ,feléledés” (Latenz és Aufleben) kategéridk alkalmazésat
jelentette a folklorisztikdban.!?

Meglep6bb, és az elébbinél ritkdbban tapasztalt jelenség, ha a fiatal korban
elsajdtitott tuddsanyag hosszu rejtézés utdn nemcsak hogy épségben, hanem
muvészi szinvonalon, nem eréfeszitések aran, hanem természetes kénnyed-
séggel tor eld. A karéliai finn Marina Takalo hisz évig egyaltaldn nem mesélt,
bér ezt a korszakot megeléz8en, majd ezt kovetéen volt hallgatdsdga.”® A gael
Angus MacLellan legaldbb harminc éven at senkinek nem mesélte el azokat a
torténeteket, amelyeket egyszer hallott, am tokéletes épségben megbrzott. A
breton Jean-Louis Rolland ugyancsak harminc évig tarté passzivitds utdn képes
volt egy hdrom 6ra hosszan tarté mese és még vagy htisz mdsik eléaddsara.'®

Magam 1983 nyaran egy Kézdivasarhely kozelében levé faluban, Zaboldn
taldlkoztam egy egészen kivdlé mesemondéval, Jézsa Zsigmonddal (sz. Te-
lek, 1908, meghalt Zaboldn 1983-ban), akitdl repertodrja téredékét, 19 mesét
és tréfat gydjtottem. Amikor felkerestem, éppen betegen fekiidt egy 16cdn a
konyhdban (egy hénappal késébb halt meg), de mesegytjté szandékomat
hallva azonnal felvillanyozdédott, mintha csak rdm vart volna. Feliilt, parnaja
aldl kivette két biiszkeségét: egy sepsiszentgydrgyi gimndziumi évkdnyvet,
amelyben egy didk énképz8kdri munkajaként kozoltek egy téle gydjtott rovid
mesét, valamint egy nagy alaki fiizetet, amelybe gazdasdgi feljegyzések kozé
dkom-bdkom bettikkel mesecimnek szant emlékeztetSket irt. {gy allitotta dssze
repertodrjanak tartalomjegyzékét. Atnytjtotta, mint egy étlapot, és megkért,
hogy valasszak, majd azonnal mesélni kezdett. Gondolkodds, el6késziilet
nélkiil, zokkenémentesen, ,nyomdakészen”: mozdulatokkal, gesztusokkal
kisérve, teljes atéléssel.

Vallomdsa szerint a katonasag alatt (1. vildghdboru) volt elismert mese-
mondd. Romdn katonatdrsainak egy moldvai bajtdrsa forditotta a meséket.
Nem tudott, vagy — szerintem — nem akart vdlaszt adni arra a kérdésre, hogy
kitdl hallotta a meséket. Bliszkesége mondatta vele, amit makacsul ismételt:
ahol & jelen volt, mds nem mesélhetett, mindig 6t akartdk hallgatni. Gyer-
mekkordban? O mindig tudott mesélni... Be kellett érnem ezzel a valasszal.
Repertodrja, barmilyen trividlisnak tlnik is, nem a katonak obszcén folklérja,
hanem a parasztfolklérnak az a része, amelyet erotikus tartalma miatt obszcén
jelzével illetnek, vagy altaldban kihagynak a mesegydjteményekbdl.

12 DEGH 1959.

15 PENTIKAINEN-APO 1978. 28-30.
4 MACDONALD 1981. 120.

15 LAURENT 1981. 112.
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Jézsa Zsigmond hangoztatta, hogy a hdbord éta nem mesélt, ,nem ért r4,
mert dolgozott” — ennek ellentmond, hogy mds gytjtének azt nyilatkozta,
hogy alkalmanként szérakoztatta a féleg fiatalokbdl 4116 hallgatésagat.'® Régi
lakhelyén, Lécfalvan is emlékeztek rd, hogy dgy harminc évvel ezelétt még
mesélt, bar nem tidl gyakran. Az kétségtelen azonban, hogy taldlkozdsunk
el6tt valdban hosszu ideje nem voltak hallgatéi, leszamitva a gytjtéket. Utolsé
éveit Uj lakhelyén, lednydnal, Zaboldn toltotte, ahol a helybeliek valéban nem
is tudtak mesemondé képességérél, és nem is igényelték mesemonddsat.
Arra a kérdésemre, miként lehetséges, hogy ennek ellenére ilyen tokéletes
biztonsdggal mesél, azt mondta, hogy munka koézben sajat szérakoztatdsara
gyakorta felidézte kedvelt torténeteit.

Negyven, de legaldbb harminc éven at tartotta ,melegen” repertodrjat,
€és ekdzben hallgatésdg hidnydban maga élt vele. A kozosségi kulttra ilyen
egyéni haszndlatdt, a népkdltészet alkotdsainak hallgatésdg nélkiili interp-
retaciéjat mas folklér mifajok (panaszdalok, siratdk, szerelmi dalok stb.)
kapcsdn mar leirtdk,"” a mesével kapcsolatban ez a kérdés még nem meriilt
fel. A mesemonddk esetében tobbszor regisztralt, hosszu latens korszakot a
mesemondas miivészetének elsajatitdsaként, vagy mint esetiinkben is fennall,
a hallgatésag elttinését kdvetd kényszerdllapotként {rtak le: a mesék ezenkdz-
beni felidézgetését sajat célokra még nem figyelte meg senki.

Jézsa Zsigmond elmondta, hogy a hdz mogotti kertben, vagy kint a mezén
végzett munkdja kézben magdban mondogatta meséit, hogy ne unatkozzék:
példdul kapélds kézben. Ha olyan mese jutott eszébe, amelyet mar elfelejtett-
nek hitt, ledobta a kapat, besietett a hdzba, és a mar emlitett fiizetbe felirta
magdnak. Ha éppen a mezdn volt, igyekezett estig észben tartani a mesét,
hogy otthon felirhassa. A flizet vezetése annak a bizonysdga, hogy a mesék
ilyetén felidézése a repertodr ,lizemben tartdsat” szolgalta. A feledés elleni
kiizdelem eszkdze volt, mintha vdrta volna Jézsa Zsigmond, hogy egyszer
eljon az alkalom, amikor Gjra lesz valaki, aki kivdncsi a meséire, s fontosnak
érezte, hogy akkor majd mindent el tudjon mondani, amit valaha tudott.
Ezért oriilt tgy a taldlkozdsunknak, mert beigazoltam reményeit. A masik
funkciéja ennek a hallgatésag nélkiili mesemondasnak az dnszdérakoztatas.
Ezt hangstlyozta is: egyhangi, magdnyosan végzett munka kozben a mesék
felidézése segitett az id6t mailatni.

A mesék memorizdldsanak fazisai J6zsa példdja nyomdn mddosithatok:
a mar kiforrott, kész mesemond¢ repertodrja kialakitdsa és aktiv hasznadlata
utdn passzivitdsra kényszertilve részben dnszérakoztatdsra, részben tuddsa

16 SERES 1982. 32.; JOZSA 1982.
7 ANDRASFALVY 1982.
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megdrzése céljabdl mikodteti azt. Ez a folyamat hasonlit a tanulasi fazisban
megfigyelt memorizdldsi mechanizmushoz: a cél mindkét esetben egy majdani
el6addsra, kozdnség el6tti mesemondésra késziilés. Ebben a masodlagos me-
morizaldsi fazisban azonban egy egykor 6nmagat mar Kiprébalt, rutinos me-
sél6 prébalja meg6rizni tuddsat, és személyes maganydra, hallgatésdg nélkiili
allapotara is megoldasként kinalkozik, hogy énmagét mesékkel szérakoztassa.
Valahogy tgy, mint a mesét olvasé: csakhogy 6 egyidejileg produkdlta is
azt, amit ,fogyasztott”. Uzenetének addja és vevdje is egy személyben volt.

A belsé alkoté folyamat, a hallgatésdg kontrolljdnak hidnya az 6 eseté-
ben nem a szovegek ,lecsupaszoddsat”, vazszertiségét eredményezte, hanem
éppen a terjedelem megndvekedését. J6zsa nem érezte a hatdrt, ameddig a
részletek taglaldsaban el kellett mennie: a biztonsag kedvéért rendre tullépte
a sziikséges mértéket. Részletes leirdst adott minden helyszinrél, hései min-
den cselekedetét b&beszédlien motivalta, ismétlések egész sorat alkalmazta.

A memorizalas folyamata Jézsa esetében a specidlis témavalasztdssal is
Osszefligg: nédla a cselekménynél fontosabb volt az dllandé szereplék kiala-
kitdsa. Kedvenc hései a furfangos szolgalegény és a ,kisasszony”, aki lehet
kirdlykisasszony, vagy akdr csak egy gazdag falusi birtokos lanya, de min-
denképpen olyan ifju holgy, aki szivesen bocsétkozik szerelmi kalandokba.
A kisasszony €s a parasztfii kalandjai a mesekészlet meghatdrozd részét
alkotjak, egységekké szervezddve tagoljak a hésmesék €s a tréfak lancolatét.
A népi tréfanak Bahtyin 4altal ,groteszk realizmusnak” nevezett esztétikai
koncepcidja'® valésul meg Jézsa meséiben, aki mellesleg harminc évet €t
dzvegyen, hiiszat testében megnyomorodva.

Ezeknek a belsé életet €16 epikumoknak a mikddésérdl, pszicholdgiai
moédszerek alkalmazdséval is, tobbet kellene megtudnunk.

(1991)

'8 BAHTYIN 1976.
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,CSINALTAK EGY JO LAKODALMAT™:
EROTIKA A NEPMESEKBEN

Valédi erotika az eurépai népmesékben alig érezhetd: hajlamosak minden rea-
litds szublimdldsdra — dllapitotta meg a neves svdjci mesekutatd, Max Liithi.!
Ez a vélekedés uralkodik tulajdonképpen az egész német és német orientaciéji
mesekutatdsban.? Annak ellenére, hogy a tiindérmeséknek legaldbb hetven
szazaléka menyasszony-, illetve vélegényszerzésrdl szol, a hdsok és hdsnék
nem mutatkoznak szerelmi jelenetekben, egymdsra taldldsukat csupdn a
lakodalom kéveti, a ndszéjszaka mar nem.

Lutz Réhrich freiburgi folkldrprofesszor gondosan szdmba vette a mesék
ezen elszalasztott lehetségeit, a nyilvdnvaldéan erotikus toltetd jeleneteket,
amelyeknek ilyetén természetét a mese emlités nélkiil hagyja, megkertili, vagy
éppen félremagyardzza.® Szamtalan mesehds jut be csellel a kirdlykisasszony
halészobdjdba és forditva, mesehdsnék egész sora lopakodik be a kéréje szo-
bdjaba (példaul a ,taldnyfejté kirdlykisasszony”), de ezek a jelenetek hijan
vannak minden pikantéridnak. A h&sepikdbdl is ismert éles kard, amely az
egylitt haldkat elvalasztja egymdstdl, mintegy bizonysdgdul a szlzies érin-
tetlenségnek, bizony, semmi szerepet nem kap: ugy tdnik, kard nélkiil sem
torténne semmi emlitésre méltd a két fél kozott.

A mesében, {rja Rohrich, az 4gy csak arra szolgdl, hogy aludjanak benne.*

A példdk szaporitdsa helyett szolgdljunk mindjart magyardzattal: a német
kutaték mdig a Grimm-meséket és utééletiiket tanulmdnyozzak. Marpedig a
Grimm testvérek koztudottan atirtdk a népmeséket, mégpedig a gyermekek
szdmara: ,minden, gyermeknek nem valo kifejezést gondosan kigyomlaltunk
ebbdl az j kiadasbdl” — irtak.° Tehdt még a puritdn erkdlesd, protestdns-huge-
notta polgari mili6 altal éltetett szébeli kulttra termékei sem voltak eléggé
szalonképesek ahhoz, hogy a gyermekszobakba helyeztessenek, alapos szU-
résen kellett atesnitik. J6l mutatja ezt Rapunzel (Ligetszépe/Raponc) meséje:

LUTHI 1981. 65.
KARLINGER 1989.
ROHRICH 1974.
ROHRICH 1982. 241.
GRIMM (1819) 1989. 10.
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a toronyba zart ledny egy sz€p napon nem ledny madr, de hogy mi tortént
vele, Grimmék diszkréten elhallgatjdk. Gydjteményeik elsé kiaddsaban még
elhangzik a mit sem sejt6 ledny kérdése a tiindérhez: ,Mondd meg, kedves
angyikdm, miért van az, hogy a ruhdcskam egyre sztikebb?” A mdsodik
kiaddsbdl ezt a frivolnak itélt epizédot kihagyjak, hiszen a hazassdg elétti
szexualis kapcsolatra valé utaldsnak a tisztes német polgarhdzban nem le-
hetett helye.® Igy hullottak ki a Grimm-mesékbdl a vérfert6zésre vonatkozé
részletek (példaul ,A csonkakezl lany” meséjébdl), a béka és a kirdlylany
egyiitthdldsdnak epizddja, és igy tovabb. Pedig a Grimm-mesék elézményeként
elismert olasz és francia mesék, Basile és Perrault barokk irodalmi feldolgozasai
kevésbé voltak szemérmesek, az akkor méar ugyancsak ismert keleti mesék
(pl. Ezeregyéjszaka) pedig kifejezetten férfias vagykoltészetnek tekinthetdk.

A Grimm-mesék mégis a 19. szdzad elsé felének izlését, erkolcsét kdzve-
titették, és dridsi hatdsuk volt az akkor éled6 eurdpai népmese-kutatdsra:
kiiléndsen a mesék gydjtését és kiaddsra el6készitését. Persze a mult szdzadi,
de még a késébbi gytjtemények prepardlt szovegei sem irhatdk csupdn szegény
Grimmék szamldjara: természetesen kozrejatszott és kozrejatszik ma is ebben
a keresztény erkolcsi parancsokon tdl a természetes szemérem, no, meg az
a tény, hogy a polgdrosulds az eredetileg felnétt kozosségekben €16 mesét a
gyermekek miifajava tette.

Az erotikus meséket gondosan elrejtették az olvasék (nemcsak a gyer-
mekolvasok) elSl. A szdzad elejétdl kiadtak ugyan ilyen gytjtéseket nemcsak
Nyugat-, hanem Kelet-Eurépdbdl, s a mediterrdn orszagokbdl is, de csak
szigortian tudoményos fedénevi kiadvanyokban (pl. Anthropophyteia, Futi-
litates, Latrinalia, Maledicta). 1905-ben éppen az Anthropophyteia hasébjain
jelentek meg Johann Bilinkernek egy soproni utcaseprétél, Tobias Kerntdl
gy(jtott pajzdn meséi.” Jellemz8, hogy A. N. Afanaszjev (1826—1871) orosz
erotikus meséi 1917-ig a cari cenztira miatt (,nehogy az orosz nép becsiiletére
kilféldon drnyékot vessenek™),® majd 1917 utdn a szovjet cenzura miatt nem
jelenhettek meg hazajukban. Maga a gy(jt6 valamikor az 1860-as években,
hogy az utékornak mégis fennmaradjanak, ,csupan a régiségkutatéknak
€és a konyvbardtoknak” Genfben, egészen kicsiny példdnyszdmban, oroszul
kinyomtatta. Kivald el8szavat Philobibl alnéven irta ald. Ebbdl a kiadasbdl a
20. szédzadra két példany maradt fenn: az egyik a leningrddi akadémiai inté-

¢ A mesegydjtemény egy késébbi kiaddsa nyomdn késziilt magyar forditas idevagd
része: ,Mondja csak, dngyomasszony, hogyan lehet az, hogy kendet sokkal nehezebb
félhiznom, mint az ifja kirdlyfit, aki azonnal itt lesz ndlam?” GRIMM 1989. 66.

7 Anthropophyteia 2. (1905) 173-194. V6. BUNKER 1981.

8 BAAR 1977. 7-8.
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zetben elzdrva, a masik az elsé vildghdboru alatt Parizsban semmisiilt meg.
Egy elveszettnek hitt példany kertilt el 1975-ben Franciaorszagban, amelyet
végre 1977-ben német forditasban kiadhattak.’

A 20. szdzad elsé felétdl tartja magét a pszichoanalitikus mesemagya-
razat, amely még az oly artatlannak mindsitett Grimm-meséket is egyfajta
panszexudlis tizenet hordozéinak hirdeti. Szamos ismert mesének valéban
elfogadhaté értelmezését adjak ezek az elemzések, hasonldéan a kozmikus
eredetmitoszok modelljét a mesékben rekonstruald kisérletekhez, amelyek a
mitolégiai iskola feléledésébdl sziilettek.

A 20. szazad ugymond szexuadlis forradalma segitette vilagra ezeket az
irdnyzatokat is épptgy, mint az erotikus meséknek az tjrafelfedezését az 1960-
as években. Csakhogy addigra a nyugati tarsadalmak jészerivel kifogytak az
eleven mesemonddkbdl, az elsé vildghabort szele elfdjta még a hiriiket is. Ha
itt-ott felbukkan egy-egy, a folkloristdk érome lefrhatatlan. Am a mai mesélék
mdr nem azokat a meséket tudjak, amelyeket szdz évvel ezel6tt élt el6deik.
Maradnak az archivumok, a szdzadfordulén késziilt (egyébként igen kivald)
feljegyzésekkel (a finneknél, észteknél példdul még az 1930-as években gyjtott
anyag is remekiil haszndlhatd), és a néhanapjan elékertld reliktum-meséls,
akinek a repertodrja egy modernebb kor sziileménye.

Ehhez képest mi magyarok igazan irigylésre mélté helyzetben vagyunk.
Voltak kivalé gydjtéink, akiknek nem volt batorsdguk megmaésitani a szove-
geket, vagy nem is akartdk, és gydjteményeikbdl kihagyni sem 6hajtottak
olyasmit, ami esetleg nem éppen a sajat izlésiik szerint valé volt. gy keriiltek
példaul addig ismeretlen mesetipusok Berze Nagy Janos mesekatalégusaba,
sajat gyUjtésébdl, az 1930-as évekbdl. A nemzetkdzi Aarne-Thompson mese-
katalégus sok esetben, ha cimet €s tipusszdmot ad is ezeknek a szévegeknek,
tartalmi ismertetés helyett csak annyit kézdl réluk, hogy szévegiik ,obszcén”.
A hatvanas évektdl a felszabadultabb korszellemnek készonhették nyilva-
nossagra kertilésiiket azok a kifejezetten erotikus témaji novellamesék, népi
elbeszélések és féleg tréfak, amelyeket Nagy Olga, V66 Gabriella, Burdny Béla,
Ujvary Zoltdn és masok kdteteiben olvashatunk.® Ezek a szdvegek mindentitt
talélték a klasszikus tlindérmeséket, varazsmeséket, s nadlunk még ma is
jol gydjthet6k. Nagy Olga és Vo6 Gabriella elemzéseivel nemcsak a paraszti
erkolcsrdl és értékrendrdl, hanem a folklér alkotdsok esztétikai torvényeirdl
is alaposabb ismereteket kaphatunk.

° BAAR 1977. 7-8.
1 Csak néhdny példa: NAGY 0. 1977, 1983; VOO 1981; BURANY 1984, 1988, 1990;
UJVARY 1986.
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Visszatérve az igazi mesékhez, ismét Nagy Olgdra hivatkozhatunk, aki
Erdélyben, a havasokban a kiilvildgtél hosszt idékre teljesen elzartan €16
famunkdsok kézott vagy archaikus kulttirdju cigdnyoknadl, de kiillénb6zé
tdrsadalmi fejlettség(i falusi kdzdsségekben is taldlkozott rendszeresen mesét
hallgaté kézdsségekkel.!t Mivel semmi, ami emberi, nem idegen téle, hitelesen
€s belsd cenzirdnak sem engedve adta, adja kozre koteteit, amelyek nélkiil
kevesebbet tudndnk a népmesérdl. Tébbek kozt azt sem, hogy a vardzsmese
a szerelmet magikus er6ként, vilagrendezd elvként is abrdzolhatja, de a helyi
erkolcsoket is megfogalmazhatja, a redlis részleteket pedig olykor ,szubli-
malja”, olykor nem.

A hiteles szovegkozlésnek, egy-egy mesemondd teljes repertodrja vizs-
galatanak szamos elézmény utdn immar Stvenéves hagyomanya van Ma-
gyarorszdgon, dm még mindig lappanghat benniink a kétség, hogy vajon
teljesek-e az eddig koézolt gyUjtemények. Magam nemrégiben szerkesztésre
kaptam kézhez kritikai kiadashoz sajté ala rendezve egy negyven évvel ez-
elétti gydjtést. Az el6sz6 {réja is megkapta, és nyugodt I€lekkel allapithatta
meg, hogy mily figyelemre mélté jelenség, hogy a szdéban forgé mesemondd
egyetlen erotikus mesét sem mondott el annak idején. Csakhogy 6 nem kapta
meg az eredeti kéziratot, amelybdl a sajté ald rendezd ezeket a szdvegeket
tapintatosan kihagyta.

A hamisitds tulajdonképpen mar a gydjtéssel kezdddik. A mesemondd
vagy elmondja az 0sszes meséjét a gydjtdnek, vagy nem; vagy tigy mondja el,
mint egy idegennek, vagy Ugy, ahogy a hallgatéinak szokta. De ehhez tudni
kell, hogy miként a hallgatésag is mindig valtozd, tgy valtozhat a mese is
alkalomrdl alkalomra. Melyik véltozat hat az igazi? Es a gy(jt6 vajon nem
szelektdl mdr a gydjtés pillanatdban is? Késébb johet még a mesék kiaddja,
aki valogat, vagy ne adja isten, az iré, aki atkdlti... Ezek utan mit mondhatunk
arrél, hogy milyen a szerelem &brazoldsa ,a" népmesében? Mindig véget ér a
mese a lakodalommal, vagy néha van folytatds is?

Példaként alljon itt egy részlet Bézodi Gyorgy kotetébdl! Egy gazda fia
sikeresen teljesitett prébak aran (A vitéz kiraly cimd mese hésérdl van szo)
kiraly lesz, elnyeri az dtoktdl megszabaditott kirdlykisasszony kezét. De ezzel
nincs vége a mesének; a friss kirdly egy id6 utdn elindul, hogy megldtogassa
sziileit. Utkdzben rabldk tdmadjak meg, katondit ledlddsik, 6 maga egy szal
gatydban menekiil. Apja nem ismeri fel (anyja igen, de az § szavanak nem
hisz az ura), egy kanddsz (kanasz) fogadja fel szolgdnak. Az immar alruhds
kirdly szorgalmasan jar a diszndkkal, betanitja 6ket, mint a katondkat, hogy
tudjanak vigyazzba 4llni.

11 példaul NAGY 0.— VOO 2002.
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A Kkirdlyné hidba vérja haza az urat, ezért elindul 6 is a katondival, hogy
felkeresse. Az & katonai bezzeg végeznek a rablékkal, s odaérnek a mezdre,
ahol a konda legel. Haromszor tizen a kirdlyné a kanddsznak, hogy ugyan

mondja mar meg, nem latott-e errefelé egy ilyen s ilyen kirdlyt. A vélasz: j6jjon
ide a kirdlyné maga. Kozel megy, kérdi.

LAzt mondja:

— Jonn kézelebb, mert megmondom.

Még kozelebb ment, ugy kérdezte. Azt mondja, hogy:

— Ehejt fekiidjék le, né, s akkor megmondom.

Azt mondja a kirdlyné:

— Menyj el, te mocskos kanddsz, hdt én hogy fekiidjek le neked? Itt a sok katonasdg,
lat.

— Nem ldtnak — azt mondja a kanddsz —, mert én a diszndkat kérbe dllitom.

Elkidltotta magdt a disznoknak:

— Szuperdj linkc um!

Az egész diszndcsorda_foldllott sorba egész kerekdn két ldbra. A kirdlyné kézbol
lefekiidt. Mikor rajta vot, hat megldtta a gydrit az yjjan...”?

Alatszolag kozonséges jelenet 1élegzeteldllitéan sz€ép megfogalmazdsa a me-
sékben oly gyakori végzetes szerelemnek: akik egymdsnak vannak rendelve,
azoknak dsszetart az Utjuk, egymdséi kell legyenek. Még ha nem ismerik is fel
egymast, mint ebben a részletben, valami lathatatlan er§ egymads karjdba 16ki
Sket. Nem két idegen taldlkozdsdrdl van sz6, mondja a mese a maga nyelvén.
A dialégus arrdl tandskodik, hogy mindketten pontosan tudjak, hogy minek
kell bekovetkeznie, csak még azt nem, hogy miért. A jegygy(ird oldja meg a
helyzetet, felismerik egymast. B6zddi meséldje, Bagyi Janos ehhez a kozmikus
erejd taldlkozdshoz fantasztikus ellenpontozast kredlt, groteszk szinpadot a
kiilénds nészhoz, a diszsorfalat 4116 disznodk feszes karéjat.

A népmeséket dtirhatjuk a gyermekeknek €s finom {zIésd felndtteknek,
valogathatunk bel6liik: szépségliknek nem art, jut is, marad is beléle. De hogy
miként jelenik meg a szerelem, az erotika a népmesékben, azt még nagyon

sokdig csak sejteni fogjuk. Annyi biztos, hogy nagyon sokféleképpen.

(1991)

12 BOzODI 1993. 161.
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KHARON ALAKJA A MAGYAR
NEPMESEKBEN

Kharén alakja a gérog mitolégidban nem olyan kiemelkedd jelent8ségt, mint
az isteneké vagy a csodds kalandokat megélt hdséké. Réla nem szdlnak
mitoszok; életérdl, kiilondsen tetteirdl nem tudunk. Az egyetlen koltd, aki
himnuszt irt réla, a rémai Apollodorus Mythographus, mig Vergilius ,dicsé-
ri a holtak dreg révésze, Kharén nyers, viruld erejét, de aligha Aeneasszal
kapcsolatban.” Kharén, az alvildgi révész semmi kiilondset nem tett, csak
végezte a dolgdt, szdllitotta a lelkeket a valé vildgot az alvildggal 6sszekotd,
vagy ugy is mondhatjuk, a kett&t elvalaszté folydn.

A régi gorogok hite szerint a halottbdl eltavozik a Iélek, de 6rzi a test
alakjat, amelyet hdtrahagyott. Olyan, mint az arnyék; testetlen, de hii médsa
a testnek. A haldl utdn az Akherdn folyéhoz érnek a lelkek, akiket Hermész
Pszlikhopomposz vezet iddig. Ott varakozik rdjuk Kharén, az alvilag révésze,
és csak azokat veszi csénakjdra, akiknek hozzatartozéik a végtisztességet az
el6irasoknak megfeleléen megadtdk. Akik ebben nem részestiltek, szdz évig
keservesen bolyonghatnak, s csak ennyi idé eltelte utdn kertilhetnek végsé
allomdshelyiikre, Hadész birodalméba.

A temetés szokdsa kiilénbozd id6kben és helyeken kiillénb6zd volt; a
torténeti gérogségben a halottégetés szokdsa uralkodott az elhantolds felett.
A hamvakat hamvvederben gydjtotték, ezt esetleg elhantoltdk és sirdombot
emeltek foléje. Akik vizbe faltak, vagy akiknek holtteste mas okbdl nem volt
hozzaférheté a kegyeletes rokonok és bardtok szamdra, azoknak legaldbb
szimbolikus sirdombot emeltek hazajukban, ez volt a kenotaphion ('lires sir’),
mely Khardnt jobb hijan szintén kielégitette. A halott szdjaba pénzdarabot,
oboloszt tettek, hogy ki tudjak fizetni Kharénnak a révpénzt. Az alvilag
bejaratdt hdromfejd kutya, a Kerberosz 6rizte. Alvildgi folydk gyandnt még
Léthét, a ,feledés” vizét emlitik: aki iszik bel6le, elfelejti foldi életét, valamint
a Kokiitoszt, a ,jajveszékelés” folydjat, a Sztiixot, az alvilagot attoérhetetlen

' Apollodorus Mythographus 3. 4. 2; Vergilius Aeneis 6: 304. alapjan KERENYI 1958.
11. 195; 1977. 299.
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erdvel elhatdrold folyét, melyre eskiidni a legszentebb, legmegtorhetetlenebb
eskiivésnek szamitott.?

A gbrég mitolégidban ugyanis ,az Alvilagrol szo16 elbeszélések rendszerint
a holtak birodalmaba valé aldszdlldssal kapcsolatosak, egy istenség vagy egy
hés, beavatott vagy akdr beavatatlan alvilagi ttjaval; az istenek és a hésok
vissza is tértek errdl az utrdl. A beavatottak és a beavatatlanok sorsa ezekben a
torténetekben nem volt egészen egyforma. Az egészen nagy blindsok szamara,
amilyen Titliosz, Phlegliasz, Ixién volt, 6rok biintetések voltak kiszabva, s
kilonleges blintetések azok szdmadra is, akik a sziileiket 6lték meg, s akik a
vendégiiket vagy az oltalomkérd idegent bantottdk; tovabba a templomrablék
és a hamisan eskiivék szdmadra, hogy ritkdbb btinéket ne emlitsiink.”

Az alvildgba latogaté istenek és hdsok tetteirdl sz616 mitoszok szdmolnak
be az ott btinhddé lelkekrl: az alvildg szenvedd lakéja Oknosz, aki kotelet
fon, mely soha nem késziilhet el, mert mire elkésziilne, szamara felfalja; Tan-
talosz, a lidiai Sziptiilosz kirdly, aki sajat gyermekét vagta le és tdlalta fel az
istenek elé, mds hagyomany szerint az istenek lakomdirdl elcsent nektdrral
és ambrézidval merte halandé barétait kindlni. Ezért 6rok szomj és éhség lett
a biintetése: térdig all a vizben, de ha lehajol, szomjas szdja el6l szétfutnak
a habok, folétte gyiimélestdl roskadd dgak, de ha utdnuk nytl, elérhetetlen
magassdgba emelkednek. Danaosz férjgyilkos lednyai, a Danaiddk az alvildg-
ban Iyukas hordéban hordjak érokké a vizet Szisziiphosz, Korinthosz egykori
kiralya, aki, mig élt, az idegeneket meredek sziklardl a tengerbe lokte.

Az alvilagban 6rokké tarté kielégitetlenség, minden tevékenység hidba-
valésdga var tehdt a blindsokre, mig a jdmbor halanddk a Boldogok Szigete
felé vehetik utjukat, vagy az Eliiszion aszphodelosszal bendtt mez&ire, ahol
Orion, a hires vaddsz, Eésznak, a hajnalnak szerelmese (izi a vadakat, s a
lelkek haldluk utdn is kedves foglalatossdgaikat végezhetik.*

fgy fest tehdt az alvildg a gdrégok képzeletében. Es a h8sok, akik
megjartdk az alvildgba vezetd utat s vissza is tértek onnan? Mindenekel&tt
Héraklész, aki Hadész kutydjat, Kerberoszt kototte el. Taldlkozdsa Kharénnal
a kovetkez8képpen esett meg: ,konnyen birkézasra keriilhetett volna sor Kha-
rén és Héraklész kozt. De ugy latszik, a révész annyira megijedt a hérdsztdl,
hogy felvette az &srégi, fakéregbdl varrt csénakba. A gyonge jarmd csaknem
aldmerilt a hérdsz sulya alatt, de hiszen mdr az Argéval, az Argonautak jél
megépitett hajéjaval is majdnem ugyanez tértént. Kharén utélag keservesen

2 TRENCSENYI-WALDAPFEL 1963. 173.

5 llidsz 19. 259, Hésziodosz Munkdk és napok 327, Arisztophanész Békdk 147,
Pauszaniasz Periégétész 10. 28. 4. alapjan KERENYI 1958. 1. 238-239; 1977. 161.

“ A homéroszi Démétér-himnusz nyoman TRENCSENYI-WALDAPFEL 1963. 173
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megbdnta, hogy félvette Héraklészt. Azt mesélték, biintetésbdl egy évig kellett
megbilincselve vezekelnie.”

Orpheusz mitoszédban is taldlkozunk Kharénnal: az Eurtidikéért alvilagba
szall6 hést Kharédn széllitja ladikjan, aki jol emlékezik még azokra az élékre,
akik el6tte utasai voltak: Héraklészre, aki Kerberoszt felvitte magaval és a
két baratra, Thészeuszra és Peirithooszra. Khardén Orpheusz mitoszdban adja
el8szor jelét érzelemnek: hatalmdba keriti 6t a lant, s elhagynd csénakjdt,
kovetné az énekld Orpheuszt, csakhogy énekét hallhassa. A dal, a mivészet
az alvilag tébbi lakéjat is megigézi. Kerberosz abbahagyja az ugatdst, Ixién
kereke megdll, Titliosz majat sem tépik, amig Orpheusz énekel, s még Tantalosz
szomjuisaga és éhsége is elmulik.° De az alvilagi térvényt, miszerint latni
semmit sem szabad, ott a hang az egyetlen megengedhetd eszkdze a kapcso-
lattartdsnak, Orpheusz megsérti, tobbé Kharén jéindulatdra sem szdmithat.
A kotelességtudo révész, aki ott lenn a homalyos sziirkeségben teszi 6rokké
a dolgdt, még a megkedvelt énekessel sem tesz kivételt. Orpheusz hidba
szaladna Euriidiké utdn, amint az asszonyt visszaparancsolja a hdromszori
mennydorgés, Khardén nem veszi tobbé ladikjara.”

Aeneasnak is volt taldlkozdsa Kharénnal: atyja, Anchises szelleme meg-
hagyta a hésnek, hogy keresse fel 6t Sibylla segitségével az alvildgban. Sibylla
Cumae-ben elmondta Aeneasnak, hogy valahol az erdé mélyén egy aranydg
rejtézkddik, ezt kell megtaldlni mindenekel6tt, mert az alvildg kirdlynéja,
Proserpina ezt varja ajandékba az érkezdktél. S ha leszakitjdk a farél, né
helyette masik, ugyancsak aranybdl, de leszakitani nem tudja mas, csak akit
a végzet sz6lit. Megtaldlta Aeneas a fat, letort réla egy dgat s masnap Sibylla
kiséretében belépett az alvildg avernusi kapujan. Eljutottak az Acheronhoz:
a Kékiitosznal Kharénnal taldlkoztak. Kharén a csénak kortl tolongé lelkek
kozil vélogatta ki azokat, akiknek testét eltemették mar. Kharén Aeneast is
fel akarta tartéztatni, de Sibylla megmutatta az aranyagat, amelyet ruhdja ala
rejtve hozott magdval. Khardnt ez kielégitette, s csénakjdba vette az utasokat.?

Még a mitolégiaban gydkerezik, de mdr az eurépai varazsmesék vildgat mu-
tatja Amor €s Psyché térténete, amelyet Apuleius beszélt el Metamorphosesében.
A sokat szenvedett Psyché latta, hogy Venus el akarja 6t emészteni. Felment
egy magas toronyba, hogy onnan leugorjék. A torony azonban megszélalt s

° Vergilius Aeneis 6: 392 és 413, Seneca Hercules Furens 775 és Statii Thebais 5: 401
alapjan KERENYI 1958, I1. 195; 1977. 299.

¢ Argonautica Orphica 41, Vergilius Georgica 4: 457, 471, Aeneis 6: 892, Seneca
Tragicus Hercules Oetaeus 1067, 1072, Hercules Furens 578, Horatius Carmina 21, Ovidius
Metamorphoses 10: 40 alapjan KERENYI 1958. 11. 303; 1977. 366.

7 Vergilius Georgica 4: 502 alapjan KERENYI 1958. II. 304; 1977. 367.

& Vergilius Aeneis, V1. ének
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a kovetkezdket tandcsolta: ha el akar jutni az alvildgba, hogy Venusnak a
szépségkendcsot Proserpindtdl elhozza, menjen Lakedaimonba, ami nincs
messze, s onnan egy ugrds Tainaron hegyfoka, ahol az alvildg bejarata van.
Ott van egy dsvény, azon menjen végig, jobb és bal kezében vigyen egy-egy
mézeskaldcsot, szdjaban pedig két rézpénzt. Ha a folyéhoz érkezik, taldlkozik
a révésszel, akit Kharénnak hivnak. Fizesse meg a rézpénzt: nyissa ki a szdjat,
Kharén majd megtaldlja. Senkivel, semmivel ne t6r6djon, nehogy a mézes-
kaldcsokat vagy a rézpénzt elejtse. Az egyik mézeskaldccsal Kerberoszt, aki
Pluto palotdjdt 6rzi, bemenetkor, a masikkal kijovetkor kell megszeliditeni. A
mdsik rézpénzt visszafelé jovetelkor kell Kharénnak adnia. Psyché ugy tett,
ahogy a torony tandcsolta, és igy teljesiteni tudta Venus kivansdgat.’

Kharénrél a gorég mitoszok tehat nem tdl sokat drulnak el, alakja egy kicsit
belevész az alvilagi tdjak kodos, homadlyos sziirkeségébe, az alvilagi folyék
zegzugos mocsaraiba. Szerepe mégis igen fontos: az & segitsége nélkiil sem a
megholtak nem érik el végsé hazdjukat, sem az alvilagba utazé hésék nem
teljesithetik feladataikat. Kozvetit a két vildg kézott. Ebben a szerepében igen
feltin6é hasonlésagot mutat a szibériai sémannal. Az indoeurépai népeknél
fellelhetd samanisztikus nyomokat szamba véve Mircea Eliade Hermész
Psziikhopomposz 1élekkisérd szerepére mar utalt.'® Szembeotlé azonban,
hogy példaul az altaji sémdn nemcsak az égbe utazik eksztdzisai sordn,
hanem az alvildgba is. A. V. Anokhin nyomadn {rja le Eliade egy bizonyos
sdman ot ritusszdvegét: ,E szdveg szerint gy tlinik, a sdmdn fiiggblegesen
€s sorjaban halad lefelé a hét »lépcsén« vagy féldalatti régién, amelyeket
pudaknak, »akadalynak« neveznek. Osei és segit8szellemei kisérik. Minden
lekiizdott »akaddlyndl« djabb fold alatti epiphanidt ir le; a fekete sz6 csaknem
minden verssorban eléfordul. A médsodik »akaddlyndl« mintha fémes
zajokra utalna; az 6tédik »akaddlyndl« hulldmok zajat és a sz€l futyiilését
hallja; végiil a hetediknél, ahol a kilenc féld alatti folyam torkolata is van,
megpillantja Erlik Kdn kébdl és fekete agyagbdl épiilt, kdrds-kortl erdditett
palotajat.” ' [...] Ezekre az alvildgjarasokra kiléndsen a beteg lelkének
felkutatdsa és visszakisérése végett vallalkoznak.”*? Eliade tibeti és turkesztani
barlangtemplomok alvilagjarast abrazold vizidival hozza kapcsolatba ezeket
a samanisztikus tdlvildgjarasokat, és az indiai hatds kézép-dzsiai végsé
allomdsainak tekinti.'®

° Apuleius: Metamorphoses V1. 18.

° ELIADE 1951. 369-375; 2001. 349-356.
" ELIADE 1951. 195; 2001. 189.

2 ELIADE 1951. 198; 2001. 191.

5 ELIADE 1951. 199; 2001. 192.
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A Kharént bemutaté mitoszok, alvildgjdrasok egyéb motivumainak (alvila-
got 6rzd kutya, az alvildg kirdlydnak palotdja stb.) elterjedését, eredetét éppugy,
mint Kharén és az altaji alvildgba folydn 4t kozlekedd simdn hasonldsdgit,
ugy véljiik, ez alkalommal nem kell kovetkeztetések levondsdra haszndlnunk.
Az emberi kultirdk olyan kézds termékei, amelyek egymastdl genetikus
kapcsolatok nélkiil is megfogalmazdédtak és az archaikus vildgkép tartozékai
lettek. Szambavétellik a mitoszok és az embernek a vilagrél kialakitott korai,
ezért mitikus kolt6i képzeletd vildgdba vezet. Ennek a kéltdi vilagnak egy
nem éppen szimpatikus, de szlikségszer(i figurdja az alvildgi révész is, aki
nemcsak az antik kolték altal mivészettel megénekelt régi mitoszok paranyi,
olykor kifejezetten mellékes hése, hanem az eurdpai népmeséknek is.

A Hdrom szdl az 0rddg szakalldbol (AaTh 461) mesetipus,'* amely a Magyar
népmese-katalogusban ugyanezen tipusszam alatt, dm Szerencsének szerencséje
cimmel szerepel, igen népszerd az eurépai mesekincsben, de més kontinensek
meséi kozott is vannak valtozatai. A magyar valtozatok sziizséje a kdvetkezd:

A. Krisztus urunk és Szent Péter szdllast kérnek egy szegény embertdl,
akinek a felesége éppen vajudik. Szivesen latjdk 6ket. Megjésoljak a szegény
embernek, hogy Gjsziilétt fia gazdag ember (kirdly) ldnyat fogja feleségiil venni.

B. A gazdag ember a fidt érokbe fogadja. Amikor megtudja a jéslatot, arra
torekszik, hogy a fitit elpusztitsa, mielétt a jéslat beteljesedne. Egy levéllel
a fiut a feleségéhez kiildi. A levélben az 4ll, hogy vivéjét az asszony otthon
Olesse meg. A fiti az ttban elalszik. Tréfas kedv( idegen elveszi t6le a levelet,
elolvassa és kicseréli. Az Uj szévegben az all, hogy a gazdag ember felesége
adja feleségiil a lanyat a levél vivéjéhez. Ez meg is torténik.

C. A gazdag ember hazaérkezik és megtudja, hogy a szegény fill nem
pusztult el, hanem a ldnyanak a férje lett. Ujabb pusztitdsi médon téri a fejét:
elkiildi Szerencsének Szerencséjéhez, hogy attdl valamit elhozzon, vagy valamit
t6le megtudjon. Utkézben kiilénféle megbizatdsokat kap, meg kell tudnia, (1)
hogy miért nem hoz gytimélcsot egy fa, (2) miért nincs hal egy folyéban, (3)
mikor szabadul meg a révész stb.

D. A csodatevd rendkiviili 1ény, akihez kiildetése szolt, megkdzelithetetlen,
de felesége (anyja) megszanja a fiatalembert és mddjat ejti, hogy valaszt kapjon
a feltett kérdésekre. 1. A fa azért nem hoz gytimolcsdt, mert arany varangy
vagy kigyé van a fa tévénél. 2. A vizben nincs hal, mert még nem falt bele

1 A késziil6 népmese-katalégus anyagét Kovacs Agnes bocsédtotta rendelkezésemre,
eziton is haldsan készénom. A mese sziizsévézlata is Kovacs Agnes munkdja (MNK 2.
1988. 234-237.). A mesetipus monografidja: AARNE 1916.
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senki. 3. A révész akkor szabadul meg, ha valakinek a kezébe tudja nyomni az
evezdt sth. Véglil megkapja a vélaszt a gazdag ember altal feltett kérdésekre is.

E. Utkézben a fiti dtadja a feleleteket, mindentitt jutalmat kap s meggazda-
godva tér haza. Apdsa megirigyli szerencséjét, ttra kel, hogy & is megszaporitsa
vagyondt. Mikor a nagy vizhez ér, a révész a kezébe nyomja az evezéket s
Orok id6kig révésznek kell maradnia.

Ebben a mesetipusban feltlinik tehat egy férfiu, akinek az a tiszte, hogy két
part kozott szdllitsa at az utasokat. Ezt a tevékenységet hangstlyozottan a
vilag végéig gyakorolnia kell, hacsak az evezdk atnyujtdsaval rd nem kény-
szerit valaki mést ugyanerre a tevékenységre. Révész tehat, de mi bizonyitja,
hogy azonos Kharénnal? Egyéltalan kideriil-e, hogy ez a bizonyos folyé az
alvilagtdl valasztja-e el a vald vildgot?

Alegrégebbi nyomtatott magyar véltozat 1855-bdl szarmazik. Ebben a hést
a napistenhez kiildik, hogy kérdezze meg, miért megy fel reggelente vigan,
és este miért megy le olyan szomortan. Folyévizhez ér, azon egy csénakon
embert taldl, akinek a feneke a csénakhoz, keze meg a lapathoz van ragadva.
0 is kérdezteti a napistent6l, hogy mikor szabadul. A vdlaszok: a nap reggel
azért vidam, mert az emberek is viddman mennek munkdba, este meg faradtak,
bosszusak. Az éregembernek akkor lesz szabaduldsa, ha valaki a csénakjaba
il, s akkor 6 elkidltja magdt: ,Halbert!” Erre az illeté ragad oda.'®

A napisten lakhelye feltehetSen nem az alvildg, de a két évvel késébb,
1857-ben kiadott, Gadl Gyodrgy-féle valtozatban mdr kimondva is az alvildg
szerepel. A hds egy vdrosba érkezik. A kirdlynak elmondja ttja céljat, hogy
ti. meg kell tudakolnia, melyik a szerencsés 6ra. A kirdly azt kérdezteti, hogy
legjobb forrasabdl miért folyik minden pénteken vér. Tovabbhaladtdban egy
mdsik kirdly azzal bizza meg, hogy tudakolja meg, miért beteg mar hdrom év
6ta a ldnya. A kovetkezd orszdg kirdlya a 17 éve elrabolt ldnydnak tartézko-
dési helyét nyomoztatja. Majd az éregember az alvildg bejaratdhoz kiildi. Itt
Oreg német all érséget, aki csak akkor engedi be, ha megtudakolja szamara,
hogy meddig kell ott dllnia. Az alvildg ura, az 6rdog el6l egy szép ledny a fitit
megflrdsztve, kiillatositva az dgy ala bujtatja, s az érdégnek, mint sajdt 4l-
mat, el6adja a kérdéseket. A vdlaszok: a tizenkettedik éra a legszerencsésebb;
a forrdsviz ismét kristdlytiszta lesz, ha a mellette 1év6 kriptabdl kiveszik a
kirdly lanyanak hazassdgon kiviil sziiletett gyermekét. A beteg ldny akkor
gybgyul meg, ha az oltar alatt 1év6 varasbéka szdjabdl kiveszi és megeszi a
szentostyat, amely az 6 hibdjabdl keriilt oda. A kirdlytdl 17 éve elrabolt 1any
maga a kérdezd, s ott is kell maradnia az alvildgban. A kapuban 6rk6dé né-

15 ERDELYI 1855. 16.
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met egy igazsagtalan, vétkezd f6pap, addig marad ott, mig az alvildgban két

artatlan 1élek egymads kezét meg nem fogja, és 6ssze nem csékoldéznak. Erre

az agy aldl eléugrik a fid, megcsdékolja a kirdlyldnyt, ezdltal az 6rdog sorsa
beteljesedik, 6 megy &rnek a német helyett.'

A mesének csupdn azt a motivumét vizsgalva, amely a vizen atkelést
tartalmazza, a kovetkezd valtozatokat kapjuk:

1. A hést egy dregasszony szdllitja 4t a tengeren Pelikdn kirdly birodalmadba,
akinek addig kell szolgdlnia, mig szdz embert bele nem fojt a tengerbe.
Eddig 99-et fojtott bele."”

2. A kirélyfi kis patakhoz ér, az kettévalik el6tte és kérdezteti Szerencsének
Szerencséjétdl, mi az oka, hogy az 6 tiszta vizében soha még €16 dllat
nem volt. Valasz: azért nincs benne hal, mert még nem halt bele senki.t®

3. A'hds egy folydhoz ér, melyben egy 6reg hid vergédik. Ezutdn két sziklahoz
ér, amelyek szilinteleniil csapkodjdk egymast. A Nap valasza a kérdésiikre,
hogy miért kell ezt tenniiik, az, hogy a hid éregember volt valaha, aki tiltott
napon, iinnepen is dolgozott. Biintetésbdl valt hiddd, s akkor valthatja meg
magat, ha egy embert megdlnek. A hds még egy 6rokké tépelddé réttel is
taldlkozott, aki kirdlykisasszony volt valaha, mindig csak fésiilkodott,
biintetésbdl valtozott el, s kell tépelddnie. Valtsdga az lesz, ha megol egy
embert. A hid, a szikldk és a rét igen sajndljak, hogy a mesehdst nem
6lhették meg, mert az a vdlaszt kérdésiikre csak akkor adja meg, amikor
mar eltavolodott télik."”

4. Oregasszony viszi 4t tengeren a hést a Mindentudé asszonyhoz, aki ugy
szabadul meg, ha el6bb ugrik partra, mint utasa. A hés pérul jar, § marad
a csavaban.?

5. A fekete tenger csénakosa addig marad a csénakban, amig el6bb nem ugrik
partra, mint minden utasa. A hés apésa jar pérul.?!

6. A fiti egy nagy vizhez ér, ott egy ember csénakézik le-fol. Atviszi a Min-
dentudé orszdgba, ahol egy emberevd 6regasszony vdlaszol a kérdésekre.
A vizen jaré ember addig nem tudja elhagyni a csénakot, amig azt nem
mondja a masik parton: ,En elmegyek, te itt maradsz.?>

¢ GAAL 1857. 11. 115-132.

7 GAAL 1860. 1II. 23-34.

18 KRIZA— ORBAN- BENEDEK- SEBESI 1882. 319-331.

1 Bédog a mostoha kirdlyurfi”. Mesegyujtemény Blaskd, Hegediis, Hunfalvy Pdl és
Incze Jozsef gyujtoktdl. MTAK Kt. 4.-r. 370/983 19. sz.

2 Agrolszakadt Anti tiindéries és csoddlatos élethistdrigia. Bp. 1882. (Ponyva)

21 BERZE NAGY 1907. 93-101.

2 BAKO 1914. 13-26.
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7. A csénakos tengeren viszi 4t a hdst az 6rd6ghdz, aki akkor szabadul, amikor

valakinek a lapdtot a kezébe nyomja.**

8. Alegény az erd6 szélén tengert taldl, a tengeren tul palotdt lat, a tengeren

dregasszony csénakdzik. Kéri, hogy vigye at. Az dregasszony figyelmez-
teti, hogy haromszaz esztendeje nagyon sok embert vitt keresztiil, de
egyet se hozott vissza, mert az a var a Bazsarikus sarkdnykirdly vara. A
sarkanykirdly ldnya segitségével megtudja a legény, hogy az dregasszony
megszabadul, ha & szall ki el6bb a csénakbdl. Aki utoljdra marad, nem
tud kiszallni.?*

9. A ,vildgtudé ember” orszagat hatdrolé vizben a révész addig lesz szolgé-

10.
11.

12.

13.

14.

latban, amig elébb partra nem ugrik.?®

A tenger révésze addig nem halhat meg, amig valakit meg nem gyilkol.?
Feneketlen tavon egy di6héjban csénakdzé dregasszony atviszi a legényt
azzal a kéréssel, hogy tudakolja meg, meddig kell még csénakdzni a
didhéjban. A griffmadar vdlasza (mint a Grimm-mesében): élete végéig.?”
A mesehdst a ,haromfényestolld kirdly”-hoz kiildik, akihez mér sokan
mentek, de vissza még nem jott senki. Egyebek kozt egy asszony arra
kéri, tudakolja meg, mikor szabadul a hdrom lanya, akik kéziil az elsd
révész, a masodik a ,hdromfényestolld kirdly” felesége, a harmadik pedig
a szolgdléja. A valasz: a révész akkor szabadul, ha mdr ezer embert beledlt
a vizbe, a masik kett6 viszont soha.?®

A hésnek vizen kell dtmennie, amelyen a hajés panaszkodik, hogy hisz
éve egyediil evez ezen a hajon, szeretné megtudni, mikor szabadul meg téle,
mert meg van atkozva, szarazféldre nem léphet. Tollas Péter, aki egy hegy
tetején all6 hdzban lakik a viz talsé partjdn, azt védlaszolja, hogy akkor
menekil meg a hajotdl, amikor valaki beszéll a hajéba, & pedig kiugrik.?
A tengeren egy dregasszony fuvarozza az utasokat, a griffmaddrhoz in-
dulé héstél kéri, tudakolja meg, meddig kell még az urakat hordoznia. A
griffmaddr felesége a legény szdmadra kitépkedi a griff harom tollat, mire
az Oregemberré valtozik, megkdszoni, hogy megszabaditottak. Elttinik a
tenger alatt.>°

25 BERZE NAGY 1960. 200-203.
24 VEGH 1944. 129-135.

25 BALASSA 1958. 92—101.

26 BODNAR 1964. 8-21.

27 NAGY 0. 1976. 257-268, 380.
22 ORTUTAY- KATONA 1951. 163.
22 OLOSZ 1972. 75-80.

3 CSEH 1913. 247-255.
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15. Nagy vizhez ér Palké. A viz elétt egy kunyhdcska van, abban lakik egy
Oregasszony. Az asszony csak akkor viszi at a vizen, ha megkérdezné a
sarkanytdl, akihez indult, hogyan tudna viharban embert fogni. A valaszt
megtudhatta volna, ha elfogta volna visszafelé Palkét és a vele tartd ki-
ralykisasszonyt.*!

A mesetipusnak a Magyar népmese-kataldgusban szamon tartott valtozatai,
kisebb eltérésektdl eltekintve, két nagyobb csoportra oszlanak. Az elsében a
legendaszeri bevezet6t (AaTh 779A*: Krisztus és a szilld asszony) kdveti a
hés elkiildése Szerencsének Szerencséjéhez (vagy Mindentudéhoz stb.), hogy
téle kiilonbozé kérdésekre feleletet hozzon. A masodik, kisebb csoportban
altalaban a legendds inditas hianyzik, a hést valamilyen kiilonds, tollas 1ény
harom tolldért kiildik el. A révész és a vizen torténd dtkelés motivuma 16
esetben szerepel a véltozatok kozdtt, 11 esetben hianyzik.

Ezeknek a motivumoknak részletes bemutatdsdval egyetlen célunk volt:
megmutatni, hogy a mesék nyelvén megfogalmazott mitologéma mennyiben
kilonbozik a mitosztdl, mennyivel gazdagabb, miként teljesedik ki, megsza-
badulva a mitosz hitbeli alapjaitél, komolysagatdl. Sokféleképpen valésul
meg csupdn annak a megsejtése is, hogy a mesében szerepld viz az €16k és a
holtak birodalmat vélasztja el, s a mesehds kalandja nem mads, mint a mesés
talvildgjdrds. Néhdny valtozatban megnevezik az alvildgot, amelynek az ura
— a keresztény elképzelésnek megfelelen — természetesen az drddg. A hésre
ebben a vilagban haldl var, csak segité (rendszerint az 6rdég vagy mas csodds
1ény anyja, felesége, rabngje) kézremikodésével keriili el sorsat.

LEmberevé dregasszony” az egyik vdltozatban a tulsé part drndje. Tobb
esetben hangsulyt kap az a tény, hogy a vizen atkeltek koziil még eddig soha
nem tért vissza senki. A viznek (tengernek, folydnak) a kapcsolata a halallal
mds mdédon is kifejez6dik: nincs benne €161ény, élettelen a viz. Akkor fog
csak megvaltozni, él6vé valni, ha valaki belehal. Ugyanez a gondolat 4gy is
varialédik, hogy a révész szabaduldsanak feltétele, hogy gyilkoljon, embereket
(szézat, ezret) fojtson a vizbe. Az élet és a halal kolcséndsen feltételei egy-
mdsnak, s a kiilonos, gyilkossagra felszdlité tandcsok, amelyek a tulvilagrél
érkeznek, éppen az élet titkat tartalmazzék.

A mesehds ttjdba kertil6 kérdez8k, akik valamilyen megmagyardzhatat-
lan jelenség okat tudakoljék, rendszerint azt a valaszt kapjék, hogy mostani
allapotuk kordbbi vétkeik biintetése, kovetkezménye. Eppen gy, mint az
alvildgban szenvedd mitikus vétkeseknek. Csak a mesében a hatdrok nem
olyan élesek, pontosak: a blintetéstiket let6lt6k vagy csupan kiilonds helyzetek

* KONSZA 1957. 51-56.

211



A GRIMM-MESEKTOL A MODERN MONDAKIG
blings el6idézdi nemcsak az alvilagi folyam tdlsé partjan foglalhatnak helyet,
hanem az innensén is. A révész éppenséggel a kett6t elvalaszto folydn jar-kel.
Tehat nem sziikségszerd, hogy biintetéstik a haldl utdn érje Sket.

A mitolégia Khardnja erds, még ereje teljében 1év6 férfi, bar életkordra csak
kovetkeztetni lehet, aki pontosan végzi feladatdt, de sem 6romét nem leli benne,
sem nem lazadozik az id6k végeztéig tarté egyhangi munka miatt. A mesebeli
révész alakja ezzel szemben valtozatgazdagon all eldttiink: hol férfi, hol né,
néha dregasszony, néha fiatal lany. Nem dertil ki, miért kell sziinet nélkiil
csénakdznia a két part kozott, de egy biztos: terhesnek érzi ezt a feladatot,
szabadulni akar téle. A tilvildg ura meg is engedi neki, eldrulja a menekiilés
mddjat, ami tobbféle is lehet. A 1ényeg csak az, hogy valaki mast kell csellel
ravennie, hogy folytassa a munkajat. A mesei igazsdgszolgaltatas rendszerint
az antihdst, a gazdag, kapzsi kereskedét jeldli ki a btintetésiil kapott szerepre,
de néhdny véltozatban a hés, a tulvildgot megjart legény marad a csénakban,
hogy 6rok id6kig szolgdljon rajta.

A mesék Khardnja tehat megszabadul — egy valtozatban ez a megszaba-
dulds a haldllal egyenld —, s ez a mesének a mitosztdl eltérd tizenete. A mesei
optimizmus a héséket az élet, a fény felé terelgeti. Hadész sotét birodalma
megsziinik a mesében, palota vagy haziké lesz belble egy viz tulsé partjan,
de az egyik valtozatban még az alvilagi lény, a griffmadér felél is elmulik
az atok s eltinik a tenger is, vagyis megsziinik ez az egész kiilonos vilag.
A mesében ugyanis sz6 sincs arrdl, hogy a viz ttloldaldn lenne az a hely,
ahol minden Iélek halal utdni lakhelye van. A mese nem ad olyan értelemben
vilagképet és rendszert, mint a mitosz: a mese rendszere, logikdja mds, mint
a mitoszé. Az alvilagi révész alakjdt a mese — a maga korldtai kozott persze
— kiteljesitette, a lehetséges valtozatokat kiérlelte s végezetiil felszabaditotta.
Megtehette, hiszen a mesét nem kéti a vallds, a valldsos vilagmagyardzat,
mint a mitoszt, vagy mint a hiedelemmondéat a hiedelemrendszer. A mesét
csak a sajat korlatai kotik, egyebek kozott ezért nem varhatjuk el a mesétél
azt sem, hogy a vildgi révész jellemérdl, egyéni életérél barmit is megtudjunk.

Egy ilyenfajta elemzés sordn, amely egy igen elterjedt mesetipus egyetlen
nép korében szadmba vett valtozatait vizsgélja, s egy klasszikus mitoldgiai
hést allit a mese egyik szerepléjével pdrhuzamba, felmertilhet a kérdés, hogy
mi a kettd kapcsolata. A 461. szami mesetipus révész figurdja azonos-e a
g0rdg mitolégia Khardnjaval?

Aviélasz természetesen csakis igen lehet. Ugy azonosak egymassal, ahogy
azonos a képzet a féld egymdstdl tavol esd részein is a holtak birodalmardl
s az azt hatdrold folydrdl. Lehet, hogy ennél szorosabban kapcsolddik ez a
mesetipus a gordg mitolégiahoz, épptgy, mint Amor és Psyché meséje, de ez a
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lényegen nem valtoztat semmit. A mese mivészete dltal megformdlt Kharén-
képpel taldlkozhatunk, s ez a gérég mitoszok jobb megértését is elésegitheti.

Miként Gordgorszagban az antik mitolégia elemei folyamatosan to-
vabb élnek, s példaul Kharén alakja is ismert a mai gérdég néphitben — igaz,
hogy Kharész névvel nem az egykori lélekszallitét, hanem magat a halalt
személyesitik meg.*? Ugyanugy felmeriilhet a kérdés, hogy a magyar néphit
milyen pdrhuzamokat kindl az antik mitologéma életben tartdsdhoz. Tul
sokat nem, de valamennyit mégis. A targyi bizonyitékok, amelyeket a réggé-
szet kindl, meglehetdsen beszédesek. , A XI. szdzadi temet6k halotti obolus
mellékleteinek tertiileti és idébeli elterjedését statisztikusan vizsgalva, igen
egyenetlen kép alakul ki, amely egyfel6l a korai pénzforgalom, masfelél a
szokds gyakorldsdnak jellegzetességeit mutatja. A Stephanus rex-pénzek (a
ritus kezdetét jelzik!) sajatos csoportosuldsban jelentkeznek: legstirdbben
a Tisza—Maros—Korosok kozén, az Alsé-Tisza mentén, valamint Négradban
taldlhatdk; egy csoportjuk a baranyai kéznépi temetékben figyelhetd meg! A
korai kirdlyi centrumok (Székesfehérvar, Esztergom) teriiletérél eddig kevés
Istvan-pénzt ismeriink. A pénzeket a sirban leggyakrabban a szdjban, a ko-
ponyan és kornyékén taldljuk. Els6dleges szam szerint a szdjba helyezése.
A szokas tobb hitvildgi elemet tiikroz: az antik talvildgi ut képzete dsszefo-
nddott az étel-ital, vagy helyette pénz addsdval (a halott ne nélkiil6zzén a
talvildgra vezetd Gton). A zabolai XII. szdzadi temetSben a halottak szemére
is helyeztek pénzt. Ehhez néprajzi pdrhuzamokat is ismertink, a ravatalon a
halott szemét (hogy a tekintete ne drtson) pénzzel takartdk le.”>® Van olyan
régész-vélekedés is, hogy a bizanci kereszténység kozvetitésével terjedt el az
obolus-adds szokdsa Magyarorszdgon.*

Mindenesetre a néphitben igen szérvanyos adatok dllnak rendelkezéstinkre,
amelyek arra utalnak, hogy a halottat pénzzel 14tjdk el abbdl a célbdl, hogy azt
a bizonyos tulvildgi révészt kifizethesse. A halott szdjdba helyezett révpénz fel-
idézheti akar Psyché térténetét is, aki szintén a szdjaba rejtette az oboloszokat.
A magyar halotti kultusz szokdsai kozott inkabb a szemhéjra tett pénzdarab
szerepel.* Némely vidéken a 19. szdzadban a koporséba egy pénzdarabot és
egy darabka kenyeret tettek, hogy a halott a mennybe vezeté Gt hét vamjan
tudjon fizetni. Katolikus vidékeken ezt a kenyeret szenteltvizzel szértak be.*
Ugyanakkori adat a Brassé melletti Hétfalubdl, hogy a felnétt halottnak pénzt

2 MEGAS 1964. 93-95.

* TETTAMANTI 1982. 90.

** TETTAMANTI 1982. 90.

55 BALINT 1944-45. 58-69; K. KOVACS 1944. 49-50.
% WLISLOCKI 1893. 134.
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tesznek a markdba, gyermeknek anyatejjel késziilt karikds (karikdnak értendd)
kaldcsot htiznak a karjara, hogy ateresszék 6ket a mdsvildgon.”
Ha tehdt a révész alakjat nem is ismeri a magyar néphit, a ttlvildgra vezetd
ut s valamiféle koltséges dtkelés képzete nyomokban nélunk is fellelhetd.
Kharén alakjanak pedig csak mesei véltozatait tudjuk felmutatni.*®

(1984)

57 KOLUMBAN 1895. 389. Ez utébbi két adat Pécs Eva A halott etetése cim( kéziratban
1évé dolgozatdbdl szarmazik. Szives dtengedéstikért ezuton is kdszdénetet mondok. (Ez a
tanulmany kéziratban maradt.)

% A tulvilagi révész alakjanak kérdéséhez tovabbi irodalommal 1d. KUHN 1984.
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ANGYALOK MUNKABAN:
MODERN CSODA-ELBESZELESEK

Az elmult két évtizedben a nemzetkdzi tudomdnyossdgban ugrdsszertien
megndtt azoknak a teoldgiai, filoldgiai miiveknek a szdma, amelyek az angya-
lokkal foglalkoznak. Bizonyos felfokozott érdeklédés nemcsak a kidolgozott
angyaltannal (@ngeloldgia) rendelkezd vallasok kévetdi, hanem a vallastalanok
korében is észlelhets: a tudomanyos mivek irdnyultsdga erre is reflektalhat.

Tobb kézvélemény-kutatas vizsgdlta az angyalokban vald hitet. 2008-ban
ezer kanadai megkérdezett 67 szdzaléka allitotta, hogy hisz az angyalokban,
ugyanebben az évben 1700 amerikai 55 szdzaléka (ebbdl 5% valldstalan) volt
meggydzddve arrdl, hogy 6rangyal vigydzza életét. 1994-ben a Gallup Inté-
zetnek az amerikai népesség egészére irdnyuld felmérése szerint 72% hitt az
angyalokban, ez a szdm 2004-re 78%-ra emelkedett, mig az angyalokban nem
hivéké 15-181 10%-ra csdékkent. Egy 2002-ben kiadott tanulmdny szerint 350
(tébbségiikben angliai) megkérdezett személy allitotta, hogy volt angyalokkal
kapcsolatos élménye ldtomds vagy egyfajta érzékelés formdjdban.! Ez lehetett
hangos figyelmeztetés, érintés vagy meglokés, felemelés, gyakran valamilyen
veszélyhelyzet elhdritasa, illetve halal esetén kellemes illat észlelése. Az an-
gyalokat kiilonboz8képpen lattdk: ,klasszikus” megjelenésiik a rendkiviili
szépségl, ragyogd emberi alak szarnyakkal, de lehetnek ,fénylények” is. Az
angyalokban vald hit er6sodését a legkiilonbézEbb, tudomanyos és ezoterikus
mtvek hasonlé statisztikai adatokkal tdmasztjak ald.

Ennek oka lehet az a vélekedés, hogy az angyalok a valtozas szimbdélumai,
avalsag hirnokei. Az ezredforduld el6tti évtized politikai valtozdsokat hozott
€és bizonytalansagot teremtett Eurdpdban, a valldsi kultuszok elvesztették
vonzerejiiket, egyfajta apokaliptikus hangulat terjedt el. Ebb&l a helyzetbdl
kiutat jelentett a ,megnétt forgalom” az ég és a fold kozott: angyalok, Isten
hirnokei és az emberek segitdi jelentek meg és foglaltak el helytiket az élet
minden tertiletén. Megjelentek az irodalomban (novelldkban, énéletrajzokban),
filmekben,? tv show-kban, reklamokban, plakatokon, képeslapokon és ajan-

! http://content.time.com/time/nation/article/0,8599,1842179,00.html;  http:/www.
canada.com/story.html?id=8fc5d909-af96-4895-b345-7bfdc1e6b732

2 A legismertebb Wim Wenders filmje, a Berlin felett az ég (1987); 1d. még SZILAGYI
2010.
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déktargyakon, gyermekkonyvekben és ruhadarabokon.® Amerikdban a New
Age-mozgalmakon beliili irdnyzatok formdjéban is intenziv angyalkultusz
bontakozott ki, tanulmdnyom tulajdonképpen annak kdszdnheti 1étrejottét,
hogy hatdsdra Magyarorszdgon is megjelentek azok az elbeszélések, élmény-
torténetek, amelyek folklorisztikus természetét nem nehéz felismerni. Ezekrél
a mozgalmakrodl és a hozzdjuk kapcsolddé gydgyitd eljarasokrdl (rezki — ezen
belil RAL: Reiki Association International irdnyzat, angyalterdpia, szellem-
sebészet és hasonldk) Kis-Halas Judit tanulményaibdl lehet tdjékozddni.*

A tudomanyos kutatdk, taldn a korszellem hatdsara is, raébredtek, hogy az
angyalokrdl, a tiszteletikr8] mennyire kevés tudhaté meg az el6dék munkaibol.
Szinte attekinthetetlen azoknak a monografidknak, tanulmanykoteteknek a
szama, amelyek az elmult hisz évben jelentek meg, és pdtolni igyekeznek a
20. szdzadi tudomdnyossdg lanyhasdgat. Csak néhdnyat emlitve ezek koziil:
milyen nyelven beszélnek az angyalok a zsid és a keresztény irodalomban az
i. e. 2 szazadtdl a reneszanszig (mikor beszélnek héberiil és nem ardmiul, és
mikor egy foldontuli, angyali nyelven),® miért lettek az angyalok ,,sarokkoévei”
a kozépkori kereszténységnek, hogyan formélédott a réluk valé gondolkodés
a katolikus egyhdzban és a szerzetesrendekben, mig a 13. szdzadban Bona-
ventura komplex angelolégidjaban létrejott a sokféle eredet( elem szintézise.®
David Kerck monogréfidjat egyfajta Summa Angelologiaenak szanta, olyan
kérdéseket is vizsgalt példaul, mint a n6k és az angyalok viszonya. Témank
szempontjébdl ez azért érdekes, mert eredményei szerint a kozépkorban a férfiak
érdeklédése az angyalok irdnt erésebb volt, mint a néké, €s noha a testet oltott
angyalok nem nélkiiliek, a latomdsokban ifjuként, a mivészi abrdzoldsokban
androgiinként is megjelenhetnek, gyakran pedig érett férfiként irjak le Sket.” A
Patrick-legendat vizsgdlva Joseph Falaky Nagy megdllapitja, hogy a hagiogréfiai
és az ir nemzeti nyelv{ irodalomban az irodalmi hagyomanyok kezdeteitél
a vizvalaszté 12-13. szdzadig és azon tdl is az angyalokkal, 8sdkkel vagy
magéval az Istennel folytatott parbeszédek jellemzik az angyali kiildetéseket.?

Emlitést érdemel egy 1j, tematikus bibliogréfia is. Georg J. Marshallt az
késztette a csak tudomdnyos miveket tartalmazd, részben annotdlt® bibli-
ogréafidjanak osszeallitdsara, hogy felettébb bosszantotta az a tény, hogy a

*> WOLF 2007. 695-696.

4 KIS-HALAS 2004, 2008, 2010.

° POIRIER 2010.

° KERCK 1998.

7 Megnevezett ndi latnokok az angyalok ,atyai” gondoskoddsdt emlitik: KERCK
1998. 187-188.

8 FALAKY NAGY 1997.

° 4300-bdl 750 tétel
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fentebb mdr emlitett angyalreneszansz eredményeként csak 1990-ben t6bb
mint 400 mtvet adtak ki angyalokrdl, de ezek zéme messze nem tekinthetd
tudomdnyosnak. Mint {rja, sehol egy labjegyzet vagy hivatkozds az allitdsok
aldtdmasztasdra, elsé- vagy masodkézbdl szarmazé tapasztalatokrél szamol-
nak be, és ,szerzdiknek fogalmuk sincs arrél, hogy 1étezik egy gazdag vallasi
és intellektualis hagyomany, amely az angyalokra vonatkozik".!® A szerzdk
neve szerint dbécérendben kézolt tételek az frdsokkal foglalkozd keresztény,
zsid6, iszlam, egyiptomi, afrikai, perzsa stb. teolégiai miveket tartalmazzék,
de sok mdst is a torténelem, mivészettdrténet, zene, filolégia, szocioldgia,
antropolégia, régészet és a pszicholégia tertiletérél, 1998-ig bezarélag. Marshall
érdekl6dése a modern folkldr felé is megnyilvanult, mert tizendt, ufétérténe-
tekkel foglalkozé mivet is felvett jegyzékébe.

Owen Davies tanulmanya (2006) érdemel még kiilonds figyelmet. A bo-
szorkdnysdg, magia, népi gydgydszat torténetének kutatéjaként folklorisz-
tikai érdekl6dése meglehetdsen intenziv. Feltlint neki, hogy a 19. szdzad
kozepétdl halmozddé folklorisztikai szakirodalomban szinte nyoma sincs
az angyalokkal kapcsolatos adatoknak, tulajdonképpen nincsenek is. igy
nem allapithaté meg, hogy az angyalokrdl vallott hit mennyiben volt része a
populdris kultirdnak. Taldlt azonban két forrdscsoportot, amelyek kozelebb
visznek ahhoz, hogy megismerjiik a doktrindkon kiviili angyalképzeteket. A
17. szazad kozepétdl kezdve majd szaz éven at az Anglidban kiilondsen divatos
angyali ldtomdsok képezik az egyiket, a magikus szévegek pedig a masikat."
Az angyalokhoz intézett fohdsz kdzponti helyen 4llt a neoplatonikus ritudlis
mégia filozéfidjaban és gyakorlatdban. Ez utébbit ugyan a mivelt elit Gzte
(gyodgyitok, kincskeresdk, alkimistdk), de tudaskészletiik a népi gydgyitékéval
sokban megegyezett.'”” Csak a narrativumokra forditva figyelmiinket, napja-
ink angyaltdrténeteivel tipoldgiailag megegyezdket taldlunk a Davies dltal
orvosi kényvekbdl, prédikaciokbdl kézolt gydgyuldstorténetek kozott. Ha egy
gydgyithatatlannak tartott beteg dllapota hirtelen jobbra fordult, azt angyali
beavatkozdsnak tartottdk. Davies kozli az angyal-narrativumok leggyakoribb
szlizséjét is (krizishelyzetet egy vératlanul felbukkané személy tandcsaival
vagy mas médon megold, majd eltinik: utélag angyalként azonositjak):

L Egy bizonyos Samuel Wallas nevil stamfordi cipész 1659-ben, egy dprilisi napon be-
tegen_fekiidt otthondban, amikor egy dregember, »magas és vén, haja_fehér, mint a
gyapju«, kopogott az gjtajdn, és egy pohdr sort kért tole. Wallas adott neki. Az dreg
azt tandcsolta, hogy mdsnap reggel menjen ki a kertjébe, tépjen le két levelet a zsdlyd-

' MARSHALL 1999. 1.
" DAVIES 2006. 297.
2 DAVIES 2006. 298.
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r0l, egyet a verfirdl, tegye egy pohdr sérbe, és hagyja alini hdarom napig. Azt mondta
Wallasnak, hogy hdrom napon keresztiil igyon beldle, majd a negyedik naptol kezdve
ismételje meg az egészet. Tizenkét nap mulva egészséges lesz. Az dregember szavai va-
lora vdltak, és a stamfordi lelkészek ebbdl arra kdvetkeztettek, hogy minden bizonnyal
egy angyal volt.””

Davies megallapitja, hogy nem lehet tudni, mennyire volt elterjedt az angyali
gyégyitdsnak ez a mddja, de idéz egy 19. szdzadi néprajzi adatot, amely sze-
rint az el6bbihez hasonlé médon egy koldus képében megjelend angyal teszi
prébara a keresztények kénydriiletességét. Am e térténet szerint amikor egy
vasarnap reggel betévedd oreg koldus sort kér a cselédlanytdl, és az megtagadija,
az Oreg felfedi kilétét: ,Nem tudod, mit cselekszel! Mibdl gondolod, hogy nem
egy angyallal dllsz szemben?” A lany talpraesett valasza: ,Az angyalok nem
isznak sort miseidében!"** Ez utébbi elbeszélés vezérmotivuma, miként szdmos
modern vdltozatdnak is, az a figyelmeztetés, amelyet Pal apostol intézett a
zsidékhoz: ,A vendégszeretetrdl meg ne feledkezzetek, mert ezéltal egyesek
— tudtukon kiviil — angyalokat vendégeltek meg.” (Zsid 13, 2.)

A beszamoldk (ezek lehetnek boszorkanyperek is) szerint a gyégyitok
gyakran kaptdk rendkiviili képességiiket az ket meglatogatd angyaloktdl,
am a tiindérektdl is. A New Age-jelenségekben feltind angyalkultusz is atfor-
dulhat tiindérkultuszba, mint ezt az attekinthetetlen mennyiségd weboldal és
sajtétermék is mutatja. Davies szerint a reformdcié hatdsdra az angyalok — és
a szentek — tisztelete hattérbe szorult, a tiindérekben valé hit azonban hébori-
tatlanul tovabb élt, a népi gydgyitdsban jatszott szerepliket tehat 6k vették 4t.
Ez az 6sszefonddds angyalok és tiindérek kézott a néphitben tovabb 1étezett
a 19. szdzadban is, féleg a kelta lakossdg korében. Erre két elterjedt hiedelem
adhat magyardzatot: az elsd szerint a tiindérek a meghalt &sok szellemei, a
masik szerint 8k a bukott angyalok, akik tul rosszak ahhoz, hogy a mennyben
tartézkodhassanak, am tdl j6k ahhoz, hogy a pokolra keriiljenek. , Azt téte-
lezhetjiik fel, hogy az angyalok, a tiindérek és a halott csalddtagok szellemei
mintegy spiritudlis harmassdgot alkotnak.”"® Ez a megallapitds magyardzatul
szolgédlhat arra a jelenségre is, hogy a modern, a New Age-mozgalmak kere-
tei kézott megfogalmazddott élményelbeszélésekben ugyanez a hdrmassdg
tiikrézédik: angyalokrdl beszélve meghalt hozzdtartozé hazaldtogatdsat,
megjelenését mondjak el, vagy éppen egy tlindérrel tortént taldlkozdst. Végtére
is ezek forrdsa ugyancsak az angolszdsz kulttra vidékén buzog.

5 DAVIES 2006. 301.
* DAVIES 2006. 301.
!5 DAVIES 2006. 302.
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Davies még egy fontos, témdnkba il16 kérdést is felvet. Annak bizonysdgdul,
hogy a populéris angyalképzetek mennyire eltérnek a teoldgiai doktrindktdl,
megemliti azt a hiedelmet, hogy az angyalok néha dllatalakban jelennek meg.

,1651-ben néhdny parasztasszony kdzvetlenill naplemente elott az égen angyalokat
l@tott, kékes sziniik volt, akkordk voltak, mint egy-egy kappan, és az arcuk (@hogy ok
véltek) a bagolyéra hasonlitott. Pdr évvel kordbban egy bizonyos Margaret Muschump
(akirdl azt tartottdk, hogy a csalddja meg van rontva) lanydt két drzéangyala ldtogatta
meg egy galamb és egy fogoly képében. Ugy viselkedtek, mintha az egyik nd, a mdsik

Jferfi lett volna, és_fel akartdk volna fedni a gyanusitott boszorkdny vétkét, am valaki
elhessentette Sket. A ldny emlitést tett még mds angyalokrol is, mint akik madarak,
nagy pulykdk testét oltottek magukra, de az arcuk olyan volt, mint a keresztényeké,
és olyan szépek voltak, hogy olyat még szem nem ldtott, és a hangjuk olyan égi volt,
amilyet még hallani nem lehetett.”®

Természetesen senki nem tudhatja, hogy ez a képzet mennyire volt elterjedt,
és azt sem 4llithatja senki, hogy a mai elbeszélések a galamb vagy mas éllat
képében visszajard, vigasztald holtakrdl (akiket angyaloknak tartanak) ge-
netikus kapcsolatban dllnak a majd fél évezreddel ezelétt feljegyzettekkel. A
tipoldgiai azonossdgot azonban meg lehet dllapitani.

A hazai tudomdnyos élet is felélénkiilt, részben az utébbi évek kulfdldi
példdinak hatdsara, részben — éppigy, mint a nemzetkdzi — a kordbbi mu-
lasztdsok pétldsdra. A Xeravits Géza, Tamdsi Baldzs és Szabé Xavér OFM
szerkesztésében 2012 februdrjdban az Akadémiai Kényvtdrban bemutatott
kotet, Az angyalok az okortdl Szent Tamdsig bevezetSjében Xeravits Géza
munkdjuk aktualitdsat a kdvetkez8képpen indokolta:

/-] @ komoly hazai tudomdnyos irodalom mindmdig ados azzal, hogy értheto, s t6b-
bé-kevéshé atfogo bevezetést nyujtson a zsido-keresztény kultirkor angyalokra vonat-
kozo elképzeléseinek alapjaiba. Valdjaban csak hdrom kisebb miivet emlithetiink, Jean
Daniélou kivalo, am terjedelmébol kovetkezoen egyszeru konyvecskéjét: Az angyalok
és kiildetésiik az egyhdzatydk szerint (Budapest 1997); a neves biblikus, Claus Wester-
mann meglehetdsen racionalista, s ezért helyenként faraszto irdsdt: Isten angyalainak
nincs szdarnyuk (Budapest 2000); tlletve Heinrich Krauss: Az angyalok. Hagyomdny és
értelmezés (Budapest 2005) munkdjat.””

¢ DAVIES 2006. 300.
7 XERAVITS 2011. 7. Emlitésre mélté még Andrei PLESU Romanidban élénk vitat
kivalté kényve (2006).

219



A GRIMM-MESEKTOL A MODERN MONDAKIG

A néprajzi szakirodalomban a Pécs Eva dltal szervezett valldsetnolégiai konfe-
rencidk kotetei kozul egy mar kijeldlte az angyal-témat.”® Tébben foglalkoztak
itt és masutt'® az archaikus imakbdl kirajzolddé angyalképzetekkel, popularis
angyaldbrazoldsokkal, hagyomdnyos angyalkultusszal. Itt csak azokat a
tanulmdnyokat emlitem majd, amelyek narrativ anyagot is kdzdlnek, illetve
egy-egy kozosség angyalkultuszardl adnak attekintést, és ehhez felhasznalnak
olyan elbeszéléseket, amelyek valamilyen esetet (alombeli ldtomdst, angyali
préféciat, jelenést stb.) mondanak el. Nagyon kevés van belélik. Hasonléan
kevés a kéziratokban fellelhetd, gytjtott anyag is.° Szemelvényes bemutata-
sukat azért tartom sziikségesnek, hogy felismerhetd legyen a hagyomdnyos
elbeszélések szoros kétédése a helyi valldshoz, amely az intézményes valldsok
doktrinait torténeteken, tapasztalatokon, szajhagyomdnyban meg6rzott régi
szimbdélumokon, kéltéi formdkon és ritudlis cselekvéseken keresztil jeleniti
meg, de beépiti a mdsfajta forrdsokbdl, nem az intézményes vallds altal koz-
vetitett tuddsbdl szarmazd képzeteket is.

A modern angyaltorténetek ezektdl markansan elkiiloniilnek, még akkor
is, amikor mint elbeszéléstipusokat a hagyomanyos folklérban — a recensben
és, mint lattuk, a régi, tébb szdz évesben — is fellelhetjiik, vagy olyan 4ltaldnos
képzetet haszndlnak fel, mint az angyalok zenéje, éneke. Az angyalokrdl az
atlagos ismeretekkel rendelkezd kereszténynek illik tudni, hogy Isten teremt-
ményei, sokféle kotelességiik, feladatuk van, a legfébb ezek koziil Isten trénja
koriil szolgdlni, neki sziinet nélkiil dicséretet zengeni.

A mezb6kdvesdi Gari Margit is tudta ezt, de elgondolta, hogy mindez a
Paradicsomkertben térténik, marpedig egy kertet mdvelni kell. Ezért ugy ta-
lalta, hogy az angyaloknak csak az egyik fele hozsanndzik, a masik a kertben
dolgozik. Aztan cserélnek: aki hozsanndzott, elmegy dolgozni, és forditva.*
Ez az elképzelés még csak a doktrina tovdbbgondoldsa, sajatos értelmezése,
mint ahogy a népi elbeszélések angyalképe sem sokban kiilénbézik az egy-
hazak altal kévetitettdl.

A hiedelemmonddk arra tanitanak, hogy a természetfeletti, démoni vilag
az ember szdmdra veszélyes, onnan menekilni kell. Ez a keresztény angyal-
képzetre is ravetiilhet, az angyalok vildga is tilalmas hely az ember szdmara,
még ha dlmaban téved is oda.

' POCS 2008.

1 TANCZOS 2001, és tébb mas mivében, egyetemi el6addsaiban; CZOVEK 2006, 2011.

20 A Pécs Eva 4ltal szervezett és a vezetésével feldolgozas alatt 4116 Néphit Archivum
anyagat hasznalom.

2 FEL 1967. 217.
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LHallom én ott valahol ugy zenélnek. /...] Odamenek, néznek éngemet, meglattak, de
mintha féltek lenne tollem. Azt mondjak, egyik azt mondja: — Te mit keressz itt? — Mon-
dom: — Eljottem én is, nézzem ezt a szép tancot, de régen nem hallottam ilyen szép
zenét. — Jaj — azt mondja —, te gy merny el innet, nehogy hirt kapjanak, mert akkor
bajaid lesznek. — Métt? — mondom —, hdt én nem csindlok senkinek semmit, én csak
nézek. — Azt mondja: — Nem idevalo vagy! — Sz akkor megebredtem.”22

Tanczos Vilmos ugyanebbdl a gytjtésbdl idéz egy mdsik szoveget is, amely-
ben egy férfi szdmol be arrdl a rettenetrdl, amely angyali lataskor fogta el.
Gyermekkordban til kordn érkeztek a hajnali misére, és a bezart templomajtd
kulcslyukan belesve meglattak, hogy odabent az égiek miséznek, az angyalok
ministralnak.?® Ezekben az elbeszélésekben a moldvaiak archaikus vildgképe
titkréz&dik, benniik a démoni lényektdl valo félelem a szent szféra alakjaival
szemben is megnyilvdnul. Az angyali jelenések megtapasztaldsa ugyanis
altaldban kellemes érzetet kelt — egy moldvai széveg szerint is.

LAz én orzéangyalomat kétszer littam, Ugy, mint magdt, olyan szép piros ruhdban
vannak, mint mikor a pap misézik, gyonydrd szép ruhdban vannak. llyen piros ru-
héaban vannak az orzéangyalok, a Sziizanydnak az angyalai meg_fehérbe. Es akkor
minden hadsereg angyal kiilonféle ruhdkban vannak, kilenc hadsereg.””*

A reformdtus kesznyéteni férfi zsoltdrokat énekld angyalokat 14t és hall, hdrom
alkalommal, hétévente, és hét évig hallgatnia kell réla. Unokdja mondta el a
torténetet az azt lejegyzd helyi lelkésznek. Nagyapja vallasgyakorlatdanak nem
éppen intenziv médjat fontosnak tartotta megemliteni, ezzel a vizid hitelességét
tdmasztotta ald. A szévegbdl egyértelmien kidertil, hogy csak az apanak volt
latomésa, a tobbiek nem részestiltek ebben az élményben.

Nagyapim hdaromszor hallotta az angyalok éneklisit. Aprilisi viasdrra mentek Liicra,
oszt beszolt Szantai Janos bdcsinak, hogy — Menjiink, Jénos batydm! — Viridl, Jozsi!
Mingydn! A krompékdsdt hagy ontom a kétombe! Atmentek a Zsilipen. A marhdk men-
tek a tdtisen. Az emberek beszélgettek. De nagyapdmho akdrki szot, U egy szot se,
csak ment eldl. Oszt mikor dtmentek a Zsilipen, tizenkét angyal ment a feje felett, oszt
énekeltik: »Akki nem jar hitlenek tandcsdne«, az elso zsotdrt, tizenhét versit. Mindig
mondtdk, hogy egy vers, két vers. Tiszta fehérbe vitak az angyalok. Akkor elszdlltak.
Az Alsoriten hogy dtmentek, nem szolt egy szot se. Mert az ilyet nem szabad mondani
hét évig. A hetedik évbe megint meghallotta. Akkor meg azt, hogy »Az Ur énnékem

22 Diészén, BOSNYAK 1980, idézi TANCZOS 2008. 155.
25 TANCZOS 2008. 154-155.
24 54 éves férfi, Lészped, BOSNYAK 1980. 60.
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Orizd pdsztorome«, huszonnégy versit. Otthol, az eresz alatt, szunyoghdallo alatt. Har-
madszor, »jével, Szentlélek Ur Isten«. Azon a helyen. Vdrta, hogy hét év milva megje-
lennek-e. Akkor oszt kimondta. Elbeszélte. Tobbet osztan nem hallotta, pedig azutdan
még sokdig élt. Neki vot egy Arany Csésze imakonyve. A templomba nem jdrt, de a
csalddnak menni kellett s elmondani, mi vot a lecke. U a templomba csak akkor vot,
mikor megeskiidott, megaldozott.”

Az 6rzbangyal feladata az embert jora inteni, a helyes életviteli szabalyok
betartdsara figyelmeztetni. Ezt nemcsak belsé sugallatokkal, hanem, miként a
modern szévegeknél is tapasztaljuk, ldthaté alakban, szébeli figyelmeztetéssel
is megteszik. A kévetkezd példa kissé zavaros. A megjelent személy, akinek
kisfia van (az angyaloknak nem szokott gyermekiik lenni), inkabb Sz{iz Maridra
hasonlit, aki a gyermek Jézust tartja a ,vallan” (vallan Szent Kristéf tartja a
kis Jézust, amikor atviszi a vizen, Mdria a karjdn vagy az 6lében szokta), dm
az elbeszélé angyalnak nevezi: a szerepe is angyali.

LEgyszer meg volt egy ember. Legény volt még akkor, a ldnya még most is él. Nekem
cimbordm volt a ldnya ennek a Miska bdcsinak. Mindig a kuckdban ilt, osztdn sosem
imddkozott. Azt mondta neki az anyja: — Te sose imddkozol? — Osztdn egyszer éjfélkor
odaszdll feléje egy nagyon szép asszony angyal képibe,*® egy aranyos kisgyerek meg
ott van a vdlldn neki, egy angyal. Csak lehuzza rulla a takardt: — Kelj fel, Miska, oszt
imddkozz! — Am meg még jobban belecsavargozott, mer megijedt. Oszt akkor megint le-
rdntotta rola takardt, hogy: — Kelj fol, Miska, és imddkozz! — Ez hdromszor ismétlodote
meg, {gy. Mikor hdromszor megismétlodott, akkor Miskdnak muszdgj volt folkeini, oszt
szornyen imddkozni. Oszt akkor az angyal eltint onnan a kisfidval. Ez eddig vot.”””

Az angyal galamb képében valé megjelenése gyakori (Moldvdban pillangg is
lehet). Amit lancu Laura a moldvai Magyarfalu helyi valldsarél megallapitott,
Lagy tinik, az angyal, az drangyal, a keresztnévben kapott szent patronus,
valamint a Szentlélek szerepe gyakran 0sszeér”,?® masutt is igaz lehet, és ez
a galamb alakd angyalokra is ad egyfajta magyardzatot.

,Mikor Dénes meghalt. [gy neki a pdrndakat magasra_felraktam, mert_féltem, ugye
Ozvegyiil maradtam, s egy kicsi lednkdval, négyéves. S igy nekivettem a hdatamot, s jo
nagyon égett a lampa, s ott sirdogdltam. S hat ott egyszer egy, fehér galamb onnat az
dgy biitijitol a faltdl, hdt, hogy repiilt, ssss, s még suhat es. S én visszasirtiltem, hogy
hova repiilt, s hdt sehol sincs! Hat ugye a fejemnél es_fal volt, ott nem volt hova menjen.
S mondom a szomszéd dregasszonnak, [...] néninek, mit lattam, s azt mondja: — Hat —

25 L. Kis Sdndorné Laczi Piroska, 58 éves, 1961. mdrcius 12. GALUSKA 1992.
2 tévesztés, forditva: egy angyal asszony képében — N. 1.

27 POCS 1964. 129.

% JTANCU 2012. 99. (2013. 102.)
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azt mondja —, az az orzoangyal volt! Ne félj semmitol! Hat 6rokké féltem, orokké kellett
halotdarsat hivjak. Fiatalasszon voltam, mikor meghalt az uram. Olyan_félénk voltam,
nem mertem egyediil hdlni. S azt mondotta az éregasszony: — Fiam, ne félf semmit, az
az orzoangyal volt! S az azért jelent meg neked, hogy te ne félj semmit!”29

A megkeresztelt Kicsi gyermekbdl haldla utdn angyal lesz, nem szabad siratni.
Ha mégis igy tesznek, a halott/angyal megjelenik és figyelmeztet.

,Eccer iccaka felserkenek, oszt ott repkednek az angyalok mind a hazba, a sok gyere-
kek ott repdesnek, az dregember meg ott iil egy székformdn a botjaval. Keresem én az
én tesviremet meg a_fiam koztiik, de akkor lattam meg, hogy nagyon hdtul vannak,
nem tudnak ropiiini a t6bbivel, mind a ketten. Kérdeztem, hogy miér maradnak ilyen
hatul. Asz mondta sejpitve az én kisfiam: — Nem tudunk jeptijni, mej mindig lucstosat
vadunt. — A tesvirem meg azt mondta: — Maga mindig sirat minket, minek sirat? Nem
tudunk a tobbivel ropiilni. — Azontul nem sirattam tiket, pedig sokszor, jott felfele ben-
nem a sirhatnék.”

,A konddshdzba egy asszonnak a kisldnya. Mindég siratta az asszony. Derst llonka
vot, meghalt. Hdat osztdn mikor ennyi vitt az urdnak is, konddsok votak, mindég ki-
ment a temetobe siratnyi. Meg ha az ebédet kivitte, akkor is siratta. Hdat osztan egy
giszaka megjelent az angyal. Hogy: — Visszahoztam a lanyodat, tedd ahova akarod.
Visszasirtad. Nagyon jo helye vot, te azt nem is gondoltad, hogy mdn ¢ hol volt az
angyalok kozdtt. Te most tegyé vele, amit akarsz. Hdt oszt nagyon megijedt az asz-
szon, hogy: — Hat egy meghalttal, hat most én mit fogjak tenni? Hat azt mondja: — Ha
meg/fogadod, hogy tdbbet nem siratod, én most egy nagyon_jo helyril hoztam le, akkor
még most visszaviszem. Hat oszt megfogadta, hogy hdt t6bbet nem siratja. Hogy oszt
megfogta az angyal, visszavitte a kislanyt. Azt mondja: — Visszaviszem, nagyon _jo
helye vot, meg van korondzva — mondja —, olyan kis koszoruja vot. Hat azt mondja:
— Akkor most visszaviszem a_jo helyre. Ugy osztdn nem siratta t6bbet az asszony.”

Moldvaban az angyalld valds korhatdra hét év, az els6 gydéndst megel6z6
id6szak alatt meghalt gyermekekbdl lesznek angyalok:

,Tatamnak /...] meghalt hat kicsikéie Ugy, gyertya nélkiil, s akkor azt mondja, kérdje
meg yifalusi Mihalyt. [...] Amikor megkérdezi, akkor az azt mondja, hogy: Bdcsika,
maga ne busuljon semmit, mert azok angyalok, s azok oda_fenn ugy repdesnek az
Isten mellett! Kend, amikor vaj egyszer meghal, odaér, mind kend elejébe jonnek! Sem-
mit ne busuljon, hogy nem gyertydval haltak meg! En ldtom repdeselni az Isten koriil.

2 Csikjenéfalva, Hargita megye; Jankus Kinga gydjtése, 1996, kézirat
% MOLNAR 1938. 143.
1 Négradsipek, Négrad megye; Pécs Eva gyfjtése, 1973, kézirat
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Olyan hdrom-négy esztendosek voltak, de mind meg vannak keresztelve. S akkor ugy
mondta, hogy ne busulja dket!”*

, S aztdn megmondta nekem s én is mondtam, hagyja el, mdme, ne még sirassa, mert
J angyal lehet, 6 nem csindlt senkinek semmi rosszat, 0 a purgatorbol kiszaladt lehet,
s 6, mondom, angyal volt! Nehéz volt, neheztelte kend, hogy sirt! En nem sirattam,
mert én mondom, ha az Isten elvette, nem volt szerencsém hozzd, az Istennel békél ott,
angyal lesz, mondom, mondom, nem kdrhozik t6bbet! S én nem sirattam!"

Peti Lehel a moldvai, 1észpedi latéasszony, Jand Ilona vallomésat kozli 1ato-
masardl, amelyben 6rzéangyala kiséri el a bibliai események helyszinére, ahol
maga is tantja lesz Adam és Eva btinbeesésének.>* Angyalok szerepelhetnek
sorsmondak kozott is, amelyek elmondjdk, hogy a gyermek sziiletésekor
angyalok (sok mds lehetséges személy mellett) jésoljak meg elkeriilhetetlen
jovejét,*® de az ugyanilyen szlizséjd mesék kozott is (ATU 934: Tales of the
Predestined Death). Elményként vagy latomasban ezek a tartalmak ritkdn
jelennek meg. A modern angyaljelenésekhez dtvezetésként egy kiillénleges
szoveget kozIok, amelynek vezérmotivuma a prébatétel: az angyal azért
jelenik meg, hogy a kivalasztott személy konyoriiletességét probara tegye.
Erre taldltunk mdr példat Davies adatai kozott is. A hagyomadnyos magyar
folklérban nem taldlkoztunk vele, a modern anyagban viszont igen gyakori.

L Hdat mént égy ijen témeg vonat, vagy izé, témeg nép, sok nép mént a vonaton. Fol-
szdllt égy széginy asszony, nagyon rongyos ruhdba, mezitldb a vonatra. Mégy a kala-
huz. Hdt jeggye sé vot nekil MEgy a kalahilz, kéri a jegyekét. Hat persze hogy hdt nincs
neki jeggye. Hat ugyé kdtelessége neki mindénkit mégbiintetni. Oszt odaiit az asszony
égy ijen_jobbmodu embérhéz, hdt akinek vot pize. Odaiit melléje. Oszt akkor ott Ut az
embér mellett. Oszt mondja az az embér, bdcsi... bdcsi, igén, aszongya, hogy: — Né
tessék Ot mégbiintetni! Majd én inkdabb kifizetém neki a jegy drdat! — Ugyhogy nem is
biintette még a kalahuz otet, hogy ldtta, hogy ojan széginy asszonka. Az embér kifi-
zette neki a_jegy drdt. Oszt azutdn mikor az embér hazaér, hdt akarja a bukszdjdt...
nézi, pizt akar belille kivénni, hdt ldssa, hogy benne van a Szent Antalkdnak, a Szent
Antalnak a képje. Hogy a Szent Antal léhetétt abba a rossz ruhdba, az jelént még neki!
Ugyhogy oszt akkor allighogy ménnek tovabb a vonattal, oszt természetésen az a no,
az ugy eltunt! Ott it mellette, sé kiménni, sénki sémmit nem ldtott. Csak eltint mellille

o

2 JTANCU 2012. 97. (2013. 100-101.)

% Magyarfalu, Moldva; IANCU Laura gytjtése, 2011, kézirat
** PETI 2008. 241-242.

° BIHARI 1980. A 1. 1/A.

o
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az a nd. Oszt akkor hiit még az embérbe a ver, hogy hdat hogy ki léhetétt az. Hogy ¢
nem vétte észre, € hogy kimént, sémmi sé, csak eltunt éccériien melliile.”

Elsé latdsra felttinik, hogy egyetlen szereplét sem ismer az elbeszéld, tehat
nem egy falubelivel tértént meg az eset. Mintha hallotta vagy olvasta volna
valahol. A szegény, rongyos asszony szerinte Szent Antal lehetett, de fontosnak
tartotta elmondani, hogy ,hiit még az embérbe a vér”, tehat megdobbent. Ez
a débbenet, a ,vér megfagydsa” a modern monddk egyik gyakori motivuma,
valamint a jelenések, az angyalok nyomtalan elttinése is. Joggal tételezhetjitk
fel, hogy ez a narrativum nem a galgamdcsai kézdsség hagyomanyozott el-
beszélésrepertodrjdnak a része (a vonat mint helyszin miatt még lehetne az).
A modern szdévegekben, mint itt is, az angyali jelenés sokszor hagy fizikai
nyomot maga utdn.’” Az ott megjelent angyaloknak sokkal tobb koziik van a
redlis vildghoz (csodds gydgyuldst idéznek el6, elveszett targyakat keritenek
meg, anyagi gyarapodast idéznek el6, vagy gondoskodnak az utédokrél), mint
a hagyomanyos kultirdban. Ott az egyhdzi tanitdsok és a néphit elemei a
maguk rendszerében mtikddnek, és felismerhetdk, azonosithaték. A modern
torténetek hatterében folyamatosan alakuld, spekulativ médon 1étrehozott
angyaltanok allnak, lehetéségeik végtelenek, ezért nehezen allithaték rendszer-
be. Kézenfekvének latszik, hogy mutfajukat tekintve a modernnek, kortdrsnak
vagy vdrosinak nevezett monddk kozott keressiik a helyiiket.®

Avdarosi monddk enciklopédidjdban nincs angyal cimsz6,* katalégusuknak
bibliografiai adatai vannak, kézbevehetésége azonban nincs.*® A mfifaj szak-
irodalmédban sem taldlhaté angyalokkal foglalkozé munka, ami 6sszefligghet
azzal, hogy maga a jelenség nagyon friss, az 4j angyalkultuszokkal egyiitt
alakul. A mdsik okot abban is lathatjuk, hogy a modern vagy kortdrs monda
kritériumai kozott szerepeltetik sokan, hogy azokban nem természetfeletti
lények a szerepl6k:* bar sokan sokféle kivételt tudtak megemliteni.*> Egyébként
Brunvandnak a varosi mondakrdl tett megdllapitdsai az angyaltdrténetekre
is érvényesnek tlinnek, igy példaul: ,Varosi monddknak mindazokat a bizarr,

% Galgamdcsa, Pest megye; 1977. mdrcius 13-dn elmondta Kiss Kdrolyné Pesti
Julianna, Villanyi Péter gytjtése, sorszama 2552.

5 Az angyali jelenés bizonysaga lehet, hogy a helyszinen egy tollat taldlnak, holott
erre semmi magyardzat nem létezik, pl. a kérhdzi szobdban nem volt tollal tdltdtt dgyne-
md. V6. VIRTUE 2003. 140-142, 149-150.

% NAGY 1. 2006. Ld. kétetlink zarétanulmanyat.

% BRUNVAND 2001.

% Ingo SCHNEIDER: Contemporary Legends — Sagen der Gegenwart. Studien zur
Motivgeschichte, gesellschaftlichen Relevanz und genretheoretischen Einordnung.

# SIMPSON-ROUD 2000. ,contemporary legend” cimszo.

“2 NAGY 1. 2006.
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valészinttlen, 99 szdzalékban apokrif, am mégis hihetd térténeteket tartom,
amelyek »tul jok ahhoz, hogy igazak legyenek«."

Az ezoterikus angyalkultusz, amely a kortdrs angyalélmények inspirdléja,
az 1990-es évek mésodik felében az Egyesiilt Allamokbdl indult hédité ttjdra.
Kis-Halas Judit kivaléan 6sszegzi torténetét és magyarorszagi megjelenését.
Az altala kozzétett élményelbeszélésekrél** az dertil ki, hogy elmondéik
kapcsolatban dllnak hivatdsos angyalldtdkkal, gydgyitdkkal, a vildghadlén
tdjékozddnak, angyalos weboldalakat ldtogatnak, leveleznek, felkeresik a
konyvesboltok ezoterikus polcait: élményeiket tehdt az itt kapott informdciék
befolydsoljdk.* Angyalélményekrdl sz4616 torténeteket is ezeken a helyeken
lehet gydjteni. A modern mondak gydjtése sem a klasszikus terepmunka
moédszerével kezd6dott, hanem a sajtéban, radidban kozzétett felhivasokkal.

2012. februdr 24-én egy budapesti Lira kényvesboltban a kovetkezéket
taldltam: Alma Daniel — Timothy Wyllie — Andrew Ramer: Az angyalok tudjdak
a vdlaszt. Kapcsolatteremtés belsd vezetonkkel. Meditdcios gyakorlatokkal. Ford.:
Dobos Mdria. Budapest, Duna-Interkontinental, é. n. Eredeti cime: Ask your
Angels. (New York, Ballantine Books, 1992.) A hdrom szerzé kozil az elsd
pszichoterapeuta €s gyogyitd, a masodik {ré, mivész, gydgyitd, a harmadik
eredetileg épitész, de elébb egy valldsi kozosséget alapitott, majd a kényv
irdsakor mar ,spiritualis intelligenciakkal” foglalkozott, konyveket irt. Fi-
gyelemre méltd a kozléstik: Sophy Burnham, a 7%e Book of Angels szerzbje az
olvasdktdl tobb ezer levelet kapott, amelyekben sajat torténeteiket mondtdk
el, hogy 6ket hogyan érintették meg az angyalok. A levélirdk a tdrsadalom
kiilonbozo rétegeibdl és Amerika kiilonbozd helyeirdl, kis- és nagyvarosokbdl
szarmaznak (p. 56).

Francesca Brown: Suttogo angyalok. Ford.: Kis Gabriella. Budapest, Totem
Kiadé, 2010. Eredeti cim: My Whispering Angels: The Incredible True Story of
a Life Transformed by Angels. Fllszdveg: ,A Suttogd angyalok egy hihetelen
tehetséggel megdldott ir feleség és édesanya elképesztd torténete. Francesca
betegségtdl és elkeseredéstdl legyengiilve varta az ezredfordulét, elvesztve
a jovBbe vetett hitét és reményét. Elete egy csapdsra megvéltozott, amikor
a kislanykordban 6t meglatogaté angyalok és szellemek visszatértek, hogy
felndttként is segitsenek rajta. Az 6nismeret csodélatos tdjait jarhatjuk végig,
mialatt Francesca elmeséli, hogyan segitettek neki az angyalok meggyégyulni,
hogyan terelték a szellemi gydgyulds felé. Az angyalok megtanitottak, ho-
gyan hasznalja tehetségét emberek gydgyitasara, és belsd latdsaval hogyan

“ BRUNVAND 2001. 142.

# Tudomdsom szerint § az egyetlen folklorista, aki Angyaléimény-torténetek cimmel
kilon fejezetet szentelt a témdnak. Ld. KIS-HALAS 2008. 267-2609.

* KIS-HALAS 2008. passim
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segithet mdsokat is reményekkel és célokkal teli élethez. Francesca bemutatja
a gyogyité munkdjat segitd szellemeket, koztiik Johanndt, a gyényord gyer-
mekszellemet, és tovabbitja az angyalok meditdcié alatt kdzvetitett iizeneteit,
a remény iizeneteit, amelyek mai életiink kihivasaira adnak valaszt.”

Francescanak verseket is kiildenek az angyalok, amelyeket kézdl is kony-
vében (pp. 243-252). Figyelemre mélt6 egyik sajat élménye: Spanyolorszagban,
Torrevieja egyik templomaban egy fiatal, harminc év kortli férfi hivja magahoz.
Francesca megkérdi t6le, hogy &-e Jézus Krisztus. ,Az Atya fia vagyok. Vagyok,
akivagyok.” Az oltdr el6tt elmagyardzza Francescdnak, hogy egy ut 4ll el6tte,
amelyen jarva Istent kell szolgdlnia. Ezutdn az ifjd eltnik (pp. 188-191).

Dr. Doreen Virtue: Gyogyitds tiindérekkel. Ford.: Gorbe Angéla. Budapest,
Edesviz Kiadd, é. n. Eredeti cim: Healing with Fairies. USA, Hay House Inc.,
2001. US: Napi utmutatds az Angyalodtol. Ford.: Gérbe Angéla. Budapest,
Edesviz Kiadd, 2007. Eredeti cim: Daily Guidance from your Angels. USA, Hay
House Inc, 2006. Doreen Virtue tevékenységérdl Kis-Halas Judit 2008-as ta-
nulmanyaban részletesen ir. Csak az Edesviz Kiadénal 13 kényve jelent meg
2004-t61 2009-ig, a fentiek ezutdn. A tizenhdrombdl tizenegy konyv cimében
szerepel az angyal sz6. A 2001-ben kiadott miben jelennek meg elészor a
tundérek. Angyal latomdsok. Torténetek azoknak, akik latjak az angyalokat,
s arrol, miként ldthatod Te is dket. Ford.: Lakatos Anna. Budapest, Mandala-
Seva Kényvkiadd, 2003. Eredeti cime: Angel visions.

Témank szempontjabdl alapmd, angyalélmény-torténetek gydjteménye
egyéb (példdul hivatkozott statisztikai) adatokkal: Richard Webster: Uriel ark-
angyal. Kéyj nyugalmat és erot a vdaltozdshoz. Ford.: Ortutay Judit. Budapest,
Edesviz Kiadé, 2007. Eredeti cim: Communicating with the Archangel Uriel for
Transformation and Tranquility. Llewely Publication, 2005. Komoly ajanlott
irodalommal a 148-150. oldalakon. A szerzének kordbbi, Mihdlyrél, Rafael-
161, Gabrielrdl sz616 kotetei ugyanitt megtaldlhaték. UG: Szellemi vezetok és
drangyalok. Ford.: Gorbe Angéla. Budapest, Edesviz Kiadd, 2005. Erdekesség
pl. ,Az illéolajok és csakrdk” cimd fejezet, ahonnan megtudhatd, hogy a
bergamott szorosan kothetd Jophiel arkangyalhoz, kézelebb hoz a spiritudlis
vildghoz. Ordmét hoz, magabiztossdgot ad. A citromot Mihdlyhoz térsitjak,
tisztité hatdsu, vitalitdst okoz, djjaéleszti a hitet (p. 115). Emlitésre méltd
még Silver Raven Wolf: Angyalmdgia, kiprobdlt technikdk, kreattv, hatékony
mddszerek cimd konyve (ford.: Gérbe Angéla, a verseket ford. N. Kiss Zsuzsa,
Budapest, Edesviz Kiadd, 2006).

Ugyanekkor a szomszédos Libri kényvesboltban hét angyalos kényvet
taldltam, minddssze két Doreen Virtue-kdnyv egyezett meg a Lira kindlatd-
bél megismertekkel: a ldtomdsokat tartalmazé kotete és a Napi dtmutatds.
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Egyetlen md tartalmazott néhdny élménytorténetet: Jacky Newcomb: Angyali
titkok. [gaz torténetek és vardzslatos modszerek, amelyekkel kozelebb keriilhe-
tiink drangyalainkhoz. Ford. Porddny Katalin. Budapest, Bioenergetic Kiadd,
2011. Eredeti cime: Angel Secrets. London, Godsfield, 2010.

Virtue torténeteinél, amelyeket mdsoktdl kapott, Newcomb sajét térténetei
sokkal halvanyabbak. A ,Fiam talvilagi l[dtogatéja” cimen kozolt latomdasban
a fiinak nem egy latogatéja érkezik a tulvildgrél, hanem a halott nagysziilék
mindketten, a csaldd nemrég elhunyt bardtja, valamint az dsszes macska,
amely valaha a csalddnal élt, koztik a legutoljdra elpusztult Kandur ur is.
Mivel a tobbi kotet témank szempontjdbdl irrelevans, nem tartom sziikségesnek
felsorolasukat. Erdekességként emlitem csak, hogy az egyikben tandcsokat
olvastam arra vonatkozdan, hogyan 6ltézkodjiink, hogy az angyalok szaméara
vonzdak legyiink és az angyali latogatdst sikeresen kezdeményezhessiik.
Példdul ha gydgyité angyalokat varunk, mély zafirkék ruha javallott, a ruha
altalaban mindig b, lenge legyen.

A Szent Istvan Konyvesbolt 6t, szerény méret, angyallal foglalkozé
kényvet tartott a megadott napon, mindegyike forditas. Taldn a virdgzé an-
gyalkultuszra reflektal ezek koziil kettd, Peter Kreft és Anselm Griin konyvei.
Peter Kreft: Angyalok és démonok. Mit tudhatunk réluk? Ford. Téth Péter PAl.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, Az Apostoli Szentszék Kdnyvkiadéja, 2010.
Eredeti cime: Angels and Demons. What Do We Really Know About Them? San
Francisco, Ignatius Press, 2007. Az angyaljelenések megszaporoddsa idején az
egyhdz jénak latja a hivéket felvildgositani a j6 angyalok és az arté démonok
mibenlétérdl, hogy meg tudjak kiilonboztetni ket egymastél.®® Az ortodox
egyhéz a halél utani élményekrdl sz616 Raymond Moody-kényv (Elet az élet
utdn, utolsé kiadasa: Ecclesia, 2007) sikerére reflektélva ajanlja kegyes ol-
vasmdanyként Fr. Seraphim Rose kényvét: 7he Soul After Death: Contemporary
JAfter-Death” Experiences in the Light of the Orthodox Teaching on the Afterlife
(Platina, St. Herman of Alaska Brotherhood, 1988). Ebben példaul a szerzd
arra is felhivja a figyelmet, hogy az aszkétikus irodalomban a fény sohasem
az angyalok, hanem a démonok kisér6 jelensége. A Biblidban az angyal
mindig ifju alakjat 6lti magara, ha az emberek kdézott megjelenik. A kortars
angyaljelenések kiilondsen, am a hagyomdnyos folkldrbeli reprezentaciék
is a legkiilonboz8bb alakokat (a gyermekt6l az inka indidnasszonyig vagy
allatokig) mutatjak.

# A probléma nem 4j: a puritdn Isaac Ambrose (1604-1664) mive, amelyben az
angyali dlmokat hat jellemzdgjiik alapjan identifikdlja, hogy az 6rddg éltal inspirdltaktdl
meg lehessen 6ket kiilénbdztetni, tébb kiaddst is megért. DAVIES 2006. 307.
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A masik figyelemre mélté kdnyv Anselm Griin: Mindenkinek van egy an-
gyala. Budapest, Jel Kiadd, €. n. Eredeti cime: Jeder Mensch hat einen Engel,
2006. A szerzetes iré 24 bibliai torténet segitségével mutatja be azt, ,hogyan
1ép be az angyal az ember életébe reménytelennek tlind helyzetekben, hogyan
6vja és védelmezi, nyitja meg szemét az €élethez vezetd Gthoz”. A bemutatds
tehat nem személyes élményeken, hanem bibliai torténeteken alapul: ez is
egyfajta valasz lehet a kor ,kihivasaira”.

Meg kell emlitenem egy konyvet édesanyam hagyatékdbdl, mert tulaj-
donképpen ez adta az otletet, hogy a kortdrs angyaltdrténeteket folklorisz-
tikai szempontbdl kezdjem vizsgdlni. Szerzdje Joan Wester Anderson, aki
Ujsagiréként dolgozott 1994-ig, elsé konyvének megjelenéséig (Where Angels
Walk). Ennek a magyar forditdsa jelent meg egy évvel késébb nélunk. Azéta
bestsellerek irdjaként, tv-sztdrként, el6addként és angyalos programok szer-
vez@jeként tinneplik, karrierje hasonlé ahhoz, amit Doreen Virtue futott be.
2012. mércius elsején hét angyalos konyvét (beleértve az elsének a sokadik
kiadasét) kinalta a weboldaldn.#” Itt kozli frissen a hozza beérkezd torténe-
teket, amelyeket tematikus rendben is kindl: ez az angyalélmény-térténetek
egyetlen, folyamatosan béviilé ,katalégusa”.

Wester Andersont egy 1983-as kardcsonyi élménye inditotta el az angya-
lok felé: huszonegy éves fia a bardtjdval kocsival ment hazafelé, rendkiviili
hidegben, amikor a rddién mindenkit otthon maradasra szdlitottak fel. A kocsi
motorja ledllt, a kdzelben egyetlen autd sem volt. Az anya otthon imadkozott
aggbdva, a fit a kocsiban fohdszkodott. Varatlanul a kihalt titon megjelent
eléttiik egy autdmentd kocsi, a vezetd arcat csuklya boritotta, és révid szévaltas
utdn visszavontatta a kocsit a barat otthondhoz. Megérkezve fizetni akartak,
és megkdszonni a segitséget, de senkit és semmit sem ldttak. Utélagos déb-
benet: visszaemlékezve megéllapithattdk, hogy a kocsin nem volt semmiféle
cég felirata, de ez még semmi volt ahhoz képest, hogy a héban egyetlen kocsi
keréknyoma volt: csak az dvék!*s

Ezt a torténetet természetesen a szerzd szépirdi stilusdban olvashatjuk,
de a tobbit is. Wester Anderson fogalmazza meg masok élményeit, ahogy
Doreen Virtue is teszi. Ezeket Gjsdgokban feladott hirdetésekre kapta, dridsi
mennyiségben. Tehdt pontosan ugy tértént minden, ahogy a modern mondak
gytjtésének kezdetén, amikor még nem volt internet. Wester Anderson egyfeldl

7 http://joanwanderson.com/, a letdltés ideje: 2012.03.01. Ekkor az utolsé bejegyzés
az oldalon 2012. 02. 24-i volt, utaldssal egy linkre a youtube-on, amelyben egy levelezd
személyesen mondja el a torténetét. Az internetes oldalak szdvegeit véltoztatds, hibaja-
vitas nélkiil kézlom.

% WESTER ANDERSON 1995. 7-14.
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a hitelességet akarta biztositani, mdsfel6l a bekiild6k anonimitdsét kivanta
megdrizni, amikor a szerepl6ket keresztnéven emlitette, megjegyezve, hogy
ezt megvaltoztatta, am a véaros nevét feltiintette, mas esetekben teljes nevet
adott meg, de elhagyta a varos nevét. Nala a meghdkkentd, hatborzongaté
élmények is helyet kapnak, Virtue kényvében pedig csak a szép, megnyugtatd,
vigasztaldst hozok. A fenti sziizsének azéta nagyon sok varidnsa sziiletett.
Tipolégiailag igen kozel 4ll az ,eltind stoppos” (Vanishing Hitchhiker) nem-
zetkdzi vandormonddhoz,* amelynek némely angliai valtozataban valéban
angyal jelenik meg, aki vagy megjésol valamilyen eseményt, rendszerint
katasztréfat, vagy tandcsaival megévija az autdst valamilyen veszélytdl.

Az ezoterikdval kapcsolatban all narrativumokban megjelennek a harcos
angyalok is, akik elpusztitjdk, megfutamitjak az ellenséget.*® Hagyoma-
nyos, népi véltozataikat nem ismerjiik. Oridsi irodalma van a mons-i an-
gyalok (Angels of Mons) néven elhirestlt csoddnak. Az elsé vildghdboriban,
1914-ben a belgiumi Mons-nal egy brit felderité egység németekkel kertilt
litkozetbe, akik teljesen varatlanul megfutamodtak. Ezt annak a csoddnak
tulajdonitottdk, hogy a britek szdmadra lathatatlanul, de a németek szdmadra
nagyon is lathatéan, harcias angyali seregek alltak a britek oldaldra, akiknek
a ldtvdnya sokkolta a németeket.*! Ez a toposz (csak a tdmadok szdmadra lat-
haté harcosok — esetleg rend6rok vagy ,nehéz fitk” —, akiket utélag harcias
angyalokként azonositanak: védelmeznek valakit vagy valakiket), a kortdrs
csodatorténetek kozott tobb valtozatban is el6fordul.®> Magyar véltozatairdl
nincs tudomasunk.

Az interneten attekinthetetlen az angyalos oldalak kindlata, barmely nyel-
ven lehet prébdlkozni a kereséssel. A magyar angyalos weboldalak kindlata
is béséges. Mikddtetdik vagy ezoterikus gydgyitdk, akik szolgéltatdsaikat is
hirdetik és hdlds pacienseik térténeteivel rekldmozzak magukat, vagy lelkes
laikusok, akik 6romiiket lelik abban, ha oldalaikat kidekordlhatjdk ragyogd
szépségll angyalok csillamos képeivel, amelyeken az angyalszdrnyak még
repdesni is tudnak. A torténetek ezekhez illéen szelidek és érzelemgazdagok.

4 BRUNVAND 2001. Tovabba Id. kétetiinkben A magyar mondakutatds fehér foltja:
a modern monddk c. tanulmanyt — A szerk.

° BERGER 1970. XVIIL.

° CLARKE 2002.

2 Gumibotos angyalok”, ,Szdrnyas harcosok” WESTER ANDERSON 1995. 261-265,
199-205.
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,Draga Magdika és kedves olvasck!

Hdrom éve volt egy miitétem (mellrak) amitdl nagyon_féltem. Amig toltak be a mu-
tobe, kértem az Angyalkdimat, hogy vigydzzanak ram a miitét alatt, legyenek velem.
Vége a miitétnek, kivittek az ébredobe. Arra ébredtem, hogy az dpolo kérdezi tdlem,
hogy valami baj van? Kinyitottam a szemem és mondtam, hogy csak az, hogy elropiil-
tek az Angyalkdk. Azért kérdezte meg ezt az dpolo, mert folyt a szemembdl a konny.
Biztosan azt hitte, hogy még az altato hatdsa alatt vagyok. Ahogy megszolitott az
dpolo, lattam a driga Angyalkdt elropiilni valami gyonyori fény felé. Koszénom, hogy
vigydaztak rdm. Engedjétek meg, hogy elmeséljem, hogyan kdszént el a nagymamdm a
temetésén tolem.Tudni kell, hogy nagyon fujt a szél. A koszorut, amit én vittem odatet-
ték, ahol én dlitam. Minden szalagot fijt a szél, egyszerre csak minden szalag mozdu-
latlan lett, csak az d@ltalam vitt koszorun emelkedett fel a szalag és hosszu mdsodper-
cekig integetett. Tudtam, éreztem, hogy igy bucsuzott el télem. Az Angyalkdk lefogtdk a
t6bbi szalagot. Koszondm, hogy elmondhattam Nektek! Mosolygos napot mindenkinek!

Simai llona”

LAz én rovid torténetem:

Tavasztol késo 0szig én mindenhova kerékpdrral jarok. Az egyik délutdn nagyon
Siettem és a zebrdndl vdrakozva egyszer csak egy fiatal ember dlit meg mellettem &
is kerékpdrral. Rdm nézett és azt mondta, hogy nagyon vigydzzak mert a kerékpdro-
mon a peddindl egy csavar meglazult.Oda néztem a peddlra de nem vettem észre rqjta
semmit és mire_felnéztem, hogy folytassam utamat a_fiu mar nem volt sehol. Mdsnap
azért megnézettem egy szerelovel. Nagyon meglepodtem amit mondott.Valdban egy
olyan csavar akart kiesni ami dsszetartotta a kerékpdromat, ha az kiesik nagy bgj
lett volna,és ami még érdekes az egészben,hogy ez kiviilrdl nem is latszott a szereld
elmonddsa szerint. Biztos vagyok abban, hogy a gond viselés vagy az rz6 angyalom
lehetett aki megakart védent.

Ennyi az én torténetem.

Udvizlettel: Zsoldos Zita™
Sajat térténet hijan sokszor Virtue valamelyik torténetét teszik fel a haléra.
Az alabbi elbesz€lés pedig a Hospitality Blessed (,Megdldott vendégszeretet”,
ATU 750%), a magyar népmese-kataldgusban A7isztus a szegény és gazdag pa-
rasztnal (MNK 750%) tipuscimet viseld nemzetkozi legendamese, a ndlunk igen
kedvelt Krisztus és Szent Péter-tdrténetek egyik darabjdnak egy uj, atkoltott,
stilizalt valtozata, az interneten terjedd, varidlddé folklér mutatds példdja.

%5 http://ezoterikustanacsok.shp.hu/hpc/web.php?a=ezoterikustanacsok&o=_8e
mm3, 34 torténet, a letdltés ideje: 2012. 02. 27.
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,Két utazo angyal megallt, hogy az éjszakdt egy tehetds csaldd hdzaban toltse el. A
csalad udvariatlan volt, és megtagadta az angyaloktol, hogy a nagy hdz vendégszobd-
Jaban pihenjék ki magukat. Ehelyett egy picike helyet kaptak a hideg pincében. Amikor
kinyyjtoztak a kemény padlon, az iddsebb angyal megldtott egy lyukat a falon és ki-
Javitotta azt. Amikor a fiatalabb angyal kérdezte, miért, az idosebb angyal (gy felelt:
»A dolgok nem mindig azok, aminek ldtszanak.« A kévetkezo éjjelen mindketten egy
nagyon szegény, de vendégszeretd paraszt és felesége hdazaban pihentek. Miutdn azok
azt a kevés ételt is megosztottak veliik, amiiik volt, dtengedték az angyaloknak az
dagyukat, ahol ok jot aludhattak. Amikor a kdvetkezo napon a nap felkelt, az angyalok
kénnyek kozott talaltak a parasztot és a_feleségeét. Az egyetlen teheniik, akinek a teje
az egyediili bevételiik volt, holtan fekiidt a mezon. A fiatal angyal diihds lett és kérdezte
az idosebbet, hogyan hagyhatta, hogy ez megtirténjen. Az elso embernek mindene
megvolt, mégis segitettél neki, vadolta. A mdsodik csalddnak kevese volt, és hagytad,
hogy elpusztuljon a teheniik. »A dolgok nem mindig azok, aminek ldtszanak«, mondta
ismét az idosebb angyal. Amikor a nagyhdz hideg pincéjében pihentiink, észrevettem,
hogy a falon lévo lyukban arany van. Mivel a tulgjdonos olyan mohd volt és nem akarta
megosztani szerencsés sorsdt, betapasztottam a falat, hogy ne talalhassa meg. Amikor
a utolso éiszaka a paraszt dgyaban aludtunk, jott a halal angyala, hogy elvigye a
Sfeleséget. Helyette odaadtam a tehenet.”*

Vazlatos attekintésem egy nagyon tjdonsdgszamba mend és naprél napra
alakuld jelenséghalmazrdl figyelemfelkelts szandékkal késziilt: a folklorisztika
szdmadra Ujra megnyilt egy forrdscsoport, amelynek feldolgozdsa kutatékra
var.% Egyébirdnt pedig ajdnlom ezt az irdsomat Gabriel arkangyal egyik
kedves druszajanak.

(2012)

5 http://www.asztralfeny.hu/maimese/maimese.php?meseid=31; http:/www.hitval-
las.hu/regi/hitv0601/hitv060140.html;  http://www.parokia.hu/lap/kaplony/cikk/mutat/
bolcs-tortenetek/ stb.

55 Munkdmat sokan segitették. Pécs Eva a Néphit Archivum anyagit (Vincze
Gabriella technikai segédletével) és megjelenés el6tt allé tanulmanya szévegeit, lancu
Laura gy(jtéseit és disszertdcidja elektronikus valtozatat kuldte el, Villdnyi Péter meg-
jelenésre vard gytjteményébdl egy kimdsolt szoveget bocsdtott rendelkezésemre. Szabd
Piroska lengyel internetes oldalakat keresett meg. Lanyom, Kriza Agnes és vém, Téth
Péter lehetdvé tették, hogy a londoni Warburg Intézet és az egyetemi kényvtar, a Senate
House Library anyagat haszndlhassam. Mindannyiuknak hédldsan készéném.
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A MAGYAR MONDAKUTATAS
FEHER FOLTJA: A MODERN MONDAK

A modern monda kutatdsdnak magyarorszagi hidnya és némi 6haj ennek a
hidnynak a megsziintetésére indit erre a bemutatésra.! A mondak ezen almfifaja
a nemzetkozi tudomdnyos életben ma mar vezetd folkloristak életmivének f&
targya, de szamosan vannak olyanok is, akik csupan egy-két tanulmany vagy
szoveggytjtemény elkészitésével jelzik, hogy vonzdénak és fontosnak tartjak
kutatdsaik kiterjesztését erre a tartomdnyra is. A téma eddigi szakirodalma-
nak attanulmdnyozdsdhoz hovatovdbb egy emberoltd is kevés, mégsem lehet
taldlni az idevagé muvek és értelemszerien hivatkozdsaik kézott egyetlen
magyart sem. A jov6beli kutatdsok serkentésére tehdt (1) az eddigi kulfoldi
szakirodalom 6sszefoglaldsat és (2) az esetlegesen dsszegyjtott magyar anyag
kézrebocsatasat latjuk célszertinek. Ez utébbi mivelet soran természetesen az
eddigi — szdmbelileg szerény, am igen fontos — kézlésrél sem feledkeziink meg.

1. NEMZETKOZI KUTATAS
1. 1. TERMINOLOGIAI KERDESEK

Altaldban a modern, vérosi (urban) és a Kortars (contemporary) jelzdk, illetve
kombindcidik uraljdk az angol, és leforditott megfeleldik a nemzetkdzi szakiro-
dalomban a mondék egy jellegzetes csoportjdnak elnevezéseit. Mivel mindegyik
jelzd pontatlan és vitathatd, jelen esetben a valasztdsunk is tetszéleges volt:
elméletileg éppen gy indokolhatatlan, mint az dsszes tébbi. Sokat idézett,
provokativ cimd {rasdban (M7 ,, modern” a modern monddban?) Gillian Bennett
arra a megallapitdsra jut, hogy tartalmi szempontbdl a cimben feltett kérdésre

! A Magyar Néprajzi Tarsasag Folklér Szakosztalya, az ELTE Folklore Tanszéke és az
MTA-ELTE Folklér Szdévegelemzési Kutatécsoportja dltal 2005. mércius 11-én szervezett
konferencidn elhangzott el6adds kib&vitett valtozata. 2006. méjus 29. és junius 1. kdzott
az ISCLR (International Society for Contemporary Legend Research) Koppenhdgdban
tartotta konferencidjat, ahol Voigt Vilmos ,Is Hungary an Immune Country against
Contemporary Legend?” cimmel tartott el6addst: ennek szovegét kéziratom elkészitése-
kor nem ismertem.
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az a valasz, hogy semmi (4llandé, 6rok témadk €és gyakran igen régdta ismert
motivumok fordulnak el8 benniik). A kutatast ezért szerinte az el6addsra kell
dsszpontositani, €s pszicholdgiai szempontokat kell elétérbe helyezni. Mind
az el6addk, mind a hallgaték viszonyulasai ezekhez a torténetekhez nagyon
kilonbozbk lehetnek: a teljes elfogadds és a teljes elutasitds kozotti széles
skaldn helyezhetdk el (megtdrtént, megtorténhetett, biztos, hogy nem tortént
meg). Ez az 0j szerinte a modern monddban, amely bizonyos esetekben lehet a
monda, a hazugsag- és a tanitémese, valamint az élményelbeszélés elemeinek
sajatos keveréke, amely egy valds—valdtlan oppoziciét hoz létre. Szerinte a
hagyomdnyos mondara ez nem jellemzd, hiszen az azt hallgaté k6zdsségben
maér teljes a konszenzus a mtfajaban felismert és elfogadott elbeszélés valé-
sagtartalmat illeten.? Meg kell azonban jegyezniink, hogy a modern monda
sokkal tobb miifajjal all rokonsdgban (rémhir, pletyka, tréfa, vicc stb.), mint
Bennett gondolta. A hagyomanyos mondéhoz valé viszonyulds a hagyomanyos,
homogénnek elképzelt kozosségekben is éppen olyan ambivalens lehet, mint
az urbanizaltakban a modern mondahoz. Rdadasul Bennett egy meglehetdsen
régi (Friedrich Ranke 4altal 1925-ben alkotott) mondadefiniciét alkalmaz, és
példanak a szentek legendait hozza fel, mivel az angolban a legendat és a
monddt egyazon terminus jeldli (legend).

A vdrosi monda elnevezéssel azt kivanjak hangsulyozni, hogy ezek a tor-
ténetek nem a ,paraszti”, ,archaikus” vagy éppen ,primitiv” kultdrdk, hanem
az iparosodott, urbanizalt kézdsségekben él6k produktumai. Meg kell azonban
kilonboztetniink &ket azoktdl a varosi mondaktdl, amelyek meglehetésen
jol koriilhatarolhaté tartalmi egységbe rendezddnek, és a varosok torténetét
szinesitik. Szenzdcidkat, furcsasdgokat beszélnek el kiillénds személyekrdl,
helyekrdl, kiilonos eseményekrél tuddsitanak. Az egyes varosok mondareper-
todrjat nemcsak a helyi lakosok ismerik, hanem a turistak szdmadra is vonzé
attrakcié ezek ismertetése. Budapesten a varosi folklér egyik legismertebb
darabja a lanchidi oroszldnok nyelvérél sz6lé torténet, amelynek 1896-o0s
kozzététele utdn majdnem szdz évvel Dobos Ilona négy kiilonbozd valtozatat
gytjtotte fel, feltehet8en a Néprajzi Mizeum éptiletében.® Az elkiilonités azon-
ban ebben az esetben sem mindig egyértelm(: Dégh Linda példdul ide sorolja
ugyan az egyes nagyvarosokban (Bern, Berlin, Bécs) ,megesett”, modern kori
szellemjarasokrél, boszorkdnysagokrdl, vagy éppen az ott megjelent ufokrél
sz616 mondakat is, de ezeket mar akdr abba a kortdrs monddnak is nevezett

7 2z

csoportba is tehetjlik, amelytdl 6 éppen el kivanta kiiloniteni a varostdrténettel

2 BENNETT 1985. 228-229.
° DOBOS 1986. 260-261.
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Osszefliggd narrativdkat.* A modern monda is kot6dhet konkrét varosi hely-
szinhez, és akkor akdr egy folklorisztikus varostorténet részévé valhat: bécsi
helyszineket megnevezd modern mondak (egér a kenyérben, iskolds gyermekek
elrabldsa szervkereskeddk altal stb.) is bekertiltek a bécsi térténeti monddk
gyljteményébe, amelynek els6 darabja a Habsburg-hdz eredetérél szol.°

A vdrosi monda tehat nem falurdl ,hatol be” a varosba, mint a bekdlt6z6
falusi népesség hazulrél hozott és tovabb 6rzott folklérja, hanem éppen forditva,
a varosban keletkezik, és vagy elterjed falun is, vagy nem. S6t, a magasan
fejlett, ipari civilizacioktdl kiindulva halad a kevéssé fejlettek iranyaba. Tébb
mondatipusrdl dllapitottak meg, hogy az Egyesiilt Allamokbdl kertilt Nyugat-
Eurépdba, illetve Nyugatrdl érkezett K6zép- és Kelet-Eurépdba. A mtifaj mint
Ujnak tnd jelenség felbukkandsat sem megszokott terepiikon észlelték a
folklérkutatdk, hanem sajat kérnyezetiikben. Az mér éppenséggel a modern
monda ismérvei kozé szamit, hogy elsé latdsra még a képzett kutatdk sem
ismerték fel annak folklér természetét. Dégh Linda levélben kért adatokat
eurdpai folklorista kollégaktdl Az ellopott nagymama tipust torténethez az
1960-as évek kozepén, mire olyan vélaszok is érkeztek, hogy ez nem folklér,
mert ez ott ndluk valéban megtortént.® A vdrosi monda elnevezést Jan Harold
Brunvand vezette be a nyolcvanas évek elején (1981), amelyet hamarosan
felvaltott, de ki nem szoritott a kortdrs monda terminus hasznalata.

Mindezen terminusok jogosult haszndlata megkérd&jelezhetd. Mitél mo-
dern, ha tipolégiai parhuzamait esetleg mar az 6korban is ismerték, mas
esetben elsd eléforduldsat mondjuk Navarrai Margitndl, vagy a 19. szdzadi
sajtéban fedezziik fel? Ami ma modern, milyen lesz étven év mulva? Miért
varosi, amikor falun is terjed? Kifejezetten falusi milibe helyezett és ott nép-
szerl példaul a Felrobbant diszno torténete: a gazzal ledlt és azzal feltdlt6dott
diszné a perzseléskor felrobban, a szétrepiilt hisdarabokat Gigy szedegetik le a
keritéskardkrél. Az informdcids tarsadalom egyébként egyre kevésbé mutatja
a varos és a falu kozti kiilonbséget. Ami pedig a kortdrs jelzét illeti, minden
monda kortars a feljegyzésének idején. Ha tallézunk az eddig kiadott gyfjte-
ményekben, vagy a tanulmanyokban kézdlteket tekintjiik, szamos, igymond
hagyoményos mondara taldlunk, amelyeket eddig senkinek sem jutott volna
eszébe ebben az Gjonnan kredlt csoportban elhelyezni. Tovdbbmenve, a kortdrs
monda mint mtifajmegjeldlés tulajdonképpen nemcsak mondat takar, még akkor
sem, ha ragaszkodunk ahhoz, hogy valamilyen hiedelem vagy legaldbbis egy
elhitt torténet alljon a kézéppontjaban. Mifajok sokasdgat nevezhetjiikk meg,

* DEGH 2001. 86-87.
° PETZOLDT 1993. 258-262. (A Sagen der Gegenwart cim( fejezet nyolc széveggel.)
¢ DEGH 1991. 16-17; 1996. 33-34; 2001. 64.
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amelyek haszndlata sok esetben indokoltabb a mondaénal, példdnak okaért
a tréfak esetében. A sokféleség dsszefogdsara tett kisérlet megfogalmazddik
a Contemporary Legend folydirat cimlapjanak verzéjan: ,»a monda« terminust
a sz6 legszélesebb értelmezésében haszndljuk, igy, hogy magaban foglalja
a Sage-t, a kozlést, kozkeletd hireszteléseket, kijelentéseket és hiedelmeket,
valamint az elbeszéléseket. Hasonléképpen, a »kortdrs« jelzé nem csak az un.
»modern vdrosi monddra« vonatkozik, hanem azokra a monddkra is, amelyek
egy adott kdzdsségben éppen kozszdjon forognak."”

Ha torténetesen az aktudlis (nép-)mese, aktudlis népi elbeszélés (topical
[JolR] tale, topical [folk] narrative, aktuelle [Volks] Erzihlung) névvel illetjik
a vizsgdlt jelenséget — véli Rainer Wehse —, kiilénb6z6 mtfajokhoz tartozéd
elbeszéléseket tekinthetlink egytivé tartozénak. Illy médon egyarant kizarhaté
a vizsgdalatbdl a mar nem €16 hagyomany és a multra vonatkozé emlékezés.®
Ismereteink szerint eddig még nem mutatkozott jele annak, hogy javaslatat
valaki is elfogadta volna.

Dégh Linda szdmos kordbbi munkdjdban, el6addsdban (példdul a Pécsi
Tudomdanyegyetem Néprajz Tanszékén is) kifejtette azt a nézetét, amelyet
monda-monografidjaban részletesen Ujra targyalt. Szerinte vagy el kell vetniink
magdnak a monddnak a fogalmat, ha olyan sok, egymastdl er6sen kiilon-
b6z6 alkategéria tartozik hozzd, vagy éppen ellenkezdleg ha ezek lényeges
hasonldésdgai nagyobbak, mint kiilonbségeik, magukat az alkategériakat
kell mellézniink. ,A monda akkor monda, ha tartalmazza a hiedelemrél valé
véleménynyilvanitdst. Révid vagy hosszu, teljes vagy toredékes, helyi vagy
globalis, természetfeletti, elborzasztd, misztikus vagy groteszk, szélhat akar
az elbeszéld sajat élményérdl, akdr mdsérdl, az ellentétes vélemények teszik
a mondat mondava.” Ugyanitt felsorolja, hogy milyen mdfajokat és miifaji
alkategéridkat kivdn a monda fogalma alatt tdrgyalni. Hétk6znapi térténet
(Alltagsgeschichte), anekdota, casus, chronikate, Chroniknotiz, kortars monda,
hiedelemmonda (belief legend), hiedelemtorténet (beligf story), kozlés (dite),
emlékezd monda (Erinnerungssage), élménytorténet (Erlebnisgeschichte),
élménybeszdmold (Erinnerungsbericht), szérakoztatd monda (entertainment
legend), exemplum térténet (exemplary story), torténet (Geschichte), horror
torténet, mondaszerd élményelbeszélés (legend-like experience story), mitosz,
személyes élményelbeszélés (personal experience story), émhir (rumor), rémhir

7 ,The term »legend« is interpreted in its broadest sense as including Sagen, dites, po-
pular rumors, sayings and beliefs, as well as narrative. Similarly, »contemporary« refers
not only to so-called »modern urban legends« but also to legends in active circulation in
a given community.”

8 WEHSE 1995. 149.

° DEGH 2001. 97.
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monda (rumor legend), mondabeszdmolé (Sagenbericht), mondaszerd elbeszélés
(sagenhafte Erzdhlung), babona (superstition), babonds térténet (superstitious
story), igaztorténet (¢rue story), varosi hiedelemmese (urban belief tale) és
varosi monda.'® Az tjabb terminoldgiai javaslatok koziil bevonja még a me-
dia narrgform, a replika monda (retort legend), a mulattaté monda (@musing
legend), a veszElytSl 6vé monda (adrmonitory legend), végiil a csaf (nasty) és
az ellenséges érzelmeket kifejezé (hostility) monda fogalmakat.!

A teljesség kedvéért meg kell emliteni még egyéb terminusokat is. A
nyolcvanas évek elején Helmut Fischer Gj mondakrél (neue Sagen), jelenkori
Uj monddkrdl (neue Sagen der Gegenwart) irt, Rolf Wilhelm Brednich mai
mondaszer( torténetekrdl (sagenhafie Geschichte der Gegenwart), mig a svéd
Bengt af Klintberg kényveinek a ,Népmonddak napjainkban” (Volksdgner i var
tid) alcimet adta. Maga sem sejtette, hogy a svédek az altala lelkesen gyjtott
és rendszeres vasarnapi radio-el6adasokon ismertetett torténeteket egész
egyszerten ,klintberges”-nek fogjak nevezni.'?

Mivel valamennyi terminus kutatéi taldlmany, és hasznalatukban semmi-
féle kozmegegyezés nincs, elvetésiiket, miként Dégh Linda javasolta, praktikus
okbdl nem tartjuk célszertinek, talan maradhatunk a modern monda elneve-
z€ésnél. Az Enzyklopddie des Mdrchens, ha nem is pontosan ezt a kifejezést
haszndlja, cimvalasztdsdban hasonlé gondolatot rejt. Az ide tartozé elbeszé-
léshalmazt a monda (Sage) cimsz6 ald rendeli, és ,Recens megjelenési formdk”
(Rezente Erscheinungsformen) alcimmel latja el.'®

A remélhetSen megindulé magyar kutatdst a jelen tanulmanyban hasznalt
modern jelz6 semmiképpen nem kivanja befolydsolni. Az angol nyelvtertilet
dominancidja nem csak a modern monddk megteremtésében, hanem kutatdsa-
ban is nyilvanvald, ezért még csodalkoznunk sem lehet, hogy a contemporary
legend terminus mdr elfoglalta helyét a német szétdrban, miként a német
Mdrchen az angolban." A magyar kutatds barmelyik megolddst valaszthatja.

19 A von Sydow-féle kategéridk koziil nem forditottuk le azokat, amelyeket a magyar
kutatds vagy nem hasznal, vagy ha igen, az eredeti német kifejezést haszndlja. V6. von
SYDOW, 1948. 60-85.

' DEGH 2001. 97. Az elsé Sylvia Grider 1976-ban késziilt, kéziratban 1évé PhD-
disszertaciéjdban taldlhatd (The Supernatural Narratives ¢f Children), a bloomingtoni
Indiana Universityn. A két utolsé terminust Paul SMITH vezette be (1995. 98-99.). A
kézbuilsék Juha PENTIKAINENtS] szdrmaznak (1989. 176-186.).

12 Szabé Matyds szives kozlése. Téle hallottam, hogy a svéd gyerekek, ha szérakozni
akarnak, ezt kérdezik egymadstdl: ,Tudsz egy jé klintbergest?”

5 BREDNICH 2004. 1041-1049.

“ Innsbruckban késziil az /ndex der Contemporary Legends. V6. SCHNEIDER 1999.
167. (Kiemelés t6lem: N. L.) Végleges cimében mar szétvalt az angol és a német termino-
l6gia: SCHNEIDER (2007.)
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1. 2. KUTATASTORTENET

Rolf Wilhelm Brednich az Enzyklopddie des Mdrchensben kivald dsszegzést
készitett arrdl, hogy a modernnek tekinthet6 monda miként kertilt a folklo-
risztikai érdeklédés latdterébe, és milyen fontosabb mtveket produkalt az
intenzivvé valé kutatds az elmult évtizedekben. Wilhelm Mannhardt a M-
lusine cimd francia folydiratban mar az 1870-es években felhivta a figyelmet
a modern mondék keletkezésére: ezt a francia kutatok, koztiik Paul Sébillot
munkdi kovették, akik a jelenséggel nyomban foglalkozni is kezdtek. Német-
orszagban az 1930-as években fellendiilé mondakutatds az ,djsagmondak”
(Zeitungssage) felé fordult: nem véletlen, tehetjiik hozzd, hogy a hdbort utdni
allapotok illusztrdldsara a ,Gyilkos szil6k” (Mordeltern, ICL" H 25; Killing
the Returned Soldier, ATU 939A) torténete jarta be a sajtét. Alfred Karasek
a Megdlt és besozott testverke és A hullahdzi gaztett torténetének tjsagban
valé megjelenésérdl irt. A ndcizmus okozta torést a masodik vildghéboru
utdn némi fellendiilés kdvette, nevezetesen Walter Anderson tanulmanya
a napilapokban megjelené népi, majd Hermann Bausinger {rdsai az olyan
mindennapi elbeszélésekrdl (@lltigliche Erzdhlen), amelyekben megjelennek
a modern mondak. Herbert Weisser tanulmédnyéban a kisértethdzakrél szélé
sajtohireket tette kdzzé (1968, 404—409). Amerikaban az 1940-es évek elején
mér irtak Az eltiind stoppostdl (Vanishing Hitchhiker, Mot. 332.3.3.1,), majd a
habortds vandortorténetekrdl, sajtéban terjesztett horror mondakrol.

Az 1960-as években kezdtek a kutaték kiilénbozé foglalkozasi csoportok és
kiilénboz6 korcsoportok folklérja felé fordulni, ami a modern mondédkra valé
racsodalkozast is eredményezte. Késébb ugyan, de a helsinki gyermekfolklor
gyljtésén szerzett tapasztalatok (kérddives felmérés) alapjan készithette el
példaul Leea Virtanen a maga varosi mondagydjteményét, amely szdz monda-
tipust tartalmaz.’® A hatvanas években indult a bloomingtoni egyetem folklér
intézetének folydirata, az Indiana Folklore, amely az amerikai varosi monddkra
specializalédott. Ugyanebben az évtizedben Dégh Linda kismonografidkat
tett k6zzé a legnépszertbb tipusokbdl: , Az eltlint nagymama” (7he Runaway
Grandmother), ,A kampd” (The Hook), ,Egy ledny bardtjdnak a halala” (The
Boyfriend’s Death, mindhdrom 1968-ban jelent meg), ,,A szobatdrsnd halala”

15 ICL: Index der Contemporary Legends

© VIRTANEN 1987. Az 1975-ben végzett munka sordn Bengt af Klintberg svéd kér-
déivét haszndlta. Ekkor még, mint irta, a finnorszagi falusi lakossdg errél az ,Gj" (nem
tudom eldénteni, hogy a kiemelés kitél szdrmazik — N. 1.) hagyomdnyrdl vajmi keveset
tudott, am 1987-ben, illetve 1989-ben mér tobb ilyen szdveget lehetett régziteni. Nem
nehéz megdllapitani, irja Voigt Vilmos, hogy t6bb finn vdltozat taldn egyenesen a svéd
tomegkommunikaciébél ered. VOIGT 1998c.
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(The Roommate’s Death, 1969). Mar ezekben a miveiben is jelezte, hogy sem-
miféle kiilonbséget nem vél felfedezni a hagyomdanyos eurépai népmonda és a
varosi, ipari kérnyezet sziilte amerikai monddk kézétt. Jan Harold Brunvand
volt az, aki ezt a koncepciét tovabbfejlesztette, dm a széban forgd mufajt ,varosi
monddanak” (wrban legend) nevezte el, és elséként tett kozz¢ egy nagy sikert
aratott gydjteményt (1981), majd szdmos Gjabbat még, végiil osszedllitotta a
varosi monda enciklopédidjat is (2001). Kdvetdi k6zé szamit Paul Smith, aki
a mifajt ,csuf monddnak” nevezte el.'”

Az 1980-as évek elejétdl korvonalazddott egy hatdrozott irdny a mon-
dakutatdsban, amely a modern vagy vdrosi, majd az egyre altalanosabban
hasznalt kortdrs monda névvel illetett elbeszéléscsoportot kezdte vizsgalni. A
sheffieldi egyetemen (The Centre for English Cultural Tradition and Language
szervezésében) 1982 nyardn Paul Smith kezdeményezésére jott 1étre az elsd
szemindrium, amelyet évente Gjabbak kovettek, és magukhoz vonzottdk a
vezetd folkloristak népes csoportjat.

Az el6addsokat kozzétevd sorozatuk
a Perspectives on Contemporary Legend 0t
kotetet ért meg, az elsé kivételével még
valamennyi kaphatd, a bibliografia-kotet-
tel egytitt.'® A kezdeményez6 Paul Smith
ugyanis Gillian Bennett-tel elkészitette az
Osszegzést a ,sheffieldiek” elsd 6t évének
ténykedésérdl, majd kézdsen a téma bib-
liografidjat is 9sszeallitottdk.”® 1988-ban
megalakult az International Society for
Contemporary Legend Research (ISCLR),
folyéirata a Contemporary Legend lett, Paul
Smith szerkesztésében; a tdrsasdg a kon-
ferencidit kezdetben valtakozva tartotta
Sheffieldben és Amerikdban, Kanadaban
(példaul az Gjfundlandi egyetemen), ma pe-
dig mdr véltozatos helyszineken. 2006-ban
a Koppenhdgédban megtartott konferencidn
két szekcid csak a Katrina hurrikdn folklérjdval foglalkozott. A tarsasdg folyé-
iratdnak szerkesztését 1998-ban Joseph P. Goodwin vette at (New Series, Vol.

1. @¢bra: Az els6 szemindrium plakdtja

" nasty legend (undoritd’, 'mocskos’, 'visszataszité’). A fenti attekintés részben
BREDNICH 2001. 1040-1043 alapjan késziilt.

8 http://contemporarylegend.org/our-publications/pcl/

9 BENNETT — SMITH 1990; 1993.
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1.),2° majd Cathy Preston szerkesztette, valtozatlan koncepcidval €s véltozatlan
szerkeszt6bizottsaggal.*!

Hirleveliik is van, amely web-oldalon is elérhetd, on-line archivumuk a
36. szamig (1995. janudr) kdvethet6 vissza.? A hirlevél neve FOAFtale News,
egy tréfds rovidités (friend of a_friend, ,egy bardtom baratja”), amely azt
hivatott kifejezni, hogy ezek a torténetek mindig olyasvalakivel estek meg,

7, 2

aki az elbesz¢l6tdl két vagy hdrom ,lépésre” 4ll: a bardtja unokatestvérével,
munkatédrsa nagynénjével, az autdszereldje szomszédjaval, a fodrasza isme-
r8sével stb. A szét Rodney Dale alkotta és tette kozzé 1978-ban megjelent
kényvében, amely a modern mondagydjtemények el6képévé valt, a sz6 pedig
a ,sheffieldiek” kedvencévé.?

Az 1980-as és az 1990-es években és azota is sikerkonyvekké valt gyj-
temények jelentek meg az Egyesiilt Allamokban, Németorszagban, Ausztri-
aban, Svédorszagban, Finnorszdgban, Franciaorszdgban, Olaszorszagban,
Hollandidban; egyéb kozlések, tanulmédnyok pedig szinte minden helyérél a
vildgnak (Sigrid Schmidt namibiai térténetekrdl sz616 tanulményait emlithetjiik
példdnak).?* A kutatdkat az igaznak hitt kiilonods térténetek kontinenseket

20 BGvebben 1d. NAGY 1. 2004.

2t Gillian Bennett, Rolf W. Brednich, Carsten Bregenhg], Véronique Campion-Vincent,
Dégh Linda, Mark Glazer, Sylvia Grider, Sandy Hobbs, Bengt af Klintberg, Pat Mullen,
W. F. H. Nicolaisen. Reimund Kvideland nevét mér nem i{rhatom ide: a kézirat készitése
kozben (2006 jaliusaban) értestiltem néhdny héttel kordbban bekdvetkezett védratlan és
korai halalardl. (A folydirat szerkesztéi 2015-ben: Ian Brodie és Andrea Kitta. Az ISCLR
és a folydirat honlapja: http://contemporarylegend.org/isclr/ — A szerk.)

22 FOAFTale News. The Newsletter of the International Society for Contemporary
Legend Research /ISCLR. (Uj elérhetésége 2014-ig kiadott lapszdmokkal: http://www.
folklore.ee/FOAFtale/ — A szerk.)

2 DALE 1978.

24 SCHMIDT 2000. Az els6ként elemzett, egyes szam elsé személyben el6adott tor-
ténet roviden a kovetkezd: az elbeszéld, aki 36 éves korhdzi dpolond, egy alkalommal
zuhogé esében vezetett egy teherautét, amelyen egy iires koporsé volt, hogy egy tavoli
vidéken meghalt paciensiik holttestét elszallitsa. Utkdzben valaki felkéredzkedett a ko-
csira, és az esd eldl bebtjt a koporséba. Majd egy masik utasnak is megengedték (tébben
voltak az autéban), hogy felmdsszon a kocsi rakterére, dm az illet6 nem tudta, hogy
valaki bemdszott a koporséba. Amikor az esé szlinni kezdett, az elsé stoppos elkezdett
kikédszdlédni a koporsébdl. A médsodik stoppos rémiilt kidltozdsok kozepette leugrott a
kocsirél és menten szérnyet halt. fgy 6t kellett a koporséba fektetni, amit egy masik
halottnak szdntak. A kocsi utasait — kivéve a térténet elbeszélgjét, aki uralkodni tudott
rémtletén, mert ,szokva volt a paciensekhez” — sokkos dllapotban vették kezelésbe a leg-
kozelebbi kérhdzban. Szdmos afrikai varidns mellett Schmidt idéz két német adatot (az
egyiket Wiirttembergben hallottak 1946-ban), tébb olaszt, egy nagyon hasonlé hollandot,
és hat tavolabbi varidnst Frieslandbdl (van der Kooi gytjteményébdl, tipusszam 1318D:
valaki titokban maszik be a koporséba, s amikor elkezd beszélni a soférhéz, az sokkos
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ativel vandorutja éppen ugy képes ldzba hozni, mint a folklorisztika kialaku-
lasanak idején, a 19. szdzadban az akkori folkloristdkat a folklér nemzetkozi
voltanak felismerése. A dolog kiilondsségét a hirekben rejlé narrativak folklér
természetének felfedezése adja.

A tipusmonogréafidk, elemzé tanulmanyok egyik koézponti kérdése a ha-
gyomanyos folklorisztikai kérdés: a modern mondak és a klasszikus folklér
mifajok (monda, anekdota, vicc) kapcsolata, kiilonésen a népinek tartott
mondék korai véltozatainak dtalakuldsa modern mondava, a kontinuitds
kimutatdsa az egyes elbeszéléstipusok esetében. A gondot az okozza, hogy a
kiilonboz6 korokbdl szdrmazé régi adatok felfedezése sem tdmasztja ald azt
az elképzelést, hogy a strukturdlisan, tipoldgiailag megdllapithaté azonos-
sag egyben a folyamatossdg bizonyitéka is, hiszen tébbnyire hidnyoznak a
kozbtilsd adatok, amelyek ezt dokumentdlnak.

Sokat idézett példa az eltlind stoppos esete, amelynek ,klasszikus” (a
paraszti kérnyezet ,miliédominanciajat” mutatd) formajat Will Erich Peuckert
1965-ben megjelent munkdajabdl szokds idézni. Sajat nagyapja torténetét tette
kozzé, amelyet a csalddi szdjhagyomany 6rzott meg.

,A masik tdrténet abbol az idobol valo, amikor kocsislegény volt, és egyszer Bunzlaubol
Jott haza, és féluton Liebichau és Top/fendorf kézétt allt az titon egy asszony, egy topo-
r8détt dreg anycka, és megkérdezte, hogy elvinné-e egy darabon. Hdat hogyne, mondja
neki, és megdllitia a lovakat. Az elobb feladja neki a kosardt, majd feélteszi a labdt a
kocst hdgesdjdra, és lépne fel. Mivel dregasszony volt, azt gondolja a nagyapdm: segt-
tened kéne neki, atveszi a gyeplot a bal kezébe, és nyulna le, a holdfény ekkor egyene-
sen az anydka arcdra esett, és ldtja dm — gyapjusdal volt a nyaka koré tekerve —, amint

Jelfelé igyekszik, hogy az anyokdnak korszakdlla van. — No, nézd csak! — gondolja a
nagypapa, fogja az ostort, és a lovak kizé csap. Soha nem okozott fgjdalmat semmi-

Séle dllatnak, de ezt akkor mdr nem lehetett mdsként. A lovak megranduinak, a rablo,
mert az volt az anyoka, hanyatt esik, a nagyapam a_fogattal meglodul. Amint egy
kis darabot megtett, ott, ahol a bozot egy kicsit tavolabb van az uttdl, elsiivit valami
mellette, és hallja a durrandst is. Hat a rablo utdna [ott. — Kis ido mulva aztdn hagyja
a lovakat yjra lassabban menni. Mikor a kosarat otthon felnyitotta, és megldtta, hogy
az tele van késekkel és pisztolyokkal: akkor fogta csak fel, hogy mi is volt a vénasszony
szandéka.”®

allapotba kertil). SCHMIDT egyik afrikai, Burundibdl szarmazé adatat Peter BURGERt61
vette, aki egy magyarorszagi adatot is ismertet mdvében (1995. 46—47). Mivel ezt nem
allt médunkban megtekinteni, nem tudjuk az altala idézett magyar adatot beazonositani.
Tanulmanyunkban ezt a kitérét tulajdonképpen ennek az ismeretlen magyar adatnak a
kedvéért tettiik.

% PEUCKERT 1965. 29. Sokan idézik, mi PETZOLDT 1999. 149-bél vettiik.
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Az eseményt a 19. szdzad utolsé évtizedeire tehetjiik, de mar 1834-ben felje-
gyezték a torténet egy valtozatdt Anglidban, Bennett pedig annak a vélemé-
nyének adott hangot, hogy a fantom-stoppos térténetét vissza lehet vezetni
a bolygé szellemekrdl sz616 monddkra, amelyeket a 17. szdzadtdl tudunk
adatolni.?® Brunvand (akit Petzoldt a tipus legbuzgébb ,multiplikator”-dnak
nevez?) ,A sz0rds kezl stoppos” (The Hairy-armed Hitchhiker) cimmel latta
el, és ,Az eltlind stoppos” tipuscsalddjaban helyezte el.

Itt kdzIom azt a valtozatat, amelyet 1972 8szén hallottam a burgenlandi
Tadtenben (Mosontétény). A bécsi egyetem tandraival és didkjaival voltunk
terepmunkdn a faluban, ahol is én a késébbi grazi professzorasszonnyal,
Edith Horanderrel voltam kozds szdlldson, egy idds parasztasszony tisztaszo-
bajdban. Egyik este beszélgetés kdzben a kdvetkezdt adta eld szdllasadonk
(természetesen németll; a falu hatdrdban, a majorban éltek csak magyar
uradalmi cselédek).

Keépzeljiik el, mi toreént itt a faluban a doktor trral /megnevezte]. A kocsijaval elindult
Frauenkirchenbe, és amikor [ehhez és ehhez] a kanyarhoz ért, megldtott egy apdcdt,
aki az ut mellett integetett. RGgton lefekezett, denyult, hogy a_jobb oldali gjtot kinyis-
sa, az apdca mdr szallt volna befelé, amikor meglatta, hogy sird, fekete szor boritia a
kézfejét. Rogton rqjott, hogy itt valami nincs rendben, berdntotta az qjtdt, gazt adott,
és elrobogott. Mdsnap olvasta az ujsagban, hogy egy veszedelmes rablogyilkos bujkdal
apdcaruhdban a kdrnyéken. Hdt {gy menekiilt meg a doktor ur.

Egytittérzéssel hallgattuk az esetet, oriiltiink a doktor szerencsés megmene-
kiilésének, de sajnos, eszlinkbe sem jutott a magnét bekapcsolni, ezért a fenti
kozlés a gy(jté emlékezet utani rekonstrukcidja. A hatar akkor még vasfiig-
gonnyel elzdrt mdasik oldaldn, rokonaim Tadtentél hat km-re levé falujdban
hasonlé torténet akkoriban nem terjengett — nagy valdszintiséggel ugyanis
tudtam volna réla. Petzoldt a rendkiviil sok valtozat belsé szerkezetének
feltdrdsa utdn az elbeszélés magjanak azt a kellemetlen taldlkozdsrdl sz6lé
lefrast tartotta, amely egy dton 1évé személy €s kiilonds utasa kozott tortént.
A rendszerint sotétben, rossz latasi viszonyok kozott vezetd autdst valaki
megallitja és bekéredzkedik a kocsijdba. Az utas lehet jéindulatu, aki a vezetdt
valamilyen veszélyre figyelmezteti, megévja egy balesett6l: lehet semleges
(ebben az esetben vératlanul eltinik, és kidertl réla, hogy egy balesetben
éppen ott elhunyt személy bolygd kisértete), és lehet rosszindulatt, amikor

s 2z

is az autds ezt felismerve valamilyen triiggyel megszabadul téle, és késébb

26 BENNETT 1984.
*7 PETZOLDT 1999. 150.
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tudomasdra jut, hogy a stoppold utas (egy né/kedvesndvér) tulajdonképpen
rabl6,?® miként a fenti esetekben l4thattuk.

A klasszikus népmondédknak (vagy ékori, kozépkori szévegeknek) mint
modern monddk eléképeinek felmutatdsa mellett a vandortémdk aktualiza-
lasanak mikéntje is eredményes kutatdsokhoz vezethet. Ezek kozil itt most
csak egyre hivatkozunk, ,Az eltlind stoppos” izraeli valtozatainak Kitiné
elemzésére, amely elbeszéléstechnikai szempontok mellett a valdsdg (az izraeli
haborts viszonyok, a mindennapi élet ezzel kapcsolatos kiilénds helyzetei)
abrdzoldsanak részletes feltdrdsat is nyujtja. A 37 véltozat két csoportra
oszthatd, Aliza Shenhar az elsével foglalkozik.

L EQy autos egy esos téli éiszakdn hajt azon a gyorsforgalmi uton, amely Jeruzsalem-
bol vezet Haifdba. A sotétség és a surd eso miatt csokkentett sebességgel halad. EQy
katonai gyyjtddallomds kozeleben észrevesz egy elmosodottan latszo alakot, és ledllitia
a kocsijat. Egy borig azott katonaldany szall be a kocsiba. Beszédbe elegyednek, a lany
elmondja, hogy a katonai bazisardl tart hazafelé, Ramat Ganba, és a stoppoldson kiviil
mds modon nem tud odajutni. Az ut kellemes beszélgetéssel telik, bar a vezetonek a
teli idgjdrdsi viszonyok miatt végig gondot okoz a kormdanyzds. Ahogy Ramat Ganhoz
kozelednek, a vezetd felgianlja a fiatal lanynak, hogy hazdig viszi, ilyen idoben és a
nagy kddben nem engedi, hogy az autopalydrdol gyalog menjen haza. A lany megadja a
cimét. Amint a hdz elé érnek, a sgfor megdll, és szolni akar a lanynak, hogy kiszallhat.
Meglepetésére azt tapasztalja, hogy a ldny nincs az autoban, csak a katonazubbonya
hever az iilésen. Rémiilten és teljesen felindult dllapotban kopog a hdaz ajtajan, és
mondja el az asszonynak, aki ajtot nyit neki, hogy mi tortént. Az asszony behiyja, és
elmondja, hogy a lanya a katonasdgtol harom évvel azelott hazaindult, és a Jeruzsdlem
és Haifa kézotti uton kozlekedési baleset dldozata lett. Azota, killéndsen az olyan esos,
ROdds napokon, mint amilyenen a baleset tortént, rendszeresen megjelennek autosok,
akik elmondjdk, hogy felvettek egy lanyt, aki eltint. Hoznak mindig egy ruhadarabot
is, amit a ldny az autoban hagyott.”*’

A masik csoportba tartozé térténetek még bizarrabbak: motoros vesz fel egy
katonalanyt, akinek a puléverjét is dtadja, hogy ne fazzon. Eltinése utdn a
lakhelyén ugyanazt a torténetet hallja, amit az autésnak is elmondtak. Nem
hiszi el, kiviszik a temetébe a lany sirjdhoz, ahol megtaldlja sajat puldverjét
a sirra helyezve.

Visszatérve a sajatos folklorisztikai megkozelitési médokhoz, idézhetjiik
még ,Az Utszélen hagyott feleség” térténetét, amelynek korai analégidjat
Christine Shojaei Kawan Mohamed préféta kedvenc feleségének, Aishanak

28 PETZOLDT 1999. 150.
2 SHENHAR 1985. 246.
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torténetében taldlta meg. Az elbeszéléstipus az ,autds folklor” egyik legis-
mertebb darabja, sajtéban, filmekben gyakran felhasznalt torténet: gazdag
kutatdstorténetéhez a szerz6 egy kordbbi tanulménydban djabb harminc
nyomtatott valtozat dsszegytjtésével is hozzdjarult. Emlitésre méltd, hogy
mig Amerikaban férfi a f6szereplje, Eurépdban mindig né: megaldzott hely-
zetben dbrdzolva, humoros eléaddsban és tobbnyire férfi elbeszéld szajabol. Az
eurdpai és az iszlam hagyomdny ugyanazt a torténetet — amelynek kozvetlen
genetikai dsszetartozdsat természetesen kimutatni lehetetlen — ugyanolyan
problémdk dbrdzoldsdra hasznadlja fel (a né kiszolgéltatott helyzete, elhagya-
tottsag és kirekesztett status): am mig Eurépaban humoros (és erotikus) jellegd,
a maga kordban a torténet (Kr. u. 637-ben vagy 628-ban) politikai, vallasi és
torvénykezési bonyodalmak magyardzataul szolgdlt.*® Illusztraciéként egy
prototipikusnak tekintett valtozatot mutatunk be, amelyet egy manchesteri

P

nyugdijas kereskedd asszonytdl vettek fel egy kérddiv alapjan 1981-ben.

,Ez roppant mulatsdgos, de abszolit igaz. A nagynéném szomszédasszonyaval tor-
tént, akit mi nagyon_jol ismeriink. Ez pontosan olyan, mint »Az ttszélen hagyott fele-
S€g« (Orténete.

Lakdkocsival mentek nyaralni. Ez régen, nagyon régen volt, mert én gy tudom,
hogy ma mdr nem szabad utkézben a lakokocsiban aludni. Akkor még nem volt errdl
torvény. Azt kell mondanom, hogy ez husz vagy huszondt évvel ezeldtt treént, és hdt,
szoval Walesbol jottek hazgfelé. Késo éiszaka volt, és az asszony nagyon faradt volt. A

ferje azt mondta: — O, majd én vezetek, te menj aludni!

Az asszony bement a lakdkocsiba, levetkozitt, lefekiidt az dgyba, és mentek tovabb
vagy egy fél ora hosszat. Még nem aludt el, amikor az autd megdllt, 6 meg kinézett az
ablakon. Ldtia, hogy a férje kiszdll, és elindul a rétre [nevet], hdt & is ki akart menni.
Ki is ment, és hdt, no, nem mondta meg a_férjének, mert az az ut mdsik_felére ment,
0 pedig egy fa mdgé ment vagy hova, és a férje meg nagyon gyorsan visszqjott, betilt
a kocsiba, és elhajtott. O meg éppen a fa mdgétt volt. Hat, valahogy kirohant aztdn,
haldingben, és kidltott neki, de az mdr elment [nevet].

Na mdr most [nevet], ott &llt az ut mellett, idotlen iddig, haloingben, egyszer jon
egy fiatal fid, olyan tizennyolc éves_forma lehetett, motoron, hdt valahogy leinti, az
megdll, és elmondta neki, hogy mi tortént. Kérte, hogy vegye fel, mert a_férje elment,
de az azt mondta: — En ugyan nem, mert sokdig kimaradtam, az anydm mindenho-
gyan megol! — De kérem, nem hagyhat itt az uton! Csak a hdlding volt rajta. Na, igy,
meg gy, csak_felvette, és utolérték és le is hagytak a lakdkocsit. A_férje majdnem
eldjult, amikor meglitta a feleségét egy motor hdtso iilésén! Hayes, {gy hividk dket. Ez
emlékeztet engem arra a torténetre, de tudja, amit én elmondtam, az igaz volt. Semmi
kétség felole.”™"

0 SHOJAEI KAWAN 1999. 156-157.
° BENNETT 1985. 226; SHOJAEI KAWAN 1999. 154. Aisha torténete: 157.
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A tipolégiai azonossag nyilvanvalé Aisha torténetével. Aisha elkisérte Moha-
medet egyik Utjdra. Visszatéréstikkor a tdbort még sététben le kellett bontani.
Aisha, hogy természetes szitkségét elvégezze, eltdvolodott a tdborhelytdl, de
ekozben elvesztette jemeni achdt nyakldncat. Visszafordult hat, hogy meg-
keresse. Meg is taldlta, &m amikor visszatért, a tdborhelyet {iresen taldlta.
Az emberek azt hitték, hogy a hordszékében van, azt feltették a tevéjére, és
elvezették. Aisha hidba kidltozott segitségért, mar nem hallottdk meg. Nem volt
mit tenni, letilt, €s varta, hogy ha észreveszik hidnyét, érte jonnek. Elaludt,
majd felébredve egy ifjut pillantott meg, aki tevéjével elvitte 6t Medinaba, ahol
éppen akkor fedezték fel tavollétét.

»A nemzetkozi elbeszélés-kutatdsban mar a hatvanas években kézmeg-
egyezés sziiletett arrdl, hogy a mai modern életben eléforduld, kiilonds, ve-
szedelmes, félelmet és undort kelts, tragikus, de gyakran egyuttal komikus
esetekrdl vildgszerte kozszdjon forgd torténeteket, amelyekre a contemporary
legend elnevezés vélt dltaldnossd, nem Uj jelenségként, sét nem is 0j mifajként
kell kezelni.”*> Ennek ellenére eléggé megbizhaté mddon taldl rd a kutatds
arra az elbeszéléscsoportra, amelyet a fenti méfaji megjelolés takar, és az
egyes szdvegtipusok korai parhuzamait is folyamatosan keresi. Rengeteg
ilyen forrasfeltaré munka sztletett, de tennivalé még béven van. A teljesség
igénye nélkul késziilt 6sszegzés a hagyomanyos elbeszéld folklor témdinak
és motfvumainak modern monddkban valé eléforduldsairél Ingo Schneider
tanulmdnya, akinek a modern monddakrdl készitett katalégusa (/ndex der
Contemporary Legends, ICL) megjelenés elétt 411.%°

Természetesen, miként mar jeleztiik, a modern monda kutatdsdban a
hagyomanyos folklorisztikai érdeklédés mellett sokféle egyéb szempont is
érvényestilhet, hiszen a témdval politolégusok, szociolégusok, pszicholégusok,
orvostorténészek és masok, mindenekeldtt rekldm- és médiaszakemberek,
zsurnalisztak is elészeretettel foglalkoznak. A kereskedelmi szféra is érintett
lehet, erre egyetlen példat idéziink. A rémhir kutatdsara Robert M. MacGregor
(Department of Business Administration, Bishop’s University, Kanada) azért
vallalkozott, mert ezek ,drtanak a kereskedelmi forgalomnak, kézvetve
munkanélkiiliséget okozhatnak, féként pedig tonkretehetik egy-egy cég jé
hirét.”** Az 1966-ban elterjedt rémhir (hiisz ember halt meg a Dow sort6l)
még huszonkilenc év eltelte utdn is elevenen élt az emberek emlékezetében.
A szerz6 jol ismeri a hasonlé torténeteket, amelyekre jellemzd, hogy mindig
megnevezve a cégeket azt allitjak, hogy a hamburgereikben férgeket talaltak,

%2 SCHNEIDER 1999. 165.

% SCHNEIDER 1999. A mi a sokszori beharangozds utdn remélhetéleg valéban
megjelenik mar: SCHNEIDER 2007. Az olasz katalégus: VECCIA 1996.

** MACGREGOR 1995. 101.
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bogarakat egy masik cég joghurtjaiban, déglott egeret egy harmadik muzlijében,
emberi bérdarabot egy ,x" markaju paradicsomszdszban, az ,y" cég cukorkai
a szajban felrobbannak, a ,z" farmernadrdgjai impotencidt okoznak, bizo-
nyos markdju teflon edényekbdl haldlt okozd fiist terjed stb. A szerzé adatait
folklér adatokként kezeli, de gondosan kimutatja, hogy az egyes cégek tizleti
életére ez a folklér milyen hatdst gyakorolt. Hasonlé rémhirekkel id6rél idére
a magyar sajté is megtelik, de folkloristak eddig még nem foglalkoztak veliik.

2. A MODERN MONDAK SZOVEGBAZISA

A folklorisztikdban meghonosodott gytjtémddszerek kétszdz évig alakul-
tak, a technikdval egyiitt fejlédtek, de alapvetéen nem valtoztak. A gytjté
célja mindig az maradt, hogy rogzitse azt, amit hall, amikor ,terepen” van,
és adatkozlGit megszolitsa. A terepet az 1960-as évekig a falu jelentette, az
érdekl6dés a parasztsdg hagyomdnyos kultdrdja felé irdnyult. A tokéletes
gyljtésr6l ma azt tartjuk, hogy az nemcsak hangrégzitéssel és annak pontos,
nyelvészetileg megalapozottan hiteles lejegyzésével valésul meg, hanem a
gyljtési szitudcio lefrdsat, az adatkozld személyének bemutatdsat, a széveg
kontextudlis elemzését is tartalmazza, sok minden egyéb adat mellett. Lehet-e
ilyen médszerrel modern, varosi mondat régziteni?

A szakirodalomban elérhet6 6ridsi mennyiségi széveganyag elenyészé
része szarmazik kdzvetlentl a szébeliségbdl. Még kisebb része tekinthetd egy
természetes kommunikdcids helyzetben elhangzott szoveg hiteles rogzitésének.
Dégh Linda terepmunkdja mellett az amerikai egyetemi kollégiumok (dormi-
tories) folklérjat sajat didkjaitdl még elsé kézbdl kapta. Brunvand is végzett
terepmunkdt, de 6 mar a média segitségével is dolgozott: TV-misorokban
szerepelt €s sajat rovata volt a nagy napilapokban. 1981 és 1986 kozott kiadott
harom gydjteményében 250 mondatipus taldlhaté, 4m a harmadik kotet (7he
Choking Doberman) csaknem teljes egészében konyveinek és ujsdgcikkeinek
olvasditdl bekiildstt szévegeket tartalmaz. Eppen ezért szakmai kérdkben az
a birdlat érte, hogy a miifaj ordlis jellegét hattérbe szoritotta, hiszen tarka
egyveleget alkotnak ndla a szébeliségbdl szdrmazé elbeszélések a levelezés
Utjan beérkezett szévegekkel, Gjsdgokban kozolt beszamoldkkal és egyebek-
kel. Paul Smith angol antolégidiban sem autentikus forrdsbél szdrmaznak a
szovegek, ezért csupdn témor tartalmi kivonatok formajéban jelennek meg.
A 19. szdzadi szdvegkozlések esztétizalt, egységesitett stilusa helyett a min-
dennapi beszédhelyzeteknek megfelelSt kellett volna megjeleniteni, és ennek
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megfelelden lehet6leg minél tébbet megtartani az elbeszéldk €s az elbeszélt
torténetek tarsadalmi kontextusaibdl — irta Brednich.®

Brednich elismeri, hogy az 6 szévegkiaddsdnak alapjat képezs, 1988/1989-
es gottingeni egyetemi szemindriumi projekt a sz szerinti lejegyzés kdve-
telményét csak igen kis mértékben tudta megvaldsitani. A szévegek spontan
mddon olyan helyzetekben hangzanak el, ahol semmiképpen nem lehet
azokat magnetofonra régziteni (kocsmaban, autézds vagy munka kézben
stb.). Ezért a legtdbb szdveg még az dltala kiadott kétetben is ,emlékezet
utdni jegyz6konyv” (Geddchtnisprotokolle), am azzal az igénnyel elkészitve,
hogy az a lehet6 legnagyobb mértékben megkozelitse az elbeszéls altal al-
kalmazott stilust, s6t, annak az elmondottakhoz valé viszonyat is tlikrozze.
A gottingeni szemindrium résztvevdi elészor a sajat €s szlk kornyezetiik
repertodrjdt rogzitették. Az egyetemi mili6 amugy is kivald terepe ennek a
szoveghagyomanynak. Brednich maga kortilbeliil harminc szoveget jegyzett le
barataitdl, kollégditdl. A didkok el6szor a sziil6i hdz, a munkahely, a nyaralds
stb. helyszinein folytattdk a gytjtést, majd tavolabbi helyszinek is bekapcsoldd-
tak, anndl is inkdbb, mert a média ,lecsapott” a témara: el6bb helyi Gjsdgok,
vidéki radidallomdsok, majd a nagy sajtéorganumok. Az eredmény: rengeteg
levél, bekiildott szoveg. Az els6 kotetben ezeket csak korrekcidra hasznalték,
igyekeztek a szébeliséghdl szdrmazod szovegekhez ragaszkodni.®® Mdsodik
kotete el6szavaban Brednich a konnyebb elérhetéség kedvéért mar megadta
levelezési cimét, és kérte az olvasékat, hogy 1j varidnsokat, kiegészitéseket
kildjenek neki: az igy kapott szovegeket is, ahol lehetett, a forrdsok (azaz az
elbeszél6k kilétének, az elbeszélés kortilményeinek) felttintetésével kozli.>”

Gillian Bennett és Bill Ellis a klasszikus gytjtémddszereket valdsitottak
meg és propagdltak sheffieldi el6addsaikban: ezzel egyet is lehet érteni, de
a megvaldsitds nehézségeit és a forrdsok sokféleségét nekik is tudomdsul
kellett vennitik.*

Az eddig kiadott gytjtemények azt mutatjak, hogy csak igen kiterjedt ha-
l16zat mikodtetése vezet nagy mennyiségii anyag feltardsahoz. Amerikdban és
Nyugat-Eurépdban az egyetemi campusok voltak a kdzpontjai a modern monda
gytjtésének, de az egyetemi népség gytijtd tevékenységét hamar megkedvelték
a sajté emberei is, anndl is inkdbb, mert 6k a torténetek terjesztdi kozott is
rangos helyet foglalnak el. Mint fentebb mér sz volt réla, a modern mondak
Jfelfedezése” tulajdonképpen az ,Gjsdgmondak” felismerésével kezdddott.
Mara a hirkozlés és a kommunikacié lehet8ségei robbandsszertien megnove-

55 BREDNICH 1991a. 9-10, 20.

¢ BREDNICH 1991a. 19-22.

5 BREDNICH 1991b.
*8 BENNETT 1987; ELLIS 1987.
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kedtek, ezzel egytitt a mondanak (és rokon miifajainak) terjesztési modjai is.
Ahhoz, hogy egyaltalan kutatas targyai lehessenek, olyan forméjukban kell
rogziteni az adatokat, ahogyan azok elérheté6k. Dégh Linda — kordntsem a
teljesség igényével — a monda terjesztdinek (legend tellers) tizenhat csoportjat
sorolja fel, ebbdl 6t a média teriiletén mikod6ékhoz tartozik (napi- és hetilapok
riporterei, tévés és radids hirkozIk, allandé rovattal rendelkezd tjsagirok,
tévés beszélgetd misorok vezet6i, magazinok szerkesztdi, bulvdrlapokban
megjelend irdsok szerzdi).*> A modern mondak lejegyzésénél valéban az az
idealis megoldds, ha eleven szdjhagyomdnybdl jegyziink le egy torténetet, de
a szamitdsba johet6 6sszes forrdsbdl szarmazé adat helyet kapott eddig is a
nemzetkdzi mondakutatasban.

Itt kell megemliteni a modern mondakat felhaszndlé reklamipart, még
inkdbb az irodalmat (regény, novella), de a kedvelt témak megjelennek pél-
ddul Németorszagban az oktatdsban, nyelvkonyvekben; a vildgon mindeniitt
filmek epizddjaként, tévésorozatokban, legf6képpen pedig az interneten stb. A
szakirodalomban legtébbet idézett horrorfilm az Urban Legends (1998, USA,
rendezé Jamie Blanks),* de elég, ha csak a Magyarorszagon Vdrj, mig sotét
lesz cimen bemutatott filmre hivatkozunk, amelyben Audrey Hepburn alakitott
egy vak lanyt ,A férfi az emeleten” (7he Man Upstairs) tipusu térténetben,
amelyet egyébként még szamos filmben felhaszndltak.*

A szdvegkiaddsok készit6i ugyanakkor kénytelenek voltak szembesiilni
azzal a ténnyel is, hogy a modern mondék és a veliik szévevényesen dsszefono-
dott egyéb rokon mtfajok (rémbhir, vicc stb.) egyaltaldn nem tekinthet6k mindig
artalmatlan, szdjhagyomany altal ,szentesitett” folklérnak. Ha tartalmuk a
tdrsadalom bizonyos meghatdrozott célcsoportjai ellen irdnyul (kisebbségek,
a tdrsadalom peremén €I6k, idegenek stb.), a diszkrimindcid, a kirekesztés
veszélyes fegyverévé valhatnak. A sajté hajlamos arra, hogy ellendrizetlen
szébeszédnek beddlve felrdppentsen szenzdcids hireket, mint példdul a Die
Zeit heti magazin, ahol 1988-ban jelent meg egy Ujra és Gjra visszatérd legenda
arrdl, hogy paraguayi csecsemdéket amerikai klinikdk szervbankjainak adtak
el. ,A modern monddk néha nem egyebek, mint elbesz¢lés formajaban megje-
lend alhirek.™? Hasonldéan a modern viccekhez — amelyek még agresszivebbek
lehetnek —, a mondédk és az alhirek az idegenekkel szembeni ellenérzések
kifejezésére is alkalmasak. Brednich a fenti felismerések jegyében a szévegek
erds megrostdldsat valasztotta, és ugyanezt ajanlotta masoknak is. A modern

5 DEGH 2001. 309.

4 BREDNICH 2004. 1045.

# Ez utébbiakat Id. PRESTON 1999. 116. A modern monda és a film kapcsolatdrdl
ugyanott SMITH és KOVEN értekezik, tovdbbi béséges irodalom idézésével.

42 BREDNICH 1991a. 23-24.
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monddk és a rémhirek tarsadalmi hatdsarél egy frissen megjelent tanulmany-
gyljtemény flilszévegében a szerz8k igy {rnak: ,Ennek a kétetnek az a célja,
hogy megvizsgalja a rémhir és a vele rokon vérosi és kortdrs monda tarsa-
dalmi és politikai mozgatderdit. A kommunikdciénak ezek a forméai gyakran
szoros egységben jelennek meg tarsadalmi problémdkkal, koztiik olyanokkal,
mint a forrongds, faji és politikai erbszak, zavargasok és gazdasdgi bajok. A
kétet hangsulyozza a rémhir kapcsolatdt egy sereg tarsadalmi jelenséggel,
a kormdnyzati korrupciétél és vallalati botrdnyoktdl kezdve a faji, valldsi és
egyéb elbitéletekig.™

A mondai témdk felhaszndléi, még inkdbb a tomegkommunikécids esz-
kozokkel gyjtési kampanyokat szervezd folkloristak bizonyultak a modern
monda leghatdsosabb terjesztdinek is. Minden eddig kiadott szoveggydjtemény
konyvsiker lett, folklorista szerzdiket riporterek hada faggatta, Bengt af Klint-
berg, mint mdr utaltunk rd, és masok népszerd rddiémdsorokat vezettek stb. A
gytjtés egyuttal terjesztést is jelent. A szévegkiaddsok (Id. Brednich felhivadsat)
€s az internetes oldalak az olvasékat hasonlé szévegek kiildésére biztatjdk.*
Brunvand mdr 1981-ben tudatdban volt annak, hogy a tdmegkommunikécid
maga is részt vesz a terjesztésben, réla magardl pedig Brednich azt irta, hogy
wsikerkdnyveivel ezt a hagyomdnyt nemcsak tudomanyosan dokumentdlta, ha-
nem a Kortdrs olvasdk szdmdra tovdbbmesélésre €s terjesztésre is rendelkezésre
bocsétotta.”® ,Erésen fenndll a gyant, hogy a kutatds kézvetve 1étrehozza azt
az elképzelt jelenséget, amelyet le akar {rni” — dllapitja meg Petzoldt.*® Ha ez
igy van, akkor elképzelhetd, hogy a magyar modern monddk csekély szdma
azzal is magyardzhato, hogy a magyar folkloristdk nem 6hajtottak foglalkozni
vele, meglétét nem dokumentdltak, gytjtésére nem szerveztek kampdnyokat.

4 FINE-CAMPION-VINCENT-HEATH 2005.

“ BRUNVAND 1984-ben megjelent masodik szoveggytjteményében (7he Choking
Doberman and Other "New’ Urban Legends, New York-London) ,nemcsak 1j szévegek
kiildésére buzditja olvaséit (»Kihagytam az On kedvenc varosi mondajat? Kérem, kiildje
el nekem az itt kozolt vagy egyéb, 'ij’ monddk On altal ismert véltozatait!«), hanem
olvaséival kiterjedt levelezésbe is kezdett.” PETZOLDT 1999. 151.

4 BREDNICH 1991a. 9-10.

“ PETZOLDT 1989. 29.
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3. A MODERN MONDA MAGYARORSZAGON
3. 1. KUTATAS

Tulajdonképpen eddig Dobos Illona mar emlitett mive (Paraszti szgjhagyomdny,
vdrosi szobeliség) az egyetlen, hazai folklérkutaté 4dltal irt munka, amely a
modern monda létezésérdl tudomast vesz, és azt kutatdsra érdemesnek tartja.
Bar Dégh Linda még Magyarorszdgon ismerte meg az ellopott halott nagymama
torténetét, am monografidjat mar Amerikdban irta meg réla. Dobos Ilona ebben
az 1986-ban kiadott kdnyvében irt az ,igaz” torténetekrél, amely mifajt, az
akkori szakmabeliek némelyikének nem kis felhdboroddsara, folklérnak me-
részelte tartani. Irt a vdrosok népszokdsairdl (a ballagds és a paraszolvencia
mint népszokds taldn az 6 irasdban jelent meg elészor), a budapesti folklér-
rél: a vidékrdl bedramlott folklért és a helybeliek dltal meg6rzott, torténelmi
személyiségekrdl és budapesti helyszinekrdl szél6 elbeszél6 hagyomanyt,
szokdsokat tekintette itt 4t. Kiilon tdrgyalta a rémhireket, amelyekrél akkor
mar megjelent Hankiss Elemér kittiné konyve (Diagndzisok) és a modern
mondakat, amelyeket ,képtelen torténeteknek” nevezett. Pontos megallapi-
tdsai mdig megdlljak a helytiket. ,A képtelen torténetek alig valaszthatok el
a rémhirektdl. Ugyanakkor hasonlitanak a paraszti babonds torténetekre is.
A képtelen vagy abszurd torténeteket elmondéik — a babonas térténetekhez
hasonléan — maguk is hiszik, de ha nem hiszik is, hallgatéikkal mindenkép-
pen el akarjak hitetni. [...] A rémhirekhez hasonléan valdtian hiresztelések. A
kett6 kozotti kiilonbség mindenekeldtt formai: a rémhirek legtébbszor révid,
egy-két mondatos kozlések, mig a képtelen torténetek tobbnyire megkompondlt
torténetek, amelyeknek vazuk, szlizséjiik van. Funkcidjuk is eltér egymastol.
Mig a rémhir tovdbbaddsdnak célja az informdcié terjesztése, a képtelen tor-
ténetek els6sorban szérakoztatni akarnak.™”

Dobos Ilona leirja a hitelesitésnek azt a médjat, amely a hiedelemmon-
daéval azonos (az eset az elbeszéld dltal ismert személlyel tortént, konkrét,
megnevezett helyen), elterjedtségét illetéen megdallapitja, hogy akdr tébb
foldrészt is behdlézhat, megfogalmazhat elditéleteket stb. Tudoméasa volt az
elsd sheffieldi konferencidrdl és a nemzetkozileg hasznalt kortdrs vagy vdro-
si monda elnevezésekrbl. Az ellopott nagymama tipusdhoz haszndalta Dégh
Linda 1968-as, az /ndiana Folklore-ban megjelent cikkét. Kozli a tipusnak azt
a valtozatat, amelyet 1960-ban a Néprajzi Mizeum egyik adminisztratoratdl
hallott, majd egy lengyel torténetet a hetvenes évekbdl, egy tjsaghirként kozolt
adatot 1980-bdl, végiil egy falusi valtozatot a hatvanas évekbdl. Két esetben is
Ujsagirék, mégpedig humoristak reagaltak a ,hirre”. A hatvanas években Tabi

4 DOBOS 1986. 230.
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Ldszl6 a Népszabadsdgban megjelentetett ,Pardon egy percre” cimd dllandé
rovatdban karikirozta ki a szébeszédben kerengd esetet, a Hétfoi Hirek cimi
lapban megjelent irdsrél pedig, amely mint valdsdgos, megtdrtént eseményrsl
tudositott, 1980-ban Peterdi P4l élcelddott szellemesen.*®

Itt van a helye, hogy emlékezetbdl (Geddchtnisprotokolle, 1d. fent) ide frjam
a sajat valtozatomat, amelyet 1969-ben hallottam a ségoromékkal kdzdsen
hasznalt konyhdnkban. S6gorom anydsa orvos-feleség volt egy négrddi ba-
nyaszfaluban, latogatéban jart nalunk (a lanydéknal), amikor kelld rémtilettel
el6adta a kdvetkezot.

A falubdl egy fiatal pdr Olaszorszdgba szeretett volna utazni. Hogy t6bb pénzt vilthas-
sanak be, magukkal vitték az idos mamdt is, aki utkézben, mdr Olaszorszdgban, hirte-
len rosszul lett és meghalt. Jjedtiikben mds nem_jutott esziikbe, mint hogy ledllitottdk
az autot az ut mellett, és integetni kezdtek az utdnuk jove kocsiknak, hogy segitséget
kérjenek. A kulcsot nem vették magukhoz. EQy autd le is @llt mellettiik, egy férfi szallt
ki beldle, de rdgton be is ugrott az 0 kocsijukba, gazt adott, és tdarsdaval egyiitt, aki a
mdsik kocsiban maradt, elszdguldott. A rendorség az ellopott kocsit mdsnap egy drok-
ba boritva megtaldlta, de a halott nagymamdnak nyoma veszett.

A torténetet a hatvanas évek mdsodik felének egyik nagy élménye, a nyugati
utazds addig megvaldsithatatlan nagy lehetdsége hitelesiti: haromévente iggé-
nyelhetett a magyar dllampolgdr hetven dollart turistattra a Magyar Nemzeti
Banktdl, s ha megkapta, kérhetett dtlevelébe harminc napos kiutazdsra jogositd
pecsétet, un. ablakot. Hetven dollarbdl akkor sem lehetett egy hénapig élni,
s6t, utazgatni, ezért a ,keveset fogyasztd”, igénytelen utitars hetven dollarjara
éppen olyan nagy szlikség volt, mint késébb, a Gorenje hiitészekrényekért
megindult ausztriai rohamok idején.

Erdélyben folytatddott. 1991 nyardn beszélte egyik ldtogatéba jott kézdiva-
sarhelyi ismerdsiink a kévetkezdket.

Brassoba tomegesen jonnek Moldvabol munkat vallalni. EQy csango hazaspdr is mun-
kat talalt Brassoban, de a nagymamdt is kénytelenek voltak magukkal hozni, mert
otthon nem volt kire hagyni. A nagymama meghalt. A halott szallitasa igen sokba
keriilt volna, annyi pénziik nem volt. Gondoltak egyet, ugyis sziikségiik volt otthon yj
szonyegre, vettek is egyet, és a nagymamdt belecsavartak, feltették a csomagtartora,
és elindultak Brassobdl. Nagy volt a meleg, megszomjaztak, megéheztek. Prededindl
van egy nagyon_jo micsezo hely,* ledlltak, a kocsit a parkoloban hagytdak. Mire vissza-
tértek, a kocsinak és a nagymamdnak hilt helyét talaltak.

% DOBOS 1986. 230-235.
0 mig, mititei: 'grillezett, fliszeres dardlthus rudacska’
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1991-ben mdr tudtam, hogy mit hallok, azonnal hoztam a magndémat, hogy
felvegyem a kitlind humorral, székely nyelvjardsban el6adott térténetet, de
ismer@siink, a varos egyik vezet értelmiségije, nem kivant ,népi adatkoz1s”
lenni.
Dobos Ilona masik térténete a halott nagymama hamvainak elfogyaszta-
séardl szdl (,Akaratlanul elfogyasztott rokon”, ,Rokon az urndban” — Relative’s
Slesh eaten: Mot G 61; Der Verwandte in the Urne: ICL D31.1.). Két szoveget
kozol, mindkettdt 1981-ben hallotta, de kozvetlentil a 2. vildghdboru utdni
években jatszddnak a torténetek, amikor UNRA csomagot lehetett legdlisan
kapni Nyugatrél. En a hatvanas években hallottam, amikor IKKA csomagot
kaphattak rokonaiktdl az itthoniak, évente persze csak egyet, meghatdrozott
saly alatt. Ilyet kapni, vagy ilyenbdl vasarolni — sokan az igy kapott holmik
kéz alatti értékesitésébdl egészitették ki csekély jovedelmiiket — komoly stéd-
tuszszimbdlum volt. Az ELTE-n keringett a torténet (ahol egyébként IKKA
csomagbdl szarmazé divatcikkek — példdul olasz nylonharisnydk — addsvétele
is zajlott a hallgatdk kozott). Annyi magyardzat szlikséges még az aldbbi
szoveghez, hogy akkoriban az instant élelmiszerek haszndlata és a halottak
hamvasztdsa nem volt ugyan ismeretlen, de kordntsem volt olyan elterjedt,
mint a késébbi évtizedekben.

Egy csaldd csomagot kapott az amertkai rokonoktol. Mindenféle volt benne, csokoldde,
kakad is, meg volt egy nagyon szép, diszes_fémdoboz, amire semmi nem volt irva.
Kinyitottak, valami sziirkés port taldltak benne. Hallottak, hogy Amerikdban nagyon
finom levesporokat lehet kapni, amihez csak forro vizet kell ontent, és kész a leves. Elis
készitettek, hdat, nem nagyon izlett, de az amerikaiaknak mds az izlésiik. Két hét mul-
va hozott a postds egy levelet Amerikabdl, amiben a kdvetkezo volt: Szegény anydnk
meghalt, utolso kivansdga volt, hogy hazai féldben nyugodjon. Hamvait elkiildtiik,
temessétek el tisztességgel.

Dobos Ilona kényve hosszt idére az egyetlen hiradds arrél, hogy a modern
monda elérte Magyarorszagot. Sem a modern magyar folklorisztikat, sem a
varosi folklért, varosi néprajzot bemutaté irasokban nem bukkant fel tobbé.
Alegujabb folklorisztikai tankdnyv hatodik fejezete a Monda, amelyhez Potio
megjegyzés az irodalomjegyzékhez csatlakozik. Ebben a Dobos Ilona kényvére
tortént utaldson kiviil ennyi olvashaté: ,A nemzetkozi, »modern«, »varosi«
folklér els6 magyar kozlése: Healey, Phil — Glanvill, Rick: Vdrosi monddk.

% A nagymama hamvai pl. CARE csomagban olyan torténet, amelyet a német—olasz
hagyomdnyban vissza lehet kdvetni a 15. szdzadig, az olasz Gian-Francesco Poggio
Braccioliniig, kézel-keleti gyokerei pedig a 12. szdzadra mennek vissza (SHOJAEI-KAWAN
1999, 153).
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Budapest, 1993.” ,Ma nédlunk a két legismertebb tematika az UFO-torténetek,
attekintéstiiket 1d. a Vildgirodalmi Lexikon 16. kotetében (Budapest, 1994)
»UFO-irodalom« cimsz6 alatt, és a »talvilagrél« szél6 4j beszamoldkban (Id.
pl. Arvai Attila: Halalkdzi élmények magyar f5ldén. Budapest, 1997).” 5" A ké-
vetkez6 oldalon ismételt utalds torténik C. G. Jung UFO-konyvére, majd még
egy idevagd mondat kovetkezik: , A »hagyomdnyos« folklér elemei is megje-
lennek ilyen »tUj« monddkban.” A példdk azonban C. Castaneda és M. Harner
konyvei, mint ,szélhdmosségtol elvalaszthatatlan »élménytorténetek«” ,mai
varosi sdmanokrdl”. Van még egy mondat a viccrdl szol6 fejezetben, ami ide
tartozik: a proverbiumot tartalmazd, jelen esetben nemzetkozi viccek ,gyakran
a modern monda mifajahoz dllnak kézel, esetleg még az eredeti nyelvi alakot
is megdrizték (pl. »Welcome in the AIDS-Club felirat).”*? Csak egyetérthetiink a
szerzbvel, amikor ezt {rja: ,Ideje lenne a monda (és a rokon tertiletek) korszerd,
Uj attekintése elkészitésének.”®

A terepen” dolgozé folklorista nem keriilheti el a modern mondaval valé
taldlkozast, és kiilonds természetét akkor is felismeri, ha annak nemzetkdzi
kutatdsi eredményeit még nem ismeri. Keszeg Vilmos még az igaz torténet
terminust valasztja, amikor azt tapasztalja a nyolcvanas években, hogy
~egy-egy megtorténtnek, igaznak mindsitett esemény, sziizsé 1dzként uralta
a nem intézményesitett kommunikéciét”, és tizet fel is jegyez ezek kozul.
A magyar folklorisztikai irodalombdl hidnyzé elméleti fogédzd hijan nem
szakcikket ir réluk, hanem egy irodalmi hetilapban adja kozre feljegyzéseit,
menteget6zve, hogy gytjtése ,beszédkornyezetbdl kiszakitott, vazlatossa
merevitett sziizséket 8rzott meg”.>* ,E torténetek helyét a szajhagyomadny ut-

1 VOIGT 1998b. 301.

52 VOIGT 1998b. 325. Helyesen: Welcome to the AIDS Club

55 VOIGT 1998b.302. Voigt Vilmos egy tanulmdnydban hivatkozik néhdny, modern
mondaval foglalkozé nemzetkdzi szakirodalmi munkadra, de elemzésének tdrgya az elbe-
széléseknek nem az a tartoménya, amelyet szorosan a megnevezett mtifajhoz kéthettink.
Magyar anyagot — nem hivatkozva forrasokra és konkrét szévegekre — csak az elmult
évszdzad politikai eseményeire vald visszaemlékezések kapcsan emlit. A modern monda
kutatdsa irdnt, noha az dltala emlitett kiilféldi munkék filolégiai hivatkozdsairél — azaz
a szovegek korai el6forduldsait feltiintetd mddszerrdl — elismerSen ir, némi viszolygdst
érezhetiink. ,Sok folklorista nem szenvedheti mdr a fadradsdgos tipus- és motivumku-
tatast, a strukturdlis analizist vagy az elbeszélésbioldgidt — momentédn 8k csak a mai
»szobeli fogyasztds« (miindliche 'Konsum’) szécsévei (Sprachrohr)”. VOIGT 2005. 217.

54 KESZEG 1991. 3. Keszeg Vilmos az ELTE-n tartott el6addsomat hallva postan
kildte el cikkének mdsolatdt, kétszer is (az elsét elvesztettem). Itt k6szondém meg szives
segitségét. A nevezett konferencia utdn e-mailt kaptam téle (2005. marcius 15.), abbdl
idézem: ,Hazaérkezésem utdn hallottam a kovetkezét. Egy romdn tévéadén meriilt fel
az, hogy miért vasdroljék olyan drdgdn a Singer varrégépet. (Tudod, ez az antik targyak
iranti kereslet része.) Tehat a Singer gépek sorozatszama valéjaban egy-egy beinterndlt
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jan vald terjedés, a kollektiv jelleg, az epikus szévegszerkesztés miatt a népi
epika mifajrendszerén beldl kell keresniink” — irja, majd kivalé stilisztikai
elemzéssel drvendezteti meg az olvasét. EI6bb azonban a nyolcvanas évek
romdaniai kozdllapotainak ismertetésével el kellett magyardznia (1991-ben!),
hogy mennyiben h( tiikorképei ezek a torténetek a korabeli viszonyok keltette
fesziltségeknek.>® Pontosan ugy, ahogy a kilencvenes évek elejétdl napvildgot
latott NDK-s torténetek esetében is meg kellett ezt tenni.>® Kézds jellemzdje
mindkét szovegegyiittesnek, hogy mivel egészen specidlis politikai, gazdasagi
helyzet talajan keletkeztek, nemzetkézi parhuzamaik nincsenek, vagy alig
vannak, s ha igen, mint az NDK-mondak esetében, azok jelentés mértékben
adaptélodtak.

Tudomdsunk szerint ennyi a magyar folklorisztika reagdlasa a modern
monda kutatdsdnak az elmult évtizedekben tapasztalhaté felfutdsdhoz. Nem
meglepd tehdt, hogy a nagy érdekldésre szdmot tarthatd téma természeténél
fogva a média munkdsainak figyelmét keltette fel. A Healey—Glanvill-féle ko-
tet, amely el8szor kozvetitette a legismertebb nemzetkdzi témakat a magyar
olvasékozonségnek, megjelenésében is az utcai standok vasarlokozonségét
célozta meg. Alcime a bulvarlapok olvaséinak szol: Morbid sztorik szexrdl,
italrol és meglepd masindkrol. Hihetetlen, de igaz torténetek: Brrr-szivo, Pudli
a mikréban, Fejvesztett motoros. Ahogy a bardtom bardtja mesélte. Ha hiszi,
ha nem, az a sztori is benne van, amit holnap_fog hallani. Szerz6ik tudnak
arrél, hogy ,ezeknek a monddknak komoly, a varidciékat néprajzkutatdi
mddszerességgel feldolgozdé szakirodalma is van. Ez a kis kényv erre nem
véllalkozik, csak oril, hogy ilyen sok sztori fért bele”.*” Az el6széban a szerzék
olvasoik igényeihez mérten jellemzik a mifajt, de megéllapitdsaik altaldban

zsidé személy iktatdészdma. Feltételezés szerint a varrégépek labdba arany van beépitve.
A két informécié szamomra sem allt 6ssze, minthogy nem én hallottam a kommentdrt.
A tévé is mondaként szamolt be err6l.” Megjegyzésiink ehhez csupdn az, amit a modern
monddnak az eléitéletek terjesztésében jatszott szerepérdl mar sokan leirtak és fentebb
utaltunk is ra.

%  Romdnidban az 1980-as évek forduléjan tirtiltek ki az tizletek. Alapvetd sziikség-
leti cikkek (szappan, vécépapir, élelmiszerek, cigaretta, kdvé) csak ritkdn, sok érds sorban
allassal voltak beszerezhet6k. Az drucikkek gyenge mindsége, a felvirdgzott feketepiac
magatdl kindlta a témat stb.” A térténetek f6 motivumai: gyermekekbdl féznek szappant,
,cigdnynék” olyan napraforgémagot arulnak, amelyet s6zés helyett lepisiltek, vajgyari
munkdasndk tejben fiirdenek, hogy szépek legyenek stb.

% (Csak kétutaldst tesziink: BREDNICH 1991b. 15-28; FIX 1994. 97. Az NDK-monddkat
hdrom csoportba osztja: 1. a cselekmény és a jelenet megkompondldsa nem kulénbézik
mas kultirdktdl, 2. egy-egy tipikus NDK-elem el6fordul benntik, 3. mind a cselekmény,
mind a jelenet megkompondldsa az NDK-beli valésdgot tiikrézi, a mondét ugy adjak eld,
hogy az mdsutt nem térténhetett volna meg.

5" HEALEY-GLANVILL 1994. 9.
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helytalléak: ,A kortars torténetek pikdnsak, bizarrak, kegyetlenek, rettentéen
logikusak, és bizony legtobbszor a fantasztikum hatdrat stroljak. Rdadéasul
még valami enyhén perverz mordlis bukéjuk is van.” [...] ,A monddk nem is
viccek, bar egynémelyikiiknek jol fejlett poénja van. Nem is rémmesék, bar
elég rémesek. Nem is »igaz torténeteke«, bar akar meg is térténhettek volna.
Atfogjak mindezen kategdridkat, és részei egy nap mint nap szajrél szdjra
terjed6 mondavildgnak.”s® A tovabbi idézetektdl eltekintiink.

Nem sokban kiilonbozik e mtitél, bar sokkal igényesebb, hdrom fiatal ma-
gyar Ujsagiré konyve, amelynek anyaga azonban a monddk esetében csak kis
részben magyar, f6leg a weboldalakrél (pl. http://www.snopes.com) szdrmazd
torténeteket tartalmaz, gazdag tényanyagot vonultat fel viszont a tévhitek
igazsagtartalmanak nyomozaséban. A folklorisztikai szakirodalombdl Brun-
vand és Campion-Vincent konyveire hivatkoznak a szerzék, akiknek miviik
megjelentetésében a Discovery Channel Mythbusters (a magyar valtozatban
LAllitélag...”) cimd misora segitett.® A kényvrdl lelkes recenzidk jelentek meg
a sajtéban,* a szerz8k pedig, mint aldbbi példdink mutatjdk, weboldalukon
(http://www.urbanlegends.hu) folyamatosan mikédtetik adatbazisuk levelezési
rovatdt, €s a sajté szamadra a téma szakértdiként dllnak rendelkezésre. Amit
kulféldon ,sztarfolkloristdk” tettek, Magyarorszdgon a média szakemberei
teszik: ami nem is lenne baj, csak éppen a fent mdr bemutatott, hagyomdnyos
folklorisztikai megkdzelitési méd érvényesitése szenved igy csorbat.

Megvan tehdt, ami eddig hidnyzott: allandé kampany a modern mondak
rogzitésére, az adatok taroldsanak lehetsége stb. A megnyitott weboldalakra
folyamatosan érkezik a feldolgozdsra varé széveganyag, éppen Ugy, mint a
hagyomdnyos levelezésre tortént felszdlitasok idején.

% HEALEY-GLANVILL 1994. 7, 8.

% MARINOV-DEZSO-PAL 2006. A tartalomjegyzékbdl: 1. Arulkodé szébeszédek
(AIDS, gyorséttermi veszélyek, metro-torténetek, Szomord vasdrnap, pékok stb.); II.
Tévhitek (15 millié magyar stb.); 1Il. Hogyan nyuljunk a tdrténelmi legenddkhoz; IV.
Atverések; V. Félreértett jelek (mesél pesti szobrok).

° Pl. AMBRUS 2006.

' Magyarorszagon pl. a haldlkézeli élményekrél sz6l16, fentebb mdr idézett md szer-
zGje tett kozzé mivében ilyen felhivdst: ,Ezért kérem a Tisztelt Olvasdimat, segitsenek
nekem ebben a munkdban olyan médon, hogy aki csak olvasta e sorokat, és tudomasa
van a kérnyezetében ilyen vagy hasonlé dolgokrdl, kérem, értesitsen a kdvetkez6 cimen:
..." ARVAI 1997. 112.
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3. 2. ADATOK EGY LEENDO ADATBAZISBA

A rendszeres gytjtés szandéka nélkiil az elmult évtizedekben félretettem uj-
sagcikkeket, amelyekben modern mondak kozlését taldltam, néhdnyat pécsi
didkjaimtdl is kaptam. Mivel ezek méara nehezen taldlhaték meg, kozzététe-
ltikkel, amelynek sordn a kevés adat miatt semmiféle rendszert nem kévetek,
egy majdani kutatdst kivanok segiteni.

Els6ként a legrégebbi adat felidézése kinalkozik, mivel ez is sajnos csak
emlékezetbdl torténhet: vagy nem tettem el az Gjsagot, vagy elkallédott. 1990
nyaran egy bulvérlap, emlékeim szerint a Reform, apré hirei kozott szerepelt,
hogy Ceausgescu és neje nem haltak meg. Tengeralattjaréjukkal (amelyrdl a
korabeli romdniai folklér tudni vélte, hogy a bukaresti elnéki palotdig felho-
zott csatornaval egytitt azért épitették, hogy vész esetén kimenekiilhessenek)
elérték a tengert, Kubdba tavoztak, ahol egy tengerparti nyaraléban Fidel
Castro vendégszeretetét élvezik.®> A Kyffhduser-monda (a hés nem hal meg)
modern valtozatai kézott (Diana hercegnd, Elvis Presley, Zdmbé Jimmy stb.)
a Ceausescu-torténettel még nem taldlkoztam.®® Ebbe a tipusba tartozik még
az alabbi kozlés:

L[-..] @ multkor a Z tévében egy zavaros tekintetd bdcsi azt_fejtegette nagy eldnnal,
hogy Matyds kirdly nem halt meg, mert a Marsrol szarmazik, és halhatatlan. A budai
hegy gyomrdban hiberndlva vdrja a megfeleld pillanatot, amikor majd kitdrhet onnan
a fekete sereg élén, és a magyarok {gdjdba hajthatia az egész vildgot. Es J ezt teljesen
komolyan gondolta.”*

[rdsomban nem térek ki az ufétérténetekre, mert ezeknek kiilén is rengeteg
sajtéorganum ad helyet, itt azonban kézzéteszek egyet, mert ,népi” milidt fest

7z

az a szoveg, amelyet Balla D. Karoly, a kitiné kdrpataljai kolt6 megfogalma-
zasaban (forditasdban?) olvashattunk a Népszabadsdgban. Egyébként ufékrél
sz016 szovegek mar az Gjabb népi mondagytjteményekbe is bekertiltek.®®

2 A Ceaugescu-folklér sszegydjtésérdl nincs tudomasom, pedig az 1980-as években
Erdély-szerte beszéltek példdul Elena asszony mesés gardrébjarél: soha nem vett fel egy
ruhat kétszer, sokfelé kitlintetett ,tudds vegyész” létére nyilvanos beszédben a CO2-t , ko
doj"-nak mondta stb.

5 A gazdag szakirodalombdl csak egyetlen munkdt idézek: GOSS 1998.

¢4 CSALA 2005. Nagy Istvan bonyhdadi tanartdl, pécsi néprajz szakos levelezé hallga-
t6tdl kaptam a mondardl sz416 eldaddsom mdsnapjan. Készéndom.

6 Pl VILLANYI 1992. 165., 201. és 202. sz. szoveg.
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LAmikor felréppent a bulvdrhir, hogy Kdrpdtaljan jetit lattak, megjosolhattam volina:
nem vdrat magdra sokat az elsd helyi ufo megjelenése sem. Tal@lgathattam volna, va-
_Jon Ungvdr vagy Munkdcs_f6ltt fognak-e ldtni repiild csészealjat, netdn maradunk a
sokkal biztonsdgosabb megolddsndl: egy isten hdta magotti, nevesincs falucska szem-
tanuindl. A kis falu bejott, a torténet ellenben sokkal vaskosabb: a foldontuliak, bizony,
elraboltak egy ruszin férfit. A dolog egyetlen szépséghibdja, hogy 102 évvel ezelott
tortént. A hir lényege pedig a kovetkezo: A kis ruszin_faluban minddssze néhdny szdz
ruszin erdomunkds élt. A torténet f0szerepldje a Petrovszki csaldd egyik tagja. Az eset
kardcsonykor tdrtént. Az esti orakban Petrovszkiné kikiildte a férjét — Ivankut —, hoz-
zon vizet az udvaron lévo kutbdl. A falu gordg katolikus papja a csalad mellett lakott,
igy éppen mellettiik haladt el hazatérdben egy betegldtogatdsrol, amikor a magasbol
vakito_fényesség zuhant ald Petrovszkick udvardra. A_fény nappali vildgossdggal bo-
ritotta be az udvart, a templomot és az egész violgyet. Az ovdlis vagy inkdbb gomb
alaku_fényjelenség a kut koril lebegett, mikdzben a_falu lakosai mdr kiszaladtak a
hdzaikbol, hogy megtudjdk, mi tortént a templom mellett. Sokan azt hitték, ujabb
tizvész pusztit a_faluban, ami igen gyakori volt az akkori fahdzak miatt. Szemtanuk
szerint a_jelenség minddssze néhdny percig tartott. A fényld gémb a lebegés utdn hir-
telen felemelkedett, és nagy sebességgel eltiint a csillagok k6zott. Petrovszkiné ezutdn
kétségbeesetten kidltozni kezdett a férje utdn, aki ezutdn soha t6bbé nem keriilt elo. A
pap és a tobbi ember eredménytelentil kereste Ivankut, a kut koril minddssze megol-
vadt havat taldltak.”® (Kdrpdtin/o)

Ukrajndban maradva, ahonnan, Ugy tdnik, rendre dramlottak a magyar
sajtéba a szenzdcids hirekbe burkolt mondasziizsék, idézziik az aldbbiakat.

,Tomeges alkoholmérgezés Ukrajndban

Tiz ember meghalt, nyolcvan ember korhdzba keriilt zugpdlinka fogyasztdsa okozta
mérgezés kdvetkeztében az ukrginai Zabolotyje falubdl. Mint a Pravda keddi szamdban
a Radianszka Ukraina cimid ukrdn nyelvid napilapra hivatkozva irja, a helyi iskola
igazgatdja hazipdalinkaval fizette meg a butorfuvarozdast a szovhoz gépkocsivezetgje-
nek. A kdvetkezo nap meghalt a gépkocsivezetd, ra két napra pedig az iskolaigazgato
is. Az igazgato temetését koveto toron — amelyen csaknem szdzan vettek részt, ugyan-
csak a haldlosan mérgezd italt szolgaltak fel. A vacsora tragikus kovetkezményekkel
Jart. Nyolc ember meghalt, s vendégek tucatjait kellett sulyos mérgezéssel a kornyezo
korhdzakba szallitani.” (MTI)®

% BALLA 2005.

" Magyar Hirlap 1988. junius 22, szerda. Az Gjsagkivagast Orkény Istvan novelldja-
val egytitt 1993. januar 13-a4n kaptam Mondok Agnes pécsi néprajz szakos hallgatémtdl:
kdszonom.
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Szépirodalmi parhuzam:

,A végzet
Valahol a Nagy Magyar Alfoldnek egy kicsike tanydjan éldegélt egy csalad, apa, anya
és a két gyerek, mind pogdcsakedvelok. Ha a mamdnak volt rd ideje, s kedvében akart
_Jjdrni 6véinek, siitott nekik egy tepsi pogdcsdt.

Egyszer azonban liszt helyett mérges rovarirtd szert gyurt a tésztdba. Ize nem volt
rosszabb, igy hdt jol bepogdcsdztak mind a négyen, az apa, az anya és a gyerekek.

Negyednap eltemették oket, s aztan 6sszejott a rokonsdg, meg a kozeli és tavolabbi
szomszédok, ahogy az mdr illik, halotti torra. Homoki bort ittak, s hozzd a maradék
pogdcsdt majszolgattak. Elis patkoltak mind, ahdnyan voltak.

A mentoséknek — az orvosnak, a két horddgyvivonek meg a sofornek — mdr nem
akadt dolguk. Csak fejcsovalva korilljdrtak azt a sok halottat, s mieldtt visszaindultak
volna, megettek néhdny pogdcsdt, ittak rd egy kis bort.

Kivéve a sofort. Bort nem thatott, mert vezetnie kellett, a pogdcsdt pedig nem sze-
rette. De ami még ott maradt a tepsiben, azt ujsagpapirba csomagolva letette az lilés
mellé, hogy kdrba ne vesszen. Jo lesz az még, gondolta, valakinek.

Es most viszil”®

A szovjet id6k atmoszférajat hiven dbrazolja az ukrdn szoveg: az allami
gazdasdg autéjat magdncélra hasznaljak, ezt szintén a feketegazdasdgbdl
honoraljak stb. Orkény novellaja nem véletleniil jatszédik egy alfoldi tanyan:
ez a vidék az elmaradottsag szimbdluma volt a pesti ember szamdra.
Klasszikus torténet a ,Kigyé a bandnban”: egy anya gyermekének bandnt
vasarol, odaadja neki, a gyermek felkialt: — Valami megcsipett! Az anya nyug-
tatja, ugyan, a bandn nem harap, de a gyermek meghal. A bandnba egy pici
mérges kigyo fészkelte be magét vagy a tojdsat, amit6l a gyermek meghal. Az
Egyesiilt Allamokban az 1960-as években keringett a torténet, Svédorszagban
a hetvenes évek elsé felében bukkantak fel véltozatai, az évtized masodik
felében érkezett meg Finnorszdgba.®® Magyarorszagra 1992 augusztusaban.

,Kigyomarta bandnt evett egy pécsi asszony, s ettol olyan rosszul lett, hogy hosszas
korhazi apoldsra szorult. A holgy felépiilése utdn_felhivta a pécsi radiot, hogy — egye-
nes addsban — megossza tanulsqgos balesetének torténetet a hallgatokkal. Az asszony
elmondta, hogy a bandnon utdlag meg is taldlta a kigyo_foga nyomdt. Aztdn meg-
emlitette, hogy hallott egy kisldnyrol, aki a kozelmultban egy hasonloan kigyomart
banantol meghalt. Az interji azzal zdrult, hogy az J esete ota az egyik pécsi abécében
a bandnok kozott apro, zold kigyokat ldatott valaki.”™

8 ORKENY 1984. 90.
¢ af KLINTBERG 1985. 279-281.
° U[NGAR] T[AMAS] 1992. 13.
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Az 1jsagiré felhivta az tizletet, ahol elmondtak, hogy naluk hdrom hénapja
nem volt bandn. Felhivta a nyilatkozé hélgyet, aki a kigyét 1até bardtngjét
nem kivdnta megnevezni, mint ahogy azt sem tudta, hogy kitél hallott a halott
kisldnyrdl, csoddlkozott azon is, hogy a rddié honnan értesiilt az & rosszullété-
161, holott azt csak a legjobb bardtngjének mondta el, a radié hivta fel 6t, nem
forditva, a bandnon nem latott semmiféle harapast, klinikdn sem kezelték.
~Megittam egy pohdr tejet, ledugtam az ujjamat és kihdnytam mindent”. Az
Ujsagiro tehetetlen volt. A modern mondakrdl akkor még & sem hallott.

Bengt af Klintberg (6vatosan elutasitva a freudi értelmezéseket: kigyd,
szexualitds stb.) azt az lizenetet véli kiolvasni a toérténetbdl (és a hasonlé-
akbdl, mert van éppen elég), hogy veszélyeztetettek vagyunk, ha a tavoli,
egzotikus orszagokbdl érkezett gylimolcs vagy barmely mas termék betor
a mi védett, biztonsdgos, nyugati életiinkbe. Hozzdtehetjik még, hogy nem
véletleniil jelent meg a térténet Magyarorszagon éppen augusztusban, a hazai
gyiimolcsék dompingjének idején, amikor az importdlt déligytimélcsok ara
mélyen az itthoni szezongylimélcsok dra alatt van.

A készllb /ndex der Contemporary Legends valdszintleg a ,Rémségek
fokozédsa” (The Climax of Horrors, ATU 2040; Héufung des Schreckens ICL L
110), vagy a kdrnyezetében 1évé ,Balesetek lancolata” (Chain of Accidents,
ATU 2042) tipuscimd ldancmesék rokonsdgdban helyezi el majd térténetiinket,
amely szamos rokon sziizsével alkot tipuscsalddot. Az ICL el6zetesen publikalt,
halallal kapcsolatos tipusokat bemutaté részletében ez az elbeszéléstipus még
nem szerepel. Nagyon sok véltozata van azonban ,A gyermekek disznéolést
jatszanak” tipusnak (7he Children Play at Hog Killing, ATU 1343*; ugyanez
az ICL-ben: ,Az anya fenyegetését valdra valtjak, a levagott pénisz”: Mutters
Drohung ausgefiihrt 1: Der abgeschnittene Penis, ICL B 60.1 — B 60.3).

Idetartozik a ,Robband vécé” cimen futé térténet, amely Brednichnél a
~Rémségek fokozdsa” cimet viselte. Szerinte német nyelvtertileten mar az
1960-as években széltében ismert volt, és benne van Smith és Virtanen gyj-
teményeiben is.”? A magyar nyelv{ internetet most érte el.

LA teljes torténet szerint a_férj a csalddi hdz teraszdn szerelte motorkerékpdrjdt: be-
rugta, turdztatta, am az valamilyen okndal fogva egyesbe kapcsolt, s a kormdnyba
kapaszkodo férfit magdval rantva a teraszrol az tivegajton dat bevdgodott a nappaliba.
A feleség kihtvta a mentdket, akik korhdzba vitték szerencsétleniil jart pdrjat. Amig
kedvesét a korhdzban az orvosok raktak dssze, a feleség szorgosan takaritott. A motor-
bol padlora folyt benzint vécépapirral feltdrdlte, majd a benzines papirt a vécékagyloba
dobta. Késobb a kdrhdzbol hazatért férj we-re ment, majd — mikézben nagydolgdt ve-

"t SCHNEIDER 1999. 167.
72 BREDNICH 1991a. 117-118; 1991b. 129-130.
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gezte — rdgyujtott egy cigire. Végill a még égo csikket a kagyloba dobta. A konyhdban
dolgozo feleség hatalmas robbandst hallott. A toaletthez rohant, ahol iivelto férje letolt
nadrdggal fekildt, alaposan dsszeégve. A kétségbeesett nd mentot hivott, a hazhoz pe-
dig azok a mentdsok jottek ki, akik a motoros balesetkor. Mikdzben horddgyon cipelték
le a lépcson a_férfit, megkérdezték a feleségét, hogy mi tortént. Hallva a sztorit, egyi-
kiik annyira elnevette magdt, hogy megbotiott és elgjtette a horddgyat. A férj lezuhant
a lépcson és eltdrte a bokdjdt.”™
| “BUT WHILE T WAS AwAY, MARTHA HAD
MOVED THE ASHTRAY " =1 A szerkeszt6k a Snopes-rél (weboldal, 1d.
= il B I'LLGHUEU?TO fentebb) vették a torténetet, idéznek egy
' POUSETHIS | magyar véltozatot, amely a horddgyas
-,H%’%”‘}r motivumot ismétli meg, €s egy meg nem
nevezett magyar honlaprél egy masikat,
amely a felrobbant vécé-motivumot egy
pasztéi autdszereldrdl szold térténetbe
foglalja. Hivatkoznak arra, hogy a Reuters
€s a United Press International 1988-ban
az izraeli The Jerusalem Post egyik cikké-
re hivatkozva adott le hasonlé tartalmu
hirt, majd ,a legendak tdrhdzaul szolgdlé
Weekly World News hasabjain bukkant fel,
am ezuttal az dldozat nevét (Saul Frankel)
2. dbra: Amig oda voltam, Mdrtael-  is megemlitették, mi tobb, idézte is &t az
vitte a hamutartét. Azt hiszem, be kell Gijsdg.” Szintén a Snopes-rél szdrmazik
dobnom a csikket a vécébe. A francba! egy nyugat-virginiai eset, amelyrél a ,ma.
hu is beszamolt, egy évvel késébb"™. , A sztori keletkezésének id6pontja nem
ismert, de az biztos, hogy mér 1949-ben megjelent Robert Service kanadai kolté
egy muvében (The Bares).” A cikkhez a letdltés id6pontjaig hét hozzdszolds
érkezett. A hetedik kommentar: ,Ezt egyszer a Blikkben is lattam, valéban
a pasztdi esetbdl kifolydlag. Ott az asszony benzinnel mosta ki az olajfoltos
ruhét, majd beleéntotte a WC-be, de nem htizta le. igy mar berobbanhat egy
cigit6l is."’®

s Urban Legends Archivum: http://www.urbanlegends.hu/2006/07/04/robbano-ve-
cek/ Az abra uo.

™ 2005. 06. 15. 07:08 Spicy Press Hirtigynokségre hivatkozva olvashaté: http://
ma.hu=page/cikk/ae/0/123013/1?cikk_main-nes-article_status=normal oldalon. Letdltés
idépontja 2006. 07. 13.

> Adani: 2006. julius 8, 08:49. A webrdl betthiven irtam 4t a szdvegeket. Itt jegyzem
meg, hogy a szerkeszt8k dltal kozolt szovegek, mint a fenti példa is mutatja, a zsurna-
liszta stilus jellegzetességeit mutatjdk, az élészavas eldadds stilusatél nagyon messze
vannak. A hozzdszdélasok a két stilus keverékét hasznaljdk.
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Evekkel ezelStt a magyar tévécsatornak is hiriil adtdk, hogy egy angol
rdkbeteg kisfit utolsé kivansaga az, hogy neki legyen a vildgon a legnagyobb
névjegykdrtya-gytjteménye, és igy bekeriiljon a Guinness Rekordok Kdny-
vébe. Kértek hat minden jélelkd tévénézbt, hogy a megadott cimre kiildjenek
névjegyeket. Par évvel késébb a Dundntuli Naploban egy levélmintdt adtak
kozre. ,A hdlézatszertien b6viils levelezés egy rakos kisfit kérésére hivatkozva
terjed, miszerint a beteg gyermek dlma, hogy 6vé legyen a vildg legnagyobb
cimgydjteménye, amivel bekeriilhet a Guinness Rekordok kényvébe. A dolog
a szokasos recept szerint mikodik, a kérés szerint a leveleket 10-10 cimre
kell tovabbkiildeni, és err8l magat a kisfitt is értesiteni.”” A cikk gazdasagi
elényt jelentd adatbazis-szerzésre, vagy marketing akcidra gyanakodva évja
az olvasokat attdl, hogy bedéljenek: ,A kisérélevélben sem a levelezést elindité
kisfid, sem annak felhatalmazott képviseléje nincs megnevezve. A megadott
cim is roppant furcsa, hiszen Ausztria feltlintetése utan mar angol utcanév —
ennek lefrdsa tobbszdr véltozik — kdvetkezik.”

,Buddynak, a Glasgow melletti Paisleyben élt 10 éves kisfitinak gydszos vége lett. Két
éven dt hihette a gyogyithatatlan rakban szenvedo gyermek, ha J kapja a legtobb jo
kivinsdgot tartalmazo képesiapot, bekeriil a Guinness Rekordok Konyvébe. Az Egye-
stilt Allamokbdl a Reagan csaldd killdott neki »Gydgyuli megl« felirati lapot, @ bonni
Honvédelmi Minisztériumban a vezérkari ezredes is meghatodott, és a bdtor fiticska ké-
rését tovabbittatta a légierohdz, a szdarazfoldi hadsereghez és a tengerészethez. Csak a
gottingeni kaszdrnydbdl két nap alatt 300 lapot kiildtek el. Végiil is ugy négy millionyi
lap halmozodott fel a fiu betegdgya feletti polcon. Akkor halt meg Buddy. A polc nem
birta a sulyt, szétrepedt és a fiut agyoncsapta. Nem keriilt be Rekordok Konyvébe.”’

A Stern magazin Ujsagiréja Brednich negyedik konyvébdl (Die Ratte am Stroh-
halm) veszi a fenti torténetet, majd idézi a szerz6t: ,Buddy — kozolte Brednich
— sosem halt meg. De nem is élt — am ez nem valtoztat azon a tényen, hogy
a skot postasok majd megszakadtak a tobb milliényi képeslap terhe alatt,
amit cipelnitik kellett, s amit az dlhir az 6 csendes kis postahivatalukba so-
dort. De takarékos emberek voltak, ezért a vildg minden részér6l 6sszegyilt
képeslapokat, potom pénzért bdr, de eladtdk a bélyegkereskedéknek”. Ha a
Buddy nev{ kisfiti nem is €lt, 1850 6ta azonban tébben is, akiknek hasonld
Shajuk volt. Harman kéziilitk 1989 és 1993 kozott be is kertiltek a Guinnessbe,
a negyedik gyermek, aki 1990-ben kezdte gyUjteményét, 1998-ban még élt és

e KASZAS 2003. 1. Jelen tanulmdnyunkban nem foglalkozunk egyéb, haszonnal
kecsegtetd, vagy jotékonysdggal Osszefliggs, levéltovabbitdsra buzdité felhivdsokkal

(slacktivism), a ldnclevelekkel, az atverés-levelekkel (hoax).
" DOINET 1996.
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folytatta akcidjat. A ,Haldoklé gyermek kivansdga” (The dying child’s wish)
néven szdmon tartott modern mondédnak sokféle feldolgozdsa ismert. A. K.
Guigné a valéban élt és a Rekordok Kényvébe keriilt Craig Shergold nevd kisfit
esetét elemezte, akinek a felhivdsa rendkiviil gazdag motivumvaltozatokban
keringett a vildghdlén jéval a haldla utan is.

LAz elbeszélés-komplexumok és az olyan hiedelmek, mint amilyenek a »haldoklo gyer-
mek kivansdgaval« kapcsolatosak is, olyan ercknek vannak kitéve, amelyek meg/fele-
0 kdriilmények kézott djabb monddak és hiedelmek tdplaldsdra szolgalnak. Ebben az
esetben az igazi felhivasok kozti kapcsolatok és a kapcsoloddsok nyomon kévetésével
narrativumok és hiedelmek egész rendszerét lehet meg/figyeini és az egész rendszernek
részekbdl valo dsszedlldsdat. Ha (gy tesziink, lathatjuk, hogy a monda és a valosag
kozéte tobb van véletlenszerd kapcsolatndl. Mig a mondai beszamolok kétségteleniil
hozzgjdrulnak ahhoz, hogy az emberek a Shergold-felhivdst »puszta dtverés«ként ér-
telmezzek, ebbol az elemzésbdl nyilvanvalo, hogy az okok és hatdsok ilyen korldtozott
szemlélete nem magyarazza meg a hatoeroket, ebben az esetben a modern kommuni-
kdcios technoldgia hatdsdt. A téves informdcio keringése nagymeértékben hozzgjdarult,
hogy érvénytiket vesztett felhivdasok, szakaddr varidnsok keletkeztek, és a kampdny
megdllithatatlannd valt.”™

Bér a folkloristdk nem kedvelik a népi parédidkat (ezt az amerikai folkloris-
tdkrdl 4llitjdk), ennek a tipusnak a parédidja nem Kkeriilte el az elemzést.”™
Miként maga a tipus, a parddidja is a ,szlaktivizmus” mtfajaba tartozik.
Magyarorszagon e-mailben terjedt (az interneten nem kerestem), de nyomtatott
valtozata is eljutott hozzam.

,Fatima el Abdullah Omar Dzsihad Kalifa Hamasz
Dzsamburi 114 éves

szoke tosgydkeres stockholmi kislany akut,
perforalodott

Ldmpalazban /ano rakban szenved.

Apukdja, Biorn Allah bin Vejnemdjnen egyezséget
kotott a Vildgkereskedelmi

Kamaraval, hogy ha valaki elolvassa ezt az e-mailt
és nem torli ki, hanem

kinyomtatja és zold kiemeld filccel megjeloli

a szovegben szereplo

dsszes olyan hatdrozatlan névelot, amely jambikus

8 GUIGNE 1998. 131. A fenti idézethez felhasznéltam Szépné Adonyi Zséka pécsi
néprajz szakos hallgaténak a cikkrél 2004 decemberében készitett forditdsat.
7 GOLDSTEIN 1999.
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pentameterben irodott
Jfonévi igenév eldtt dll, és ezen kinyomtatott
példany felmutatdsa mellett az

dcsi ABC-ben hdrom darab vajaszsemlét vasdrol,
akkor az egyik zsemle drdt a

Vildgkereskedelmi Kamara arra fogja forditani, hogy minden tavaszi
napéjegyenldségtdl szamitott elso holdtdlte utan
sziiletett

VvOrds hardntcsikos kiscica fényképét elkiildi
Fatimdnak, ezzel jarulva hozzd,

hogy a kisldny megnyerhesse az iskolai
paplrgyujto versenyt.”

A szervkeresked6k megbizdsabdl elrabolt gyermekekrdl és felnéttekrdl sz616
torténetek vilagszerte elterjedtek, kiilléndsen a harmadik vildgban, ahol a
mindennapi valésdg ad okot a félelemre. Az egyik legelterjedtebb torténet
(,Az ellopott vese™) megjelenése a magyar sajtéban pontosan megjeldli az
amerikai forrast.

,JO, ha az embernek van egy amerikai nagynénje. Mindenfélét lehet tdle kapni, az
enyém legutobb példdul egy e-mailt kiildott, benne vérfagyaszto torténettel. Az is bele
volt irva, hogy kiildjem tovdabb minél t6bb ismerdsnek, mert nagy veszélyben van min-
denki, aki ismeretlen novel megy buliba, vagy iizleti utakra_jér Amerika nagyvdrosai-
ba. A nagynéni is kapta valahonnan, tovabb is killdte, és ha igy megy tovabb, lassan
minden szamitogépen lesz ebbol a sztoribdl legalibb egy példdny. De hdt miért csak az
internetezok essenck panikba, féljen mindenki egyformdn!

Ugy kezdddik, hogy ez nem vicc! Aztin egy hiteles forrds: a torténet a Texasi Egyetem
lapjabol, az Austinban megjelend Daily Texasbol szdrmazik. EQy Srdc mult szombaton
elment egy buliba, ott besorozote és felcsipett egy lanyt, akivel elment egy mdsik buli-
ba. Az yj helyen kapott valamit inni, amitdl elvesztette az eszméletét. Amikor magahoz
tért, egy jéggel toltott fiirdokddban taldlta magdat. A mellére ruzzsal ez volt irva: Hivd
a 911-et vagy meghalsz! Szerencsére oda volt készitve egy telefon, (gy azon hidegében
tdresdzhatta a segélyszolgdlatot, ahol azt tandcsoltdk neki, hogy szdlljon ki, és nézze
meg magdt egy titkdrben. A hdtdn_felfedezett két huszondt centis sebhelyet, mire a
mentdsok visszaparancsoltdk a_jégbe, és rohamkocsit killdtek érte. A korhdzban ki-

8 E-mailben kaptam két véltozatat 2003. janudr 17-én és 30-an Kriza Borbdlatdl, aki
mindkét valtozatot a Kélcsey Gimndzium éregdidkjainak cimlistdjan kapta. Itt készéndm
meg segitségét. A két vdltozat egy sz¢ eltérést tartalmaz, / jellel jeldltem. A sorok tordelése
nagyjabél azonos. Csak az d, 7 ott révid alakjdt valtoztattam meg. Az ano-rdkos valtozat
tordelés nélkil, pontos helyesirdssal megjelent, keretben, aldirds nélkiil: ART hdr. Az
ART’hur Alapitvany Kiadvanya. VIIL. évf. 2002. 11. sz. 45 (arthur.netstudio.hu). A lapot a
f6szerkesztének, Jéna Davidnak kdszénom.
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deriilt, hogy mindkét veséiét kivették. Nem is csoda, hiszen_feketepiaci értéke tizezer
dolldgr.”!

Az Ujsagirénak a SOTE orvosai elmondtdk, hogy 6k is hallottak hasonlé
eseteket: guatemalai utcagyereket gyilkoltak meg a szeméért, osztrdk moz-
donyvezetd a Vérosmarty téren arra ébredt, hogy a veséi hidnyoznak, német
turistdk Egyiptomban jartak igy stb. A cikk tovabbi része az eset orvosilag
lehetetlen voltdrdl szol. Németorszdgban 1990 &szén volt konjunkturdja a tor-
ténetnek: valamennyi véltozata tavoli orszdgban tett turistatiton megtortént
esetrél szamolt be.

A ,Meghitsult gyermekrablas” (Attempted/Aborted Abduction) tipusi tor-
ténetek az ,Idegen ember mint veszedelem” (Stranger danger) hagyoméanyos
elbeszéléscsoport altipusaba tartoznak. Bevasarlokézpontokban vagy vidam-
parkokban tortént eseteket mondanak el: a sziilék mellél elrabolt kisgyerme-
ket a mosdéban taldljdk meg, elvédltoztatott kiilsével: haja levagva, befestve,
ruhdja lecserélve. Az anya a biztonsagiak segitségét kéri, akik a kijaratokat
lezarjak. A gyermek megmenekiil, elrabléit nem fogjak el.

JoAnn Conrad megallapitja, hogy a fenti monda szamos motivuma meg-
egyezik a valtott gyermekrdl sz6l6 hagyomdnyos hiedelemmondaval (gon-
datlan anya, a gyermek kiilsejének megvaltozdsa, kiils6 segitség kérése, a
tettes elmenekiil, tehat Gjra ,tdmadhat”): ezt a 20. szdzad elejér6l szdrmazé
két klasszikus skandindv mondaszoveggel illusztrdlja. A modern monddkban
azonban a gyermeket nem természetfeletti lény, hanem valaki, egy idegen ra-
bolja el. Az idegen mint veszedelem tipust térténetekben a gyermekeket sokféle
célbdl raboljak el, az elbeszélések tarsadalmi elemzése is sokoldalt lehet (elttint
gyermekek sokasdgardl szol6 tévémisorok hatdsa, antimerkantilista attitdd a
bevésarlékozpontok ellen, sziils-gyermek kapcsolat problémadja: feliiletesség,
idegenekkel szembeni bizalmatlansag stb.). Amerikdban az 1970-es évek végén
egy egészen rovid ideig tartd periddusra volt jellemz6 a tipus el6forduldsa,
majd a 80-as évekre el is tlint. Az egyetlen és legjellemzébb allandé elem
ezekben az elbeszélésekben a blintény lokalizdcidja: a bevasarlékozpont vagy
egy nyilvdnos szérakoztaté intézmény, leggyakrabban éppen Disneyland.
Ezek a helyek nemcsak a fogyasztdsra dszténzés helyei, hanem olyan mdvi
vildgok, ahol semmi sem valdsédgos, csak annak akar latszani: az dtmenet
helyei. Az emlitett id6szak éppen az ilyen létesitmények elszaporoddsdnak ideje
volt Amerikdban. A szdvegtipus Gjbdli megjelenésekor mar mds tarsadalmi
gondok (csaladi €s egyéb okok miatt eltlint gyermekek sokasdga, gyermek
utdni vagybdl tortént gyermekrabldsok stb.) dlltak a torténetek hatterében.

8 HORVATH 1999. V6. HEALEY-GLANVILL 1994. 147.
2 BREDNICH 1999b. 79-80. A tipus legiijabb feldolgozdsa CAMPION-VINCENT 2002.
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Conrad fliggelékben 13 szdvegvaridnst is kézol az 1980-as évek végérdl, a
90-es évek elejérsl.s

Ezzel a mondatipussal azért kellett részletesebben foglalkoznunk, mert
éppen tanulméanyunk {rasanak idején jelent meg Magyarorszdgon, mégpedig
abban a klasszikus formdban, amely Amerikdban a hetvenes évekre volt jel-
lemzd. Nalunk most épiilnek a bevasarlékozpontok.

,Az interneten labra kelt egy rémhir, miszerint a torékbalinti Coraban elraboltak anyu-
kdja melldl egy haroméves kislanyt, majd miutdn a biztonsdgiak lezdrtdk az druhdzat,
rataldltak a gyerekre az druhdz mosdgjaban, rovidre vagott hgjjal és kisfiuruhdaba
dltoztetve.® »Ldzas nyomozdsunk kozepette taldltunk egy belga képregényt, amely
ugyanezt a torténetet meséli el, természetesen belga szereplokkel.«%> A Fokusz is el-
Jutott a kizkeletil rémhirekbol taplalkozo »vdrosi legenddk« jellegzetes vondsaihoz, és
szakérteni_felkérte a témaban konyvet is megjelentetd ujsagirokat, Marinov Ivant és
Dezsd Andrdst. Ok (gyekeziek kiokositani a nézoket, akik kiziil taldn sokan most tud-
tak meg, hogy a moziszékekben elhelyezett, HIV-fertozott ti torténete is csak qfféle
vdrosi legenda, ahogy a paksi sugdrzdsrol, az aszpartdam rakkeltoségérdl, a Hajogydri-
szigeten mukdodo szervkereskedokrol vagy a legfrissebb, miskolci jégesorol szolo rém-
hir is, mely miatt a katasztrofavédelem utobb feljelentést tett.”®

Az 1jségirénd a torténetet ,jé egy hete” mar olvasta a babaszoba.hu oldalon. Az
urbanlegends.hu oldalra 2006. julius 6-ig 31 hozzdszdlds érkezett, zomében a
hir képtelenségét taglaljdk. Egy olvasé altal inditott férumra ugyanakkor szaz
wfelhaborodott” hozzaszdlas érkezett. Az oldal szerkeszt6i a kdvetkezdt irtdk:

,A torténet kisértetiesen emlékeztet arra a szobeszédre, melyet konyviinkben, a Legen-
davaddszatban is_feldolgoztunk és — mint ez a jobboldali képen [ld. 3. szamul illusztra-
cionkat — N. 1] lathato — mds, legendakkal foglalkozo kiadvdnyban is felbukkan. Itt az
IKEA butorgyadrto cég egy belgiumi tizlete keriilt gyanuba. A francia urlen.com weblap
daltal idézett torténet szerint az IKEA anderlechti druhdzaban tint el egy kislany, akit
dallitolag a rendorség riasztdsdt kovetden kopaszra borotvdlva, bedrogozott dllapotban
taldltak meg. A torténet mesélot szerint e gyerekrablo modszert azért nem verik nagy-
dobra, mert még nyomoznak az emberkereskedok utdan. A varosban taldlhato IKEA

8 CONRAD 1998.

8 Az RTL Klub Fékusz cimd mdsordnak junius 29-i addsardl szdl a cikk, a hir kom-
mentdrjat ismerteti késébb a szerzé.

8 Idézet a tévé musorvezetsjétél — N. 1.

5 BALINT 2006.
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szovivdje hatdrozottan cgfolta, hogy valaha is tortént volna ilyen, szerinte a torténetet
olyan valaki taldlta ki, aki kifejezetten drtani akar a cégnek.”’

Az 1980-as években Romdnidban az druhi-
any foglalkoztatta a kézvéleményt, s mint
mar Keszeg Vilmostdl idéztik, az egyik
hidnycikk éppen a szappan volt. Az akkor
és ott felbukkant gyermekrablas-torténet
minden elemében, és kiilléndsen tragikus
végkifejletében kiillénbozik a ,merkantil”
tipusu , Sikertelen gyermekrablds” tipustdl.

L Tuey SHATCHED HER, PRAGGED
HER INTD THE BATHROOM, CUT ANP
DYED HER HAIR, AND CHANGED HER

CLOTHES !
BUT HOW COME 1T
WASH'T |1H THE
PAPERS ?

,Kolozsvart a kisiskolds gyerekeket magdanlakd-
sokba csaljak és szappant foznek beloliik. EQy
kisgyereket egy férfi megkért, hogy vigyen el
egy levelet egy megadott cimre, 100 lgj fizetség
ellenében. A gyerek hazament, hogy a tdskdjat
_ @ letegye. Megmondta az apjanak is, mire kérte
3. dbra: Elraboltak, bevonszoltdka % zimeret/en. Az aga .('fl'l'e‘Sffe.fl‘e a renddrséget,
mosdéba, levagtak és befestették a egylitt mentek a kijeldlt hazig. Ott a gyereket
hajat, 4tsltoztették! De hogy lehet, egyediil beengedték a lakdsba. Miutdn pdr per-
hogy nem volt benne az Gjsagban? €I nem jott vissza, bekopogtak. Az eloszobaban
Artott volna a forgalomnak — sok egy stillyeszto volt, a gyereket mdr elnyelte és
tizlet lefizeti a sajtot. Seldarabolta. (A feljegyzés ideje 1982 osze.)”®

) >,
FiT'p BE BAD FOR BUSINESS—

20 SHOP-0-LOT PALR OFF THE
MEDIA.

A politikai vicc, ha régi sémak tjraalkotdsaval is, azonnal képes reagalni a
nagy eseményekre. A modern monda ezt csak médjdval teszi, inkdbb, mint a
fenti példdkbdl lattuk, az adaptdcié sordn alakitja az ismert sziizsét az adott
viszonyokhoz, és ezaltal valik korfest6vé. A 2001. szeptember 11-i, World
Trade Center elleni merénylet a folklérban viccek tdrgya lett (a fesziiltségek
levezetésére ez a miifaj mar annyiszor bevalt).®® Megjelent azonban a szen-
zaciénak az a formdja is, amelyet narrativ volta miatt mar a modern monda
mitfajaba sorolhatunk.

LA legendds Photoshop-karikatura egy turistdt @brdzol a néhai Vildgkereskedelmi
Kézpont tetdteraszdn, mdgotte a napsiitéses New York és az American Airlines koze-
ledd utasszdllitdja lathatd, a_felvételen digitdlis datumpecsét: 09-11-01. A hamisitds

7 http://www.urbanlegends.hu/2006/06/gyermekrablas-az-aruhazban/ (letdltés
ideje: 2006. 07. 06.) A 3. sz. dbra uo.

8 KESZEG 1991.

8 ZSIGMOND 2003. Ugyanitt a romdn vdrosi/modern monddkrél 1d. CONSTAN-
TINESCU 2003.
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nyilvanvalo. [...] »A kamerdt a romok k6zott taldltak« kiséroszdvegnek is nehéz lehe-
tett beddini, a_felvétel mégis roppant népszeriunek bizonyult. /...] Az online folklorban
»Danger Boy Waldo« névre keresztelt turista kiléte hamarosan foglalkoztatni kezdte az
embereket. [...] miutdan az Index (www.index.hu) magyarul is leadta a sztorit, dmleni
kezdtek az olvasoi levelek, és egy bekiildott fényképbol kétséget kizdroan bebizonyo-
sodott, hogy Waldo a mi hazankfia — ezt azota a touristofdeath.com is elismerte. A

Sfenykép emberiink amerikai szakmai gyakorlata idején készilt, @ montdzst sajat szo-
rakoztatdsdra készitette a terrortdmaddst kéveto napokban, €s tizendt munkatdrsanak
kiildte tovabb. Néhdny nap alatt a felvétel bejarta az egész vildgot...”°

Parhuzamok emlitése nélkiil, csak az archivum szamara:

LZardndokok tucatjai lepték el az utobbi napokban egy Szentpétervdr kornyéki_fa-
lucskat, ahol az ortodox husvét eldtt néhdny nappal kénnyezni kezdett az egyik nya-
ralo kertjében dllo Lenin-szobor. Lenin kétméteres_faszobrdat Ot évvel ezelott fedezte

el egy szeméttelepen egy szentpétervdari nyugdijas. A _férfinak, aki korabban husz
éven dt hgjoskapitany volt, a vérében volt a hatalom tisztelete, ezért nem hagyhatta,
hogy ilyen dicstelentil végezze a proletdridatus vezére, olvashato a Megapolisz-Expresz-
Sz cimu orosz lap online kiaddsaban. A _fefi ezért a szemétteleprol ddcsdja, vagyis
nyaralgjia kertjébe menekitette Lenint. Az elmult 6t évben gondosan dpolta a szobrot,
megtisztitotta a maddriiriilékidl, és vegyszerrel kezelte, hogy megvédje a kartevoktol.
Aprilis végén, néhdny nappal az ortodox hiisvét eldtt a szobor »életre kelt«. Elosz6r a fa
repedéseibol zold hajtdsok ndttek ki, majd szemeibol gyanta kezdett csepegni, mintha
csak kdnnyezne a szovjet allam valaha volt vezére. Az idds nyugdijasnak azota nincs
nyugta, ugyanis csapatostol érkeznek a kommunista zardndokok, bdr azt nem lehet
tudni, hogy milyen csoddt varnak Lenintol.”™"

Modern monda humoristdk haszndlatdban (v6. Kusturica Macskajqj cimd
filmjével):

,Kecske a sorompon
Lajtai bdcsi a kerékpdrjdn iilve hajtotta kecskéjét a vasdrra, mig egy vasuti sorompo utjgt
nem dllta. A sorompdra ki volt irva: »Tiz percen tul is zdrva tarthato.« Lajos bdcsi oda-
kdtotte a kecskéjét és biciklijét a sorompohoz, és betért a kozeli Sorompd biifébe néhdny
sdrre. Nem vette észre, hogy ekdzben a mozdony elment, a sorompd felemelkedett stb.”*

Egy friss gytijtés:

% BODOKY 2001. Letdltve 2001. 11. 30. Az adatot Frazon Zséfidnak kdszénom.
°t http://index.hu/bulvar/zarand0502/
2 Hocipd, XVIIL évf. 8. sz. 2006. 1V. 12. Szerzd nélkiil.

267



A GRIMM-MESEKTOL A MODERN MONDAKIG

L Epitkezésen tdrtént. EQy segédmunkds szandaljdba @ munka sordn néhdny soderka-
vics keriilt. Megprobdlta kirdzni, mikdzben a betonkeverdbe kapaszkodott, hogy el ne
daljon. A bardtja azt hitte, hogy rdzza az dram, ezért, hogy kiszabaditsa az dramkor-
bol, megfogta a kizelben levd lapdtot, és egy erds iitést mért a rangatozo felfi kezére.
Aramiités ugyan nem érte, de mind a két keze eltorét.”

,Szegeden egy fiatal hdzaspdr vett egy hazat, felujitottak. A pincében rengeteg kacat
volt, @ munkdsok dolgoztak, pakoltdk ki a helyiséget. Felfedeztek egy hordot, nem mu-
anyag, fahordot. Megcsapoltak, és kidertilt, hogy rum volt benne. Meg is ittak. Feltint,
hogy elfogyott a rum, és még mindig nagyon nehéz a hordo, és egy hullat taldltak
benne. Hat morbid! Es akkor figyeltek fel rd, hogy Jamaicabol szdarmazik a hordd, ere-
deti jamaicai rum volt benne. Es ez az ember ott dolgozott a_jamaicai kdvetségen, és
meghalt, de ez régen volt. Nagyon sokba keriilt volna hazaszdllitani, hat a felesége egy
emberrel megbeszélte, hogy igy hozzak haza. Csak napokon beliil a feleség is meghalt,
és itt Magyarorszdgon csak J tudott rola, senki mds.”*

Rokon miifaj, anekdota:

,El6 anekdota

Orbdn Viktor, Magyarorszag miniszterelnoke pdrtelndk kordban, amikor meglétogatta

Székelyudvarhelyet, Molnos tigyvéd lakdsdn szdllt meg. Reggel ldtia, hogy az tigyvéd
_felesége pucolja a cipdjét. Amultan kérdezi: »Maga mit csindl, Irénke néne?« »Pucolom

a cipdjét, hogy mondhassam majd: én pucoltam meg Magyarorszdg miniszterelnoké-

nek a cipdjéti« Erre Orbdn Viktor is elkapja Irénke néni cipdjét, és pucolni kezdi. Irénke

néni is rakérdez: »Maga mit csindl?« »Megpucolom a cipdjét, hogy mondhassa majd:

az én cipomet Magyarorszdg miniszterelndke pucolta meg.«”

Még frissebb gydjtés: 2006. szeptember 24-én a Bécsbdl Budapestre tartd
gyorsvonat fiilkéjében utitdrsam, egy éppen diplomazas el6tt allé ifju gyogy-
pedagégus holgy a kdvetkezdket beszélte el. Mdr kétszer vett részt Budapesten
a Kossuth téri tiintetéseken (Salzburgbdl jott ekkor haza, ahova csak aznap
reggel tdvozott otthonrdl). A mdsodik alkalommal a téren egy énekesnd éppen
a turulmadarrdl énekelt, amikor egy mellette allé lany megszdlitotta, hogy
nézzen csak felfelé: a parlament kupolaja (és az 6sszegytlt tomeg) felett egy
kerecsensélyom par keringett. Mint mondta, beleborzongott a ldtvanyba. A
mellette 4116 lanytdl megtudta azt is, hogy a tiintetések kezdetén (szeptember

% Jankuné Angyal Bernadett pécsi néprajz szakos levelezd hallgaté jegyezte le 2006.
majus 14-én. Férjétdl hallotta 2004-ben, amikor Pécsett épitkeztek, 6 pedig a barétaitdl,
akik segitettek az épitkezésen.

%4 Ugyand élészéban mondta el, miutdn levizsgdzott, és dtadta az elé6z8 szoveget.
Egy héttel azelbtt hallotta férje és édesapja a Danubius Radidban, és elmesélték neki.

% Qlvasdi levél: MIKLOS Gébor, Székelykeresztur. Romdniai Magyar Sz6, Postafiok
cimd oldal, 1998. december 24.
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17.) koltoztek a madarak a parlament egyik tornyédba. ,A kerecsensélyom
azonos a turullall Akkor értettem meg, hogy veliink van az Isten!” A parla-
ment éptiletében egyébként valdban fészkelt — tudomdsom szerint akkor mar
legalabb egy éve — egy kerecsensélyom pdr. A térténet ilyen kontextusban,
ilyen jelentéstartalommal a legfrissebb politikai folklér része lett: elemzésére
és hatdsmechanizmusdnak vizsgalatdra a folkloristdk is hivatottak lennének.

OSSZEGZES

A modern monda kutatdstorténete mar egy hosszu, eredményekben gazdag
folyamatot tlikroz. A nemzetkozi tudomanyos életben a mtifajelméleti kérdések
taglaldsa, a rendszerezési kisérletek, a folklorisztikai mddszerd kutatdsok
meglehetdsen elérehaladott dllapotban vannak. A magyar mondakutatdk,
beleértve a szerz6t is, egy kordbbi mufaji felosztds nyomdn haladva dolgoznak:
nem biztos, hogy érdektelenségiik miatt mellézték az erre irdnyuld kutatasokat,
hanem sokkal inkdbb mdr célba vett munkak elvégzésére 6sszpontositanak.
A modern folklér, s egyaltaldn, valamely Uj, naponta alakuld, felbukkané és
eltting jelenség kutatdsa olyan feladat, amelyre fiatal, minden Gjdonsdgra
fogékony kutatd a legalkalmasabb. A pécsi egyetemen mésfél évtizede mégis
sikerteleniil prébalta a szerzé tanitvanyait erre a teriiletre csabitani. A folk-
16r szamtalan definiciéja kozil igencsak sok a mivészet felél kozeliti meg a
fogalmat: jelen esetben a szdmitdsba veendd szdévegek tekintélyes hanyada
kiviil esik a hagyomdnyos mtvészetfelfogds keretein. Taldn ez is taszithatja
a témat véalasztokat: nem feltétlentil vonzo rémségekkel, trividlis és még sok
egyéb, taszito jelenséggel foglalkozo narrativdakat boncolgatni. Mdrpedig, ha
a folklér tudomdnya életképes akar maradni a 21. szdzadban is, meg kell
taldlnia a 21. szdzad emberének a folklérjdt is. A szdjhagyomdnyban vald
terjedés, mint a folklér egyik kritériuma, megmaradt ugyan, de kiegésziilt sok
minden mdssal (mobiltelefonon kiildott sms-ek,*® internet®” stb.). A modern
monda kutatdsahoz mindezen forrdsokat és a fenti tanulmdnyban részletezett
moédszereket is fel kell haszndlni. A kiindul6 helyzetet kivantuk itt felvazolni
és az eljovend6 munkdhoz a lehetd legtobb segitséget megadni.

(2006)

% WIENKER-PIEPHO 2000; DOMOKOS 2005b; NAGY I. 2005.
°” SCHNEIDER 1996.
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A koétetben olvashatd szdvegek a kordbban megjelent tanulmanyok javitott
kiaddsanak tekinthet6k; ezek a javitdsok ugyanakkor javarészt formai termé-
szetliek voltak és a tanulmanyok tartalmat nem érintették. Igy, a jegyzetek
és az irodalomjegyzék tételeinek formai egységesitése, valamint stilisztikai
természetd valtoztatdsok mellett értelemszertien javitottuk a kordbban meg-
jelent szévegekben maradt nyomdahibdkat, ellenériztiik a hivatkozdsokat,
tovabbd az els6 megjelenés idején még csupdn kéziratban létez8, hivatko-
zott mivek esetében a kiadott véltozatok adatait is megadtuk, akdrcsak az
id6kozben megjelent magyar forditasokét. A szerkeszt6i beavatkozds tényét
csak akkor jeleztiik jegyzetben, ha az a puszta korrekcidn til egyéb médon
is kiegésziti a tanulmdanyt.

Kdész6ném Havay Viktéria, Landgraf 1ldiké, Mikos Eva és Tamds 11diké segitségét.

A szerk.
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