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veszprémi kiptalan kézépkori birtokainak 6sszeéllitdsit mar tobben meg- -

kisérelték. A 19-20. szdzad fordul6jin Csinki Dezsé altal készitett torté-
neti foldrajzi munka alapjén a kiptalani levéltir 1903-as rendezgje, Lukcsics
Jézsef irta 6ssze a birtokokat. Az 1781-ben, a kdptalani orszagos (hiteleshelyi)
és maganlevéltir rendezésével pirhuzamosan készitett levéleiri mutatokotetek,
elenchusok szolgéltak forrdsként Kumorovitz L. Bernédtnak a kézépkori birto-
kok szambavételéhez. A kbzépkor végérdl szarmazd, a kiptalani gazdasig md-
kodését dokumentil veszprémi kddex vagy ismertebb nevén szdimadaskonyv
kiadéja, Solymosi LiszI6 e forrds alapjén az emlitett kutatokétdl jelentGsen
eltérd 4llispontot képvisel, és egy lényegesen kevesebb birtokot és sszetet-
tebb struktirit mutatd, de reélisabb, jobban elfogadhaté képet vazolt fel.!

A veszprémi képtalan birtokai az okleveles forrdsok alapjin (ahogyan Soly-
mosi is ismerteti a forrdskiadvinyhoz készitett bevezetdjében) a kozépkor-
ban hirom birtokcsoportra és egy ezektd] kiilén kezelt birtokra tagolédtak.
A legnagyobb birtoktest a testiilet székhelye, Veszprém koriil alakult ki, ahol
Zala és Veszprém megye hatdrvidékén az Gsszes birtok kozel kétharmada kon-
centrilédott. A mdsik két birtoktest koziil az egyik a Kis-Balatontl délnyu-
gatra, a Zala megyei Merenye kornyékén fekvé telepiiléseket foglalta magdba,?
mig a harmadik nagyobb birtokcsoport Somogy és Veszprém megye akkori
hatdrvidékén, a Sié mellett jott létre Nagyberény kozponttal. Ezen kiviil a
testiilet Veszprém megye északnyugati vidékén egyetlen kiilonallo telepiilésen,
Nagygyiméton volt még birtokos. A tovdbbiakban a Nagyberény kézponti, ké-
s6bb, a XVIIL. szdzadban als6 uradalomnak nevezett birtoktesttel foglalkozunk.

Az ,als6 uradalom” elnevezés a kézépkorban nem volt hasznilatos, mint
ahogy mis, az itteni kdptalani birtokokra alkalmazott gydjtSfogalom sem lé-
tezett. Ezt az elnevezést a 18. szdzadban kezdték el hasznilni, amikor 1755-ben,
a kdptalani birtokok szdzadbeli masodik urbiriumanak kiaddsival megindult a
kiilénillé birtokok egységgé, a sz6 valédi értelmében tekintett uradalomma
szervezése. A szizad végére alakult ki az ekkor mér Kiliti kozponttal mikodd
gazdasigi egység, amelynek sajét tisztikara és gazdasdgi tisztségviseli voltak.*

1 LUKCSICS 1908, 12-13.; CSANKIII. 703. (Somogy), ITL. 195-196. (Veszprémy), IIL.
290-291. (Zala). VR 6. A veszprémi kdptalan hiteleshelyi levéltdrdnak kéziratos lajst-
roma: Elenchus I. (MNL VeML XII.1.a). A kdptalan maganlevéltirdnak birtokjogi
iratait 1780-ig tartalmazé els6, illetve az 1780-1842 kozott Gjdlag felvett masodik
mutatékotet: VEL C/1 (cap.) Elenchus I1. és TII. (Az I. kotet a hiteleshelyi levéltar
mutatéja.) Szdmaddskonyv x.

2 Nagygyimoét csak 1358-ban keriilt a kdptalan birtokdba: VR 490. A merenyei bir-
tokcsoport rovid dttekintése: KARLINSZKY 2010.

3 Az 1755-ben virmegyénként — Somogy, Veszprém, Zala — kiadott kaptalani urbdri-
umok sz6vegének kiadisa jelenleg sajt6 alatt van. VEL D/3/2. tom. 12-14.

4 PAKAY 1940-1941, 299-302.; KARLINSZKY 2008a, 165-166.
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A kozépkori széhasznilat a Balaton délkeleti sarkdnil taldlhaté kaptalani
birtoktest tekintetében tehit nem beszélt ,,uradalomrél”. Sét, valdjiban a
kiptalan Veszprémt§l tivol es6 birtokainak, birtokcsoportjainak egyikének
esetében sem beszélhetiink uradalomrol a fogalomnak a kézépkortorténeti
irodalomban hasznilatos, Engel Pil- vagy Fiigedi Erik-féle meghatirozasa
értelmében. Nem volt ugyanis a kiptalannak uradalomkézponti funkciét be-
toltd vira vagy mezdvirosa sem a Veszprém-kornyéki, sem a merenyei, sem a
Si6-kérnyéki birtokain. Nagygyimét, a Veszprém megye északnyugati részén
elszigetelten fekvd birtok esetében pedig az ,uradalom” egyiltalin nem ér-
telmezhet fogalom.’ Ezzel szemben példdul a veszprémi piispok birtokai két
var — Veszprém és Stimeg —, illetve tébb mezdviros — Egerszeg, Nova — koré
csoportosultak. Esetiikben az uradalom megléte a kézépkori sz6hasznilatban
is megragadhaté. A veszprémi piispokség birtokainak 1524. évi urbariuma
kifejezetten virak és mezdvirosok, illetve és az ezekhez kapcsol6dé tarto-
z8kok (pertinentic) rendszerében irja Gssze a piispokség jobbagyait és azok
szolgiltatisait.®

Egyhizi birtokosok esetében az uradalom fogalom helyett az ,,officiolitus”
kifejezés hasznilata tiinik alkalmasabbnak. Az esztergomi érsekség és az egri
piispokség — bar mindkettd rendelkezett uradalomkézponti funkci6t betolts
varakkal —, valamint az esztergomi székeskdptalan az egyhdzi birtokosokra
jellemzé széttagolt birtokstruktira miatt mds birtokigazgatisi egységeket
miikodtetett.” Ezek a kisebb, néhiny telepiilést magukban foglalé szervezeti
keretek, officiolitusok lehettek jellemzdk a veszprémi kdptalan birtokigazga-
tdsi rendszerére is. Az officidlisok miikodése a 13. szdzad harmadik harmadatél
adatolhato a testiilet birtokain.®

Egy kézépkori uradalom torténetének, mikodésének vizsgilata csak kor-
litozottan lehetséges. Ujkori gazdasigtorténeti értelemben legtobbjiik nem is
vizsgilhaté. Jellemz&en nem maradtak fenn ugyanis folyamatos adatsorok és

5 ENGEL 1996a, 24-26. A kozépkori Veszprém kisebb, egy-egy plébiniatemplom
koriili telepiilésekre, Gn. ,szegekre” oszlott. A Virhegyt8l északra fekvé részeknek
a kaptalan volt foldbirtokosa, a déli, két piaccal is biré szegeknek pedig a piispok.
Egységes szerkezett, birtokkdzponti funkci6t betdltd mezévirosrdl a kiptalan te-
kintetében tehit Veszprém esetében sem beszélhetiink.

6, Pertinentie castri Wesprimiensis” (Urbarium 21.), ,,pertinentie castri Symeg” (Urbarium
94.), illetve ,pertinentie Egerzegh” (Urbirium 67.), ,pertinentie Nowa” (Urbdrium 73.).

7 FUGEDI 1981, 24., illetve KOVACS 1987, 150-151., valamint RCS 11. E két rész-
letes feldolgozds mellett a veszprémi piispokség teriiletén miikods officiolitusok
létezésének irdnyiba mutat az 1524. évi urbdrium elSbbi hivatkozdsiban szerepld, a
virak és mezgvirosok szerinti csoportosits.

8 Az officidlisokra és mis gazdasigi tisztségviselGkre az aldbbiakban még részleteseb-
ben kitériink.
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egymdssal sszefiiggésbe allithat6 gazdasigi feljegyzések, példaul készpénz-
kiaddsi és -bevételezési jegyz&konyvek, termés- és jovedelem-kimutatdsok,
munkabér vagy napszdm szimadasok, munkaszerzédések, stb. Kozépkori
uradalmak esetében sok esetben mdr azzal is meg kell elégedniink, ha egyik-
nek-masiknak léte kétségkiviil megillapithat6. Kilonosen igaz ez az olyan
birtokosok uradalmai esetében, akiknek vagy levéltiruk nem maradt fenn
vagy nem tartoztak az orszdgos nagypolitikit irdnyité f6uri csalddok, bi-
rék vagy preldtusok kozé, ezért nem keriiltek a gazdasdgtorténeti irodalom
érdeklédésének homlokterébe. Ilyen, a koztorténet eseményeibe ritkdn be-
kapcsol6dé és eddig kevesebb figyelmet kapott csoport példaul a kozépkori
székeskaptalanoké is.

Ezeknek az egyhizi testiileteknek a birtokaira, birtokszervezetére vonat-
kozéan kevés forrasokkal is aldtdmaszthaté megallapitdst tehetiink. Ennek
azonban csak részben oka a forrishidny. Olyan problémaik is felmeriilnek,
mint az, hogy a székeskdptalanok kialakuldsinak folyamatit csak toredéke-
sen ismerjiik, illetve ennek idépontja is csak feltételezhetd. Altaldnossagban
a kédptalanok létrejottének idejét a 11. szdzad végére tehetjiik.’ Az 6nillo, a
székesegyhdztdl és igy a piispokségtdl figgetleniil mikods birtokrendszer
kialakuldsa, a kezdetben kozosen kezelt jovedelmek szétvilasztasa pedig sok
esetben csak a 13. szdzad folyamén tortént meg.!

Gazdasdgtorténeti kovetkeztetéseink egyik kiindulépontja az uradalmat

9 Példsul BEKEFT 1901, 22. Veszprém esetében egy 1079-ben késziilt végrendelet
kedvezményezettjei a piispokkel szemben a Szent Mihély egyhdz ,testvérei”, vagyis
a kanonokok. VO no 2. (21-22.); SOLYMOSI 1994, 728.; KREDICS-SOLYMOSI
2010, 144-145.

10 Veszprém esetében a 13. szdzad végére a kiptalan birtokait jérészt elvilasztottik a
piispokiektSl. A veszprémi székesegyhdz 1276-ban tortént feldaldsit kovetSen az
akkor elveszett vagy megsemmisiilt kdptalani birtokjogi iratok pétldsit tobb, ebb6l
az évbdl fennmaradt oklevél bizonyitja. VO no 31-39. (61-70.) 1298-ban Péter ének-
16kanonok illitja egy oklevélben szerepld tantivallomasiban, hogy a ,,bona episcopatus
et capituli sunt divisa®. VEL C/1 (epp.) Decima Budensis 7, (DF 200066). Ennek nem
mond ellent az sem, hogy a veszprémi piispok birtokjogi pereiben a 14-15. szdzadban
is tobb alkalommal gyakran a kanonokok jirtak el f6pasztoruk képviseletében, annak
ugyved]ekent Ok voltak a puspok1 székhelyen rendelkezésre 4ll6, gyakorlott, eseten-
ként jogi tuddssal biré papi személyek és altaldban Gk dlltak személyes kapcsolathan
a plispokiikkel. Els§ ilyen ismert eset Domonkos olvasékanonoké, aki 1319-ben a
piispok képviseletében mikodote kozre egy szentantalfai, illetve egy szdrberényi
birtokeserénél. VR 100.; AO 1. no 454. (503-504.) A szdmos esetbSl még két pél-
da emelhetd ki. Veszprémi Jdnos nagyprépost (1324-1347) kirdlynéi alkancelldr,
Veszprémi Mérton korabbi fels§6rsi prépost (1290-1327) unokadcese, Meské piispok
képviseletében jirt el kanonoktérsaival 1341-ben a pannonhalmi apitsig ellenében
a somogyi tizedekkel kapcsolatos vitdban. VR 341. De igy nevezhette ki példdul
egy évszdzaddal késébb Vetési Albert piispok tobbek kozott Kenesei Janos, Kortéi
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alkotd telepiilések, birtokok meghatdrozasa és ezek torténetének felvizoldsa.
A tanulminy els6 felében erre teszek kisérletet néhdny idémetszetben meg-
ragadhat6 éllapot bemutatasival. Ezek a forrasadottsagok dltal meghatarozott
metszetek segitenek megallapitani a képtalan birtokainak mikddését.
1. a 13. szdzad vége: a kornyékbeli kiptalani birtokok magvinak kialaku-
lasa
2. a 14. szizad kozepe: a nagyberényi jobbigyok szdmara adott konstitd-
cidk
3. az I Ulészl6 kiraly uralkodésa alatti birtokvitik
4. 1495-1533: a veszprémi kiptalan szamadaskonyvének adatai
5. a18. szdzad eleje: a torok hodoltsdg utini Gjjészervezés
A misik lehetséges Gt az uradalomban, a birtokok irdnyftasiban részt vevs
személyek vizsgilata lehet. Kik €s milyen jogillasiak voltak; milyen gazdasigi
funkcict toltottek be, milyen jogkoriik lehetett; milyen késdbbi palyit futottak
be és karrierjiikben, palyafutisukban milyen lépcsdt jelentett a nagyberényi
tiszttartésag. Bz valojaban csak a késékozépkori kiptalani szdmadaskonyv
adatai alapjin alkalmazhato, hiszen ez tartalmaz olyan folyamatos adatsorokat,
ismétl6dd adatelemeket, amelyekbdl egy-egy személy palyafutdsa rekonstru-
4lhaté.

A Somogy megyei veszprémi kaptalani birtokokkal kapcsolatos, de azok
torténetét jobbara csak érintSlegesen bemutaté osszefoglaldsok fontos meg-
illapitasa, hogy ezek a kozépkor folyamén szambeli csokkenést mutatnak. Ezt
elészor Borovszky Samu ismerte fel, aki egy 1082-ben kiadott kirélyi osszeirds
alapjan tobb telepiilésen mutatta ki a testiilet birtokldsat mint a kozépkor
késdbbi idszakdban! A kornyék birtokviszonyainak feldolgozasat késGbb
Magyar Kélmin végezte el, aki Siéfok térténeti/ésszegzésének kozépkori
részében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Arpad-kor végén véltozds-
nak indultak a birtokviszonyok. A kezdeti uralkodéi és kiralynéi (valamint
egyhizi) birtokosokat fokozatosan viligi maganbirtokosok valtottak fel.” Az
uralkodéi csaldddal valé kapesolat révén — hasonl6an a fehérvari bazilika pap-
sigahoz, a fehérvari tarsaskaptalanhoz, illetve a pannonhalmi bencésekhez
— kaphatott kezdetben adoméanyokat a kornyéken a még meg nem osztott
birtokokkal rendelkezd veszprémi piispok €s képtalana a 11. szdzadban. Igy
elészor Berényt, Lullt, Marost, Csabit és Endrédet kaptik adomanyként.
A késSkozépkorban a kiptalan azonban mér csak Nagyberényben és Maroson

Mityss, Kutasi Janos, Mileji Tamds, Rezi Imre, Sindori Tamis és Szantéi Andris
kanonokokat jogi képvisel6ivé 1476-ban. MREV IIL no CCCLXXIX. (240-242.).

11 BOROVSZKY 1914, 431.
12 MAGYAR 1989, 86-87.
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VOLt b1rt'oko’s Magyar kimutatdsa szerint! Igy az id6metszetek szambavételé-
ne egylkf:el]/a, hogy az el6bbiekben vizolt birtokszdmbeli viltozdst nyomon
kovethessiik és megmagyarizhassuk.

Idometszetek
A13.SZAZAD VEGE
Szent LaszI6 kirdly 1082-ben a veszprémi piispok és kanonokjai kérésére

g.sszelr,attat,ta a veszprémi Szent Mihily székesegyhiz valamennyi {6ldjét és
irtokat. Bar az oklevél hamis, és feltehetGen a 13. szdzad végén késziilhetett,'*
?

viszont a benne felsorolt kdptalani birtokok tobbé-kevésbé a hamisitds kora- 5

beli dllapotokat, vagy legalabbis az akkor meglév§ birtokigényeket tiikrozik.

Az ebben foglalt délkelet-balatoni birtokcsoporthoz tartozé telepiilések a ko-

vetkez8k: Benez, Berey, Csaba, a két Endréd, Fadd, Fok, Gr.

Kf’:tyf:, a két Kiliti, K6roshegy, Luba, Maros, Nag;fberé,ny, gzcys,nllrziii; %asz(i)jl(}lf’
S6vény, Szarsz6, Sz616s, Tat, Tar és Zamdrd. A Szent LiszI6-féle okl’evélben’
fo,tg}altak érvényességét az évszdzados gyakorlat és tobb uralkodéi 4tirds szen-
tesitette. A kozépkor folyamén el8szor Nagy Lajos kirily irta 4t a dokumen-
;uir}ot, tliég;bte)n, majd Zsig,gnond 1407-ben, a torok kitzését kovetSen pedig

.Lipé -ban tette Gjabb 4tird iférhetGvé és kirilyi tekintélyé
LU III) o1 1093 ban e 5SSZJC irészijcllfasban hozzaférhetvé és kiralyi tekintélyével
) 1.295 ;b.en Benedek veszprémi piisp6k, Lodomér esztergomi érsek és Janos

csiti (csé6ti) prépost hdrmas birtokeserét hajtott végre.' A csere keretében az
érsek a kovetkez8 Somogy megyei birtokait adta it a pisp6knek: Nyun, Bere
Lula, Kopol, Zyych, superiori et inferiori Endred, Zamard, Kerusheg, Zz;mzto{t,,

Kup, Chepel, Wgol, Belder, Egres, Beka et Kevequi. A birtokok egy része az 1082-

re hamisitott Gsszeirdsban is szerepld Somogy megyei telepiilé j
(Bore, L}ﬂla, Kapoly, a két Endréd, Zamérdig,yKér(';gs};legy éf Szésfsli’)t) t;}i(ar]:—
le-llnb? véve, hogy 1298-ban, mint littuk, mar elvilasztottnak tekint.ettglz a
pqspokseg és a kdptalan birtokait, akkor ez a csere egyrészt pontosithatja a ha-
mis oklevél kiaddsinak datumst, masrészt magyardzatul szolgilhat arr; mel
birtokok keriiltek a csere utdn legaldbb ekkor a kdptalan foldesurasiga ,alzi. !

13 MAGYAR 1989, 51. és 75-76.
14 Ujabb kiaddsa a korabbiak felsoroldsaval, ill i égét kétsé 6 ¢
Benitodt VO ot G207 dsdval, illetve a hitelességét kétségbe vond érvek
15 350: HO IV. no 133. (172-173.), VR 423.; 1407: HO IV. no 187. (250-253.); 1693:
EL C/1 (cap.) Veszprém eccl. et capit. 97. 7 .
16 MES II. no 366. (368-369.), magyarizata GYORFFY IV. 568.
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A veszprémi képtalan kozépkori és kora tjkori okleveleirdl a 1781-ben ké-
sziilt a mar emlitett mutaté. Ez az elenchus az emlitett telepiilések esetében so-
rolja fel az 1082-ben kiadott Laszl6 kirily-féle oklevelet, vagyis a telepiilésnév
szerint dsszedllitott mutatékotetben ezek a birtokok szerepelnek. Tényleges
képtalani birtoklds azonban a legtbb falu esetében nem mutathat6 ki, illetve
az okleveles forrasokban is megfoghat6 birtokok szdma a mutatékotetbelinél
jéval szerényebb.” Az is félrevezetd lehet, hogy az elenchusba nemcsak az
1082-es oklevélben szereplé somogyi birtokok keriiltek bele, hanem példaul
a pannonhalmi apitsiggal a somogyi tizedek és tizednegyedekért a kbzépkor
folyaman tobbszér follingolt jogvitdk sordn gyakorlatilag barmilyen kontex-
tusban eléfordulé birtokok.'® Ha tehit egy birtok esetében a kdptalan ottani
tizede miatt tdmadt vita, akkor azt a telepiilést is felvette a birtokokat &ssze-
sit6 elenchusba annak 18. szézadi osszeillitéja. Ha eltekintiink tehat azokt6l

17 Regesztiihoz frott eldszavaban Kumorovitz masképp értékeli az 1082-es adomany-
levél tartalmit. Okfejtése szerint bir az oklevél 14. szdzadi hamisitviny, de min-
denképpen az elkészitésével egykori tényleges birtokviszonyokat titkrozi, vagyis
valamennyi abban felsorolt falu és telepiilésrész a kdptalan birtokdt képezte. (VR
7-8) Ennek ellentmond azonban az a tény, hogy az elenchuskétetben felsorolt szer-
zemények nem kis hinyada esetében kizarélag az 1082-es, 1350-es, 1407-¢s és az
1693-as, vagyis a hamisitviny és 4tirdsainak évei alatt vettek lajstromba okleveleket,
vagyis ezeken kiviil oklevéllel nem rendelkeziink a kdptalan itteni birtokldsirél. El-
képzelhetd természetesen az ezekre vonatkoz6 forrisok pusztuldsa, azonban a csak
ezekkel az emlitésekkel rendelkezd birtokok magas, kb. 15 %-o0s ardnya ezt nem teszi
valészintvé. Az elenchusbeli somogyi birtokok esetében ez az ardny dgy médosul,
hogy az el&bbi 4llitds a 37, a délkelet-balatoni birtoktesthez tartozo6 telepiilésbdl 5
— Benez, Cleti (Kiliti), Dulusd, Gam, Kexa (Kéttye), Suen (S6vény) — esetében igaz.
Suen, azaz Sévény birtok esetében példdul az 1082-es dsszeirds és dtirdsai alapjin
feltételezhetd lenne a kaptalan hiborftatlan birtoklasa, azonban egy nem a kdptalan
magénlevéltiriban fennmaradt oklevél szerint a kiptalan itteni birtokat 1343-ban
Ugali Pilnak adoményozta el. AO IV. no 210. (347-349.) Tovébbi 6 birtok vagy
birtokrész — Kiliti, Kapoly, Kéréshegy, Luba, Tét, Tir — esetében pedig az emlitett
itirdsok mellett még egy okleveles eléfordulds regisztrlhat. Ez pedig az 1358-ban
Kont Miklés nador sltal tartott Somogy megyei kozgyGilés hatdrozata, mely szerinta
képtalan ,idegencktdl elfoglalva tartott” (,quas manus alieni occupasset”) birtokrészeinek
bitorléit eltiltotta azok hasznalatitél. VR 495. Az 1082-es 8sszeiras 37 telepiilésébsl
tehit 11 esetében nincs egyéb emlités a veszprémi kdptalan birtokldsdrél, és ami még
ink4bb elgondolkodtat6, hogy ezek egyike sem fordul el6 a 15. szdzadi 4llapotokat
rogzits kaptalani szdimadédskonyvben.

18 A pannonhalmi bencések és a veszprémi piispok Somogy megye feletti joghaté-
séganak kérdését Solymosi Liszl6 az ut6bbi javara litja igazoltnak. SOLYMOSI
1999, 100-107. Az jtteni tizedekkel kapcsolatos nézeteltérések mar a 13. szdzadban
felmeriiltek a bencések és a veszprémi piispdk, illetve kaptalana kozétt. MREV I
Bevezetés IXXX. A 16. szdzad elején ismét fellingolt a vita az apdtsdg és a kdptalan
kézott, amely 1516-ban nyert végleges rendezést. LUKCSICS 1908, 4-11.

Karlinszky Baldzs

a birtokokt6l, amelyek csak az 1082-ben kiadott ,Ladislaianumban”, ennek
atirdsaiban, vagy a somogyi tizedekért folytatott pereskedésben fordulnak el8,
ugy joval kevesebb marad a somogyi birtokok szima.

Ha kizardlag a Szent Lasz]6-féle hamis Gsszeirastdl fiiggetlen okleveles
emlitésekben megfoghat6 birtokokat vessziik szemiigyre, akkor is a 13. szd-
zad végérdl érdemes vizsgilédnunk. Ekkorra ugyanis nagyjabdl kiilon vélt
a plispokség és a kiptalan birtokkezelése, és a késGbbiekben is az ekkor mir
birt possessio-k szamitottak a kdptalani torzsbirtoknak. A somogyi birtokok
kézpontja Nagyberény volt. A telepiilésen 1232-ben visérlds tjan szerzett
toldet a kaptalan, amelyet 1280-ban, 1283-ban és 1289-ben kirdlynéi ado-
manybdl, az egykori uralkodéi szolgilénépek egyhizi foldesurasdg ald kerti-
lésével kerekitett ki.'” Csaba birtokon ugyancsak kirdlynéi és ezuttal kiralyi
szolgilénépek adomanyozésirdl értesiiliink, szintén I'V. Liszl6 uralkoddsinak
idejéb6l.2° Ocsman birtokon képtalani birtoklasrél 1275-b81 maradt fenn ok-
levél.?! A veszprémi székesegyhdz hirhedt, 1276-ban tortént felddldsa utin
karpotlasképpen a somogyi ispdnnak jar6 foki vaimbevételek keriiltek ismét
csak kirdlyi adomany révén a kdptalanhoz.” A szdzad végén, mdr III. Andris

19 A kdptalan 1232-ben 50 mérkaért visirolta meg a Szal6k nb. Balad Mihily foldjét
(RegArp 3109.). 1280-ban Erzsébet kirdlyné, I'V. Lisz16 felesége — VOSuppl no 91.
(148-150.) -, 1283-ban Erzsébet apica, I'V. Ldszl6 nagynénje, 1289-ben pedig ismét
Erzsébetkirilyné — VR 501. —adominyozott birtokokat a telepiilésen a kdptalannak.
Az uralkodéi adomanyozisokkal parhuzamosan bomlik az egykori Berény telepiilés
ketté, Kis- és Nagyberénnyé. Utébbi jelent§ségét mutathatja, hogy a régészek két
Arpad-kori vérat is azonositottak hatidrdban. MAGYAR 1989, 74.

20 Ma Csabapuszta, Tabtdl délnyugatra. Csabdn mar IT. Andrds 1222-ben kiadott hamis,
vélhetSen a 13. szdzad utolsé harmaddban keletkezett, IV. Liszlé 4ltal 1276-ban
megerdsitett adomanya értelmében birtokolt a kdptalan. VO no 13. (36.) 1279-ben a
kirdlyné adomanyozta az itteni boradé kondiciondriusait — SzZs 180. —, ahogy 1282-
ben szintén kondiciondriusokat juttatott a telepiilésen a testiiletnek az uralkods. VO
no 48. (85-86.)

21 Osman, Ocsminy stb.; Nagyberényt61 és Somtdl délre fekiidt. CSANKIII. 632. 1275:
VEL C/1 (cap.) Ocsminy 1A (DF 200685). Kiralynéi birtokadomédnybél Ugali P4l
itélémester részesil a teleptilésen 1336-ban adomanyban ,,salva possessionaria porcione
bonorabilis ecclesie Wesprimiensis in eadem remanente”. AO I11. no 168. (246.) A szdzad
folyaman két esetben maradtak fenn a szokdsos szomszédok kozétti birtokvitakrdl
oklevelek, amikor az Ugaliak, Besenyd Mityis, illetve Jutasi Jinos kirtételei miatt
emelt sz6t a kdptalan. 1383: VR 800., BORSA 2000. no 461.; 1384: VR 811, VEL
C/1 (cap.) Ocsminy 6 (DF 201085).

22 A fokivimbevételek harmada 1137 6ta, I1. Béla rendelkezését kvetSen a pannonhal-
mi bencéseket illette: PRT 1. no 193. (793-794.), illetve PRT IV. 284-285. (hivatko-
zas nélkil). A megyésispan annak feltehetGen masik kétharmadit birhatta, amelyet
ez alkalommal adomanyozott el az uralkodé abban az oklevélben, amely a veszprémi
kiptalani iskola feldilasarél is megemlékezik. Ujabb kiaddsa: VO no 35. (65.)
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uralkodssa idején, Maros? és Ttir?* telepiiléseken részesiilt a testiilet Gjabb
adoményokban. Ez az 6t birtok, Csaba, Maros, Nagyberény, Ocsmin és Thr,
valamint a foki vim tekinthetd tehat a kiptalan délkelet-balatoni birtoklasa
alapjdnak. (1. kép)

A XIV. SZAZAD KOZEPE

A misodik pillanatfelvétel nem a birtokok szdma, hanem az azokon €l6k
szempontjabél érdekes. A 14. szdzad kozepén idGszertivé vilt a kiilonboz6
eredet és eltérs idépontokban megszerzett birtokok és az azokon laké szol-
galonépek jogillisinak rendezése. A nagyberényi jobbdgyok konstittcioja-
nak kiaddsdra 1355-ben keriilt sor.” Az oklevél pirhuzamosan hasznilja a
jobbagyokkal kapcsolatosan a ,,nagyberényi” és a ,somogyi” jelz6ket, amely
véleményiink szerint alitimasztja, hogy a birtokesoport kézpontjinak ekkor
Nagyberény tekinthets. A rendelkezések szerint a jobbagyok évente hirom
alkalommal fizettek foldesuraiknak féldbért: 30-30 déndrt Szent Gydrgy és
Szent Mihily tinnepén, illetve tovabbi 12 dénirt Szent Marton napjan. Az
egykori descensus-t ajindék, illetve jelentéktelen mértékiinek tartott mun-
kajaradék és egyéb szolgiltatisok (muneralia festivalia, servitia) viltottk ki.
Joghatésdgot a prédiumok (!) lakossaga felett azok igazgatdja (rector), illetve a
képtalan képviselje gyakorolt. A fid6rskos nélkiil elhunyt jobbagyok javaibol
egy 8kor illette meg a kiptalant. A jobbagyok szabadon, minden vagyonukkal
elkoltozhettek az adott évi terragium lefizetése utin. A kdptalani birtokokon
letelepedni szindékozSk pedig otévi adomentességet élvezhettek. Ezek a ren-
delkezések szabilyoztik és egységesitették tehdt a jogok és kotelezettségek
tekintetében a nagyberényi birtoktesten €16 népek életét.

23 Siémaros ma Balatonszabadi része. Marost is kdptalani birtokként emliti a hamis
1222-es II. Andris-féle adoménylevél. VO no 13. (37.) III. Andrés a telepiilésen
Andronicus veszprémi prépostnak 1296-ban, majd ugyancsak neki, immdr mint
fehérviri 6rkanonoknak adomdnyoz birtokokat. RegArp 4091. és 4169. 1311-ben mdr
a Szent Laszl6-féle oklevélre hivatkozva tiltakozott a kdptalan egy helyi birtokosztily
ellen. VR 50. A késSbbiekben mir vitdn feliil 4llt a kdptalan marosi birtokjoga.

24 Ma Somogytir kézség. Tur esetében az 1082-ben késziilt dsszeirds és atirdsai mel-
lett egyetlen esetben emlitik meg a veszprémi kptalant. 1293-ban Egyed tiri pap
(sacerdos de villa Tuur) adoményozza a testiiletnek helyi foldjét, két sz616jét és malmat
a fehérvéri kaptalan jogainak sérthetetlenségét kikétve. VEL C/1 (cap.) Tiir 2 (DF
200728).

25 Kiadisa legutébb: VO no 89. (VR 465.); illetve SOLYMOSI 1998, 262-263.
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AZ I ULASZLO URALKODASA ALATTI BIRTOKVITAK

A harmadik metszethez informaciét az I. Uldszlé uralkoddsa és az azt kéve-
t8 zavaros idGkben keletkezett hatalmaskodasi tigyekrél fennmaradt oklevelek
szolgiltatnak. A polgirhiboriis id6kben esetiinkben elsGsorban nem a politi-
kai viszonyok, hanem a viszilykoddsok sordn okozott kirtételek nyujthatnak
gazdasigtorténeti adalékokat. 1441-1443 folyaman a kornyéken birtokos Somi
csalad tagjai, Mihdly és Demeter okoztak kdrokat a testiilet nagyberényi job-
bigyainak. 1441-ben Nagyberénybdl elragadott tizedborokrdl értesiiliink. Ez
egybevig azzal az emlitett jelenséggel, hogy a kdptalan a pannonhalmi monos-
tor Somogy megyébdl szedett tizedébdl guarta-hoz, vagyis tizednegyedhez
jutott. Két évvel késGbb a feltehetSen szintén az el§z6 birtokszomszédok kozti
villongés sordn a nagyberényi jobbagyokt6l a Somiak egy izben sziz, maskor
tiz aranyforintot, majd késébb djabb két szekér szénit ragadtak el.

1444-ben, a polgarhiborus idGk elmiltival megtartott Somogy virmegyei
kozgytilésen a kdptalan panaszt tett az elmilt években a Marcaliak 4ltal elko-
vetett hatalmaskoddsok miatt.*® A szintén kornyékben birtokos Marcali csaldd
kiilonb6z8 id6pontokban okozott kirtételeket a kiptalan helybeli jobbéigya-
inak. Egy alkalommal a kdptalani pincemestert§l ragadtak el 1 hordényi, 12
aranyforint értékd bort,”” méskor egyik jobbagyuk hazit daltik fel, raboltik
ki. Az évek sordn Osszesen 1200 forint kirt okoztak a kiptalannak?® Egy ma-
sik alkalommal a nagyberényi jobbagyoktdl hajtottak el 80 marhat,® majd az
egyik jobbdgy ménesbeli 16 lovit 100 aranyforint értében,’ illetve kivagtak
a kdptalan hiarom helyi erdejét 1000 aranyforint értékben.’! Bir a kanono-
koknak nyilvin a kirosszeg felkerekitése allt érdekiikben, a kdrok nagysigat

26 A kozgyftlés okleveles anyagit feldolgozta és regesztikban kézzétette: BORSA 1989.

27 BORSA 1989, no 7. (VEL C/1 (cap.) Nagy-et Kisberény 41/B, DF 201292).

28 BORSA 1989, no 10. (VEL C/1 (cap.) Nagy-et Kisberény 40, DF 201299).

29 BORSA 1989, no 1. (VEL C/1 (cap.) Nagy-et Kisberény 41/C, DF 201293). Alig
masfél évtizeddel késébb, 1460-ban pedig a tihanyi apdt — az egyébként kornyékbeli
birtokos csalidbdl szirmazé Torvaji Ugron Liszl6 — hajtott el 60 marhit a kdptalan
nagyberényi birtokarél. HO IV. no 284. (398-401))

30 BORSA 1989, no 2. (VEL C/1 (cap.) Nagy- et Kisberény 41/D, DF 201294).

31 BORSA 1989, no 3. (VEL C/1 (cap.) Nagy- et Kisberény 41/E, DF 201291). A kdrok
nagysiginak tisztdzdsa érdekében letett eskitk utdn a perek ismeretlen okbél 1480-ig
yszunnyadtak”. Ekkor Marcali Imre és Janos érékose, Liszlé kért perdjrafelvételt
arra hivatkozva, hogy egyrészt I. Uldszlé az elmarasztalé itélettel kivant bosszit dllni
a Marcaliakon, mésrészt az 1453-ban alkotott dekrétum a zavaros id6kben okozott
kirtételeket rendezettnek nyilvinitotta. BORSA 1989, 11., illetve BORSA 1989, no

32. (VEL C/1 (cap)) Nagy-et Kisberény 48/A, DF 201472).; CJH 312-313.
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érdemes osszehasonlitani a kédptalan jovedelmeivel. Ovatos becslés szerint
a szdzad végén ezek valamivel t5bb mint évi 5 000 forintra voltak tehet6k.”

Az el6adott panaszok, sérelmek a korabeli mez3gazdasigi élet valamennyi
teriiletére kiterjednek. A boroshordék a délbalatoni sz8l8miivelés meglétérdl
tantskodnak. A t6bb szekérnyi elhordott széna, az elhajtott dllatok szdma,
még ha elsésorban tehetésebb gazdik voltak is az események kirvallottjai,
jelentékeny — akdr a hiteleshelyi tevékenység alapanyag sziikségletét is fi-
gyelembe vevd — allattenyésztd kultdrat, a dombhiétak erdei pedig a fold-
hasznositds jabb vilfajit engedik sejtetni. Az elrabolt sziz forint készpénz a
pénzgazdilkodss, kincsfelhalmozds tekintetében érdemel figyelmet.

Itt érdemes szt ejteni a birtokoknak a mez8gazdasigon kiviil szirmaz6
egyéb jovedelmeirsl is. Zsigmond kiraly 1404-ben a kdptalani birtok kézpont-
ja, Nagyberény szamdra hetivisir tartisira vonatkoz6 jogot adomdnyozott.”
A birtokkézpont 1436-ban mentesiilt a kamarahaszna fizetés kotelezettsége
alé], mivel azt az uralkod6 — mds birtokokbél szarmazé hasonlé jovedelmeivel
egyiitt — elcserélte a lovasi és péti kdptalani malmokra?* A foki vim hasznit,
mint lattuk, 1276 6ta élvezte a kdptalan. Ez a vim a Balaton déli partjin a
Fehérvirtél Somogyviron at Segesd felé tarté kereskedelmi titnak a Si6n

32 KARLINSZKY 2008b, 54 és 57. Malyusz Elemér szdmitdsai alapjin mds megkdze-
litéshé] is koriilbeliil hasonld eredményre lehet jutni. A kanonokok fejenkénti dtlag-
jovedelme szerinte évi 150 forint volt, ami a veszprémi képtalan 36 tagja esetében
— ha minden javadalom be volt téltve — dsszesen 5400 forintot tett ki. MALYUSZ
1971. 85. A képtalan jovedelmi viszonyait mutatja, hogy ellentétben mds egyhdzi
testiiletekkel, nem terhelték katonaillitdsi kotelezettséggel sem az 1498. évi dekré-
tum XX. cikkelye szerint, sem hirom évtizeddel késbb. 1528-ban a piispskok és a
toroktsl kozvetleniil fenyegetett kiptalanok, mint a véradi, az erdélyi, a pécsi €s a
bécsi mellett az esztergomi, egri és gydri kanonokok, illetve a fehérviri, domési és
titeli prépostok is mér sajit bandériumokat 4llitottak ki. A veszprémi kiptalan ezek
alapjn nem szamithatott olyan tehetSsnek, hogy sajit jogon bandériumot lett volna
képes felszerelni. CJH 606-607., illetve ETE 1. no 430. (423.)

33 HOIV. no 185. (247-248).

34 DF 201272. Zsigmond Lovas prédiumért és a péti malomért cserébe elengedte Keszi,
Nagyberény, Garabonc kamarahaszna adéjit. 1467-ben azonban, amikor az uralkodé
eltorolte az adénemet, a kiptalan szdmira értelmetlenné valt a kordbbi csere, ezért
megprébiltik visszaszerezni az elcserélt péti malmot és lovasi birtokot. Elenchus IL.
492. (Péth 21 — az oklevél az 1970-es évekbeli restauraldsok el6tt mdr nem volt meg)
A kezdeményezés vélhetGen eredménytelen volt, mivel a késSbbiekben e birtokokkal
a fennmaradt oklevelek kéz6tt nem talilkozni. Lovast ugyanakkor sikerrel perelte
vissza a képtalan. 1476-ban a fehérviri keresztes konvent és Veszprém megye ha-
t6saganak jelentése szerint az eltorolt kamarahaszna adé miatt a koribban elcserélt
prédium birtokdba iktattik a kiptalant. A testiilet ekkor tiltakozdssal €lt az ellen,
hogy az uralkodé azt Ujlaki Lérincnek adominyozta el. VEL C/1 (cap.) Lovas in
Veszprém 11 és 12 (DF 201446 és 201445).
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dtvezet§ részén éllt. Nagyberényt ugyanakkor a hasonl6, nagyobb jelents-
ségii kereskedelmi utak nem érintették. Ha a Kubinyi Andrés-féle centralis
pontok rendszerét vetitjiik a kornyékre, dgy lithatéva vélik, hogy csak a kdp-
talani birtokok koézpontjit alkotta Nagyberény. Teriileti kozponti funkciét
nem t6lt6tt be, mivel helyi jelentGségti kdzpont vagy mezdvaros tobb is volt
a kozelben. Ezek koziil elsGsorban Kéroshegyet érdemes kiemelni, de Szil,
Ozora és a valamivel tdvolabb fekv§ Igal is 1ényegesen nagyobb befolyéssal
birt a térségben.

1495-1533: A VESZPREMI KAPTALAN
SZAMADASKONYVENEK ADATAT

A negyedik metszet szélesebb intervallumot, k6zel négy évtizedet 6lel fel.
Az 1495-1533 kozott vezetett birtokkezelési jegyz8konyv ugyan elsGsorban a
székviros koriil fekvd birtokok, malmok és az egyhdzmegyében a kdptalantil-
let6 tizedkeriiletek bérl6irdl szolgaltat informécidkat, azonban minden egyes
év elején a bejegyzések a gazdasigi tisztségviselSk, igy koztiik a nagyberényi
birtokigazgat6k megvilasztisival kezdGdnek. A szdmaddskonyv bejegyzései
alapjin a kovetkez§ telepiilések tartoztak ekkor a nagyberényi birtokigazgaték
feliigyelete ald: Nagyberény, Ocsmin, Csaba, Gerézd, Megyer és a Tolna
megyei Fadd. Mivel a szimadask6nyv mellett minden bizonnyal az egyes bir-
tokigazgatok is vezettek hasonlé gazdasigi feljegyzéseket, igy a nagyberényi
birtoktestre vonatkozé adatok a tisztségvisel§ valasztison kiviil kimaradtak
a veszprémi kotetbdl.

Az eddigiekben még nem emlitett hdrom birtok koéziil a Tolna megyei
Fadd elGszor az 1082-es Gsszeirdsban szerepelt, amely haldszéhelyet (piscina)
és nyolc jobbigytelket sorolt a kdptalan helybéli birtokai k6z¢€. Erre az 6sz-
szefrdsra hivatkozva 1342-ben Paksi Olivér tirnokmester, kirdlynéi udvarbi-
r6 meghagyta sajit faddi officidlisdnak, hogy a veszprémi kiptalant juttassa
vissza jogos birtokiba.’* Ez ekkor még nem tortént meg, és a Paksiak tobb
izben igyekeztek a kdptalan helyi birtokaibdl hasznot huzni®” A 15. szdzad
folyaman a fehérviri keresztes konventtel, illetve a vrinai perjellel pereskedett
a kdptalan az emlitett nyolc jobbigytelek és a haliszéhelyek miatt.®® A vitdk
minden esetben a veszprémi kaptalan javira sz6l6 itélettel zarultak.

35 KUBINYI 1989, 329.; MAGYAR 1982, 75-76.; MAGYAR 1989, 45.

36 1082: VO no 3. (25.); 1342: VR 365. és 366.

37 1365: VR 580, 581, 583.; 1366: VR 599.; 1382: VR 776.; 1385: VR 824.

38 A fehérviri konventtel: 1400: HO IV. no 180. (23.); 1406: VEL C/1 (cap.) Fadd 6
(DF 201150), 1429: uott. Fadd 8 (DF 201244), 1469: uott. Fadd 14 (DF 201419), 1470:
uott. Fadd 16 (DF 201425), 1473: vott. Fadd 18 (DF 201437). A vranai perjellel: 1454:
uott. Fadd 11 (DF 201341), 1466: uott Fadd 12 és 13 (DF 201410 és DF 201411).
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A szamadiskonyvben bejegyzett masik két telepiilés koziil a Geré‘zd. bir-
tokra vonatkozé iratok a kaptalani magdnlevéltirban nem, csak a pﬁsPoklben
maradtak fenn. Ez alapjin a piispoki birtokok kozé kellene; SOfolnl,,arg} viszont
nem magyarizza meg, hogy mi okbél szerepel a kptalani szimadaskonyvben.
Az 1082-es Gsszeirdsban a somogyi birtokok felsoroldsandl szerepel ugyan
egy Grazy nevii helység,”” de tobb emlitése ennek nincs, csak az ok!evel mar
tobbszor emlegetett dtirdsaiban. Megyer birtokrdl egyetlen oklf:vel maradt
fenn a kdptalani levéltdrban, 1429-bél. Ebben a képtglan panaszdra Somogy
megye hatésiga igazolta, hogy a kdptalan megyeri blrtokresze:t §zerila.helzg1
Dersfi Imre megszillta és néhdny kiptalani jobbdgyot lakhelye/rol e{uzoﬁt.

A koribbi dllapotokhoz képest a szimaddskonyvben nem talalhato a kap'Ea—
lani birtokok kézott Maros, Endréd és Ttr. Maros kaptalani részblrtokor} mdr
az 1460-as évek elején ellentétek formalodtak a telepiilésen 1407 6ta szintén
birtokos Marcaliakkal. A panaszok ekkor még a kaptalan szimdra kedvezg
itélettel zarultak. A csalad birtokai 1484-ben a Bitoriakra szilltak, és ezt kb'—
vetSen 1485-ben és 1487-ben a kaptalan az uralkodé marost adoményozésal
ellen tiltakozott. Ezek vélheten sikertelen probélkozésok voltak, mivel, mint
lattuk, 1495-ben mar nem volt marosi birtokrész a kdptalan tulajdonéb'fln.‘”
Endrédet egy évszazaddal kordbban, 1394-ben cserélték el egy P'a/pkeszmbe/n
taldlhaté malomért egyik kanonoktarsuk, Koltai Gyorgy csaladjaval.® Tiar
esetében a kaptalan maginlevéltirdban nem maradt fenn oklevél ann?k elac}o-
manyozasirél vagy elcserélésérél, igy ennek sorsa az 1293-as adominyozast
kévetSen ismeretlen.® (2. kép)

A 18. SZAZAD ELEJE: o ’
A TOROK HODOLTSAG UTANI UJJASZERVEZES

Noha a t6rok héditis kovetkeztében megsziint székeskiptalan mar '1</530.
janudr 5-én Gjjiszervez3dott, de a 16. szazad eleji éllapotokhqz képest joval
szerényebb kériilmények kozott miksdott. A korabbi harmlnchat helyett
csak hat kanonoki stallum létezett, és abbél egyet kezdetben a jovedelmek

39 Ma Gerézdpuszta Somogyacsa kiilteriiletén. ,,In villa Grazy babet ecclesia terram unius
aratri, III vineas, II vinitores (...), II prata et VIII ortos cumulorum.” VO no 3. (26)
Gerézd birtoklasinak tisztizatlansiga ismét rdirdnyitja a figyelmet a pﬁspék} és
kdptalani birtokrészek szétvilasztdsinak probléméjira. Ennek folyamatit tovabbi
kutatdsoknak sziikséges tisztiznia. )

40 A telepiilés ma Béboiymegyer része. VEL C/1 (cap.) Megye:r 1 (DF 201245). )

41 1461 és 1464: VEL C/1 (cap.) Maros 13 és 14 (DF 201367 és DF 201382); 1485 és
1487: uo. Maros 15 és 16 (DF 201488 és DF 201498).

42 VO no 109. (165-168.)

43 Ldasd 24. jegyzet.

Karlinszky Baldzs

elégtelensége miatt be sem toltsttek. A kdptalan stabilizdci6ja lassan haladt,
s igy csak 1727-ben, a hdborts viszonyokat kévetSen nyilt lehet8ség rendezni
a birtokokon él6k szolgaltatdsait. Az ekkor készitett urbarium alapjan Fok,
Fokszabadi, Kiliti, Nagyberény és Sigvir keriilt a kdptalan restaurdcidja utin
annak tulajdondba.** Ebben bizonyira szerepet jatszott az 1082-es oklevél is,
amelyben ugyan szerepelt Szabadi és Kiliti, de a képtalan itteni birtoklsa
legfeljebb egy-két jobbigytelekre korlitozédhatott.* Sdgvir esetében pe-
dig még ennyire sem.** A Sennyei Istvin piispsk kezdeményezésére végiil
1631-ben visszaviltott birtokok tekintetében a kizépkori birtokviszonyoknal
déntSbb szempont lehetett az, hogy melyek tartoztak ezek koziil a veszprémi
végvar kapitinyihoz és szolgaltattak anyagi, illetve természetbeni forrasokat
az erGsség fenntartisira. Lényeges momentum volt az is, hogy a térségben

o

a torok el6tt birtokos székesfehérvari és 6budai tarsaskdptalanok miikodése

44 VEL D/3/2. tom 1.

45 Kiliti veszprémi képtalani birtokldsira az Elenchus szerint egyetlen kivétellel az
1082-es Gsszeirds és ennek késbbi 4tirisai vonatkoznak. Ez az emlités a mar hivat-
kozott 1358-as nddori kbzgyilés. (VR 495.) Hogy mégis volt valamilyen jogalapja a
kanonokok kiliti birtoklasinak azt az az oklevél timasztja al4, amely szerint néhdny
helybeli szolga rend lakos a veszprémi Szent Mihaly székesegyhdz joghatésiga ald
tartozik a kanonok eskiije alapjan. (RegArp 81.) A telepiilés egyébkénta pannonhalmi
apdtsdg, illetve a fehérviri tirsaskdptalan birtokai kizé tartozott. Kiliti torténetének
legdjabb torténeti Ssszegzése: GARDONYI 2010a, kiilénésen 13—17.

46 Sdgvirott a fehérvdri kdptalan volt a birtokos. A veszprémi képtalan 18. szdzad eleji
birtokigénye érdekesen alakult ki. Az 1082-es 6sszeirisban meglepd médon Sagvir
éppen nem szerepel. A birtokok szerinti dsszeallitott Elenchus bejegyzése szerint
elész6r 1230-ban jelenik meg, amikor egyes somogyi falvak, koztiik Sdg utin sze-
dett tized koriil alakult ki vita a pannonhalmi apét és a veszprémi kdptalan kézétt.
MREV L no XCVI. (83-86.) Az ez iigyben kiadott oklevél 4tirdsit kivetden még
egyetlen kbzépkori oklevél vonatkozik a veszprémi kdptalan szempontjibél Sigvirra,

mégpedig 1520-b6l. VEL C/1 (cap)) Berchen 32 (DF 201606), feldolgozdsa: GAR- *:

DONYI2010b, 48-49. A terjedelmes, a Veszprém megyei Bercsény birtok neve alatt
eredetiben fennmaradt oklevél egy egészen 1395-ig visszanyilé jogvitdrdl tajékoztat.
Ekkor ugyanis a Gdni csaldd egyik tagja egyezséget ktott a kaptalannal a Veszprém
megyei Kovdcsiban és Bercsényben 1év6 malmok fel6] dgy, hogy azokat megfelezték
és Gini Petics fia Lszl6 fit6rokos nélkiili haldla esetén azok a kdptalant illetnék.
1520-ban azonban a Géni csaldd egy akkor végrendelkez6 tagja valamennyi nevezett
birtokrészét, igy a Somogy megyei Sigvart és Gant, illetve Kovicsit lelke tidvéért
a fehérviri kdptalannak adoményozta, ami ellen a veszprémi kiptalan tiltakozdssal
€lt. A veszprémi kanonokok nem a sdgviri vélt vagy valés birtokaik miatt, hanem a

Veszprém megyei Kovécsi kapesin jelentették be tiltakozasukat, ennek ellenére azon- -

ban az Elenchusban Sigvirhoz is féljegyezték ezt az oklevelet. Lathaté tehdt, hogy
a kaptalan kézépkori jogigényét Sigvirra lényegében hirom olyan oklevél alapozza
meg, amelyik koziil az els6 kett6 az itteni birtokokhoz kapcsol6dé tizedekrdl sz6l, a
harmadik pedig mondhatni véletlenil tartalmazza a telepiilés nevét.

Aveszprémi székeskaptalan Nagyberény kornyéki birtokainak szervezete a kozépkorban
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ekkor sziinetelt, birtokviszonyaik rendezésére is csak a szdzad misodik felé-
ben keriilt sor. A két egyhizi testiilet egykori birtokaira igy a szerencsésebb
helyzetben 1év6 és 1630-t6l ismét miikdds veszprémi székeskdptalan ki tudta
terjeszteni foldesurasigat. A 17-18. szdzadi rendezés tartésnak bizonyult és
a legtijabb korig ezek a telepiilések maradtak a veszprémi kanonoki testiilet
birtokdban. (3. kép)

A nagyberényi uradalom gazdasdgi irdnyitii

Akidptalani szimaddskényv szerint minden évben jilius 13-dn, Antiochiai
Szent Margit iinnepén a harminchat kanonok megvilasztotta maga koziil
merenyei, nagyberényi és nagygyimoti birtokainak két-két, illetve egy bir-
tokigazgat6jat (magistri possessionum), valamint a Veszprém kornyéki birto-
kok vilagi tiszttart6jat, az officialis-t.¥ Mér a szdmadéskonyvet megel§z&en
is felttintek a forrdsokban a nagyberényi birtokigazgaték. Az els6 név szerint
ismert Péter hantai prépost, veszprémi kanonok volt, aki 1338-ban t5ltotte
be ezt a tisztséget.*® Hirom évvel késébb Janos olvasékanonok volt a Somogy
megyei veszprémi kiptalani birtokok igazgatGja.*” Mindkettdjiik okleveles
emlitése a kiptalan szomszéd birtokosokkal folytatott hatdrperében fordul
igazgaté mellett a mindenkori dékdn is szerepet villalt az egyes birtokok
folotti foldestiri joghatésigi iigyekben. 1338-ban és 1341-ben — a kdptalan
képviseletében 1311 és 1350 kozott egyébként szdmtalan peres tigyben eljiré
— Kozma kanonok legtobbszér dékdnként is a kdptalan képviseletében peres-
kedett, illetve tett tarsaival eskiit a kdptalan jogait illetGen.”

A szamadiskonyv adatsorai e két szérvanyemlitésnél joval informativab-
bak a kiptalan gazdasigi tisztviselGire, s kozottiik a nagyberényi kdptalani

47 Atisztségvisel6k vilasztisirél bévebben: Szimadiskonyv X, illetve KARLINSZKY
2008b, 40-41.

48 VR 301.

49 VR 342.

50 A hosszi, négy évtizedes palya Kozma kanonok, dékdn esetében felvetheti azt a
kérdést, hogy esetleg tobb, azonos nevil kanonok miikodétt ekkor a kiptalanban.
Bir kétséget kizdréan nem lehet bizonyitani, hogy 1311 — VR 50. - és 1350 - HO
IV. no 133, (172-173.) — kozott, ahogy a lexikon sz6cikkében is szerepel (KREDICS
— SOLYMOSI 2010, 149)), valéban ugyanaz a kanonok vett részt a kiptalan képvi-
seletében az egyes jogvitikban, az minden esetre drnyalja ezt a feltételezést, hogy a
koztes idGszakban tudunk egy Kozma nevi jegyz6r6l — 1331: MREV I1. no LXXXI.
(71.) — és succentorrdl is. 1318k: VO no 17. (42-43.), 1327: ZO 1. no 154. (201-205.),
és 1332: VO no 77. (119-122))

Karlinszky Baldzs

birtokigazgatéra vonatkozéan. A kiptalan gazdasigi jellegii hivatalt visel§
tagjainak — a dékdn, a két divisor, és az 6t birtokigazgaté — megvélasztisival
kapcsolatban a kovetkezd észrevételek tehetSk.

A birtokigazgaténak megvilasztott kanonokok egyvégtében, egy-két
évnél tovibb ritkdn tolt6tték be hivatalukat ugyanannak a birtoktestnek az
élén. Kifejezetten ritka, ha valamelyik kanonok hirom vagy t6bb egymadst
kévetS évben is ugyanannak a birtoktestnek lehetett a birtokigazgatéja.
A szimadéskonyvben erre csupin néhdny példa taldlhaté: Rajki Péter 1517 és
1519 kozott Nagyberényben, Szentgyorgyi Jinos 1502 és 1506, tovabbd 1513
és 1517 kozott, Pakosi Gergely pedig 1518 és 1521 kozott Merenyén ldtta
el a magister possessionum feladatait. Az elszigetelten 4ll6 nagygyiméti birtok
esetében Borhi Baldzs 1511 és 1514 kozott ugy toltotte be négy évig a birtok-
igazgatoi tisztséget, hogy a szdmadaskonyv tisztségviseld vilasztasi részébdl
az 1509-1510-es esztendGk esetében hidnyzik az itteni birtokigazgat6 megva-
lasztdsa, ugyanakkor ezt megel6zGen 1508-ban is Borhira biztdk ezt a feladatot.
Borhit a feladatkdrben hirom évre Jen6i Mityds kovette Nagygyiméton 1515
és 1517 kozotet!

Az egyes gazdasigi jellegid hivatalok ugyanakkor viszonylag sziik kérben
cseréltek gazdat. Ilyen jellegd megbizatist egy-egy rtermett kanonok élete
folyaman tobbszor is megkaphatott. Mds megkézelitésbdl nézve a gazdasdgi
teritleten mar bizonyitott kanonokra a testiilet a késébbiekben is szivesen
bizta vagyonanak kezelését. A lehetséges nagyberényi birtokigazgat6k szama
a szamaddskonyv dleal lefedett 1495 és 1534 koz6tti negyven év tobbé-kevésbé
folyamatos idGszakdban Gsszesen 80 f8. A tisztség betoltésére a szdmadas-
konyv adatsoraban azonban nincs utalds 1531-1532-ben, valamint 1534-ben,
tovibbi csak egy személyt vélasztottak a kanonokok erre a feladatra 1501-ben.
Ezeket az eseteket leszdmitva 6sszesen 73 esetben kertiilt sor birtokigazgatéi
kinevezésre Nagyberény esetében. A 73 kinevezés 28 kanonok kozott oszlott
meg, dtlagosan tehat egy személy 2,6-szer tolttte be a hivatalt. A somogyi
birtokigazgat6k koziil a vizsgilt idGszakban a legtébbszér Bornemissza Rajki
Pétert valasztottik meg: harmincegy évnyi kanonokséga idején, 1502 és 1533
kozott Gsszesen kilenc alkalommal latta el ezt a feladatot. Emellett dtlagosan
minden mésodik évben toltott be valamilyen gazdasigi hivatalt, 6sszesen
tizenhét esetben. Hajmdskéri Damjin az 1499 és 1525 kozotti idGszakban
hat alkalommal volt somogyi birtokigazgatd, s ezen kiviil 6tsz6r a merenyei
hivatalt is betoltétte.?

51 A kiptalan gazdasigi tisztviselGinek a szamaddskonyv alapjin sszedllitott névsora:
KARLINSZKY 2008b. 64—66.

52 Dékint a vizsgilt 1495 és 1534 kozotti idGszakban 37 alkalommal vélaszeott a kap-
talan, 6sszesen 14 személyt, dtlagosan tehdt mindegyikiik 2,6 alkalommal viselhette

A veszprémi székeskaptalan Nagyberény kérnyéki birtokainak szervezete a kézépkorban
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A gazdasigi jellegd hivatalokra jellemzden inkdbb a mesterkanonoko-
kat valasztottdk meg. A veszprémi kiptalan tizenkét dignitarius kanonokjat
—rangsorban a nagyprépost, az olvas6-, énekl- és drkanonok, a veszprémvari
Mindenszentek tirsaskdptalan (kis)prépostja, a somogyi és zalai fGesperes, a
fels6orsi és a hantai prépost, illetve a segesdi, budai és fehérvari f6esperesek’
— csak az esetek kisebb hdnyadéban vélasztottak meg ilyen tisztségre. A szim-
ad4skonyv adatsordban szerepl$ 6sszesen 277 megvilasztott tisztségviseld
koziil 54 esetben emeltek dignitirius kanonokot gazdasigi hivatalra, vagyis
az esetek valamivel kevesebb, mint 6tédében (19,5 %). Némileg mis ardnyt
tapasztalunk, ha személyekre vetitve vizsgiljuk a dignitirius kanonokok aré-
nyit. 51 gazdasagi tisztségre megvilasztott személybdl 14 volt méltésigviseld,
azaz a megvilasztottak valamivel t6bb, mint negyede (27,5 %)’* Ha figyelem-

ezt a poziciét. A divisori kinevezések szama 76, ami 22 kanonok kozott oszlott meg
(atlag kb. 3,45); a merenyei birtokigazgatéi kinevezések szdma 68, ami 21 kanonokra
jutott (itlag kb. 3,24); mig a nagygyiméti birtokigazgatdi kinevezések szima —amint
lathattuk, itt csak egy személyt vilasztottak — 23, ami 9 kanonok kéz6tt oszlott meg
(atlag kb. 2,55). Ha a gazdasdgi hivatalok betéltését egyiittesen vizsgiljuk, akkor
tovabb 4rnyalhaté az a megallapitds, hogy egy-egy gazdasdgi véndval — ismerettel,
gyakorlattal — biré kanonok rendszeresen szamithatott ezekre a tisztségekre. A 40
évalatt dsszesen 277 alkalommal vilasztott a kiptalan valamely gazdasigi tisztségre
tagjai koziil valakit. A tisztségekre azonban csupin 51 kanonokot vilasztottak meg,
ami azt jelentette, hogy ezek a személyek 4tlagosan kb. 5,43 alkalommal viselték az
6t kiilonb6z6 hivatalt.

53 A tizenkét dignitirius kanonok az 1515. évi veszprémi zsinat szabalyozisa szerint
ebben a sorrendben vitte az irnapi kérmenet alkalmaval az Oltdriszentség fOlé tar-
tott baldachint. Zsinat, 27.

54 A divisori és dékani tisztet 1514 és 1530 kozott nyoleszor, illetve négyszer betsltd
Bornemissza Rajki Pilt zalai fGesperessé torténd elSlépése utdn 1533-1534-ben ismét
divisorra tették. Daranyi Jakab 6rsi prépostként (1489-1499) két éven it volt a Vesz-
prémtél és Fels6orstd] tavoli merenyei birtokok igazgat6ja 1496-1497-ben. Fehérviri
(Noéi) Borhi Baldzs somogyi f6esperesként (1498-1519) igazgatta a nagygyiméti
birtokot 1502-1503-ban, 1508-ban, majd 1511 és 1514 kézott. Gyulai Baldzs olva-
s6kanonokként (1472-1515) a divisori hivatalt viselte 6sszesen négy alkalommal
1495-1496, majd 1499-1500-ban. Julianus de Merlinis Srkanonokot (1514-1530)
tarsai 1530-ban divisorra vilasztottik. Jalsovai Péter fehérviri (1520-1529), majd
somogyi f6esperesként (1533-1556) hét alkalommal divisor (1520, 1524-1525, 1527-
1529, 1533), egy alkalommal pedig zalai birtokigazgatéként (1522) miikodaott. Jungher
Janos veszprémi kisprépostot (1493-1532) kanonoktérsai négy izben (1505, 1508,
1512, 1519) szintén zalai birtokigazgatévé vélasztottdk. Ladi Demeter olvasékanonok
(1528-1532) 1528-ban és 1530-ban volt divisor. Ndgocsi Géspir éneklGkanonokként
(1510-1513) t6ltétte be a divisori hivatalt. Olai Mihély segesdi fGesperes (1518-1529)
utols6 évében zalai birtokigazgaté is volt. Petri Mikl6s olvasékanonok (1516-1528)
egy év kihagyissal (1520) sorozatban viselte a divisori hivatalt 1516 és 1524 kozott.
Polyini Jinos 6rkanonok (1495-1505), illetve fehérvari fGesperes (1505-1506) hirom
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be vessziik azt, hogy néhanyan méar mesterkanonokként is gazdasagi hivatalt
toltottek be — pl. Bornemissza Rajki Pél, Ladi Demeter, Petri Miklés — ugy
megdllapithat6 az, hogy a gazdasdgi hivatalok bet6ltésénél nem szdmitott
elsédleges szempontnak egy-egy kanonoknak a kdptalanban elfoglalt pozi-
cidja. Az ugyanakkor mir nem jelenthetd ki egyértelmden, hogy az olyan
mesterkanonokok, akiket korabban elGszeretettel vilasztottak meg gazdasigi
feladatokra, dignitdrius kanonokkd torténd el6lépésiik utdn t6bbé mir nem
toltottek be ilyen hivatalt.”

A szdmadaskonyv adatai szerint a fGesperesi pozicickat betoltd dignitdrius
kanonokok fGesperességiik teriiletén nem viseltek gazdasigi hivatalt. A veszp-
rémi kiptalan birtokai a piispokség hat fGesperessége koziil hiromra kon-
centrilédtak: a nagyberényi birtokcsoport a somogyi, a merenyeiek a zalai, a
Veszprém kornyékiek pedig a székesegyhizi fGesperesség teriiletén fekiidtek.
(A nagygyiméti birtok egyhdzi kozigazgatdsit tekintve az akkor még a gy6-
ri puspokséghez tartozé pépai f6esperesség része volt’®) A somogyi, zalai,
és a veszprémviri Mindenszentek prépostsiggal Gsszekotott székesegyhdzi
fGesperesek a vizsgilt peribdusban legfeljebb mas fGesperesi keriiletben talil-
hat6 kiptalani birtokokon tolt6ttek be ilyen megbizést. A szamaddskonyv dltal
lefedett négy évtized alatt a somogyi fGesperesek a kévetkezd személyek vol-
tak: Fehérviri Noéi Borhi Baldzs (1498-1519), Verancsics Antal (1519-1521?),
Statilieo Janos orsi prépost hasonlé nevii unokateese (1522-15327?) és Jalsovai
Péter (1533). Koziilitk mindéssze ketten, Borhi és Jalsovai foglalkoztak gaz-
dasigi kérdésekkel, de egyikiik sem toltotte be a nagyberényi birtokigazgatdi
tisztséget.”’

Mig a dékdnok, divisorok és birtokigazgaték a kanonokok koziil keriltek
ki, tehét papi személyek voltak, addig az officidlis tisztséget vildgiak toltotték
be. Nagyberény esetében csak a szimadaskonyv éltal lefedett 16. szdzad eleji

alkalommal zalai (1495, 1498, 1500), egy alkalommal nagygyiméti birtokigazgatd
(1496), szintén egy alkalommal dékdn (1497), két éven 4t pedig divisor (1505-1506)
volt. Szepesi Bilint éneklkanonokot (1518-1528) 1522-ben divisorrd vélasztottik.
Ujhelyi Jinos segesdi f8esperes (1486-1503) 6t alkalommal a divisori (1497-1498,
1501-1503), egy alkalommal a dékéni hivatalt viselte (1500). Szdmadédskonyv passim.

55 Utébbira példa Bederfalvi Baldzs 1509-ben érkanonokki torténd el§lépését kovetSen
mar nem véllalt gazdasigi hivatalt, hasonléan Kérmendi Baldzshoz, aki 1530-tdl volt
Srkanonok.

56 A veszprémi egyhdzmegye kozépkor végi espereskeriileti és plébdniai felosztisira
ldsd: ETE V. no 440. (454—462.) A pépai esperesi keriilet a dundntili egyhdzmegyék
rendezésekor, 1777-ben keriilt a veszprémi piispokséghez. PFEIFFER 1947, 15. és
RAJCZI 1984, 281.

57 Aveszprémi kisprépost-fGesperes, Jungher Jinos Zalamerenyén birtokigazgatéként,
a zalai fGesperes Bornemissza Rajki Pil pedig divisorként mtik6dott. Lasd az 54.
ldbjegyzetet.

Aveszprémi székeskdptalan Nagyberény kornyéki birtokainak szervezete a kozépkorban
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id6szakbél van mikodésiikre adat: 1503-ban Ispin Mirton, 1528-ban Illés
miikodott officidlisként.’® Analégidk alapjin feltételezhetS azonban, hogy a
korabbi egy-két évszdzadban is arra alkalmasnak tartott nem egyhdzi szemé-
lyeket neveztek ki a poziciéra. A Balaton-felvidéki birtokok esetében mdr a
13. szdzad misodik felétS] vannak erre adatok.*®

A veszprémi kiptalan somogyi birtokteste is dldozatul esett a Mohécsot
kovetd zavaros id6knek. 1535-ben Térokbélint a Tolna megyei Fadd kivéte-
lével még visszaadta a Kdpolnai Ferenc ltal korabban elragadott birtokokat.%
A kirilysdg zildlt viszonyait hozo idSkkel a szdmadédskonyv bejegyzései is
véget érnek. M4r 1529-ben is problémik ad6dtak a gazdasigi adminisztricié-
val®! ennek ellenére gazdasdgi tisztségviselSk valasztdsira még 1533-ig sor
keriilt. A piispoki és kiptalani székviros 1552-ben torténd torok elfoglaldsat
csak néhany kanonok élte til, s ekkor elveszett a kdptalan hiteles pecsétje is.
Az Gjjaszervezésre kdzel nyolc évtizeddel kés6bb keriilt sor, s ekkor negyedfél
évszizadig ismét ténylegesen mikodott a testiilet.

A fentiekben megkiséreltiik dsszegyftjteni és rendszerezni a veszprémi
kiptalan délkelet-balatoni birtokairdl a forrdsok alapjan nyerhetd informa-
ci6kat. Uradalomrol ezek esetében tehit — legaldbbis a bevezetSben emlitett
torténészi fogalomhasznilat szerint — nem lehet beszélni. Ugyanakkor a ko-
zel félévezredet fel6lels periédusban bizonyos tendencidk megfigyelhetSk.
Lithaté a birtokok szdiménak és teriileti elhelyezkedésének racionalizaldsa,
kozpontositisa, ha gy tetszik ,tagositisa”. Megfigyelhetd a birtokkezelés
yhivatalszer{ivé” vildsa, vagyis az a folyamat, amelynek eredményeképpen mar
bizonyos szabilyok, elvek figyelembevételével, példdul a birtoktest teriiletileg
illetékes féesperesének mell6zésével tortént a birtokigazgatok kinevezése.
Ez mindenképpen eldrelépés a pusztin az egyes kanonokok személyének —

58 1503: VO no 198. (306.); 1528: Szdmadéskonyv 301.

59 Azidaig oklevelekben fellelt legkorabbi kdptalani officidlis egy bizonyos Gugh comes
1271-ben: VO no 27. (57). Nem sokkal kordbbrél, 1269-bél ismert a Nivegy-volgyi
piispoki officialis is, Absalon: ZO I. no 43. (53.). A 14. szdzadtdl folyamatosan is-
mertek a kiilonféle birtokok, falvak gazdasigi tisztvisel6i mind a kdptalan, mind
a puspok1 birtokokrél. Egyetlen érdekesebb esetet kiemelve a kiptalan gyulakeszi
officilisa 1378-ban SzG§16si Anyos fia Janos (VR 723.), aki vélhet&en azonos az 1358-
as Somogy (VR 495.), Veszprém (VR 497) és Zala (VR 499.) megyéknek tartott
nadori kozgytiléseken a kiptalan iigyvédjeként fellépd, illetve 1379-ben a zalai ben-
césekkel Merenye birtokért folytatott pereskedésben szintén képtalani tigyvédként
oklevelet bemutat6 Anyos fia Janossal (VR 779)).

60 Szdmadaskényv 317.

61 1529: ,Pro hoc anno pev officiales suprascriptos nulla administratio bona secuta fuit
propter calumitatem regni et adventum imperatoris Turcarum.” 1534: ,propter disturbia
temporum et eorum occupationes nichil proventuum annotaverunt.” Szamadiskonyv 311.
és 314.
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szdrmazésinak, befolydsinak, kapcsolatrendszerének — sz616 kinevezéséhez
képest. Tovibbi kutatdsokat igényel azonban a piispski és kaptalani birto-
kok, a kezdetben k6z6s, Szent Mihalynak és egyhdzanak juttatott adoményok
szétvilasztisinak tisztdzdsa. Feladat tovibbd mind a képtalani, mind a piis-
poki birtokoknak a pontos szimbavétele, hiszen, mint littuk, az eddig ezek
alapjanak tekintett 1082-es hamis 6sszeirds nem minden telepiilés birtoklisa
esetében tekinthetd pontos €s hiteles forrasnak. A forrdsanyag gondos ossze-
gytjtése minden bizonnyal vilaszt adhat majd ezekre a kérdésekre is.
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« Az esztergomi székeskdptalan jegyzékonyve / Registrurr'l' Ca:pltlllll
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Die Organisation der Giiter des Veszprémer Dombkapitels

in der Umgebung von Nagyberény im Mittelalter

Die Giiter des Veszprémer Dombkapitels gliederten sich im Mittelalter in
drei Besitzgruppen und in ein von diesen separat bewirtschaftetes Gut. Das
grosste Grundstiick hat sich um den Sitz der Koérperschaft, um Veszprém
herausgebildet. Durch das andere wurde die vom Klein-Balaton siidwestlich
liegenden Siedlungen umfasst, wihrend das dritte auf dem damaligen Grenz-
gebiet der Komitate Somogy und Veszprém, mit dem Zentrum von Nagybe-
rény entstand. Die Korperschaft war ferner auch Besitzer im nordwestlichen
Teil des Komitats Veszprém, in Nagygyimét. Die Studie versucht die mittel-
alterliche Geschichte der Giiter aufgrund von mehreren zeitlichen Schnitten
zu verfoglen. 1. Ende des 13. Jahrhunderts: die Herausbildung des Kernes der
stiftischen Giiter aus der Umgebung; 2. Mitte des 14. Jahrhunderts: die den
Nagyberényer Leibeigenen gegebenen Konstitutionen; 3. Besitzstreite unter
der Regierung des Konigs Uldszl6 L; 4. 1495-1533: Angaben des Rechnungs-
buches vom Veszprémer Domkapitel; 5. Anfang des 18. Jahrhunderts: Neu-
organisierung nach der Tiirkenherrschaft. Aufgrund all dessen konnen eine
gewisse missige Abnahme der Zahl der Giiter und die Rationalisierung und
Zentralisierung der territorialen Anordnung der Besitze festgestellt werden.
Aufgrund der Untersuchung der in der Lenkung der Giiter teilnehmenden
Personen ist auch wahrnehmbar, dass die Bewirtschaftung der Giiter Amt-
missig wurde.

Réka Jakab

Fuden im Wirtschaftsleben der Pdpaer Herrschaft

der Familie Esterbdzy im 18. Fabrbundert

Die Studie legt die wirtschaftliche Rolle der ab Anfang des 18. Jahrhun-
derts sich ansiedelnden und bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts stindig zuneh-
menden jiidischen Bevélkerung im Leben der Papaer Herrschaft der Familie
des Grafen Esterhdzy dar. Neben der weitverzweigten und differenzierten
wirtschaftlichen Titigkeit der jiidischen Hindler und Handwerker, die sich
im Zentrum der Herrschaft, in der Stadt Pipa ansiedelten, wird auch die T4-
tigkeit der in den herrschaftlichen Dérfern lebenden Juden, die iiberwiegend
die gutsherrliche Nutzniessungen (Kneipe, Laden, Fleischbank) mieteten,
geforscht. Der erste Teil der Studie beschiftigt sich kurz mit den wirtschaft-
lichen Prozessen in der Herrschaft, die fiir die Judenschaft ansprechend und
glinstig waren; mit dem Rechtsrahmen, der das Leben der einwandernden
und sich niederlassenden Judenschaft regelte; und mit der Stadtumgebung,
durch die der Spielraum von ihnen bestimmt wurde. Die Arbeit begleitet
mit Hilfe der im herrschaftlichen Archiv bewahrten, wirtschaftlichen Do-
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The structure of the Veszprém cathedral-chapter’s estates

on the outskirts of Nagyberény in the Middle Ages

In the Middle Ages the estates of the Veszprém cathedral-chapter were
divided into three estate-sections and a separately administered estate. The
biggest estate has been emerged on the outskirts of Veszprém, the seat of the
corporation. The other consisted of the settlements south-west from the Kis-
Balaton, while the third, seated in Nagyberény was established in the then
borderland of Somogy and Veszprém county. Out of these the corporation had
estates in Nagygyimat, in the north-west part of Veszprém county. The study
tries to follow the medieval story of these estates on the basis of some tem-
poral segments. 1. The end of the 13% century, emergence of the core of the
surrounding chapter estates. 2. The middle of the 14* century, constitutions
given to the serfs of Nagyberény. 3. Frontier debates in the reign of Ul4szl6 I.
4. 1495-1533: the data of the “account book” of the Veszprém chapter. 5. The
beginning of the 18th century, the reconstruction after the Turkish period.
Relying upon these findings the numerical decrease of the estates could be
appointed besides the rationalization and centralization of their territorial
arrangement. On the basis of the examination of the people who took part in
the governance of the estates, it is observable that the estate-administration
became bureaucratic.

Réka Fakab

Fews in the economic life of the Esterbizy

family’s domain of Pdpa in the 18* century

The study presents the economic role played by the Jewish inhabitants—
appeared at the beginning of the 18 century, then continuously increased
in their numbers till the mid 19 century—in the life of the count Esterhdzy
family’s domain of Pdpa. The study examines the branching and differentiated
economic activity of Jewish merchants and craftsmen settled in the centre
of the domain, in the town of Pipa. Besides this the essay analyses mainly
the activity of the Jews living in the domain villages, who leased the regale
(taverns, shop, butchery). The first part of the study presents shortly the at-
tractive and advantageous economic process in the domain for the Jews, the
law frames that controlled the life of the immigrant and settled Jewis peo-
ple, and the city environment that determined the margin of their activities.
With the help of the economic documents (accounts, contracts) remained in
the domain archive, the study track the course of the process when Jewish
families—settled down in the town of Pdpa and in the villages of the domain-
joining gradually in the economic life, come to a determinant role by the
middle of the 19* century.

summary
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