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Sz0- és jelentéstorténeti vizsgalatok
A romaniai magyar nyelvjarasok atlasza alapjan”

1. Egy nyelvatlasz munkalatai a szerkesztokt6l nagy odafigyelést, tiirelmet
és sok-sok 1dot kivannak. A feladat jelentds része meglehetésen monoton, ismét-
16d6 munkafolyamatok egymast koveto sorat jelenti. A végeredmény azonban sok
mindenért karpotol. Komoly elényt élveziink mas kutatokkal szemben, hiszen a
térképlapokat sokkal tobbszor latjuk, az egyes kutatopontok nyelvi jellegzetessé-
geit jol ismerjiik, a kérddiv egymast kdvetd adatainak 0sszefliggéseire is nagyobb
ralatasunk van. Ez a lehetOség azonban kotelez is benniinket. A mi feladatunk nem
ért véget a szerkesztéssel; arra is oda kell figyelniink, hogy minél szélesebb kor-
ben ismertté valjanak ennek a hatalmas gy(ijteménynek a nyelvészeti értékei, mi-
nél tobb kutato kedvet kapjon a térképlapok bongészéséhez, elemzéséhez. Ezért is
oromteli a mai alkalom, amikor szélesebb korben is bemutathatjuk, milyen valto-
zatos kutatasi témakat kinal A romaniai nyelvjarasok atlasza.

2. A sz6foldrajzi adatok hangtani, morfematikai, lexikai vizsgalatahoz bdsé-
ges szakirodalom segiti az érdekl6d6 munkajat. A jelentéstani kérdésekkel viszont
lényegesen kevesebb munka foglalkozik. Ennek okaira JUHASZ DEZSO vilagitott
ra (JUHASz 2000: 134—135): nehéz feltarni a szocsoportok jelentésstruktirajat a
hagyomanyos nyelvatlaszos gy(jtési technikaval, a gyiijtés maga nagy felkésziilt-
séget kivan a kutatotol, és kérdéses, hogy milyen eredményre vezetne a munka,
vagyis mutatkozik-e érdemleges taji kiilonbség a jelentéstani adatokban. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil a kutatdi mentalitas sem. A dialektologusok eddig ke-
véssé vallalkoztak arra, hogy a szemantika legujabb eredményeiben elmélyedve
az ) modszereket szofoldrajzi vizsgalatoknal is alkalmazzak, a szemantikusok
pedig a kdznyelven kisérletezik ki elméleteiket.

A két tudomanyag eredményeinek szembesitése 0j kérdéseket és valaszokat
vethet fel. Tanulmanyomban e kevéssé ismert kapcsolatok koziil a szofoldrajz és
a jelentésmezOk viszonyaval foglalkozom, ennek is kiilondsen elhanyagolt teriile-
tével, a melléknevek jelentéstani vizsgalataval.

3. Az eddigi nyelvfoldrajzi publikaciokbol jol lathatd, hogy nemcsak az
egyes nyelvek standardjainak Osszevetésekor figyelhetd meg egy adott jelentés-
mez0 eltérd tagolasa, hanem az adott nyelv nyelvjarasain beliil is. A dialektologiai
szakirodalom ezt a jelenséget az egyes fogalmak tagoltsaga, illetve az dsszegytij-
tott szoanyag rétegz0dése szempontjabol targyalja (MURADIN 1969, 1975, 1976,
1978; IMRE 1981, 1985, 1987; TERBE 1999; Cs. NAGY 2003, illetve a nyelv{old-
rajz és a jelentéstan kapcsolatarol JUHASZ 2000, 2002, 2003).

* Az Egy elkésziilt és egy késziilé magyar nyelvatlasz — kutatési tapasztalatok és perspektivak
cimil konferencian 2011. november 23-an elhangzott eléadas szerkesztett, bovitett valtozata.
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A sokrétii, ijdonsagokat is tartalmazo tanulmanyok ellenére az olvasonak
mégis hidnyérzete van. A leird jellegii vizsgalatok nem adnak arra a kérdésre va-
laszt, hogy az egyes szemantikai mez6khoz tartozo lexikai egységek (itt, a szo-
foldrajzi anyag esetében tobbnyire tautonimak) milyen alapon kétddnek egymas-
hoz. Milyen koz6s jelentéskomponensek mutathatok ki, van-e a kozos vagy éppen
eltérd jelentésmozzanatoknak sz6foldrajzi vonatkozasa? Egyaltalan: hogyan bont-
hatok fel az 6sszegylijtott tautonimak szemantikai jegyekre?

Az egyoldalu jelentésmez6-elemzések masik oka a témavalasztasban rejlik.
A korabbi ¢és a mai jelentéstani cikkek leginkabb novények, allatok, eszkdzok
megnevezéseivel foglalkoznak.

4. KIEFER szerint (2000: 65) a rokon értelmii, azonos szemantikai mez6hoz
tartozo szavak kozotti kapcesolat, illetve a jelentésiik kozotti kiilonbség szeman-
tikai jegyekkel, komponensekkel fejezhetd ki. Azonban a jelentésfelbontasnak is
vannak korlatai. A mintaclemzések bebizonyitottak (KIEFER 2000: 66—68), hogy
éppen az allatok, ndvények, targyak nevének jelentésfelbontasanal nem alkalmaz-
haté a komponenses elemzés; ezek jelentése nem irhatod le adekvat modon sze-
mantikai jegyekkel. A siitotok, siitni valo tok, uritok, bécsitok, pécitok, patyolattok
stb. elnevezések nem bonthatok jelentés-Osszetevokre, az egyes megkiilonboztetd
jegyek csak az adott szemantikai mezében, a tautonimak jelentésének megkiilon-
boztetésére, illetve a kdzos jelentésének meghatarozasahoz hasznalhatok.

Az igék vizsgalata viszont tobb sikerrel kecsegtet, ugyanis azok jelentése
valamilyen mélységig mindig felbonthatd, amint az példaul az ’ellik’ jelentésii
szavak esetében is tapasztalhato (MURADIN 1976; IMRE 1985; JUHASZ 2003).

5. A mellékneveket vizsgalva nemigen hagyatkozhattam korabbi tapaszta-
latokra, ennek a szofajnak dialektologiai szemantikai szakirodalma igencsak hi-
anyos. Ezért is érdekelt, milyen jellegli kérdések meriilhetnek fel egy melléknév
taji tagolodasaban, milyen a szemantikai variabilitasa.

A romaniai nyelvatlasz gazdag anyaga lehet6vé tette, hogy ne csak magaban
egy-egy szot vizsgaljak, hanem részrendszereket, illetve az adott sz részrend-
szerbeli viselkedését is feltarjam.

Az 5. kotetben egy ilyen Osszefiiggd kérdéssorozat keltette fel a figyel-
memet, melynek nyelvtorténeti vonatkozasaival mar korabban is foglalkoztam
(TERBE 2003, 2006).

Az 1280. és 1305. sorszam kozé es6, egymast kovetd cimszavak a masod-
lagos emberi tulajdonsagok fogalmi korének szofoldrajzi realizaciojat mutatjak
be. A huszonharom térképlapbol allo sorozat tagjai kozott jelentds eltérés mu-
tatkozik a megnevezendd fogalom lexikai tagoltsaga tekintetében. A valogatos,
gyava, bator, kétszini, irigy, fosvény, részeg, részeges, habari (’gyors beszédu
<ember>"), pletykas, biiszke ¢s a serény esetében meglehetdsen egységes képet
mutat a térkép, mig a falank, kakabeli, nyalakodé, izgaga, haragos, makacs,
kényes, kacérkodo, feliiletes, széfukar ¢és a cstfszaju cimszavaknal pedig igen
erds variabilitast tapasztalhatunk. Ez a nagyfoku valtozatossag érdekesnek latszik.
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6. Ugy tiinik, hogy az egységesebb képet mutatd cimszavak esetében a be-
sz€16k0z0sség szamara lényeges jelenségekrdl van szo, fogalmi kodolasuk el-
fogadott, ismert. A masik csoport elemei is fontos fogalmakra vonatkoznak, de
lexikalizalasuk mégsem ad altalanosan elfogadott, 6nallo szot a beszélok szamara.

A térképlapok cimszava altalaban a fogalom koznyelvi megfeleldje, ami ter-
mészetesen nem jelenti a lexéma tajnyelvi elsdségét, kizarolagossagat. Valojaban a
hozzéjuk kapcsolodo kérdés az iranyado, a fogalmat a cimszo6 gyakran nem is hata-
rozza meg egyértelmiien (DEME-IMRE szerk. 1975: 101-103). A vizsgalt térképla-
pok esetében példaul a kacérkodé cimszo 1, a széfukar 4, a feliiletes 6, a falank
7, az izgaga 10, a haragos 12, a kdkabelii 15 kutatoponton jelent meg a 136-bol.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy kiillondsen nagy figyelmet kell forditani
a kérdések egzakt megfogalmazasara. A ,Milyen a...” kezdetl kérdéseket meg-
vizsgalva és a kapott adatokat dsszevetve kideriil, hogy nem minden esetben sike-
riilt pontosan kortilhatarolni a kérdéses viselkedést, tulajdonsagot, illetve a valasz-
ad6 nem mindig azt értette a kérdésen, mint amire a kutato szamitott. igy példaul a
kakabéli esetében [Milyen az a gyerek, aki nagyon keveset eszik?] a valaszok egy
része a kicsi étkiliségre, masik fele a sovanysagra vonatkozott. A haragos-nal [Mi-
lyen ember az, aki hirtelen megharagszik, felfortyan?] a kapott valaszok a harag-
vas okara is utalnak (sért6dos, durcas, veszekedds, bosszus stb.). A kényes kérdése
pedig mar megfogalmazasaban is [Milyen az a gyermek, aki mindig kedvetlen és
minden semmiségért sirankozik?] elérevetiti a kétiranyt valaszokat. A pontatlanul
megfogalmazott kérdések is hozzajarulnak a tagoltabb kép kialakulasahoz.

A gytjtéstechnika vélt vagy valos hianyossagai mellett 1ényegesen nagyobb
sulytiak a fogalomkorok taji lexikai tagolodasabol adodo mennyiségi kiilonbségek.
A terlileti tagoltsagot befolyasolhatja a fogalomnak a megnevezési rendszerben be-
toltott helye. Mint tudjuk, az alapfogalmak tagolatlanok, viszont a részrendszerek
elnevezései mar nagyobb variabilitast mutatnak. A masodlagos emberi tulajdonsa-
gok koziil azoknal, amelyek egyértelmiien meghatarozhaté viselkedéseket jelol-
nek, minimalis tagoltsagot tapasztalunk. Ugy tiinik, az emberi tulajdonsagok me-
z60sszefliggésein beliil a hierarchia magasabb fokan allnak. Ez nyilvan Osszefiigg
azzal az altalanos alapelvvel, amely szerint a mindennapi életiinkben szerepet jat-
sz6 fogalmak megnevezési rendszerei kevéssé tagoltak — jelen esetben a gyavasag,
batorsag, irigység stb. altalanosabb, kdnnyebben meghatarozhaté tulajdonsagok,
egyértelmiibb viselkedési formak, az emberi kdzosségekben mindig is eléfordul-
tak. Ehhez képest a falank, kakabélii, nyalakodo, a makacs, haragos, izgaga, vagy a
kacérkodo, szofukar, cstfszaju tulajdonsagok mar nem ilyen altalanos érvénytek;
specialis, alkalmi viselkedési formak. A hétkdznapi életben kevéssé fontos vagy
kevéssé ismert fogalmakra nem mindig foglalodott le 6nalld szo, esetlegesebb a
szOhasznalat vagy a meglévo tautonimak nem altalanos érvénytiek.

A szostatisztika is ezt tamasztja ala (a tablazatban: dsszadat szama; ebbdl ha-
pax; a megnyilatkozo kutatopontok szamahoz képest a hapaxok aranya; nincs adat):
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1. tablazat
A kutatopontok megoszlasa

Cimszd Adat Hapax % @ adat
kényes 56 24 19 7
kdkabelii 52 38 29 5
haragos 46 34 26 4
csufszaju 41 24 19 7
kacérkodo 38 25 19 4
szofukar 36 24 18 3
feliiletes 35 17 14 17
izgaga 29 15 11 0
makacs 26 19 14 2
nyalakodo 26 15 11 0
falank 25 14 10 1

A kutatopontok szerinti megoszlasbol is érdekes kovetkeztetéseket lehet le-
vonni. A 136 telepiilésbol minddssze 15 olyan hely akadt, ahol mindig kozoltek
adatot, és ezek nem egyedi szohasznalatot tikkroztek. Ahonnan a legtobbszor nem
kaptak valaszt: Misztotfalu (B: 5) 5, Székelyvarsag (M: 7) 3, tovabba 2-2 alka-
lommal Gencs (B: 3), Miriszl6 (K: 4), Szabéd (L: 3) és Székelyzsombor (T: 6).

A legtobb hapax a csango6foldi Szabofalvarol (H: 1) érkezett, a 11 kérdésbol
9 esetében. Es ugyancsak magas szamot talalunk a kovetkezé helyeken is: a me-
z6ségi Ordongdsfiizes (F: 6) 7, a Temes melletti Szaparyfalva (P: 1) 6, a szintén
mez0ségi Baca (F: 1) és Magyarszovat (L: 1), a székelyfoldi Apaca (T: 14), vala-
mint a csango Bogdanfalva (N: 1) és Dioszeg (U: 8) telepiiléseken, 5-5 alkalom-
mal. A kirivoan magas gyakorisag adddhat természetesen az adatkdzlOk egyéni
adottsagaibol, ismereteibdl is, azonban tendenciaszeriien megallapithato, hogy a
Szilagysagban, a Mezdségen, Erdély kdzépso részein, valamint a csango teriileten
a szoban forgd 11 fogalomra igen gyakran egyszeri szohasznalattal felelnek. Ez
kiilonosen az elszigetelt helyzeti telepiilésekre jellemzd.

7. Az altalanos szemantikai okok mellett azonban a magyarazatot maguk-
ban a fogalmakban kell keresniink. Azt, hogy a kérdésekre érkezé tautonimak,
szinonimak milyen mezddsszefiiggésben allnak, milyen szemantikai érintkezés
rendeli ket egy fogalomkorhoz, csak mikrofilologiai vizsgalattal lehet egyértel-
miien meghatarozni.
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1. abra
Az adathianyok ¢s a hapaxok megoszlasa

Terbe Erika
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A tablazatban szereplé cimszavak koziil a kakabeli (1281.) tobb adataban
is kiemelkedik a tobbi koziil: igen sok, 52-féle kifejezés érkezett a kérdésre, és a
legtobb hapax is itt fordul eld. A rendkiviil tagolt kép és a sok egyedi megnevezés
arra utalhat, hogy a kérdésre nincs egys€ges megnevezes, illetve a ,,Milyen az a
gyermek, aki nagyon keveset eszik?” meghatarozas kiilonb6zo asszociaciokat kelt
az adatkozlékben.

Az adatokat — mint mar korabban sz6 esett errél — két nagyobb csoportra le-
het osztani: az egyik a kiils6 fizikai megjelenésre, vagyis a sovanysagra vonatkozo
kifejezések, a masik a kis étkiiségre utalok:

2. tablazat
Az adatok szemantikai csoportositasa

’vékony’ “kicsi etk

kakabelii, kicsi étii, madarétii, étvagytalan,

nyadpic, nyapisz, vézna, *cse- madarbeltl, kisétkii, kevés étkii, rosszétkil,

nevész, *nyisznydsz, lapisz!, pipietkii, madarétkii, gyenge étii, gyenge

*gindar, *zsingds, *madar- étkii, nincs étvagya, pipe, pipika, pipéke,
husu, *hitvany, *vérszegény, finnyas, kényes, *gyengebelii, *kicsi étellel
*nyevera, *nyivaszka, *szi- él, *tyukbelii, *pipebelii, *kicsibelii, *sze-
goru, *mecsevezett, *egyél, génybelii, *sziikbelii, *madadrbelii, *sziikétkii,
mert olyan vézna vagy, *bete- *szegényétkil, *hitvanyéti, *rosszétvagyu,
ges, *nyinyocds *kicsietvagyu, *kevés ételi, *ugy eszik, mint

a macska, *vdlogatos, *pipinya

Az adatok koziil néhanyat nem lehet a fenti csoportokba besorolni: *bélpok-
los 'nem eszik’; *mula, *tatos ’bamba, mamlasz’; valamint az ismeretlen jelen-
tést *kiinceres, *fénydkolo adatokat.

8. Magat a cimszoként felvett kifejezést is érdemes kozelebbrél megvizsgalni.

A kdkabelii a CZuCZOR-FOGARASI-féle szotar (CzF.) szerint: ,,Kinek gyonge
béle van, mely emészteni nem képes, melynek hamar megart minden, mely erdt-
len, mint a kaka. Kényes, finnyas.”

Az értelmezd szotar (ErtSz.) is hasonld meghatarozast ad: *gyenge gyomrd,
kényes, beteges személy, foleg férfi; finnyas, ételekben Vélogatc')s kis étkd’.

A SZINNYEI-féle tajszotar (MTsz ) szerint "gyenge gyomru, kényes gyomru
keveset ev, ételben valogatos, finnyas személy’. Sajnos az UMTsz. az EKsz.2, a
TESz. és az EWUng. sem veszi fel cimszoként. Ami az elterjedését illeti, a terkep-
lapon jol lathato, a sz6 nem ismert a torténelmi Erdélyben.
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3. abra
A kdkabelii elterjedése

EZ .

‘copil care maninca foarte putin,
bolnavicios; qui a I'estomac fragile’

[1320. Milya az a gyemek, aki
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9. Ezek utan joggal vetddik fel: mi van helyette?

Miel6tt attekintenénk az alternativakat, érdemes egy kicsit elgondolkodni
azon, hogy a fogalmi kodolas miként zajlik. Ez ugyanis elarulhatja, hogy a beszé-
16k6z6sség hogyan viszonyul az adott fogalomhoz.

Egy kérdés megvalaszolasa nem csupan nyelvi feladat. Még a témakdrok
szerint rendezett kérdések is gondot okozhatnak a beszélonek. A kérdezz-fele-
lek gytjtési szituacid az ilyen helyzethez nem szokott, gyakran idds, iskolazatlan
embert feszélyezi, mindenképpen szeretne megfelelni az elvarasoknak. Az olyan
tipusu kérdéseknél, amelyek szorosan kapcsolodnak a hétkoznapi élethez, annak
targyaihoz, jelenségeihez, az adatkdzlo otthonosan mozog: a pontosan koriilirt
dolgok megnevezését vagy tudja, vagy nem.

Lényegesen nehezebb az adatkozlé helyzete, amikor mar a kérdés sem tel-
jesen egyértelmli szamara. Bizonytalansaga tobbek kozt abbdl is eredhet, hogy
a gyljto egy olyan fogalomra kérdez, ami az adott régidban nem ismert, vagy a
beszEl6 érdeklddésétol tavol all, vagy olyan értékitéletet kell hoznia a valaszadas
elott, amely nyelven kiviili tényezoktol fiigg. Ez utobbi esethez sorolhato a vizs-
galt kérdés is.

_—
T @kikubéth
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Az adatk6zlének mérlegelnie kell, hogy szamara a *vékony’ és a ’kicsi étkli’ eb-
ben a szovegkontextusban szinonima-e, a valosag egyetlen mozzanatat idézik-e fel,
és létezik-e olyan kifejezés a szotaraban, amely alkalmas ennek jeldlésére. Ha pedig
a kérdést hallva a két fogalomhoz mas-mas szituacio kapcsolodik, mentalis lexiko-
naban is vagy az egyik, vagy a masik dologhoz keres adekvat nyelvi kifejezéeszkozt.

10. Mindezeket mérlegelve, nézziik meg, milyen valaszok sziilettek.

A vékony testalkatra utal6 kifejezések altalaban hangfesté eredetiick: nydpic,
nydpisz, vézna, *csenevész, *nyisznydsz stb. A vékonysag mellett megjelenik a beteg-
ség fogalma, hiszen a beteg ember gyakran sovany is. Ezt a jelentésarnyalatot fejezi ki
a vérszegény ¢€s a beteges adat. Néhany nyelvtorténeti, jelentéstorténeti érdekességet
is megfigyelhetiink. Ilyen példaul a zsingds és a gindar, amelyek a roman dzsingds-
bdl szarmaznak, és a magyar zsengés-bol eredeztethetok: visszakdlesonzéssel ke-
rliltek a magyarba. Az adatok a bels6-mezdségi Mérarol és Korostarkanybol valok.

A hitvany szot a mai koznyelvben a ’silany’, illetve az elvontabb ’gyarlo,
esendd’ jelentésben hasznaljuk. Eredeti jelentései koziil a sovany’ a legkorabbi,
1171-bél. Az adatot Torockon gytijtotték.

A szigorii mai jelentése a nyelvijitas korabol szarmazik, eredetileg *nyomo-
risagos, szegényes, sziikolkodo, fejletlen, satnya, csenevész, sovany, vézna, szi-
kar’ jelentésekben hasznaltak. A székelyfoldi Jobbagytelkérdl szarmazik az adat.

A szocsoport masik fele igen sokszinii: a kifejezések zome jelzés szerkezet,
a kis, kicsi, keves, gyenge, szegény, sziik, rossz jelzoket tartalmazza az étkii, étii,
etvagyu szavak mellett. Sajatos csoportot alkotnak azok a kifejezések, amelyek
egy-egy allathoz hasonlitjak a rossz étvagyu gyereket. Leginkabb a ’csirke, tyuk’
jelentésti pipe fordul eld, de megtalalhatd az altalanosabb érvényli maddr meg-
nevezeés is. Az ugy eszik, mint a macska kifejezés nem csupan a kevés ételre, de
valogatoés, finnyas, kényes gyerekre is utalhat.

A szintaktikai mez6 tagoltsaga a nyelvfoldrajzi realizacioban is megmutat-
kozik. Az altalanosan elfogadott megnevezés hianyaban a sz6foldrajzi elrendez6-
dés nagyfoku tarkasagot és talan bizonytalansagot is tiikroz. Kiilonosen felting a
sok hapax (29 esetben). A kérdésben felvazolt fogalomkor altalaban kodolatlan a
nyelvteriileten, a kdznyelvi megnevezés alig ismert, ¢s az adatok sokfélesége azt
valoszinlsiti, hogy korabban sem volt egységes elnevezése.

A mar-mar kaotikusnak latszo elrendez6désbdl azonban néhany tajnyelvi
jellegzetesség is kiolvashato. Példaul a pipeétkii és valtozatai elsésorban Székely-
foldon ismertek, vagy a koznyelvben jol ismert étvagytalan kifejezés az erdélyi
nyelvjarasokban csak szorvanyosan fordul el6 (TESz., EWUng., MARTON—PEN-
TEK—VOO 1977).

11. Tanulmanyomban igyekeztem felvazolni, milyen érintkezési pontjai lehet-
nek a nyelvfoldrajzi és a jelentéstani vizsgalatoknak. A nyelvfoldrajzi adatok lexikai,
szemantikai vizsgalata nemcsak a dialektologia, hanem mas nyelvészeti és tarsada-
lomtudomanyi diszciplinak szdmara is szolgalhat tanulsaggal. Az eredmények érté-
két kiilonosen ndveli, ha olyan teriileten sikeriil 4j adatokra bukkanni, amit eddig ke-
véssé ismertiink. Az efféle vizsgalatokhoz pedig a nyelvatlasz kiapadhatatlan forras.
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Kulesszok: dialektologia, nyelvfoldrajz, erdélyi és moldvai magyar nyelvja-
rasok, szojelentéstan, részrendszerek.
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Studies in word history and historical semantics based on
The Atlas of Hungarian Dialects in Romania

Dialectologists seldom undertake the task of delving into the most recent results of seman-
tics and of applying the newest methods in their investigations of word geography; semanticians, on
the other hand, usually base their theories on standard languages. The geographic distribution of the
behaviour of adjectives is an area of which particularly little is known. However, diversity in the
articulation of a given semantic field is not only observable when different standard languages are
compared: such diversity can also be seen in comparing various dialects of the same language. The
rich material comprised in The Atlas of Hungarian Dialects in Romania has made it possible to study
various subsystems and the behaviour of a given word across those subsystems. In the present paper
the conceptual area of secondary human properties and, in particular, the data of the map of kakabelii
‘poor trencherman, thin (person) etc.” (Map 1281) are thoroughly analysed.

Keywords: dialectology, linguistic geography, Hungarian dialects in Romania, word seman-
tics, subsystems.
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