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A szoérakoztato zene szovjet kovetei Magyarorszagon a Kklasszikus sztalinizmus
idészakaban’

Szovjet-magyar kapcsolatok a masodik vilaghabori utan

A Szovjetunio kiilpolitikajaval és a két orszag kdzotti viszonnyal foglalkozé hazai torténészek
(lasd Borhi 2010; Borsody 1995; Hajda 1995; Barath 2014) egyetértenek abban, hogy
geopolitikai szempontbol Magyarorszag a masodik vildghdbori utani szovjet érdekszféran
beliil marginalisnak szamitott, és ez a statusza 1953-1954-ig nem is véltozott.> Ezzel egyiitt
nyilvanval6é, hogy a magyar allam a héabora végétél kezdve nem rendelkezett ©nallo
mozgastérrel, és a szovjet tényezd a kezdetektdl (tehat a vilaghaboru végétdl) meghatarozta
mind a bel-, mind pedig a kiilpolitika alakulasat. A Szovjetuni6 a befolyasa ala keriilt
orszagok tobbségében — a hideghaboru elmérgesedését megel6zéen — azonban még nem
forditott kelld figyelmet a kommunista vilagkép ¢és a szovjet tipusi berendezkedés
népszertisitésére. Attorést e tekintetben az 1949-es esztendé hozott. Ekkorra mélyiiltek el az
allamkozi kapcsolatok, amelyek kezelését magyar részrél a part vezetdje, a Sztalinnal
rejtjelezett taviratok Gtjan folyamatos kapcsolatban allo Rakosi Matyas monopolizalta (Rainer
1998). Ezzel parhuzamosan pedig kiépiilt az Gn. politikai hiibéresség rendszere. A birodalom
kozpontja €s a szatellitorszagok kozott sajatos fliggési viszony jott 1étre: a lancolat tetején allo
Moszkva kéréseit az egymassal is folyton versengd, s Sztalin irdnti hiiségiiket tlbuzgd
modon bizonyitd igyekvo lokalis vezetok igyekeztek kielégiteni — reménykedvén hatalmuk
szovjet részrol torténd folyamatos megtamogatasaban, megerdsitésében.

A Szovjetunié elsdsorban gazdasidgi és katonai szempontbdl szamitott csatldsaira,
terjeszkedése tehat birodalmi és kevésbé ideologiai fogantatasa volt: a tarsadalom és kultara
szovjetizalasa onmagaban még ekkor — 1949-ben — sem szamitott els6dleges célnak. A
rendelkezésre allo forrasok alapjan ugy tiinik, hogy ennek teljesiilése sokkal inkabb a helyi
vezetés érdekében allt. A magyar példandl maradva: az Onmagat Sztalin legjobb
tanitvanyanak tekinté Rakosi Matyas is a magyar kommunistdk hajthatatlan ideologiai
elkotelezodését tekintette a szovjet hegemonia alapfeltételének, és tigy gondolkodott, hogy ha
a szovjet mintat f6 vonalaiban koveti, a részletek kidolgozasaban megmaradhat a sajat
mozgastere (Rainer 1998).

Barath Magdolna kutatasai alapjan kijelenthetjiik, hogy a politikai hiibéresség egyik
leglatvanyosabb kovetkezménye a politikai és tarsadalmi élet minden teriiletét behalozo
tanacsadoi rendszer létrejotte volt. A gazdasagi, titkosszolgalati és katonai feladatok
elsdbbsége (a kulturalis teenddkével szemben) e téren is megmutatkozott: az elsé tanacsadok
szinte kizarolag ezeken a teriileten jelentek meg, és a kulturalis, valamint a civil szféraban
csak valamivel késébb, 1950-1951-t61 volt érzékelhetd a szovjet jelenlét. Fontos azonban

! A tanulméany az NKFIH PD115373 palyazat tamogatasaval késziilt.
% Az 1956-0s forradalmat megel6z6en Magyarorszag szerepe e tekintetben csak az 1953 utni jugoszlav—szovjet
kozeledés, valamint az osztrak kérdés kovetkeztében értékel6dott fel.



leszogezni (és ennek még a témank szempontjabol lesz jelent6sége), hogy a Magyarorszagra
¢s mas kelet-eurdpai orszagokba hivatalosan mindig a fogadd fél kérésére érkezd szovjet
tanacsadok nem kizardlag moszkvai utasitasra kapcsoldédtak be a gazdasdg és tarsadalom
nagyszabasu atalakitdsi munkélataiba. Nagy a valosziniisége, hogy a hazai szervek gyakran
onalldan kezdeményezték a szakemberek behivasat, akik eleinte pusztain a Moszkva altal
eléiranyzott feladatok elvégzésére alkalmas kaderek hianyat voltak hivatottak poétolni,
rovidesen azonban fontos informatori feladatokat is ellattak. Annyi bizonyos, hogy a
sztalinizmus els@ iddszakdban szdmos vezetd intézmény ¢€s minisztérium ténylegesen
presztizskérdést csinalt abbol, hogy dolgozik-e nala szovjet tanacsadd és szakérté (Barath
2010; Barath-interju 2012). A tanacsadok elvileg nem adhattak direkt utasitasokat a hazai
szerveknek, és nem avatkozhattak be azok miikddésébe, azonban a fogadd fél részérdl sokszor
,»akkor is utasitasnak vették a tandcsadok szavait, amikor azok nem utasitdsként hangzottak
el” (Barath 2010; Barath-interji 2012). Ennek ellenére keveset tudhatunk arrél, hogy a széban
forgd szakemberek pontosan milyen javaslatokkal befolyasoltdk a hazai dontéseket, a fogado
féllel ugyanis nagyrészt szoban kommunikaltak, megnyilvdnulésaikat tehat a legritkabb
esetben szantak a nyilvanossagnak.

Szovjet-magyar kulturadlis kapcsolatok

Ami a haboru utani magyar—szovjet kulturalis kapcsolatokat illeti, azok kezdetei szintén
1945-ig vezethetéek vissza. Néhany prominens értelmiségi (példaul Szent-Gyorgyi Albert,
Illyés Gyula, Kodaly Zoltan, Bajor Gizi, Heltai Jend, Illés Gyula vagy Zilahy Lajos)
kezdeményezésére ugyanis mar egy honappal a harcok befejezését kovetden létrejott a
Magyar—Szovjet Miivelddési Tarsasag. E szervezet a szovjetekrdl vald ,,hazug ragalmak”
closzlatasara koncentralt, és — amint azt az 1946-ban megtartott els6 kongresszus disziilésén
felszolald kovetségi tanacsos, Barulin is megerdsitette — f6 feladatanak eleinte azok
egybegylijtését tekintette, akik meg akarnak ismerkedni a Szovjetunié kultirdj aval.®> A millios
politikai tomegszervezetté valas kérdése csak évekkel késobb keriilt elétérbe, ahogy a tarsasag
késébbi kizardlagos kiildetésérdl, a kulturalis élet szovjet mintara torténd atalakitasanak
segitésérdl sem esett ekkor még szo.

A ,kulturalis forradalom” el6készitése még 1948-ban sem volt napirenden, azok utan tehat,
hogy a Szovjetunidban mar életbe Iéptek az irodalommal, filozofiaval és (ami a mi
szempontunkbol igazan fontos) a zenemiivészettel kapcsolatos un. zsdanovi hatarozatok.*
Beszédes, hogy a zenei hatarozatrol 1948 tavaszan még nyilvanos kritika bontakozhatott ki a
Magyar—Szovjet Térsasag hivatalos lapjanak szamitdo Uj Vildg hasabjain (lasd példaul
Szabolcsi Bence és Szervanszky Endre hozzaszolasait az 1948. junius 18-i és 1948. julius 2-i
lapszamban), és az is arulkodo, hogy az SZKbP KB osztalyvezetd-helyettese, a magyar
ugyekért felelés Baranov egy levelében arrdl panaszkodott Mihail Szuszlovnak, hogy az MDP
elsd, 1948-as programnyilatkozatdban csak az ,,igazsagkeres6” miivészet partolasara szolit fel,
de valojaban nem hirdet harcot a szocialista realista miivészetért (Eszrevételek 1948).

> MNL OL P2148, A Magyar-Szovjet Térsasag dokumentumai, 1. d.

* Andrej Zsdanov 1948 januérjaban, a szovjet zeneszerezGk tanacskozasan val6 felszolalasai alkalmaval hirdetett
harcot a formalizmus és a kozmopolitizmus ellen, egyszersmind ismertette a szocialista realizmus esztétikai
alapelveit. A Zsdanov beszédében mondottakat végiil az SZK(b)P februar 10-i hatirozata emelte torvényi erére.



A kapcsolatok e téren is 1949-t61 kezdve valtak szorosabba. Kiilonbozo feltételezések vannak
arr6l, hogy pontosan milyen események elézték meg a magyar ,kulturdlis forradalom”
meghirdetését. Egyesek szerint a Szovjet Kultira Honapjara érkez6 kiildottség tagjainak
biralatai késztették Rakosiékat a kulturalis reformok életbe Iéptetésére (Standeisky 1998),
masok viszont az 1949 majusaban Magyarorszagon tartdzkodd Bajkov nevil kiildott azon
kritikajat tekintik kozvetlen elé6zménynek, amelyben elmarasztalta a magyar partvezetést az
amerikai ideologia tulzott terjedése miatt, és azért, mert a magyar értelmiség Nyugat felé
tekint, és elveszti immunitasat az ideoldgiai Giton tdmado ellenséggel szemben (Barath 2014b).

Akarhogy is tortént, Rakosi a majusi valasztasi gy6zelem utan bejelentette, hogy a politikai és
gazdasagi gy6zelmet kovetnie kell a kultura reformjanak is. Az Agitacidés és Propaganda
Kollégium 1949 juniusaban dontott arrdl, hogy a Szovjetunié népszertsitésével kapcsolatban
haladéktalanul ¢életbe kell bizonyos intézkedéseket léptetni.5 A kollégium mar ekkor teljesen
irredlis célokat fogalmazott meg: néhany hét alatt kellett volna levezényelni a Szovjetunid
népszerusitésére alkalmas propagandacsoport felallitasat. Ezeket az elképzeléseket egészitette
ki 1949 decemberében Révai Jozsefnek az twjonnan inditott Szovjet Kultura nevi lap
megjelenéséhez irott bevezetd cikke, amelyben a part els6 szamt ideologusa azt allitotta,
hogy ,,a szovjet kultara komoly megismerése érdekében eddig nem tettiink eleget. Az alkalmi
ismerkedés ezzel a kultaraval [...] fontos, de nem elegendd. Arra van sziikség, hogy
folyamatosan ismerkedjiink ezzel a kultGraval, hogy lehetévé tegyiik szerves és dllando
hatasat, a mi sziiletd, 0 kultarankra” (Révai 1949).

Ettd] kezdve a szovjet példat abszolutként vezették be, a szovjet Ut helyességérdl folytatott
minden tovabbi vitat ellehetetlenitettek, a Szovjetuniot egy utdpikus helyként kezdték kezelni,
a szovjet-magyar kulturalis kapcsolatokat pedig hivatalosan is a Nagy Baratsig mitosza®
szerint alakitottak at.

Az imént idézett cikkében Révai mar az 0j narrativa szellemében ismertette a két kultara
kozotti  baratsag eldnyeit, egyszersmind vilagossa tette, miért tekintenek innentdl
kovetendoként a szovjet példara. Mint irta, ,,a Szovjetunid tobbet ad nekiink, mint amennyit
mi adunk és adhatunk neki, és ez vonatkozik gazdasagra és kulturara egyarant. A Szovjetunio
tapasztalatai mérhetetleniil nagyobbak a mi tapasztalatainkndl, a Szovjetunio
Osszehasonlithatatlanul elébbre van, mint mi vagy mas nép a szocialista allam és tarsadalom,
gazdasag és kultura felépitésében” (Révai 1949).

Révai még egyik utolso nagy politikai beszédében, az id6kdzben nevet valtoztatd, és tizenkét
uj tudomanyos és miivészeti szakosztallyal boviilé Magyar—Szovjet Tarsasag masodik
kongresszusan, 1953 februarjaban is azt hangoztatta, hogy Magyarorszag mindvégig ki fog
tartani a nagy baratsag ligye mellett (Révai 1953). A Tarsasag aktudlis elndke, Erdei Ferenc
pedig a magyar kultarat ,,0nzetleniil segitd6” szovjet miivészeket és tudosokat méltatta,

® MNL OL M-KS 276 f. 54/32. 8.e.
® A jelenség ideologiai hatteréhez, illetve lengyel és kelet-német parhuzamaihoz lasd: Behrends 2005.



mondvan, azok ,,miivészetiikkel és tanitasaikkal szarnyat adtak a magyar kultara dolgozoinak,

a kultirforradalom hazankban nélkiiliik elképzelhetetlen volna”™.’

Reprezentativ nyilvanossag

A szovjet eredmények ¢és moddszerek atvétele tobbféle modon valosulhatott meg. A
tanacsadokat mar emlitettilk. Nem feledkezhetiink meg az irasos kozvetités utjan érkezo
anyagokrol sem, ami jelenthette egyfeldl a VOKSZ-t6l kapott dokumentumok felhasznalasat
vagy a magyar nyelvre leforditott szovjet tudoméanyos vitdk anyagait. 1952-t61 a Magyar—
Szovjet Tarsasadg tudomanyos és miivészeti szakosztalyai mellé tandcsadd bizottsagokat is
szerveztek értelmiségiek €s a népmiivelési minisztérium néhany osztalyanak bevonasaval. E
bizottsagok feladata volt javaslatot tenni arra, hogy milyen miiveket forditsanak le, milyen
filmeket terjesszenek, milyen informaciok jussanak el a magyar kultirarol a Szovjetunioba,
illetve hogy a szakmai korokhdz eljussanak a szovijetektdl kapott anyagok.®

M¢ég fontosabb azonban a Magyarorszagra érkezo kulturalis kiildottek és kovetek jelensége,
akik a tanacsadokéhoz hasonld szerepet jatszottak, de miutan tobbnyire {innepségek, kiemelt
események alkalmaval latogattak el hazankba, nemcsak belsd informaciok cseréjével biztak
meg Oket, hanem a mindenkori szovjet alldspont nyilvanos képviseletével is.

A szovjet kovetek részvételével zajlo események koziil minden szempontbol kiemelkedtek az
ugynevezett baratsagi honapok. Megint csak nem elszigetelt jelenségr6l van sz6: a blokk
valamennyi orszagaban rendeztek hasonld névvel programokat, amelyek a Szovjetunioval
torténd kapcsolattartas egyik szimbolumava valtak. Emberek szazezreit mozgositottak
(vezényelték ki) az ekkor szervezett programokra, és a lebonyolitason hatalmas apparatus
dolgozott. Magyarorszagon a miivészeti programokért a népmivelési miniszter tartozott
felelosséggel, a szovjet kiildottség szallasat, programjat, a tolmacsolast a Kultarkapcsolatok
Intézete bonyolitotta, a kiildottség sztahanovistait a Szakszervezetek Orszdgos Szdvetsége
fogadta, a Magyar—Szovjet Tarsasag intézte a propagandaval kapcsolatos és az altalanos
tigyeket, a résztvevok biztonsagaért az AVH felelt, a miivészeti és tudoményos élet teriiletén
pedig még a miivészeti szovetségek és az MTA is besegitettek a szervezésbe. Végiil, de nem
utolsdsorban a program végrehajtasat maga a part ellendrizte, amely egyuttal segitséget
nyUjtott a Magyar—Szovjet Tarsasagnak a rendezvénysorozat lebonyolitélséban.9

A kiildottek személyét illetéen a magyar félnek alapvetden kevés mozgastere volt. Miutan a
két allam kozott a klasszikus sztalinizmus idészakdban kizardlag hivatalos kapcsolatok
léteztek, a Magyarorszdgra latogatd szovjet vendégek nem spontan modon,
maganszemélyként jelentek meg, hanem a szovjet hatalom reprezentansaként. Ezért —
amennyiben a politikai kapcsolatrendszert a hiibéresség fogalmaval definialhatjuk — érdemes
lehet a kiildottek és kovetek szereplései kapcsan a reprezentativ nyilvanossag fogalmat
hasznalnunk (a fogalmat Jiirgen Habermas dolgozta ki, Habermas 1999). A reprezentativ
nyilvanossag az 1949 utani allapotokra vonatkoztatva a kozszféra és maganszféra kozotti
kiilonbségtétel megsziintetését jelenti, és egy olyan, minden valds vitat és interakciot
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nélkiil6zo, torzult kommunikacios tér 1étrejottét, amelyben a két fél kozotti talalkozasok célja
kizarolag a hatalom reprezentalasa. A meghivottak a birodalmat képviselték, a fogado fél
pedig akceptalta, és minden 1épésével igazolta a hatalom reprezentansainak kijelentéseit. A
hivatalos forumokon a szovjetek eldadasairdl, megnyilvanulasairol ennélfogva csak a csodalat
¢s a teljes egyetértés hangjan lehetett beszélni, s rendszeresen tlinhetett Gigy, hogy valamilyen
adminisztrativ intézkedés vagy fordulat a szovjetek tandcsara, sugallatara kovetkezett be.'?

Az 1949-t6] hazankba érkezd szovjet kulturalis kiildottségeket tobb izben vezették zenészek.
Mar ebbdl is kikovetkeztethetd, hogy a zene a kulturdlis diplomacidban fontos szerepet
jatszott: az elsé alkalommal még Szovjet Kultara Honapjanak nevezett rendezvénysorozattol
kezd6dben rendszeresen érkeztek szovjet muzsikusok (eléadok, zeneszerzok és zenetudosok),
akik koncerteken, valamint elméleti cléadasok, vitaestek keretében ismertették meg a
magyarokkal a szocialista realizmus alapvetéseit. Az ilyen alkalmakon természetesen a
mivészi zene kérdései élveztek elsdbbséget. De miutan — az SZKbP zenei hatarozataban és a
zeneszerzOk ¢és zenekritikusok Pragaban megrendezett nemzetk6zi kongresszusan (Zenei
Szemle 1948) is megerdsitett — szocialista realista miivészetfelfogas szerint a magas- €s
popularis miivészeti szférak polgari kultaraban megismert értékelvii megkiilonboztetését el
kellett vetni, és kizarolag a politikai-tdrsadalmi hasznot jelentd és a haszontalan vagy
ellenséges alkotasok kozott volt szabad kiilonbséget tenni, a kozmopolitizmus elleni kampany
fokozodasaval pedig egyébként is folyamatosan napirenden volt a jazz és a nyugati tanczenei
miifajok kiiktatdsdnak problémadja, a delegaltak nem tehették meg, hogy ne foglalkozzanak a
zeneélet mindkét teriiletével egyidejlileg, s6t tobb izben mar személyiikkel (és
munkassagukkal) is kifejezték a zene két kultarajanak egylivé tartozasat. Mint ahogy azonban
latni fogjuk, a popularis zene mégis masodlagos szerepre karhoztatott a sztalinista kulturalis
politikaban, és ennek megfelelden csak kevés szamu forrast talalunk a konnylt mufajokrol tett
szovjet nyilatkozatokkal kapcsolatban.

A popularis zene szovjet kévetei

A kovetkezOkben a popularis zene kérdéseivel is foglalkozo szovjet vendégek magyarorszagi
fogadtatasat igyekszem rekonstrualni a rendelkezésre all6 hazai forrasok segitségével. A
kérdés ett6l kezdve nemcsak az, hogy kik és milyen formaban nyilatkoztak a popularis
zenérol, illetve mutattak ,,példat” szovjet részrél, de az is, hogy megnyilvanulasaikat a magyar
kulturalis politika iranyabol milyen visszhangok, reakciok kisérték, hogy a magyarok
szorosan kovették-e az aktudlisan felvetddd kérdéseket, és sajat kampanyaikat a szovjet
kiildottek felszolalasaihoz igazitottak-e. Vagyis: megirhat6-e pusztan a szovjetek altal
felvetett feladatok, illetve az daltaluk nyujtott tandcsok Osszegylijtésével a sztalinista
Magyarorszag konnylizenéjének torténete.

19 Ez azonban egyaltalan nem jelenti példaul azt, hogy a szinfalak mogétt ne deriilt volna fény a hianyossagokra,
véleménykiilonbségre is. Egy zenei életbdl hozott példaval szemléltetve: mikozben a miivészdelegaciot vezetd
zenetudos, Ivan Ivanovics Martinov vendégszereplésének 1952-ben oriasi visszhangja volt, egy a Magyar—
Szovjet Tarsasagnak készitett titkos jelentésbol kideriil, hogy Martinov programjai koriil korantsem volt minden
rendben: a feljegyzést készitdk nemcsak a késésekre panaszkodtak, hanem arra is, hogy a szovjet szakember nem
tartja a kapcsolatot a hozzatartozo miivészekkel, és nem tudja a programokat a kezében tartani (MNL OL P2148
5.d.).



Szamba véve immar a magyar konnylizene alakulasara esetlegesen hatast gyakorld szovjet
kiildotteket, els6ként az 1949 elején, tehat még a ,kulturalis forradalom” meghirdetése eldtt
Budapestre érkez6 zeneszerzordl, a Szovjet ZeneszerzOk Szovetségének titkararol, Mihail
Csulakirol kell szot ejteniink, akinek vendégeskedését a vezetd zenei szaklap, a Zenei Szemle
a felszabadulas ota legnagyobb zenei események kozé sorolta. A Zenei Szemle cikkirdja a
Csulakival érkezd tobbi zenészrdl is rajongassal irt, mondvan, e miivészek nemcsak
nagyszerien jatszanak, hanem egyenesen a Szovjetunidé ,zenekulturajat, ennek a
zenekultiranak a mindenkihez sz0l6 humanista nagyszerliségét reprezentaljak”. Csulakinak
azonban ,,foleg sokat kdszonhetlink, aki csaknem minden idejét veliink toltotte, atbeszélve,
atvitazva zeneéletink minden problémajat. Ezutdn oly vildgossa ¢és tudatossa valtak
feladataink, hogy most mar csak meg kell oldanunk 6ket” (Zenei Szemle 1949).

1949. februar 24-én a szovjet komponista a Zeneakadémian tartott eldadast a szovjet zenei
¢letrdl (Csulaki 1949), amely utan a kozonség allitolag kérdéseket intézhetett IS hozza. A
,konnyiizene” és , komolyzene” viszonyardl feltett kérdésre Csulaki valaszat az Uj Vildg
tudositdja idézte:

Nyugaton a konnyli és komoly kozotti kiilonbség athidalhatatlan. A konnytizene
lesiillyedt a legalacsonyabb fokt szoérakozas eszkozévé. Lokalok, barok, dancingok
beteg erdtikus [sic!] vilagahoz idomult, a komolyzene pedig azoknak a
kevésszamuaknak a privilégiuma lett, akiket anyagi €s tdrsadalmi helyzetiik a tomeg
felé emelt. Ezzel szemben a Szovjetunioban a konnyli és komoly zene kozotti
szakadék ma mar ismeretlen, mindkettd a nép érzésvilagat szolaltatja meg, mindkettd
magas eszmei tartalmak kozvetitje a széles néptomegek felé¢ és mindketté a gazdag
népzenei hagyomanyok talajaban gyokeredzik, és onnan szivja taplalé nedveit (Uj
Vilag 1949).

FObb vonalaiban barmennyire vildgosnak t{int is a popularis zene Csulaki altal felvazolt utja, a
megvalositas tekintetében kevés kapaszkodot adott a program magyar végrehajtdi szamara.
Annyi tint csak biztosnak, hogy a valtoztatdsokhoz elséként altalanosabb intézkedések
sziikségesek. Csulaki beszédeibdl ,,az egészséges zenei kozszellem”, az ,,6szinte, nyilt
kritika”, valamint az intézményi struktura atformalasarol mondottak valtak végil a
legfontosabba. A zenérdl, s ezen beliil a popularis zenérdl folytatott hazai esztétikai és
politikai vitakban résztvevok ,,példas” gyorsasaggal el is sajatitottak az \1j szocialista realista
kritikai zsargont, amely igyekezett magarol azt az illuziot kelteni, hogy teljességgel egységes:
mintha a benne szerepld fogalmak pontosan rdgzitettek lennének, s igy biztos
referenciapontként szolgalnanak a zene koriil kialakuld diskurzusban. E fogalmak és a rajtuk
keresztiil megfogalmazott kritika azonban igazdbol mar a Szovjetunidban is egy homalyos ¢€s
ellentmondasos feltételrendszer felallitasat szolgalta, egy olyan rendszerét, amelynek
lehetetlen volt megfelelni, igy barmikor barki felelésségre vonhatova valt. A korabeli zenei
vitdk anyagainak ¢és a kiilonb6zé zenével kapcsolatos hivatalos dokumentumoknak a
vizsgéalata semmiképpen sem azt mutatja, hogy a Szovjetuniobol importalt ,,0szinte, nyilt
kritika” ¢és a nyomédban kialakuld ,egészséges kozszellem” kiépiilése a szovjetek
iranyitasaval, valamilyen tudatos akcio keretén zajlott volna. Eppen ellenkezéleg: a zenei élet
kommunista atalakitdsdban részt venni igyekvé muzsikusok sokszor maguk is tanicstalanok



voltak az altaluk talbuzgd modon atvenni kivant, szovjetb6l forditott fordulatok
jelentésvaltozasait illetéen. A forrasokbol (példaul az ujonnan létrehozott szakosztalyok és
bizottsagok iiléseinek jegyzOkonyveibél)™ sokszor éppenséggel a nyelvhasznalattal
kapcsolatos bizonytalansag olvashato ki, amelyet egyértelmiien nemcsak a szovjet nyomas
hatésara kialakul6 félelem taplalt, hanem a mar kordbban emlegetett tulbuzgosag, talteljesitési
kedv is. Problémat okozott az is, hogy az uj fogalmak nagy része nem a zene-, hanem a
tarstudomanyok (elsésorban az irodalomtudomany) feldl érkezett, és zenei kornyezetben
nehezen allta meg a helyét. (Ilyen volt példaul a partossag fogalma vagy éppen maga a
realizmus.) A vadakat ugyanazon 6sszefoglald jellegli terminusok (példaul arisztokratizmus,
népellenesség, kispolgari-polgari izlés €s érzelgdsség, amerikanizmus, kozmopolitizmus vagy
akéar — Sztalin antiszemitizmusanak kiteljesedésével egy idében — a cionizmus) segitségével
fogalmaztak meg, de az imént felsorolt szavak rendszerint felcserélhetévé valtak egymassal,
rdadasul folyton 1j jelentéstartalommal is telitddtek. E szemantikai ,,jaték” szabalyait
pillanatnyi érdekek és motivaciok is befolyasoltdk. Ennek eredményeképpen egyetlen olyan
tanczenei mi, s6t egyetlen olyan zenei paraméter sem volt, amely ugymond biztonsagban
lehetett volna, tehat a megsemmisitd biralat ne érhette volna utol. J6 példa lehet minderre az
amerikanizmus tettenérése a zenemiivekben. Nemcsak a hangszerelésben (példaul a szaxofon,
a rézfuvos kar, a klarinét haszndlata vagy szordinok alkalmazasa) ,,mutattak ki” ugyanis ki az
imperialista jazz vagy az amerikanizmus hatasat, de bizonyos akkordtipusok (példaul non-
akkordok, tizenegyes akkordok) gyakori hasznalataban, harmoniafiizési megoldasokban
(példaul ugyanannak a témanak egy kisterccel feljebb vald inditasa), a kromatikus
dallamfordulatokban, a szvingelésbe fordithato ritmikaban, s6t a szinkopakkal tarkitott,
kotetlenebb eldadasmoddban is. Az értelmezés végtelenségét és a rendszer féktelenségét mi
sem szemlélteti jobban, mint az, hogy a Magyar Zenemiivészek Szovetségének elsd
kozgylilésén felszolaldé Behar Andras Lenin tigynevezett tiikr6zddési elméletére hivatkozva
egyenesen azt kovetelte, hogy ,,ne csak az akkordokban keressiik az amerikanizmust, hanem
az egész mi h'clngulatélban”.12

Csulaki eléadasai mellett 1949 masik fontos eseménye az Oszipov népi zenekar koncertje
volt, amelynek ,.tanulsagair6l” Kadosa Pal irt a Szovjet Kultirdban:

Nem becsiilnénk kellden a vendégszereplésiiket, ha nem probalnank lesziirni a magunk
zenepolitikajara vonatkozoan a tanulsagokat [...] annal is inkabb, mert a dolgozokban
egyre inkdbb novekszik az igény a magyar viszonyoknak megfeleld népi zenekar
kialakitasara és az ilyen zenére (Kadosa 1950: 39).

Amit az Oszipov elkezdett, azt a kovetkez6 évben, 1950-ben a Pjatnyickij-korus orszagos
koncertkorutja teljesitette ki. A zene- és tanckar fellépéseit allitolag mindeniitt 6ridsi ovacio
kisérte. A budapesti Varosi Szinhazban adott koncertr6l tudositd Lanyi Viktor szerint a hires

" Lasd MNL OL P2146 (A Magyar Zenemiivészek Szovetségének dokumentumai) 59.d, 60.d, 61.d és 62.d.

2 MNL OL P2146 62.d. A kritikai zsargon mellett az atalakulasban nem kis szerepe volt a szovjet példat
masolo, centralizalt intézményi struktira kiépiilésének, amelynek legfontosabb hivatalai a popularis zene
szempontjabol a Népmivelési Minisztérium zenei osztalya, a Magyar Zenemiivészek Szovetségének 6nallo
szorakoztatd zenei szakosztalya, valamint a konkrét zeneszerzési kérdésekrdl dontd véleményezd bizottsagok
voltak.



Sztyeppe-dalt™ a kozonség egészen lélegzet-visszafojtva figyelte, és atérezte a zene j Gtjanak
lényegét (Lanyi 1950: 20).

A Pjatnyickij turnéjanak hatterében mar a popularis zene fogalmanak ¢és feladatanak
szocialista realista mdodon torténd atértelmezése all. Ezt tamasztjak ald a korus miivészeti
vezetdjével, a népszerli dalok szerzdjeként is ismert Vlagyimir Zaharovval késziilt interjuk és
riportok, valamint az a koncertek utan (1950 novemberében) a Magyar—Szovjet Tarsasagnak
A szovjet zene hatdsa cimen irott jelentés is, amelyben immar mult idoben beszéltek a
,fothadd polgari vilag termékérdl”, a slagerrdl, és lidvozolték a szovjet szorakoztatd és
tanczene térhoditasat, mondvan, abbdl ,teljesen hianyzik a nyugati, lassanként teljesen
elfajuld tanczene ziirzavaros, esetenként hisztérikus tomboldsa és fékeveszetten erotikus
vonaglasa”. ™

Hasonl6 szemléletet vall, és szintén a Pjatnyickijt tartja egyik kovetendé példajanak a
palyakezdé Vitanyi Ivan, aki Az uj magyar tarsasagi tanckulturarol cim(i programadd
cikkében kovetelte a szovjet egyiittes altal is képviselt, a szocialista ember kialakulasat és a
nép Ontudatanak fejlesztését segité tanckultra meghonositasat Magyarorszagon (Vitanyi
1950: 16-17). Vitanyi szerint a Szovjetunioban mar visszaszorultak az amerikai szalontancok,
ez viszont nalunk sajnalatos médon még nem tortént meg. A kdvetendd mintak keresésekor a
cikkiro egy filmre is hivatkozik, mégpedig a magyarul Vidam vasdr (eredetileg Kubanszkije
Kazaki ’kubani kozakok’) cimen futd mozi bali jelenetére, amelyben jol lathatdé az uj
tancokbol sugdrz6 jokedv, derii és magéval ragadd hév, amely az emberek kozotti kollektiv
szellem kialakulasat segiti. Vitanyi szerint a szovjet példat kovetve a legijabb magyar
tanczenei kezdeményezések helyes uton jarnak: mindenekel6tt az 1950 tavaszan kibontakozo
Tancolj veliink mozgalom, amelyben mar két, a csardas hagyoményaira €piild 4j tancot, egy
karikazot és egy farkasjatékot is bemutattak. E kezdeményezés nemcsak a fiatal szocioldgus
szamara volt jelentés: horderejét mutathatja, hogy a Magyar Zenemiivészek Szovetsége
ujonnan megalakitott szoérakoztatd zenei szakosztalydnak egyik elsd nagyszabasu
tandcskozasan éppen ezeknek a tancoknak a kérdését targyalta, €s a szakosztaly tagjai a
Téancszovetség jelen 1évé képviseldivel komoly vitat folytattak a tancokat kisérd zene
jellegérdl is, amelyeknek elsdsorban a csardasra kellett volna épiteni, a tangd és a szving
hatésait kikiiszobolends.™

Ez a kezdeményezés volt a ,,forméjaban magyar, tartalmaban szocialista” nemzeti tanczene
megteremtéséért vivott harc egyik legelsé fontos allomasa. A popularis zene e szocialista
realista elveket kovetd 0j valfajanak elsé igazdn komoly eréprobdja azonban nem ekkor,
hanem egy évvel késébb, az |. Magyar Zenei Hét szorakoztatd zenei estjén volt 1951.
november 20-an, ahol a szerzeményeknek nemcsak a hazai itészek, hanem a kiilfoldi
vendégek elott is helyt kellett allnia.

Négy nappal késobb, a Zenemiivészeti Foiskolan a keleti blokk egészében kiemelt kulturalis
eseményként kezelt Zenei Héthez kapcsoléddéan a kiilfoldi meghivottak bevonasaval

13 A dal eredeti cime Cmens 0a cmens kpyzom, amelyet magyarra esetenként Puszta, néma tajnak is forditottak.
Y MNL OL P21485. d.
' MNL OL P 2146 62. d.



tudomanyos ankétot is szerveztek,® ahol a rendezvényen hallott komoly- €s konnylizenei
kompoziciokrol folytattak vitat. A szovjet delegatust ezattal a Szovjet Zeneszerzok
Szovetségének egészen 1991-ig hivatalban marado6 elndke, a kiméletlen zsdanovista hirében
4ll6 Tyihon Hrennyikov'’ vezette, aki hazajaban a nyugati tanczenével és jazzel szemben is
keményen fellépett."® Hrennyikov Budapesten azonban ,csak” altalanos kérdésekrél: a
kozmopolitizmus és formalizmus veszélyeirdl beszélt, és nem vallalkozott a Zenei Héten
elhangzott szérakoztaté zenei miivek elemzésére — ezt a feladatot a szovjet szovetség
titkarara, Kirill Molcsanovra hagyta.

Molcsanov leszdgezte, hogy jelentdségét tekintve ,,a kdnnylizene hattérbe szorul az altalanos
kérdések rendszerében”, az opera €s a programszeriiség kérdésével szemben. Hogy mégis
foglalkozni kell vele, annak vilagpolitikai okai vannak: a kozmopolitizmus ziilleszt6, vészes
¢s bomlaszté hatdsa a konnyli miifajokban érhetd a legerdteljesebben tetten. A szovjet
komponista ezt kovetden élesen birdlta a november 20-an hallott magyar nemzeti tanczenei
kisérleteket, lelki {iirességgel, terméketlenséggel, a gondolatisdg hianyaval vadolva a
szamokat, ¢és biralataban egyenesen azt allitotta, hogy azok a dalok, amelyek ,,a jelenlegi élet
egyes dolgait tiikr6z0 szovegeket” a régi jazz-sémakba akarjak beleerdszakolni, még azoknal
a szerzeményeknél (tehat a nyugati jazz és tanczene termékeinél) is rosszabbak, amelyeket
zeneileg utanozni probalnak. A megsemmisitd kritikat ismét csak a konnylizenei kompoziciok
zsdanovi elvek szerinti atalakitasara tett javaslatok kovették, ,,a népi alkotds fel¢ valod
torekvést” téve meg az egyediili helyes irdnyzatnak a tdnczenében is:

. a magyar nép megteremtette, megszamlalhatatlan mennyiségben a maga dalait,
tancait, amelyekben mint tiikdrben tiikrozédik vissza a nép lelkiilete. Ordm és banat,
kacagas ¢és konnyek, tréfa csendiil fel ezekben a dalokban és amellett a miifajok
milyen valtozatossaga ¢s dallamok milyen gazdagsaga és szépsége! Miért nem
hasznaljak ki ezt a gazdagsagot a konnylimiifaj terén a zeneszerzok? Talan csak nem
gondoljak, hogy az éttermi jazz-zene, amelynek forrasai a burzsoa orszagokban
fakadnak, képes az ember gondolatait és érzéseit visszatiikroztetni?

Talan csak nem gondoljak, hogy maroknyi ember tapsa a pittypalatty dalocska™ utan a
szép szeretetérdl tesz tanubizonysagot a hasonld zenével szemben? Mélységes
tévedés! A népnek teljesen idegen ez a zene. A nép tud dolgozni és tud pihenni is. A
nép szereti a tréfat és a meleg lirat és ezért a népnek joga van ahhoz, hogy a zenétdl
megkovetelje a valodi, az €16 és az igazi érzelmek kifejezését és ne silany
hamisitasat. %

1° Az esemény teljes jegyzOkonyve a Magyar Zenemiivészek Szovetségének anyagai kozott olvashaté (MNL OL
P2146 61.d).

" Hrennyikov zenepolitikai szerepéhez lasd példaul: Tomoff 2002, illetve a vele késziilt egyik utolso interjut:
Heikinheimo 1990.

'8 Egy Frederick Starr ltal leirt anekdota szerint Hrennyikovtol az egész blokkban rettegtek a konnylizenészek,
miutan allitdlag személyesen az 6 utasitdsara, egy pragai jazzkoncerten tett latogatasat kovetden tiltottak be a
szordinok hasznalatat, és az 6 hatasara kertilt tiltolistara a szaxofon is (Starr 1990: 180 sk.).

® Molcsanov itt konkrétan Vig Gyorgy Pitypalatty cim( dalara gondol.

* MNL OL P2146 61.d.



Ismét csak nehéz felmérni, hogy volt-e kozvetlen hatasa volt Molcsanov beszédének a magyar
szorakoztatd zene tovabbi fejlodésére, foleg azért, mert a magyar szerzok és zenetuddsok
ekkorra mar csaknem két éve intenziven probalkoztak a népzenei, illetve a népies miizenei
elemek tanczenei alkalmazasaval. A novemberi ankéton elhangzott szovjet intelmeket
leginkabb talan a ,,sematizmus” ellen meghirdetett harccal lehetne Gsszefiiggésbe hozni,
sokkal kézenfekvébb azonban, hogy ha a sematikus miivekkel kapcsolatos kampanyt inkébb a
Révai 4ltal vezényelt irodalmi vitdkhoz kapcsoljuk. Kiemelheté azonban a popularis
zeneszerzeés allami kontrolljanak 1952-t6l torténd tovabbi erdsddése: a mar szintén emlitett,
esztétikai-kompozicidés vitakat folytatd véleményezd bizottsag munkajanak javitasa és
kiterjesztése, valamint valamivel késobb az elsé allami tanczeneszerz6éi tanfolyamok
elokészitése. E tanfolyamok sziikségességére elsOként a Szovjetunioban is tobb izben
vendégeskedd Székely Endre hivta fel a figyelmet, éppen a Zenei Hét kielemzésére
Osszehivott 1952. januar 25-1 vita soran. Székely azonban nem Molcsanovra hivatkozva,
hanem a Szovjetunidban latottakra és a szovjet tanfolyamokkal kapcsolatos személyes
ismereteire alapozva tette meg ezen javaslatait. Az iilésen felszdlalok koziil tobben is ugy
gondoltak: Molcsanov tisztanlatasat zavarhatta az, hogy csak egy 27 dalbdl 4ll6, rosszul
Osszedllitott valogatason keresztiil mérhette fel a kdnnytizene hazai helyzetét. A panaszkodok
kozott volt Tamdssy Zdenkd is, aki meglepd Oszinteséggel beszélt az 1j tadnczene
létrehozasahoz remélt segitség elmaradasarol, mondvan, mindig a Szovjetuniot allitjak
példaként a magyarok elé, de soha senki nem mondta meg és nem elemezte, hogy eszmei
vagy szakmai szempontbol miként is kell e példat helyesen és eredményesen kovetni. 2

fgy aligha meglep®, hogy az alkalmankénti szovjet intelmek és a lelkes hazai probalkozasok
ellenére az Uj, szocialista realista tinczenének nem sikeriilt igazi népszertiségre szert tennie.
llyen koriilmények kozott érkezett Magyarorszagra a klasszikus sztalinizmus iddszakanak
utolsd jelentés szovjet popularis zenei kiildotte, a Sztalin-dijas Jurij Miljutyin, aki 1953
februarjaban ¢és marciusaban a baratsdgi honap keretében tartott a magyar zeneélet
dontéshozoira allitdlag nagy hatast gyakorld eléadasokat (Miivészeti Dolgozok Lapja 1953;
Uj Zenei Szemle 1953). Az operettjeirél, filmjeirdl és tancdalairél is ismert Miljutyin mar a
SZKDbP 19. kongresszusanak tanulsagair6l is beszamolhatott, elsdsorban Malenkov jol ismert
felszolalasarol, amely az eszmei mondanivaldval volt kapcsolatos: ,,aki eszmei-politikai téren
elmarad ¢és betanult formakbol €1, s nincs érzéke az Gj irant [...] az élet el6bb-utobb félreloki”
(Miivészeti Dolgozok Lapja 1953; Uj Zenei Szemle 1953). A tinczene eszmei mondanival6ja
mellett a zeneszerzo tobb, a szovjet blokk orszagait aktualisan érint6 zenei kérdésre is kitért:
beszélt példaul a tomegdalok tancdalokhoz torténd kozeledésérdl és a zenei kozbeszédbe
Sztalin nyelvtudomanyi cikkei oOta beszivargd intonacié fogalmarol, amely kapcsan
bizonyithatova valt: minden egyes nemzet zenei nyelve tele van olyan sajatossdgokkal,
amelyek utanozhatatlanok, és amelyektdl ugyanazt a tartalmat a csak ra jellemzé moddon
képesek megjeleniteni.?

' MNL OL P2146 62.d.

%2 Az intonaci6s vita valojaban méar 1951 6ta foglalkoztatta a magyar zenei kdzvéleményt, és a populéris zenérsl
folytatott diskurzusba is beépiilt. Ugyanazon a vitaesten, amelyen Molcsanov is felszolalt, a késébb a
konnylizenei szakosztaly elnoki feladatait is ellato Tardos Béla felszolitotta az egybegytilteket a ,,nyelvi lejtés”
és a ,,hanglejtés” tanulmanyozasara, mert ugy hitte, a beszéd dallaman keresztiil talal majd ra a szorakoztatd zene



Figyelemre mélto, hogy Miljutyin Molcsanovnal mar valamivel engedékenyebbnek tiint a
nem nemzeti (itt: nem magyaros) iranyzatokkal szemben, elismervén, hogy a szinvonalat és
eszmei tartalmukat tekintve helytallo darabok éppugy értékesek lehetnek, mint a nemzeti
hangvételiick. Magyar kollégait végiill mégis a ,legnemesebb és legnehezebb feladat”
megoldéasara, a magyaros tancdalok irdsara buzditotta.

Miljutyin fontos hivatkozasi pont volt a Szdvetség tomegzenei Szakosztalyat vezetd, de a
konnylizenei €s zenetudomdnyi szakosztalyban is tevékenyen részt vevd Mardthy Janos
szamara IS, aki Tdnczenénk fejlesztésének néhany siirgetd feladata cimmel 1953 tavaszan, mar
Sztalin haldla utan irta meg a nemzeti tanczene koncepcidjanak egyik utolsé nagyszabasu
vazlatat. E cikkben Mar6thy azonban csupan megismételte a tdnczene ,,magyarositasara” tett
koréabbi javaslatait, €s kollégain elsésorban a zsdanovi tt6l valo tavolodast kérte elsésorban
szamon (Mar6thy 1953). Miljutyin Gtmutatasanak legfeljebb abban lehetett valddi szerepe,
hogy 1953 0szét6l Mardthy maga is rendszeresen érvelt a tdmegzene €s tanczene egymashoz
kozelitésének sziikségessége mellett.

Sztalin halala utan

Erdei Ferenc és Révai Jozsef, mint ahogy kordbban sz¢ is esett errdl, még 1953. marcius 10-
én is a magyar—szovjet baratsag megbonthatatlansagarol és a baratsagi honapok méreteinek
fokozasarol beszélt. A datum beszédes: az 1953. évi baratsagi honap programjaira Sztalin
halalanak hire nyomta rd a bélyegét. Aligha szorul magyarazatra, hogy a szovjet diktator
tavozasa milyen dramai valtozast jelentett az egész blokk szamara. Osszhangban az 1953
juniusaban meginduld belpolitikai valtozasokkal, az onvizsgalatot és korrekciét a magyar—
szovjet baratsag ligyét egyengetd szervek sem keriilhették el. A Magyar—Szovjet Tarsasag
munkdjarol sz616 1953 6szi hatdrozat példaul stlyos hibakat tart fel a korabbi évek mitkddését
illetden. ,,A munka tartalmat”, mint irtak, ,,csaknem kizarélag a szovjet modszereket ismertetd
agitacid hatarozta meg”, és azt is elismerték, hogy a szovjet valosdgot nem fejlédésében,
hanem elvontan, idealizaltan abrazoltdk, s igy a tomegek szdmara elérhetetlenné tették a
szovjet kultarat.”®

A biralat és a szovjet kollektiv vezetés alatt meginduld enyhiilés hatasara az allamkozi
kapcsolatok is lassanként atalakultak, a viszony is valamivel gyakorlatiasabba valt, ami a
szorakoztatd zene kérdéskorének a korabbiaknal is erdteljesebb hattérbe szoruldsat jelentette.
A szovjet latogatasokkal Gsszefliggésbe hozhaté adminisztrativ intézkedések koziil talan csak
a klubélet megjavitasara vonatkozo torekvések emelhetéek ki, amely az Orosz SZSZK
kulturalis tligyek minisztériuma egyik munkatarsanak (Ty. Leszjuk) a magyarorszagi
kultirmunkasokkal torténd beszélgetését kovetden keriilt napirendre.24

1953 tavasza utan pedig eltiintek a popularis zene fogalmanak kitagitasara, mas mtfajokkal
vald egyesitésére vonatkozo torekvések is, azok, amelyeket a Pjatnyickij (népi egyiittesek)
vagy Miljutyin (tdmegdalok) esetében is lathattunk. Erre utal a Népmiivelési Minisztérium

a helyes utra: a magyar nyelv sajatossagainak megértésével és utanzasaval domborodhat ki a zeneszamok
nemzeti jellege (MNL OL P2146 61.d).
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1954. méjus 10-én kelt dokumentuma is, amely a Javaslat a nemzetkozi kapcsolatok
erositésére cimet viseli. A Javaslat fontos, leplezetleniil kritikus észrevételeket tartalmaz a
sztalini idészak szovjet-magyar popularis zenei kapcsolataira nézvést. Abbodl kiindulva
javasolja ugyanis egy cseh, szovjet, lengyel, bolgar, német, olasz ¢és francia zenekarok
bevonasaval megvalosuld, egy honapos nemzetkozi esztradfesztival megszervezését, hogy a
zenemiivészetben egyediill a ,tomegszorakoztatd konnytimiifajok” terén nem jott létre
kulturélis tapasztalatcsere a keleti blokk orszagai kozott, sot ,kisérlet sem tortént ilyen
irényban”.25 Tudomasom szerint ez az egyetlen dokumentum, amely — ha csak attételesen ¢€s
els6ésorban az esztrad miifajara vonatkoztatva is — a szovjet fél felelésségét is firtatja a magyar
konnylizene megujitasanak kudarcaval, helyesebben a segitség elmaradasaval kapcsolatban,
st talan az sem mellékes, hogy a dokumentum az eddig targyalt szovjet megnyilatkozasok,
illetve fellépések egyikét sem mindsiti a konnylimifajok terén megvalosuld kulturalis
tapasztalatcserének.

Osszefoglalds

Osszefoglalasképpen azt mondhatjuk, hogy a magyar-szovjet (szoérakoztatd) zenei
kapcsolatok a klasszikus sztalinizmus idészakaban csak hivatalos szinten léteztek, minden
eseményt a Nagy Baratsag narrativdjanak rendeltek ala, amely a (kulturalis) diplomaciai
szereplok viselkedése alapjan a habermasi reprezentativ nyilvanossag fogalmaval leirhatd
kommunikacios teret hozott 1étre. A magyar kulturalis vezetés egy utdpikus szovjet modell
felhasznalasaval alakitotta at a popularis kultarat is, am a kézi vezérlés eszkOzeinek tind
szovjet kiildotteknek nem mindig volt kozvetlen hatasa a magyar szorakoztatd zene
alakulasara, ezért félrevezetd lenne kizardlag az 6 szerepléseik alapjan tajékozodni a korszak
popularis zenéjének torténetét illetben. A szovjet beszédek, fellépések ugyanis leginkabb a
zsdanovi miivészetfelfogas sulykolasara korlatozodtak, s jobbara csak inspiracios forrasként,
hivatkozasi alapként, tirligyként szolgaltak az elvardsokat talbuzgé modon teljesiteni igyekvo
magyar zenészek és kultirpolitikusok szamara, akiknek e téren elsésorban a sajat maguk altal
kidolgozott tervekre és moddszerekre kellett hagyatkozniuk. Joggal feltételezhetjiik
ugyanakkor, hogy a magyarok itt megnyilvanul6 viszonylagos onallosaganak oka a popularis
zene voltaképpeni stlytalansdgdban is keresendd: az 1945-t8l ujjaépiild szovjet—magyar
viszonyt, valamint a kulturalis diplomacia akkori szabalyrendszerét tekintve még a Révai-féle,
erdsen irodalomkozpontl, a konnyli miifajokat altaldnossagban megvetd kulturalis vezetés
sem akadéalyozhatta volna meg az erdteljesebb szovjet beavatkozast és jelenlétet a popularis
kultrdban, ha a moszkvai vezetésnek valodi vagy érdeke fliz6dott volna annak mieldbbi
megreformalasahoz vagy kiemeléséhez. A kulturdlis feladatok, s kiillondsen a szorakoztatas €s
szabadid6 kérdése azonban a kérdéses id0szakban mindvégig alarendelt pozicioban voltak a
gazdasagi, katonai feladatokkal szemben. JelentOségiiket az orszagot gézerdvel szovjetizalo
magyar vezetés nagyitotta fel.
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