OTKA szbveges jelentés 2005-r6l

Amint legutdbbi (2004) jelentéstinkben irtam, 2005-re igazéban csak a
kiadassal 6sszefiiggé munkalatok maradtak. Am azért itt is volt varatlan és
érthetetlen feladat. A kiado (Osiris) ismét elveszitett anyagokat, Gjbol
csinaltattak veluink mar tobbszor elkészitett anyagot. Ezuttal is k6sz6nom a
munkéban résztvevék dnfeldldozé munkajat, akik a deprimalo korilmények
kozott is hajlandok voltak harmadszor is elkésziteni azt, amit mar kétszer
megcsinaltak, és amiért MASOK évek 6ta pénzt vettek fel.

Honapokon at tarto, valosagos telefon-tortdra utan vegre kidertlt, hogy
2005. december kdzepén megjelent a Magyar folkl6r sz6veggyzijtemény.
Tovabbi dolyfosségek utan sikerult 5 példanyt szerezni. Ki is irtuk
hallgatdinknak, hogy végre kaphato a kotet. Am ez nem volt igaz, mivel a
kiadonak nem méltoztatott egyaltalan arusitani az altala is ,,Osiris
tankonyvek” megjeldléssel jelolt kotetet. (Koztudott, hogy ,,tankdnyvekért”
kalon — tekintélyes dsszegii — allami szubvencidt kapnak a kiadok.) A kész
koteteket nem hoztak be a raktarbol! Ujabb kiizdelem kezdédott a részinkrél,
mivel mi felhasznalasra szantuk a kényvet, amelynek végeredményeként mas
kdnyvesholtok elkezdték &rulni tankényviinket.

Ujabb veszekedés utan méltdztattak egy szerzédést produkalni. Ez a
szerz6 (VV) és a kiado jogait szabalyozta. Mar meg sem lepett, hogy a szerzé
rengeteg mindenre van kotelezve, még jonéhany evre elére is, a kiadd pedig
semmire. Természetesen honorarium NINCS. Viszont az benne volt a
szerzédésben, hogy — kiilon kivansagra — a kiadd visszaadja a hozza eljuttatott
szamitdgepre vett szoveget. Varatlanul révid, kb. tiz napos kiuzdelem utan ez
be is kdvetkezett. EI6bb nem tudtuk ,,kinyitni” a lemezt, ami meg sem lepett.
Sét az sem, hogy amikor némi szamitogepes rafinéridval mégiscsak nyomara
bukkantunk a ,,szerz6” elél gondosan elrejtett szovegnek — ez nem a 845
nyomtatott lapnyi tankdnyv, hanem a 20 fejezet bevezeté szovegei voltak,
mondjuk 100 lap terjedelemben. A t6bbi szovegnek hire-hamva.

Minthogy tankdnyvet, szoveggytjteményt készitettlink, szerettiik volna
ezt nyilvanosan is bemutatni. Errél a kiad6 lebeszélt, mondvan, ez hasztalan.
Azért mi, tollk fuggetlenul valamit majd kitalalunk.

Minthogy mas kdnyvesboltok elkezdték arulni a kotetet, sikertlt par

példanyt venni. Ezeket a magyar népkoltészetet oktato egyetemi



kollégainknak adtuk, tobbeket arra kérve, irjanak majd recenziét. Ez persze
tobb id6t vesz majd igénybe.

2006. februar kdzepéig, vagyis a ,,megjelenés” utdn még két honapig
ezzel ,,szorakoztunk”. A kotetbe — mindezek utan ertheté okokbdl -- igazaban
betekinteni nem mertem. Kiilleme inkabb visszataszitd, mint vonzd. Ara
(4500 forint) tulzottan magas, iskolékat, egyetemi hallgatokat visszariaszt a
vasarlastdl. A szdvegek, kottak, cimlaphasonmasok olvashatdk. Egy-két
tonusos (fekete-fehér) illusztracio van, ezek nagyon gyenge minéséguiek.
Rejtély elottem, miért titkoljak, honnan van a cimlapkeép.

A szdvegbe még a legutolsd korrektura utan is sikertilt orditd hibakat
betenni. Pl. a 225. lapon Viski Kéarolyban van beolvasztva Gunda Béla, €s ez,
persze, a tartalomjegyzekbdl is hianyzik.

Azért nehanyan mégiscsak ezt a kotetet fogjak hasznalni — minthogy
nincs mas, hasonlé antoldgia.

Tovébbra is jelolték, pl. a belsé cimlapon, hogy ez az I. kotet. Ez
torténetileg igaz, mivel eredetileg egy ,,mifaji” antoldgia is kdvetkezett volna,
fokent e kotetben kevésbé reprezentalt olyan mifajokbol (pl. szobeli rejtvény,
proverbium, ,,feliratok”, a monda korébe tartozé mufajok, rogtonzott
szovegek, stb.), amelyeket ez a forrastorténeti antoldgia nem tartalmaz, és
amelyekbdl nincsenek hasznalhato antologiak. llyen széveggyujtemény
osszedllitasara is égeté sziikség lenne. Am minden szerzd ezerszer
meggondolja, hogy ilyen koriilmények kozétt évekig dolgozzon-e és minden
lehetséges megaléztatasnak kitegye-e magat? Csokonait idézve: ,,az is bolond,
aki az Osiris kiadoval tankdnyvet, szoveggyiijteményt akar kiadni
Magyarorszagon”.

Amikor az a ritka sikerélmény foghatna el a palyazot (és talan a
kdzonséget is), miszerint a vallalt fontos feladatot teljesitettik — a fenti
korilmények miatt — csak rosszkedv és keseriiség érezhets. Remélem, a
szOveggyujtemény hasznaldi ennél pozitivabb élményekre is szert tesznek --
hiszen a magyar folklor szép, a szoveggytjtemény sokoldalu, a leadott kézirat
gazdag, pontos és gondos volt. Hasznalhat kéziratot kapott a kiadd, amely
mind hazai, mind nemzetk6zi vonatkozasban paratlan teljesitmény.

Budapest, 2006. februar 17. Voigt Vilmos



Szakmai beszamolo

2002-ben ,,A magyar folklor szévegek tematikus chrestomathiaja” cimi
attekintés elkészitését igértiik. A kéziratot dsszedllitottuk, eljuttattuk a
kiadohoz, tébb korrektdra utan a konyv 2005 decemberében Magyar folklor
szbveggyjtemeny cimmel, 845 nyomtatott lapon megjelent az ,,Osiris
tankonyvek” sorozataban. Sajnos, ara magas: 4500 forint.

Eves jelentéseinkben feltiintettiik, milyen munkat végeztiink, Ggyhogy
most ezt csak dsszegezni kell.

Chrestomathiank (szdveggyiijteményink) a magyar folklor klasszikus
forrésait valogatta ki. A kdzolt szovegek széleskorii mufaji valtozatossagot
képviselnek, ezen kivil azonban textologiai és szévegfilologiai vizsgalatokat
tesznek lehetéve, mivel teljes szovegeket pontosan adnak. Kulén tgyeltink a
varialodas kilénbdzo formainak bemutatasara. A X1X. szazad elejétol a XX.
szazad végeig terjedo6 id6bol valdk a szovegek. Kiilon gondot forditottunk
arra, hogy a kulonb6z6 tajak folklorja is kepviselve legyen. A népzene és a
szokasok esetében rendszerezések ismerhetok meg a kotetbdl. Technikai és
anyagi okokbol kezdettél fogva nem terveztik népmiivészeti anyag kozlését,
mivel az ehhez nélkilozhetetlen képeket nem tudtuk volna megfelel6
szinvonalon 6sszegyijteni, megjelentetésik is sokba kerilt volna.

Szdveggyijtemenyink az els6 a maga nemében. Magyar nyelven még
sohasem jelent meg olyan antoldgia, amely kilonb6z6 nepkoltési alkotasokat
egyltt kozolt volna. A kotet terjedelme is imponal6. Joval tébb mint ezer
szoveget kozlunk. Egyik ujdonsaga a kotetnek, hogy irdktol is kozdl (nemcsak
szépirodalmi szovegeket). Marcsak terjedelmi okokbol ez azonban csak
figyelemfelhivo jellegii fejezet.

A kutatas Kiterjedt az alkalmas és reprezentativ szvegek megkeresésére,
valogatasara, masolasara, kiadashoz elokészitésére. A kiadas soran derult ki,
hogy igen sok olyan munkat is nekiink kellett végezni, amelyeket normalis
korialmények kozott a kiado vagy a nyomda szokott elvégezni. Minthogy a
kiadonal rendszeresen ,,elvesztek” anyagok, tobb izben tébbszor kellett
ugyanazt a munkat elvégezni. Az ELTE BTK Folklore Tanszék technikai
felszereltsége kozismerten méltatlanul rossz. Ez tovabb nehezitette a
munkankat. Viszont kedvezé volt az a kériilmeny, hogy a tanszékhez tartozo

Ortutay-konyvtar anyaganak jo részét hasznalni tudtuk.



T6bb konferencian, megbeszélésen vettink részt, ezeken részint munkank
textoldgiai elveit tisztdztuk, masrészt probaltuk masoknak is elmagyarazni a
folklorisztikai széveggondozés fortélyait. Célunk volt az is, hogy fiatal
munkatarsaknak lehet6séget adjunk arra, beletanuljanak a korszeri folklor
textologiaba. llyen ertelemben a palyaztat befejezése utan is — reményeink
szerint — folytatodni fog a magyar folklér textoldgia megujulésa.

A pélyazati kutatés tobb éven at folyt, ennek eredmeényeit nyilvan rogton
be is épitettlik az egyetemi oktatasba es a doktori képzésbe is. Itt azonban
inkabb most elkezdett kutatasokat igyekeztiink elinditani, nem pedig
szOveggyijteményiink egy-egy fejezetének elkészitését adtuk ki ,,albérletbe”.

A tekintélyes terjedelmt kiadvany a magyar folkldr eddigi legfontosabb
(nyomtatott) kiadvanyainak sorrendjében halad. A kotet elején Erdélyi Janos
Népdalok és mondak koteteibol, Kriza Janos Vadrozsaibol olvashatunk
szemelvényeket. Kriza miivének esetében a késébbi kiadasokat is bemutatjak.
A Magyar Népkoltési Gyiijtemény sorozatabol az elsé kotet bevezetése
olvashato. Végre ismét olvashato Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és
Képben magyarorszagi bevezeté kotetéb6l a magyar nepre, népkolteszetére,
babonaira vonatkozo tobb fejezet. Itt az illusztraciokat is kozlik. Ezek a
fejezetek tobb esetben is egy-egy témakdr nalunk elsé, nagyhatasu, nyomtatott
forméaban megjelené dsszegezései. Az Uj Magyar Népkoltési Gysijtemény
elveit néhany jellemzo szovegpélda kozvetiti. Tanulsagos, hogy A Magyar
Népzene Tara koteteibol terjedelmes szemelvénysor olvashato. Itt a kottak is
megtalalhatdk, és igen jol érzékelhet6 a magyar népzenekutatok kdzismerten
magas szinvonall, végiggondolt, egyszersmind fejlédé kozlési gyakorlata. A
népzenei kotetsorozat kiegészitésének tekintheté népzenei hanglemezekbdol is
olvashatok részletek. Nyilvan nem teljes a kétet végén -- Iroktul cimmel --
kozzétett fejezet: 13 szerzé6tol 20 széveg. Gaal Gyorgy ,,tudos palocaval”
kezdédik e rész. A szemelvények kézott van Petdfi-vers. Ertheté médon az
Alku sz6vege, meg ennek ,,népi” valtozatai is olvashatok. Arany Janosra csak
egy rovid jegyzet emlekeztet. Gardonyi Gézatol falusi eletképet, Tomorkény
Istvantol tanulményokat, Mora Ferenctol élvezetes cikkeket kdzoltek, még
Weores Sandor versmagyarazata vagy Féja Géza levele is megtalalhat6. Ady
kisérteties novellait nalunk ritkdbban szokéas emliteni. Krudy Gyula

Almoskoényve vagy Moricz Zsigmond ,,hortobagyi” film-forgatokonyve



viszont eddig is kdzismert volt. Szabd Dezs6 javaslata (1936) Gyorffy Istvan
ismert memorandumaval vethet6 6ssze. Sinka Istvan 6néletrajzi irdsai pedig
az egyik el6z6 rendszer kdzismert (&m olykor mara elfelejteni szokott)
tarsadalmi igazsagtalansaganak borzalmait idézi fel ismét.

A kozolt szovegeket bevezet6 tanulmanyok kisérik. Magukhoz a
szOvegekhez viszont nem adtunk targyi kommentérokat. A fejezetekben tehat
van verses és prozai népkoltési széveg, népzenei adat, folklorisztikai érdekii
cikkek, tanulmanyok, visszaemlékezések anyaga. Alig van néphit- és
népszokas-kozlés. Am ilyen tjrakozlések az utdbbi idében szerencsére
megsziilettek. (Es éppen az ELTE Folklore Tanszékén, Ggyhogy nalunk ezek
Iéte kdztudott, hasznélata folyamatos.). Résé Ensel Sandor Magyarorszagi
népszokasok anyaganak uj kiadasa (2000, sok illusztracioval), és a Folklore
Fellows Magyar Osztalyanak néphit-gyijtésének antologiaja (Magyar
Nepkoltési Gyiijtemény XIX. kdtet, 1998) ilyenek és a mostani kresztomatia
kiegészitéseként hasznalhatok. Viszont tobb tovabbi terlletet (pl. néptanc,
népmiuveészet) illetéen jo és fontos Uj publikaciok ellenére sincs hasonlo, a
torténeti ,,forraskiadast” koveto és bemutato antoldgia.

Emlitettiik, hogy a kotet dsszeallitasa két célt szolgalt. Egyrészt fontos
folkldr szdvegeket tett kdzzé. Tébb mint 800 nagyalak( oldalon olyan
mennyisegi (és ,,minéségi”) magyar folklor szoveg keralt itt kozlésre,
amelyhez hasonlé gazdagsaggal mas kiadvanyban ilyeneket nem
olvashattunk. Ezért a kdnyv kivalo ,,kotelezé” olvasmanyanyag vagy
antoldgia, amely érzékelteti folklorunk sokrétiiségét, gazdagsagat. Masrészt a
szOvegvalogatas torténeti, tudomanytorténeti, filologiai és textologiai
szempontokat érvényesitett, €s azt a célt szolgalja, hogy a nagy példaanyag
tanulmanyozésa révén folklorunk kutatasarél, kdzlésmaodjarol is megbizhatd
ismereteink keletkezhessenek. Minthogy egy-egy alkotas tobbszori kozlését és
az 0sszefuggo variansok egymas utan valo bemutatasat illetéen egyedulallo
vallalkozas, nyilvan a magyar folklor szévegekkel valé foglalkozas terén
tovabbi szamottevo felismerésekhez vezethet.

Eddig is megjelent mar tébb jo, tanulsdgos népballada- és népdal-
antolégiank. Népmeséinkbdl is készultek kildnbozé terjedelmiti és szinvonall
szOveggyujtemények. (Méas mifajokrdl — sajnos — ezt nem mondhatjuk el.)

Szbveggyijteményink kotete is tanusitja, hogy népzene-kutatoink tébb



kiadvanya ilyen szempontbol is figyelemremélto eredményeket el. A mostani
kresztomatia célja azonban mas volt, és az a tény, hogy sokféle szdveget tett
egymas mellé, mas dsszefliggésbe helyezi ezeket. Mindmaig ez az egyetlen
jelentés magyar folklorisztikai kiadvany, amely a pontos, gyakorlatilag
bettihiv kiadast képviseli. E téren is uttoré vallalkozas, amit persze folytatni
kellene, és bizonyara pontositani is lehet.

Az ,ir6ktol” vett szemelvények — marcsak terjedelmi okokbdl is --
legfeljebb izelitét adnak arrdl, milyen gazdag az ilyen forrasanyag is. Mindez
persze csak adalék a folklor alkotasok szovegeihez, semmiképpen sem teljes,
és egyaltalan nem valamely rendszeres tudomanytorténeti szovegantoldgia.
(Szerencsére a budapesti Folklore Tanszék egyetemi jegyzet formajaban eddig
mar harom olyan kotetet is kdzzétett, Ugyhogy az abbol a szempontbdl fontos
folklorisztikai tanulmanyok szévegei masutt azért olvashatdk.)

A mostani kiadvany az ,,1.” kdtet megjelolést tinteti fel. Ez arra utal,
kellene lenni folytatasnak is. Minthogy a mostani kotet elkészitese, foként
pedig a kiadoi munkalatok sok évet vettek igénybe, jé lenne, ha barmely
kovetkezo kotetet ennél gyorsabb és jobb eljarassal készitenék.

Végul azt is megemlithetjuk, hogy e kotettel -- vildgviszonylatban is
egyedilall6 tudatossaggal -- a budapesti Folklore Tanszék ujabb,
nélkuldzhetetlen ,,oktatasi segedanyagot” jelentetett meg. JOI tudjuk, mégsem
elégszer hangoztatjuk, hogy A magyar folkldr c. egyetemi tankényv (legutdbb,
1998-ban ezt is az Osiris kényvkiado jelentette meg) mind terjedelmében,
mind szinvonalaban az egész vildgon péaratlan eredmény. A mostani
kresztomatiarol egész egyszeriien ugyanezt mondhatjuk. A még leginkabb
hasonlo orosz, finn, szlovak, roman kiadvanyokhoz képest is 1ényegesen jobb,
pontosabb és gondosabb. Ha az eddig egyetemi jegyzetekként, azaz csak
kevesek szamara megszerezhet6 kiadvanykent publikalt tudomanytorténeti
szOveggyuijteményeket is egyesitenék, kiegészitenék — Gjabb, paratlanul
gazdag kézikonyv latna napvilagot.

Célszeriinek latjuk, hogy megfelel6 modon az érdeklédok figyelmét
felhivjuk erre a kiadvanyra. Nemcsak a magunk munkajéra, hanem a kotetben
olvashatd szévegekre.

E kotettel a magyar szovegfolklorisztikai filologia Uj fokra érkezett.



