FLEISCHER TAMAS

KOZLEKEDESPOLITKA AZ EUROPAI UNIOBAN
AZ UNIO ALKALMAZKODASA A GLOBALIS FOLYAMATOKHOZ

Az Europai Kozosségek korai szakaszdaban, bdr megfogalmazodik a kozos kozlekedés-
politika megteremtésének a célkitiizése, a gyakorlatban elszigetelt kozlekedési részte-
vékenységek szabdlyozdsa jelenik csak meg, ahol az inditékot szinte minden esetben a
versenypolitikai szempontbol indokolatlan elonyok kiiktatdsa jelenti. A nyolcvanas
évekre a versenypolitikai intézményi tényezokon tiil felmertilt a kontinentdlis méreti,
régiok kozotti dtlapolo folyosok megteremtésének az igénye is. Ebben az idészakban
késziilt el az unié elso kozlekedési Fehér Konyve, ,,egységes hdlozatot az egységes piac-
hoz” jelmondattal, a tagorszdgok kRozotti kapcsolatok szabdlyozdsi, intézményi és fizi-
kai akaddlyainak a felszdmoldsdt tekintve [0 feladatnak. A kévetkezo, 2001-es Fehér
Konyv hatdrozott szemléletvdltdst jelentett a kornyezeti korldtok fokozott figyelembe-
vételében. Fo torekvésként jelent meg benne a forgalom visszafogdsdnak a kévetelmé-
nye, ezen beliil is a kéziiti forgalom ardnydnak a mérséklése. A 2001. évi Fehér Kényv
2000. évi feliilvizsgdlata jelentos eltdvoloddst jelent az elinditott progressziv szemlélet-
vdltdstol, amennyiben komoly visszarendezodést és a célkitiizések dtfogalmazdsdt
inditja el.

BEVEZETES

Az Europai Kozosségek fél évszazados torténete parhuzamosan zajlik le egyrészt a
vilaggazdasagi (kereskedelmi, pénziigyi, versenypolitikai stb.) folyamatok globaliza-
lodasanak 0j szintre emelkedésével, masrészt a kornyezeti korlatok felismerésével €s
az azok globalis jellegével val6é szembestilés folyamataval. Az uniora az el6bbi, mint a
globalis gazdasagi versenyképesség erdsitésének a kovetelménye, az utobbi, mint a
globalis fenntarthatosagi korlatoknak valé megfelelés sziikségessége gyakorol jelen-
tds kihivast.

Mind a két kihivas hatarozott, de egymastol eltérd igényeket tamaszt egy unios
1éptéki kozlekedési rendszer kialakitdsa irant. Az Europai Unié kozlekedéspolitikd-
Jdnak eddigi torténete a versenypolitikai tényez6 hossza uralmait jelzi, csak az ezred-
fordulora jutnak markansan érvényre a kozlekedési rendszerelképzelésekben a hori-
zontalis (térségi felzarkoztatd, szocidlis, kornyezeti) szempontok. Még ekkor sem
mondhat6 el, hogy az utobbi alapelvek athatnak a boévitéssel és a szomszédsdggal
kapcsolatos halozatépitési torekvéseket, sét, ugy tlinik, az unios kozlekedéspolitika
legutobbi feliilvizsgalata érvényteleniteni probalja a kornyezeti kovetelmények be-
tartasa érdekében eldiranyzott szakpolitikai beavatkozasokat, €s visszaallitani a dere-
gulaciora, liberalizaciora €puld gazdasagi globalizacio dominanciajat.

A KORAI ELKEPZELESEKTOL A KOZOS KOZLEKEDESPOLITIKAIG

Bar mar a ROmai Szerzddés idején is felmertilt a koz0s europai kozlekedéspolitika
megalkotisanak a sziikségessége, ténylegesen csak 1992-re késziilt el a ,,Kdzds kozle-
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kedéspolitika jévobeli fejlesztése” [CTP 1992] cimli dokumentum, az unié elsé koz-
lekedéspolitikai Fehér Konyve. El6tte is szimos kozlekedési targyu uniods rendelke-
z€s vagy iranyelv sziiletett, ezek kozos jellemzdje azonban az volt, hogy a szabalyozas
inditékat els6sorban a versenysemlegesség megteremtésére valo torekvés jelentette.
Ennek soran fontos rendelkezések sziilettek, pl. a hajotérfogat selejtezése, a gépko-
csivezetOk kotelezd pihendideje és hasonlo targykorokben, de ezeket nem szdotte at
egységes kozlekedéspolitikai megkozelités. A nyolcvanas évek kozepén is (Single
European Act 1986) a zOkkenémentes bels6 kereskedelem, a torzitatlan verseny, és
az egységes kozos piac létrehozisanak az igénye vezérelte a folyamatokat, amelyek
ugyanakkor elkezdték megalapozni a koz6s eurdpai halozatok irant felmeral6 elvara-
sokat.

A koz6s kozlekedéspolitika céltertileteiben két f6 sulypont kiillonboztethetd
meg: az egyik a versenyszabalyozasi el6zményeket atfogoan kiterjesztd 1€pé€s, azaz
torekvés a kozlekedés napi mikodtetésében az atjarhatosagot akadalyozo elkilo-
niilt allami, szabalyozasi és monopolviszonyok felszamolasara; a masik pedig az
akkori tizenkettek (majd tizenotok) kozotti orszagkapcsolatok bovitésének a fizi-
kai megteremtése. Mindkét torekvés jol kifejezddik az 1992-es Kozos Kozleke-
déspolitika (Common Transport Policy, CTP) vezérl6 elvében, az ,egységes haloza-
tot az egységes piachoz” jelmondatban. Az uni6 a sajat lehetdségeinek a kiaknazasa
érdekében elsGsorban az atlapolo kapcsolatok szintjével (az egyes orszagok
meglévd halozatait €s intézményeit Osszekapcsolo halozat szintjével) kivant foglal-
kozni, mint olyan szinttel, amelyekre a tagorszagok egyenként nem forditanak elég
figyelmet. Ennek jegyében jelent meg a TEN (Trans-European Network) azaz a
transzeuropai halozatok gondolata is, amely a kozlekedés (TEN-T) mellett egyéb-
ként az energia (TEN-E) €s a tavkozlés (TEN-C) agazatok unios szintli gerinckapcso-
lataira is vonatkozott.

Az 1992-ben elfogadott kozlekedéspolitika valojaban a kiformalodasa idGszaka-
nak, azaz a nyolcvanas évek masodik felének Eurdpa-képét tiikkrozte. A Kelet-Euro-
paban bekovetkezett politikai valtozdsok hatdsara ugyan mar 1991-t61 megindult a
kiboviilé eurdpai kozlekedési tér hilozatainak a kialakitdsa, de ennek a pdneu-
ropai hdlozatnak az elvi igénye csak az 1994-es és 1997-es konferenciakon csiszo-
lodott halozatta, vagyis csak az évtized masodik felében rogzilt (elemzésére vissza-
térunk).

A CTP 1992 szabalyozasegységesitd pillérét leginkabb néhany akkor elterjedd
kulcskifejezéssel lehet jellemezni: interoperabilitds (azaz az egységes muiszaki kove-
telmények megteremtése a kozlekedésben); intermodalitds (vagyis az egyes koz-
lekedési modok kozotti elkiilontilések lebontasanak a kovetelménye); free (third
party) access (az infrastruktirahoz torténd verseny-semleges hozzaférés megterem-
tésének a kovetelménye); €s természetesen a single market, az egységes piac kove-
telménye.

A ko0z0s kozlekedéspolitika masik pillérét a mar emlitett, orszagok kozotti atla-
polo haloézat, azaz a transzeuropai kozlekedési hdlozat kialakitisinak az elémoz-
ditasa jelentette. A transzeuropai halozat (TEN) iranyelveit €s kulcsfontossagu ele-
meit 1996-ban rogzitette az unio, és ettdl fogva a halézat egésze helyett a figyelem
attolodott a halézat létrehozasa érdekében kijelolt 14 kiemelt projekt megvaldsi-
tasara.
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A BELSO KAPCSOLATOK FONTOSSAGA

Erdemes kiilon is aldhtzni, hogy az uni6s Fehér Konyv célkeresztjében nem a térség
Osszes kozlekedési kérdésének a megolddsa illt. A dokumentum nem foglalkozott a
kozlekedés valamennyi rétegével, hanem az orszagok Osszenyitasat eldsegitd interre-
gionalis halozati kapcsolatok szintjére koncentralt. A hianyz6 elemek folytonossagi
problémat jelentenek az unié belsé kapcsolatrendszerének a Kiteljesitésében, €s
ennek athidalasara az egységesiilé unios belsé piachoz létre kell hozni egy hasznal-
hato, union beliili, orszagok kozotti atlapol6 halozatot. A kozos eurdpai piacnak a vi-
lagban val6 versenyképességéhez ugyanis alapvetd fontossigunak taldltak a miiko-
doképes belsé kapcsolatrendszer palyiinak a biztositasat.

A egyes orszagok kozlekedéspolitikainak hasonldéan fontos feladata az adott or-
szag versenyképessége érdekében gondoskodni az orszdgos belsé kapcsolatok mu-
kodoképességérol. Ezek azok a palyik, amelyek hasznalataval a kilonbo6z6 termeld
¢€s szolgaltato egységek kapcsolatokat 1étesitenek egymadssal €s a fogyasztokkal, €s
amelyek segitségével tevékenységuk sokoldaltan bedgyazodik az orszag gazdasaga-
ba. Ezen tul sziikség van jo kiilsé kapcsolatokra is, amelyek a mikod6 gazdasagot ké-
pesek bekotni a nemzetkozi aramlatokba.

Amikor a csatlakozo6 orszigok az unios kozos kozlekedéspolitikat mintanak tekint-
ve kialakitottdk a sajat 4j nemzeti kozlekedéspolitikajukat, akkor Magyarorszag e
mintabol sajnos nem a gondolatmenetet €s a relativ 0sszefiiggést (a belso viszonyok
javitasanak fontossaga) vette at, hanem a tervezet projektelemeit, azaz a nemzetkozi
folyosoOk prioritasat. A magisztralis folyosok, mint belsé kapcsolatok, fontos elemei
az Osszeuropai versenyképesség megteremtésének a globalis jatéktérben - ez a
vonatkozis szimunkra is irinyad6. Am Magyarorszig szimdra ezzel egyenrangian
fontos végiggondolni, hogy mi az, ami az orszagot is versenyképess€ teszi akar az
unién, akar ennél tigabb horizonton beliil. Es itt az dtvehet6 tanulsig éppen az, hogy
szamunkra is kulcsfontossagu kell legyen az orszag belso kapcsolati hdlozatdnak az
erdsitése.

A kulso6 €s a bels6 Osszekottetéseknek eltérd a funkcioja, €s a kiilsé kapcsolatok
nyilvanvaloéan nem képesek helyettesiteni a belsd kohé€ziot biztosito palyakat (sem
forditva). Akkor, amikor Magyarorszag a sajat bels6 kozlekedési halozata fenntartasa-
nak é€s fejlesztésének a rovasara is nemzetkozi folyosokat €pit, akkor kétségtelentil
hozzajarul ahhoz, hogy az uni6 bels6 kapcsolatai fejlédjenek, csak éppen azokat a
hazai elemeket hanyagolja el kozben, amelyeken keresztil az orszag is részesiil-
hetne a létrejovo eldnyokbol.

A TEN KITERJESZTESE: A PANEUROPAI FOLYOSOK RENDSZERE

Mire a TEN-folyosokra a nyolcvanas években kialakitott eszmék a kilencvenes évek
soran unios dokumentumokka valtak, Europa térképe megvaltozott. A kialakitott
TEN-elképzelések elfogadasa €s rogzitése haladt az unios palyajan. Ezzel parhuza-
mosan 1991-t6l megindult a mar emlitett, paneuropai kozlekedési konferencianak
nevezett tirgyalasi folyamat, amelynek soran harom lépcsében (1991. Priga, 1994.
Kréta, 1997. Helsinki) szakminisztériumi delegitusok elfogadtik az tigynevezett
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Lhelsinki-folyosok” vagy ,paneuropai folyosok” terveit, azaz a TEN keleti kiterjesz-
tését.

De mit is jelent a TEN keleti kiterjesztése? Jelolje az 1. abra sémaja a kilencvenes
évekre kialakitott TEN-T-halozatot, tehat az unio belsé atlapolo folyosoit.

1. abra. A TEN-T-hal6zat sémaja.

A TEN keleti kiterjesztését egy, a 2. dbrdnak megfelel6 hialozat jelentené, azaz mind-
azoknak az elveknek, amelyek korabban a TEN hal6zatat 1étrehoztak, egy, most mar
nagyobb térségben torténd érvényesitése.

2 abra. A TEN-T-halozat kiterjesztése

sz

mind nyugati, mind keleti oldalrodl a kelet-nyugati kapcsolatok javitasa tlint a legstir-
gb6sebbnek. Ez a torekvés bearnyékolta a tavlatos gondolkodast is.

3. abra. A TEN-T-hdl6zat nyugat-keleti elemeinek a meghosszabbitasa

A TEN-halozat keleti kiterjesztése helyett a TEN kelet-nyugati folyosdinak a meg-
hosszabbitdsa kapott prioritast; sét kis tulzdssal kizarolagossigot. (3. dbra)

Pontosabban, mivel Eur6pa kelet felé kiszélesedik, tovabba azért is, mert az unio-
bol Olaszorszag feldl is el akartak jutni észak-kelet fel€, tovabba Németorszag feldl is
dél-kelet felé, a kelet-nyugati folyosok meghosszabbitasa nem maradt olyan semati-
kus és feltiinG, mint azt a 3. dbra mutatja. Inkabb a 4. abrdhoz kezdett hasonlitani,
ami mar akar hal6zatnak is nevezhetd - csak éppenséggel nagyon is masféle minta-
zatl ez a halozat, mint az, amit példaul az EU-15-0k a sajat bels6 kapcsolatrendszeriik
javitasara sajat maguknak kialakitottak.



4. abra. A TEN-T-halozat nyugat-keleti elemeinek a meghosszabbitasa

Az 5. dbra mutatja be a tényleges paneurdpai hilozatot, ahol tehat a IX-es (Finnor-
szagot Gorogorszaggal 8sszekotd) folyoso kivételével nincsenek észak-déli folyosok,
csak az uniobol keletnek tartd, majd északnak, vagy délnek kanyarodok. Utobbiak
darabjaibol alkalmilag 6sszedll ugyan észak-déli kapcsolat is, de ez lathatéan inkdbb
esetleges, mint tervezett. Mindenesetre, ami kialakult, az nagyon tavol van azoktol az
alapeszméktdl, amelyek egy térségi fejlettség kiegyenlitését eldsegitd hilozat kialaki-
tasat céloznak meg.
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5. abra. A paneuropai (PEN; vagy helsinki-) folyosok
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Helsinkiben a tiz szdrazfoldi folyos6 mellett négy pdneuropai kézlekedési térséget is
kijeloltek PETRA (Pan-European Transport Areas) térség néven. Ezek tengerhaj6zasi
medencék.

A PANEUROPAI FOLYOSOK SURITESE: A TINA HALOZAT

A paneuropai folyosoknak a TEN kelet-nyugati elemeit meghosszabbit6 kialakitasa
nyoman, mar az elsé orom elmultaval kidertlt, hogy e folyosok korantsem képesek
lefedni azokat a régiokozi, nemzetek feletti kozlekedési kapcsolati igényeket, ame-
lyek a bdvitési térségben felmeriilnek. Példaul a Szlovakia és Magyarorszag kozotti
tobb mint hatszaz kilométeres kelet-nyugati hatarvonalat Pozsonytol keletre egyal-
talin nem metszi paneuropai folyoso. A problémak miatt mar a paneuropai konfe-
rencia-sorozat iddszakaban, 1995-t6l elindult egy tovabbi, ugynevezett TINA-folya-
mat (Transport Infrastructure Needs Assessment azaz a kozlekedési infrastruktuira-
igények felmérése). Ennek keretében az EU-15-0k kozlekedési szakértdi szakmai ta-
nacsokat adtak 11 potencidlisan csatlakozo orszag (a késObbi EU-12-ek minusz
Malta) magas szintl kozlekedési iranyitoi szamara a kozlekedési infrastrukturalis
sziikségletek felbecsiiléséhez. Az 1999-es zarojelentés a tanacsadasbol atcsuszott to-
vabbi folyosok deklaricidjiba, és ezen beliil is elsddleges prioritdsii, valamint md-
sodlagos prioritdsu hilozatelemeket hatirozott meg. Az elsédleges prioritasu folyo-
sokat - kicsit talin a négy €év soran atadott részletes modszertani ismeretek parodia-
jaként - kozfelkialtassal, de legalabb is ,lathatoan ellenvetés nélkil” jelolték ki: esze-

A Magyarorszagot érinté HELSINKI-folyestk
ésa
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6. dbra. A hazai Helsinki folyosok, tovabba az elfogadott (folytonos) és a pétlolagos
(szaggatott) TINA folyosok
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rint az elsédleges prioritasu folyosok azonosak lettek az addigra az 5. dbra szerint
kialakitott helsinki-folyosokkal [TINA 1999]. A maisodlagos prioritds fogalmarol
ugyan soha nem fejtették ki vilagosan, hogy mit takar, de mara ugy tlinik, ezek az ele-
mek a csatlakozas utan példaul nem kaptak meg a TEN-T statuszt (€s ezzel a koh€zios
alapbol lehetségessé valo tamogatas esélyér).

Magyarorszag az 1999-es zar6tanulmany elkészuiltéig két, az észak-déli hianyzo
kapcsolatok stritését szolgalo folyososzakaszt fogadtatott el TINA elemként, a Buda-
pestre €északrol érkezd vonalat, valamint a Kassa-Nagyvarad kapcsolat hazai szaka-
szat (6. abra, folytonos vonal). A kévetkez6 évben Magyarorszag megprobalt két ma-
sik szakaszt hozzatenni az dltala kordbban javasolt TINA folyosokhoz (6. ibra. szagga-
tott vonal). Ez a kisérlet ugyan a folyamat lezaruldsa miatt nem jart sikerrel, de ugy
tlinik, a gyakorlatban nincs érdemi kiilonbség abban, hogy egy folyoso elfogadott
masodlagos TINA-elem, vagy csak nemzeti Onszorgalombdl elSléptetett haldzati sza-
kasz.

Az eddigiek osszefoglalasaként a hazai kozlekedési folyosok tervezésének hirom
f6 problémdjat emelhetjiik ki. Az els6 ezek koziil a nemzetkozi folyosok tiilzott pri-
oritdsa a belsé kapcsolatok rovisiara. A masik probléma, hogy a kibdvitett unio tér-
ségére nem a teljes térség belsé egyiittmiikodését szem elott tarto dtlapolo hdlozat
tervezete késziilt el, hanem az unidban tovibbra is prioritast élveznek az EU-15-0k
halézatanak a kilencvenes években megtervezett kelet-nyugati meghosszabbitasai,
€s a bdvitési teriileteknek erre valo felftizése. Ez a prioritas térséginkben elhanya-
golja az EU-12-ek egymas kozotti, mindenekelStt €szak-déli kapcsolatait. A harmadik
problémat csak megemlitjik: Magyarorszdgon a tranzit-folyosok fejlesztése nem
csak talzott sulyt kapott, de rdadasul egy hibds struktiiraban megismétli a kordbbi
fOhdlozatok sugaras vonalvezetését, eziltal mar a mintdzatival sem a térségi ki-
egyenlitést szolgalja, hanem éppen tovabb fokozza az egykozpontiasagot €s erdsiti a
févaros-vidék lejtét. Az 1996-ban elkésziilt hazai kozlekedéspolitika, biar maga a
dokumentum ennél sokkal arnyaltabb prioritasrendszert fogalmazott meg, a gyakor-
latban eldsegitette a folyosok itt jelzett problematikus értelmezését €s tervezéssel
val6 kovetését.

IDEJE DONTENI: UJABB FEHER KONYV A KOZLEKEDESPOLITIKAROL

Kilenc évvel a korabbi Fehér Konyvet kovetden, 2001 szeptemberében jelent meg az
Eurdpai Uni6 ajabb kozlekedéspolitikdja. [White Paper 2001]

Ez a dokumentum mindenekelStt 6szintén elszamolt elddjének a vegyes eredmé-
nyeivel. Mikozben a kitlizott versenypiaci célkitlizések jorészt teljestiltek - a fogyasz-
toi arak csokkentek, a szolgaltatasi mindség javult, a technologia hasznalata terjedt,
a zart kozlekedési piacok (a vasut kivételével) kinyiltak - addig 0sszességében a koz-
lekedés diszharmonikus jelenségei mégsem csokkentek: egyenldtlen volt a fejlédés
a kozlekedési modok kozott, a kozat erds dominancidjaval; €s egyenlétlen maradt a
fejlodés térben is, a kozpontban torlodasok, a tavoli teriileteken ellatottsagi hianyos-
sagok jellemzik az unio egészét (ahogy a dokumentum megfogalmazza: ,gutaiités a
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kozpontban, bénulas a végeken”). Torlodas a f6bb utakon, vastaton, varosokban és a
légtérben, novekvo artalmak az egészségre €s a kornyezetre, sokkolo baleseti muta-
tok.

A XXI. szazad tarsadalma szamara ez az irany nem fogadhato el.

A 2001-es Fehér Konyv beépitette a javaslataiba a kilencvenes évek kornyezeti
ajanlasait, és célul tlzte ki, hogy a gazdasdg fejlédésével ne emelkedjen egyiitt a for-
galom mennyisége (,decoupling”). Kifejezett célként fogalmazta meg a dokumen-
tum a koziiti forgalom névekedésének a visszafogdsdt, amihez hirom eszkozt jelolt
ki: (1) a kozuti forgalom mérséklését arképzési, szabalyozasi modszerek alkalmazasa-
val, (2) ezzel parhuzamosan a sz6bajovd mas kozlekedési modok hatékonysaganak a
javitasat, hogy képesek legyenek vonzo alternativat nyudjtani a kozuattal szemben; (3)
végul, mindezek mellett, célzott beruhazasokat bizonyos sziikséges infrastruktarak
kiépitésében. Utobbi infrastrukturakat (talan kicsit kizokkenve a friss gondolatme-
netbdl és a korabbi célkitizések feliilvizsgalatabol) automatikusan azonositottak a
TEN-T halozattal.

A kittzott célok végrehajtasira a 2001-es Fehér Konyv négy blokkban hatvan
intézkedést is megjelolt. Ezek az atfogo blokkok (1) a kozlekedési alagazatok kozotti
aranyok elmozditasa, (2) a sziik keresztmetszetek felszimolasa, (3) a felhasznalo-
kozponta kozlekedéspolitika kialakitasa, és (4) a kozlekedés globalizalédasanak a
kezelése voltak.

Osszességében a 2001-es Fehér Konyv jelentSs el6relépést képviselt az elveiben.
Felismerte, hogy az unio fejlédéséhez a kozlekedésben nem elég az orszagok kozotti
kapcsolatokra koncentralni, hanem mélységében €s szemléletében is harmonizalni
kell a kozlekedéspolitikai torekvéseket. Tartalmaban felil tudta biralni a kilenc évvel
korabbi megkozelitést, és hatirozottan allast foglalt egy kornyezeti €és szocidlis
kérdésekre érzékeny valtas sziikségessége mellett.

KET FELULVIZSGALAT: TEN (2004) ES FEHER KONYV (2006)
A TEN iranyelvek feliilvizsgdlata és tovdbbi kiterjesztések

Ahogy azt érz€keltetni probaltuk, a 2001-es Fehér Konyv szamos tekintetben korsze-
riien Gjraértelmezte az unios kozlekedéspolitika feladatat, ugyanakkor érintetlentil
hagyta a TEN kérdéskorét, sét a célkitiizéseiben mintegy megerdsitette, hogy az el6-
segitendd beruhazasoknak éppen a TEN elemeinek kell lennitik. Ek6zben a kittizott
14 TEN-projekt megval6sitisa jelentGs lemaradasban volt, és nyilvinvalova valt, hogy
¢ létesitmények tobbsége a tagorszagok szamara nem képvisel olyan prioritast, hogy
a 10 szazal€kban limitalt unios hozzajarulas elegendd lett volna a munkak serkenté-
sére.

Az unio korabbi kozlekedési biztosa vezetésével I€trejott bizottsag 2003-ban ter-
jesztette el6 a TEN feliilvizsgalatara vonatkozo javaslatait [Van Miert Report 2003]. A
jelentés szerint a munkak végrehajtasinak eredményesebbé tétel€hez valtoztatni
kell a TEN-iranyelveken, €és koordinatorokat kell az egyes projektek mellé rendelni.
Emellett az uni6 fokozottabb anyagi részvételére is sziikség van. A bizottsag ezen tul
ujabb projekteket javasolt a korabbi, €s még nem teljestlt beruhazasok mellé€.
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A TEN iranyelveinek a feltilvizsgalata jol €érzékelhet6en nem a halézat kijelolésé-
vel, strukturajanak a feltlvizsgalataval, esetleg a kibovitett térségre valo értelmezésé-
vel (ennek problémaival) foglalkozott, hanem mindenekeldtt a kiemelt projektek”
értelemben hasznalt TEN-iranyelvekkel, ezen beliil is elsGsorban a végrehajtas gordi-
Iékenyebbé tételével.

A jelentés nyoman a dokumentum viszonylag gyorsan végigjarta az unios buirok-
racia forumait, és 2004. aprilis 29-én, azaz két nappal a tizek csatlakozasa elé6tt a Bi-
zottsag elfogadta, a kordbbi 14 helyett 30 projekt kiemelésével, (amelyek egy része az
EU-10-ek térségét is €rinti), 10 szazalék helyett 20 szazalékig terjedd unios tamoga-
tasi lehet6séggel. [Decision 884/2004/EC és Corrigendum to the Decision
884/2004/EC]

A felulvizsgalat annyira nem foglalkozott a hal6zati §sszefiiggésekkel, hogy (leg-
jobb tudomasunk szerint) sehol nincs hivatalosan rogzitve, hogy a csatlakozas utan
az 0j uniods tagallamok paneuropai, vagy TINA-hal6zata lett-e a TEN-halozat része
(vagy egyaltalan az lett-e valamelyik). A kozlekedési operativ programok egyeztetése-
kor, ugy tlinik, a targyalasok folyaman az uni6 a paneuropai folyosokat (vagyis csak
az els6dleges prioritasiu TINA-halozati elemeket) tekinti a koh€zids alapbol tamo-
gathat6 TEN halozat részének, a tagorszagok altal hozzatett, és elfogadott masodla-
gos prioritasu elemeket nem. Erre vonatkozd megerdsitést egy, az Energiatligyi €s
Kozlekedési Féigazgatosag altal készitett, alapvetden nem ezzel a kérdéssel foglalko-
z0 bizottsagi feljegyzésben talaltunk [Guidlines 2007] miszerint ,Following
enlargement, the Pan-European Corridors are now mainly within the EU and thus
part of the TEN network.” (A bévitést kévetbéen a pdneurdpai folyosok most
nagyrészt az union beliilre keriiltek, és igy a TEN-hdlozat részévé vdltak.)

Az az eljaras, ahogy a paneuropai folyosok mintegy a TEN-elemek toldalékaiként,
meghosszabbitisaként alakultak ki, nem szakadt meg 1997-tal, azaz a helsinki folyo-
sok rogzitésével. 2002-ben késziilt el egy dokumentum a balkani térség kozlekedési
infrastruktarajarol TIRS (Transport Infrastructure Study in Balkans) cimen. Az
akkor hét orszagot (Albania, Bosznia-Hercegovina, Bulgaria, Horvatorszag, Szerbia-
Montenegro, Macedonia, Romania) feloleld térségre vonatkoz6 dokumentacio leszo-
gezi, hogy Bulgariat €s Romaniat illet6en az alaphalézat azonos a TINA-folyamatban
korabban meghatarozott folyosokkal, mig a tobbi orszagra vonatkozéan az Eurdpai
Beruhazasi Bank (EIB) készitett egy felmérést (Western Balkans Transport Infra-
structure Inventory), amely 223 potencidlis projektet nevesitett, €s ezeket finanszi-
rozhatosag szempontjabol kategorizalta [TIRS 2002].

2005-ben indult el a kovetkezd folyamat, amely az EU-27-ek Gj szomszédsagi viszo-
nyainak figyelembevételével tovabbi kiils6é csapokat (,transznacionalis tengelyeket”)
jelolt ki, ezuttal JEszaki”, ,K0z€épsd”, ,Dél-keleti”, illetve ,Dél-nyugati tengely” néven,
értelemszertien az unio igy megjelolt oldalai feldli inditassal. [Guidelines 2007] (Az
otodik tengely az Europa partjait végigkisérd ,tengeri autopalyak” halozata.)

A Fehér Konyv feliilvizsgdlata: a koziti fuvarozok ellentdmaddsa?

Mig a 2001-es kozlekedéspolitika hatarozottan allast foglalt a kozlekedési teljesitmé-
nyek novekedésének megtorése, valamit a kozuti forgalom ndvekedésének fékezése
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mellett, addig a feltlvizsgalat [Tartsuk mozgasban Eurépat 2006] ezekkel a célkiti-
zésekkel szemben jelentds visszalépésnek tekinthetd.

A 2001-es Fehér Konyv, ahogy arra ramutattunk, elemezte az elkovetett hibakat,
és jelentGs valtozas sziikségességét hangsilyozta. A 2006-os feliilvizsgilat a kozleke-
déspolitika alapelveinek a toretlenségét emeli ki, €s ezzel tulajdonképpen vissza-
fordul a vilagosan megfogalmazott kornyezetbarat fordulat (,Ideje donteni”) iranya-
bol.

A Fehér Konyv leszogezte, hogy a torekvések ellenére a kozuti szallitisok arinya
egyre nd, amin valtoztatni kell. A felilvizsgalat megfogalmazisa szerint ez viszont
éppen eredmény: A belso piac hozzdjdarult a versenyképes nemzetkozi Rézuiti dru-
fuvarozds kifejlodéséhez, és hasonlo folyamat zajlik a vasitndl is. Az elmult ot
évben a globalizdcié hatdsdra nagy, vildgszintil tevékenységet folytato logisztikai
vdllalatok jottek létre.”

A Fehér Konyv kimondta, hogy a forgalom novekedését fékezni kell (a gazdasag
novekedésérdl le kell valasztani a forgalom novekedését). A feliilvizsgalat is hasznal-
ja a Jlevalasztani” kifejezést, de eltéré értelemben: , A mobilitdsrol le kell valasztani
negativ mellékhatdsait.” Ez bizony mar nem a novekedés fékezését jelenti, hanem
éppen annak elGsegitését.

A Fehér Konyv iranyelvei kifejezetten a kozuti forgalom visszafogasat, az ennek
érdekében torténd beavatkozast tekintett€k a szakpolitika feladatanak - a feliilvizs-
galat szerint ,optimalizdlni kell az egyes kozlekedési modokban rejlé lehetdsége-
ket” - ez éppen a modok kozotti beavatkozas elharitasa. A feltlvizsgalat ott jelol meg
optimalizdlasi célokat (,az egyes kézlekedési moédokat is optimalizdlni kell,” ,az
egyes kozlekedési modok... hatékony haszndlata az erdforrdsok optimdlis és fenn-
tarthato igénybeuvételét eredményezi majd.”) ahol ahhoz nem kapcsoldodnak Ossz-
agazat-politikai szint( feladatok, ugyanakkor a korabbi hatarozott policy beavatkoza-
sokat igénylo célkitlizéseket (shift the balance between modes) nem annyira nyiltan,
mint inkabb elhallgatasokkal, tobbé-kevésbé érvényteleniti. Mindemellett, ha meg-
feleléen korulbastyazva is, e feliilvizsgalat is kimondja: ,ahol csak lehet, de kiilo-
nosen a nagy tdavolsdgu kézlekedésben, a vdrosi teriileteken és a tulzsufolt koz-
lekedési folyosok mentén, el kell érni a kornyezetbardtabb kiozlekedési modokra
vald dttérést.”

A feliilvizsgalat e mondata , Egyre inkdbb mutatkoznak a surlodds jelei a no-
vekvd mobilitdsi igények kielégitését célzo erdfeszitések és a szigorii kérnyezetvé-
delmi elbirdsok kézott” - elég hatirozottan a kornyezetvédelmi szigorusag vissza-
vételének a sziikségességét probalja sugallni.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az Eurdpai Unié 2001. évi kozlekedési
Fehér Konyvének a 20006. évi felulvizsgailata jelentSs eltivolodast jelent az eredeti
dokumentum progressziv iranyatol, mikozben ezen szandé€k nyilt felvallalasa is elma-
radt, a szoveg éppen a folyamatossagot probalja hangsulyozni.”

* Az igazsaghoz hozza tartozik, hogy a 2001. évi Fehér Konyv szeptember 12-én kertlt nyilvinossagra,
értelemszerien ,szeptember 11” el6tt késziilt, €s szembe talalta magat egy olyan vilaggal, ahol a globali-
zacio folyamatai 4j értékitéletet kaptak, a (f6leg Eurépan €s az union kiviili) neokonzervativ és funda-
mentalista iranyzatok megerésodtek. Ez akkor is hatassal volt az eur6pai folyamatokra, ha maga a mogot-
tes ideologia itt kevésbé jelent meg.
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OSSZEFOGLALAS

A huszadik szazad harmadik harmadatol, a kornyezeti problémak tudatosulasatol
kezd6d6éen megingott az a paradigma, amely hatartalannak feltételezte a rendelke-
zésre all6 er6forrasokat, valamint a kornyezet felvevoképességét. Kidertilt, hogy nem
csak a kapcsolati lehetdségek valtak globalissa, de a fejlédés peremfeltételeiként
megjelend korlatok is.

Minden szektornak szembesiilnie kell az 6kologiai korlatokkal, €s ez eltérden jat-
szodik le a mez6gazdasag, a vizgazdalkodas, a kereskedelem é€s fogyasztas, vagy €p-
pen a kozlekedés esetében.

A kozlekedés technikai fejlédése kozvetlen eldsegitje volt az egyre nagyobb
térségek ,0sszenyitasanak”, egységként valo megjelenésének. A tengeri hajozas fej-
16dése Oriasi szerepet jatszott az tjkor hajnalan abban, hogy a gyarmatositassal elin-
dult a globalizacionak egy korai formaja. Kés6bb a vasut kiépiilése segitette €l0,
hogy széles tomegek szamara az orszag tavoli részei rendszeresen megkozelithe-
tové, ,belakhatova” valjanak; ugyancsak a vasut segitségével indult meg a varosok
€s a varost korulvevo telepiilési gocok kozotti mindennapos egytittélési folyamat.
A kozlekedés tehat mind térségi szinten, mind globalis 1éptékben Oriasi valtoza-
sokat idézett eld, €és az eddigi kovetkezmények leirhatok nugy is, mint az életmod
folyamatos adaptalodasa a kozlekedés technikai lehetdségei altal atszabott térbeli
viszonyokhoz.

Az Europai Unio (és eldd-intézményei) fél évszazados fennallasa nagyobb részé-
ben a koz0s piac forgalmanak a megnovekedés€hez a szlik keresztmetszetet hianyzo
jogi-intézményi-szabalyozasi formak képezték, mikdzben az egyes orszagok altal ki-
alakitott fizikai strukturak tobbé-kevésbé elegendbek voltak a létrejové nemzetkozi
forgalom lebonyolitasara. Ebben az id§szakban a kozlekedéssel kapcsolatos (€s a leg-
tobb mas) ,k0z0s piaci” szabalyozas f6 mozgatdja a versenyt torzitd korilmények ki-
iktatasa volt, értelemszertien azon csoportok felvetése alapjan, amelyek az egységes
szabalyozas hianyat magukra nézve hatranyosnak talaltak, €s elég erdt képviseltek
ahhoz, hogy a szabaily bevezetését keresztiilvigy€k.

A nyolcvanas évekre annyiban valtozott a helyzet, hogy a versenypolitikai intéz-
ményi tényezOékon til felmertilt a kontinentilis mérett, régiok kozotti atlapolo fizi-
kai kapcsolat egységesitésének, feliigyeletének, ahol hidnyzott, a megteremtésének
az igénye is. Ahogy kordbban a nemzeti halozatok esetén is, a fizikai kapcsolatok
technikai megteremtése €s az ilyen tipusu kapcsolatok irant igények névekedése egy
iteracios folyamatban alakul ki, €s a két tényez0 egymast gerjeszti.

Ebben az id6szakban késziilt el az unio els6 kozlekedési Fehér Konyve, ,egységes
halozatot az egységes piachoz” jelmondattal, a tagorszagok kozotti kapcsolatok aka-
dalyainak a felszamolasat tekintve f6 feladatnak. A kovetkezd, 2001-es Fehér Konyv
hatarozott szemléletvaltast jelentett a kornyezeti korlatok széles koru figyelembevé-
telével. Fo torekvésként jelent meg benne a forgalom visszafogasanak a kovetelmé-
nye, ezen belil is a kozuti forgalom aranyanak a mérséklése. Bar a 2007-2008-as ten-
dencidk szerint az éghajlatviltozas kapcsan a globdlis kérnyezeti dimenzié ismét fel-
értékel6dbében van, 2001 utian volt néhany év, amikor a globdlis biztonsdg eléretdrd
szempontja gyengitette a kornyezeti 0sszetevd iranti figyelmet. Talan ennek is szere-
pe lehet abban, hogy a 2001-es Fehér Konyv 2006-0s feltlvizsgalata lehetéséget adott
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az unios kozlekedéspolitikaban a korabban elinditott progressziv szemléletvaltas
visszarendezésére és a célkittizések atfogalmazasara.
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