A SZENT MARTON KAPOLNA REGESZETI MARADVANYAI BUDAN

Buda kozépkori topografidjanak egyik sokat
vitatott, fontos részlete keriilt el6 1968 és 1976
kozott végzett régészeti kutatasaim soran a budai
varnegyedben, a Tancsics utca 7. szdmu telken.

Arr6l a Szent Marton képolnardél és a hozza
csatlakozé épiiletrdl van sz6, amelyet a kozépkori
oklevelek ,,magna curid”’-nak, vagy ahogy a néme-
tek kozonségesen ,,chammerhoff”’-nak neveznek, és
amelyet Karoly Rébert épittetett, s hozzd a kapol-
nat Erzsébet kiralyné, Nagy Lajos anyja alapitotta
1349-ben.t

A torténeti irodalom az épiilet rendeltetése
és holléte felett folytatott vitdja soran azonositotta
a ,,Pénzver6haz”’-zal, nevezte ,antiqua domus
regis”’-nek, vitatta, hogy Kaéroly Rébert idején
épiilt volna, inkabb amellett érvelt, hogy az épiilet
mér a 13. szazadban is fennallott. Az épiilet helyére
vonatkozéan eltérék voltak a vélemények. Ut6ébb
a Tancsics utca 9. szamu telken folytak régészeti
kutatédsok a Kemmerhof megkeresésének céljabol.?

Most, midén a feltart alaprajzon kiviil mas
bizonyitékok is birtokomban vannak arra nézve,
hogy valéban ezt az objektumot taldltam meg,
igyekszem munkam részleteit a régészet moddsze-
reivel megvilagitani és a helyes megitéléshez sziik-
séges pontossaggal elGadni.

A budai var teriiletén a 18. szazad els§ felében
nagyszabdsu vérosrendezés és rekonstrukcié ment
végbe. Az ostromok rombolédsain kiviill — feltehe-
téen hatalmas pusztitast végezhetett a karbantar-

11349 mére. 22. Erzsébet kirdlyné bucst irdnti
kérelme a Szent Mérton kdpolna szdmdra és a bucsut
engedélyezé pépai levél. Mon. Ep. Vespr. II. (Bp. 1899)
130- 131.; 1423 jul. 3. Cillei Hermann elcseréli budai
hézdat a pédlosoknak I. Lajos kirdlytél kapott hézdval:
»++. quandam magnam curiam sew domum... quae
olim condam domini Karoli regis Hungariae prefuisset, in
civitate Budensi, prope portam Zombatkapu existentem,
in wlgari et Tewtonicali ,,Chammerhoff” nuncupatam. ..
simulcum capella in eadem curia in honorem Sancti
Martini. .. constructa... necnon cum quadam particula
seu spatio terre, in quo fundamentum de lapidibus per
condam dominam reginam genetricem Lodouici regis
positum habetur. ..” DL. II. 384. FOM. Pataki V. utédn.

?,,Ezt a Zsidé-utcdt szérvényosan Szent Mérton-
utcdnak is nevezik, kétségteleniil ama Szt. Mdrton-
képolndrol, amelyet itt Nagy Lajos anyja: Erzsébet 1349-
ben az I. Kéroly-korabeli ,,Pénzver6héz’’-hoz, illetve
benne, épittetett...” Pataki V., BpR 15 (1950) 257.
Ennél kordbban megtortént az épiilet azonositésa a pénz-
verbhézzal: Salamon F., Budapest torténete. II.) Bp.
1885) 276 —1717. ,,Alkalmasint a kirélyi palota egy részében

t4s hidnya a torok hédoltsag 145 éve alatt. A kor
izlése szerint megujulé hazak elfedték a kozépkori
falak maradvanyait. Voltak, amelyeket lebontot-
tak, és ezeket néhany évtized alatt el is felejtették.
A torok id6k alatt és utéana is a lakossag kicseréls-
dése folytan az eleven emlékezet lanca megszakadt.
Ezért volt lehetséges, hogy a Buda kézépkori tor-
ténete irant jbél felébreds érdeklédésbdl elsGként
szarmazd mi: Schier Xistus, ,,Buda sacra’ cimmel
1774-ben megjelent munkaja mar sok épiilet elhe-
lyezkedése feldl teljesen tajékozatlan volt.

Az jjaépités folyamatat a kiillonbozd években
késziilt varosalaprajzokon lehet kovetni. A varos-
rekonstrukeciénak példaul fontos dokumentuma J.
Matthey hadmérnok 1740—50 kozott készitett
helyszinrajza,® amely a mar elvégzett, vagy a még
csak tervezett valtoztatdsokat az elbontasra itélt
részletekkel egyiitt rajzolta meg. A Téancsics uteca
7. szamu telek és kornyéke — sajnalatos médon —
sériilt ezen az értékes térképen, ezért nem tudjuk
bemutatni. A hidnyossigok mellett annyi azért
lathat6 rajta, hogy a széban forgé helyen méar az
Erdédy palota alaprajza lathaté: négyzetes udvart
koriilolel6 négyszarnyt épiilet, amely puszta rané-
zésre is nagyobb méreti telket foglal el a kozépkori
telekméretnél.

Ugyanugy a telkeknek Osszevonasar6l és az
eredeti telekhatirok megvaltoztatasarsl drulkodik
F. Langer 1749-ben késziilt helyszinrajzan (1. kép)
a megfelel6 részlet. Az Erdédy gréfok palotéja

volt a kirdlyi kamara mér régebben, s ezért nevezi egy
fenn idézett német verses krénike ,,Kammerhaus’’-nak.”
Rupp J., Buda-Pest helyrajzi torténete. (Pest 1868) 118.
,,Nagy udvarhdznak’ nevezi a ,,Kammerhof*’-ot. Zolnay
L., A XIIT—XIV. szdzadi budavéri kirdlyi szdlldshely.
MuE (1952) 15.; Zolnay L., A XIII—XIV. szézadi budai
kirdlyi palotérél. MvTortTan (1959—60) 7. — Jankovich
M., A Buda-koérnyék plébédnidinak kozépkori kialakuldsa
és a kirdlyi kdpolndk intézménye. BpR 19 (1959) 75.
Szerint a ,,Kammer” kifejezés a kirdlynak és csalddjdnak
legbels6bb lakrészét, az dgyashdzat jelentette. Kubinyi 4.
ArchErt (1962) 160—171. elfogadta azt a feltételezést,
miszerint a ,,Kammerhof” kirdlyn6i kuria mér a 13.
szézadban is. Huszar L., Miinzstéitten in den im Friih-
mittelalter entstandenen ungarischen Stddten. La for-
mation et le développement des métiers au moyen age
(Ve—XTIVe siécle) (Bp. 1977) 63. Szerinte méar a 13.
szazadban valdszintileg a Kammerhof épiilete lehetett a
pénzverés helye, minthogy Buddra 1255-ben Esztergom-
bl telepitettek pénzverdket.

3 Kriegsarchiv, Wien Inland C. V. Bp. No. 17.
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1. kép. F. Langer 1749-b6l szdrmaz6 Buda helyszinrajzéan
mér az Erd6édy palota telke lathato
Abb. 1. Auf dem von F. Langer zusammengestellten
Situationsplan von Buda aus dem Jahre 1749 ist schon
das Grundstiick des Erdédy-Palastes zu sehen
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2. kép. A Téncsics Mihdly utca 7. szdma palota kapual-
jabdl kibontott gbtikus konzol (a)
Abb. 2. Die aus der Toreinfahrt des Palastes unter Tén-

csics Mihdly-Gasse Nr. 7. freigelegte gotische Konsole (a)
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tobb kozépkori telek dsszevonasaval 1750-re épiilt
fel Nopauer Matyds tervei szerint, Deminger Ma-
tyas kivitelezésében.* Ez idén tal az alaprajzon
mar csak igen csekély valtozas tortént. Az Erd6dy
csaladtol 1912-ben vasarolta meg az épiiletet Hat-
vany Jozsef. Az altala végzett atalakitasok az ud-
var teriiletét csak annyiban érintették, hogy ekkor
épiilt a fedett kocsibehajté. Feltehet&en ezzel egyi-
dében késziilt el a kézépkori maradvéanyokat fedd
udvari mozaikkovezés is.

Jelenleg az épiiletet a Magyar Tudomdnyos
Akadémia birtokolja, amely 1971-ben kezdte el
annak atalakitdsi munkdit.

1968-ban Dr. Gerevich Laszl6 az épiilet kapual-
jabdl kiemelt két masodlagosan befalazott gétikus
konzolt (2—3. kép). Ett6l a lelettdl indittatva
1968 —71 kozott folyamatosan mtiemléki falkuta-
tast végeztem. Vizsgdlatom negativ eredménnyel
végzidott, ugyanis megallapitottam, hogy a palota
szintjétdl felfelé teljesen tjonnan épiilt, és falai
semmi kozépkori maradvanyt nem tartalmaznak.
Kozépkori falat talaltam a nyugati épiiletszarny
pincéjében. A palota nyugati homlokzata alatt, a
kaputo6l észak felé erds, kozépkori fal huzédik.
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3. kép. Gétikus konzol (b). Mindketté mésodlagos hely-
zetben volt befalazva
Abb. 3. Gotische Konsole (b). Beide waren sekundiir
eingemauert

4 Budapest Miemlékei (Szerk.: Horler M.) 1. (Bp.
1955) 492—495.



Késébb az dsatdsi munka sordn az északi épiilet-
szérny udvari alapfalaban is el6keriilt kozépkori
falazas. A falkutatés negativ eredménye figyelme-
met az dsatis felé terelte. 1971-ben az épiilet
hatsé kertjében kelet-nyugati iranya &arokkal a
vérosfal belsG és kiils6 szakaszat akartam megvizs-
galni. 1976-ban az udvarnak az épitkezéssel kap-
csolatos szintsiillyesztését figyeltem meg.

Az épitkezések megfigyelése a budai varnegyed-
ben a Budapesti Torténeti Mtzeum kotelezd gya-
korlata. Magam azért vallalkoztam ennek az épii-
letnek a kutatasira, mivel a kozelben méar tobb
hasonlé munkét végeztem és tapasztalatokra tet-
tem szert. Rajtam kiviil masok is végeztek itt
kutatasokat, ezért itt tobb lehetdség nyilik az
Osszefiiggéseket megérteni, mint barhol masutt.
Osszedolgozés nélkiil a régészeti munka igen lassan
termi gyiimolesét. A mozaikkép lehet, hogy csak
néhany régészgeneracio utan all ossze egységes
képpé.

Roviden ismertetem azokat a kutatasokat,
amelyek a Nagyboldogasszony templomatél kezdve
a Szombat kapuig folytak. A németek egykori
plébanidjanak monografiajat Csemegi Jézsef készi-
tette el.®> Ebben értékes informaciék talalhaték a
templom korai épitésére és gbtikus atalakitasaira
egyarant. Mellette az egykori jezsuita kollégium
hatalmas épiilettombje csaknem minden épiiletét
elpusztitotta annak a 13 kozépkori teleknek, amely
a helyén volt, — kivéve egyetlen hazat, amelynek
falmaradvanyait és egy hatalmas sziklaiireg f6lé
épiilt melléképiiletét magam tarhattam fel 1971-
ben. E mellett az elpusztult varosrész mellett a
domonkosok Szent Miklésrél elnevezett temploma,
majd a kolostora allott. Feltarasat a Hilton szallo
épitését megelézben ugyancsak én végeztem el.”
A domonkos kolostor maradvanyain kiviil ezen a
helyen egy korai telepiilés hazmaradvanyaira és
egy templomra vagy kapolnara akadtam, amely
a domonkos szerzetesek letelepedése elGtt e helyen
allott, ésamelyet a bevandorl6 szerzetesek megkap-
tak és addig haszndltak, mig sajat sziikségleteiknek
megfelel§ templomukat a régi templom falmarad-
véanyi f6lé fel nem tudtik épiteni. Ez az el6re nem
vart eredmény hivta fel a figyelmet a varos észak-
keleti oldaldra, ahol a varos alapitasanak koriil-
ményeit, s6t el6zményeit is meg lehet talalni. A
helyes periodizacié érdekében kezdtem el elGszor

5 Osemegi J., A budavéri f6templom kozépkori épités-
torténete (Bp. 1955).

§ Gyiirky K., Forschungen auf dem Gebiete des mittel-
alterlichen Buda; ein unbekanntes Wohnhaus und der
Ursprung eines Destillierkolbens. Acta ArchHung 34
(1983) 177

? Gyurky, K. Das mittelalterliche Dominikanerkloster
in Buda (Bp. 1981)

8 Qyirky K., Buda telepiilésének kezdete a régészeti
adatok alapjin. ArchErt 99 (1972) 167. 1—2. kép.;
Ua., Buda kozépkori vérosfalai, I. BpR 24 (1—2) 1976)
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ezen a teriileten a varosfalakat, a kettss falgytri
koréat és egyméashoz val6 viszonyat vizsgdlni.8

Sorrendben észak felé, a Téncsics Mihdly 1.
szamu telken elGkeriilt az 1687-évi helyszinrajzon
lathaté fogazatos beépités, s6t olyan korai épiilet-
maradvanyok is keriiltek felszinre, amelyeket méar
a késGkozépkori helyszinrajz sem dbrazolt (1. 8. sz.
jegyzetet). Ezért most mar tudjuk, hogy az egész
varost érint6 varosrendezéssel nem csak a 18. sza-
zadban, hanem a kozépkorban is kell szamolnunk.
Els6 alkalommal a varosalapitds miatt szamoltak
fel egy korabbi, kisebb telepiilés hazait, és egy el6re
megtervezett varosalaprajzot valdsitottak meg.
Nem ennyire altalanos, az ttrendszert nem érintd,
csak a hazakat atalakit6 rendezés kovetkezett be a
14. szdzadban is.

A Téancsics utca 9. szamu telken folytatott dsa-
tasok? azért érdemelnek kiilonleges figyelmet, mert
a 7-es szamu telekhez kozel 1évén, a teriilet ossze-
fiigg6 helyszinrajzanak elkészitését tennék lehe-
t6vé, ha nem lenne az a nehézség, hogy a peri’du-
sok szétbontdsihoz nélkiilozhetetlen statigrafiai
adatok hidnyoznak.

Téncsics utca 9-t6l észak felé egy korai varos-
faltorony, majd a kozépkori zsinagdgak® feltarasa
egészitik ki hasznosan ismereteinket a varosnak
errél az oldalardl.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a kozépkori
kiilsG varosfalnak a Haldszbastyatél az Erdélyi
bastyaig terjedd szakaszat, amely nagy szeren-
csénkre jelentGs részében még ma is kozépkori épit-
mény. (4. kép)

A kornyezettel tortént ismerkedés utan szen-
teljiik figyelmiinket a Téncsics utca 7. szadmu tel-
ken 4ll6, nagyméreti barokk palotdnak. Mar a
telek mérete eleve elarulja, hogy tobb kozépkori
telek Osszevondsa utjan alakult ki. Az ilyen mére-
tek és az ilyen alaprajz a kozépkortol teljesen
idegen. Ahhoz, hogy megtudjuk, milyen volt a
kozépkori telekosztase helyen, segitségiil kell hiv-
nunk J. Haiiy hadmérnok 1687. évi helyszinrajzat
(5. kép). Ezen a Téancsics utca T-el 3 kozépkori
telek azonosithaté: a 274-es, a 273-as és a 272-es.
Délrdl észak felé haladtunk a szdmozasokkal.

A mai palota homlokzati hossztisiga: 35,40 m.
A héarom kozépkori telek egyiittes hosszisiaga mé-
terre atszamitvall 37,30 m volt. A két hosszusag
kozott fennallé 1,9 m kiillonbség feltehetGen abbol

381. Mindkett6ben rajzok taldlhaték a Téncsics utca 1.
szamu telek kutatédsdrél is. Ua., Varosfalak a kozépkori
Buda nyugati oldaldn. ArchErt 105(1978) 30.

9 Zolnay L., Asatdsok a budai I. Téncsics utca 9.
teriiletén. ArchErt 94 (1967) 39—48. Ua., Asatdsok a
budai I. Téncsics Mihdly utca 9. teriiletén. ArchErt 95
(1968) 40— 58.

10 Zolnay L., Kozépkori zsinagégdk a budai varban.
BpR 22 (1971) 271.

11 Weidinger Gy,—Horler F., A budai véir 1687 és
1696 évi helyszinrajzai. TBM 11 (1956) 29.
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4. kép. Kés6kozépkori vérosfal és tampillérei a Tdncsics
utea 7. és az Erdélyi bdstya kozott
Abb. 4. Spitmittelalterliche Stadtmauer und ihre Stiitz-
pfeiler zwischen der Téncsics Mihdly-Gasse Nr. 7 und
der Erdélyi (Transsilvanischen) Bastei

6. kép. Kutatdsaink helye: a 272—274-es telkek 1687-
ben. Részlet J. Haiiy Buda helyszinrajzdrol
Abb. 5. Die Stelle unser ErschlieBungen: die Grund-
stiicke Nr. 272—274 i. J. 1687. Detail vom Situations-
plan iiber Buda von J. Haiiy

adddott, hogy létezett egy kis sikator, amelyet a
272-es szamu telek méretébe beleszdmitottak,
mert abbdl a telekbdl sajatitottak ki. A barokk
palota ellenben erre a sikitorra mér nem terjesz-
kedett ki.

A kozépkori telkek mérete egyenként és kiilon-
kiilon a kovetkez§: 274 — 8,85 m, 273 = 15,17 m,
272 = 13,28 m.

Egy késdbbi, 1696-bol szirmazé telekjegyzék,
a ,,Zaiger iiber die Vostung™ arrél tajékoztat, hogy
erre az idére mar a 272 és 273-as szamu telkeket

12 Baranyai Béldnénak tobbszor hozzém intézett
kérdésére ez a tanulmény adja meg a vdlaszt. Mindaddig,
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osszevontak és ez az 0j szdmozas szerint 221-es
szamot viselte. Eredeti méretében maradt meg a
274-es telek, j szama szerint 222.

Az Erdédy-Hatvany palota udvarin végzett
feltarasunk régészeti eredményei igazoltak az 1687.
évi helyszinrajz telekosztasat. Sajnos azonosithaté
falak csak az udvar teriiletén keriiltek felszinre,
ugyanis a barokk palota pincéivel elbontottak a
kozépkori épiiletmaradvanyokat. (6. kép)

A kozépkori 274-es teleknek megfelelGen az
udvar déli oldalan tartunk fel egy kelet-nyugati
iranyu épiiletet, amely kelet felé a sokszog 3 oldala-
val zarédott. Ennek az épiiletnek északi oldala
keriilt el6. A sokszogzarédas éarulja el, hogy itt
templomnak vagy kdpolndnak maradvanyardl van
sz6, ugyanis mas épiilettipusnal a koézépkorban ez
nem fordul els.

Mar a feltaraskor felismertem ami el8keriilt,
mégis évekig varnom kellett arra, hogy még mas
bizonyitéka is legyen. Emiatt sok hozzam intézett
kérdésre kitéré valaszt adtam.'? Erre a mésodik
bizonyité erejii adatra késébb térek ra.

A kelet-nyugati iranyt, sok szogvégzédésti ka-
polnaépiilet északi oldalahoz csatlakozé épiiletet
tartam fel, amely azonban keleti irinyban nem
volt olyan hosszi, mint a kdpolna. A képolna szen-
télye ily médon szabadon érvényesiilhetett. A csat-
lakoz6 épiilet utin még egy udvar kovetkezett.
Nem lehetetlen, hogy a barokk palota nyugati
szarnya altal elfedett helyen ennek az udvarnak
folytatasdban a kozépkori boltozott kapualj he-
lyezkedett el. Tehat gy gondolom itt lehetett a
palota kozépkori bejarata. A kozépkori épiilet-
szarny és kapualj egyiittesen foglalta el a kbzépkori
273-as szamu telket.

A 272-es szamu telek teljes egészében a barokk
palota északi szarnya alatt helyezkedett el, és ezért
el is pusztult, kivéve déli hatdrols falat. Ebbdl
jelentGs magassagu kozépkori épiiletfal maradt
meg a barokk épiilet szintje alatt. A kozépkori és
ujkori szint kozott itt mutatkozott a legnagyobb
kiilonbség, ezért itt maradt meg a leginkdbb az
eredeti rétegzddés, melynek térgyalasara késSbb
térek vissza.

A feltart épiiletmaradvanyokbdl elég j61 lehet
az épiiletek alaprajzara kovetkeztetni.

A részletek elemzését a kdpolndval kezdem el.
A szélesség megallapitdsa miatt a szomszédos 5-6s
szamu telken is végeztem megfigyelést, de atnyuld
épiiletfalat nem taldltam. Ebb6l arra kovetkezte-
tek, hogy a kapolna déli fala a telek mai hatdrén,
a palota déli fala alatt volt. Ebben az esetben 10 m
széles lehetett. BelsG terének szélessége pedig
7,70 m.

Az udvar teriiletén el6keriilt a kdpolna nyugati
zaréfalanak rovid szakasza is. Ennek alapjdn az
épitmény hosszusaga kb. 15 m, belss terének hosz-
szusaga pedig 11,70 m lehetett. Bels§ szintmagas-

amig a bizonyitdst be nem fejeztem, a pdlosok budai
hézat illetéen biztos felvildgositdst nem adhattam.
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7. kép. Pozsony, Szent Katalin kdpolna, 1311
Abb. 7. Pozsony, St. Katharina-Kapelle, 1311

sagat az északi fal bels6 zoklijanak magassagan
mértitk: 163,92 m volt a padlészintje. Ez alatt
korabbi, elbontott épiiletek maradvanyai keriiltek
felszinre. Ezek olyan mélyen keriiltek elS, hogy
szintjitk 2,41 m-el mélyebben fekiidt a kapolna
padlészintjénél.

A kapolna homlokzata tehat nem terjedt az
utedig. Nyugat fel6l megelGzte egy épiiletszarny.
FeltehetGen ebbdél nyilott a kapolna bejarata.
Esetleg elképzelhet egy elGesarnok is, hasonléan
az 6budai kirdlynd6i var kidpolnajanak elGesarnoké-
hoz. Ezen keresztiill kozelithették meg az északi
palotaszarnybdél a kapolnat. Sajnos, a kapolna
faragvanyaibdl mindossze két konzol maradt meg.
Faragasuk ikonografiaja esetleg a kiralyndi alapi-
tasra utal. Mindkettén ugyanis egy-egy oroszlan
lathaté, amelyek mancsaik kozott egy-egy néi fejet
tartanak. A budai Nagyboldogasszony templom
egyik oszlopfGjén lathaté kendds néi fejet Erzsé-
bet kiralyné abrazolasanak mondottak.’® Ezek
azonban utélagos belemagyarazasok lehetnek, me-
lyeket bizonyitani nem lehet.

A Szent Marton kdpolna tipikus, koranak meg-
felelg g6tikus kdpolna, amelyhez hasonlé alapraj-
zat e korban szamos helyen lehet talalni. Méretei-
ben is nagyon hasonlé példaul a pozsonyi Szent
Katalin kapolndhoz'* (7. kép), amely 1311-ben

13 Usemegi J. i. m. 164—165. kép.

Y Ortvay T., Pozsony véros torténete. II/1 (Pozsony
1895) 39—40.

18 Gerd Qy., Adatok a budavéri Szent Mihdly kdpolna
topografidjahoz. BpR 21 (1964) 389.

16 Buttner, R., Burgen und Schlosser an der Donau
(Wien 1964) 139—140. A Herzogshof mellett 4ll6 épiilet-
ben feltartak egy tornyot, amelyrél feltételezik, hogy az
egykori pénzverés helye lehetett.
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épiilt. Buddn pedig hasonlé alaprajzu, de kissé
nagyobb a Szent Mihaly temetékapolna,!s amely-
nek azonban alapitési évét nem ismerjiik. Palota-
kapolnak viszonylatabanhasonlét ismeriink Krems-
bél, a ,,Herzogshof”-bo6l, amelyet a 14. szazad
méasodik felében épitettek.16

A palotakapolndk kozott kiilonbozd tipusok
talalhatok. Némelykor a palotaépiilet homlokzatan
onall6 architekturaval jelenik meg a kapolna, mint
példaul a franciaorszagi Vivier en Brie-beli 14. szé-
zadi tronorokosi palota kapolnaja.t? Itt ugyanis a
kdpolna egy teljes traktust elfoglalé hosszisaga.
A budai kapolna azonban az utca fel6l nem volt
lathaté, szentélye azonban igen jellegzetesen raj-
zolédhatott ki a varos keleti oldalanak épiiletei
kozott. Ez a felismerés 0sztonzott arra, hogy a
sokat latott régi latképeket ujbol megvizsgaljam.
Varakozasomnak megfeleléen meg is taldltam a
kdpolna abrizolasit. Ez a felfedezés a mar emli-
tett masodik bizonyiték, amely a feltart marad-
vanyok és a Szent Marton kdpolna azonositisa
mellett szol.

A széban forgé latkép Mikoviny Samuelnek, a
kitting térképésznek a rajza (8. kép), aki 1731-ben
1I1. Kérolytél kapott parancsra kapesolédott be a
Bél Matyas altal kezdeményezett ,,Notitia Geog-
rafica Hungariae” sorozat el6készité munkaiba.
Buda latképét, amelyet Schmutzer metszett rézbe,
— a III. kotetben, 1737-ben jelentette meg. A
rajz tehdt 1731—1737 kozott késziilt.'® Abban az
id6ben tehat, amikor Buda rekonstrukcidja még
nem fejez6dott be, noha sok hatalmas barokk épii-
lete felépiilt mar. Igen tanulsagos a kép. A domon-
kos templom szentélye, — amelyet mar 1711-ben
nagy sietve bontani kezdtek a jezsuitak!® még ekkor
is elég magasan allott. A tetGszerkezet elbontasaval
mar elérték céljukat, a templom hasznalhatat-
lanna valt, a tébbivel pedignem siettek.

Epiiletrs] épiiletre, telekrsl telekre haladvén
észak felé, egyeztetvén a varosfal szegleteit, pon-
tosan a megfelel6 helyen eljutunk a Szent Marton
kapolnahoz, amely ugyanigy, mint a domonko-
soké, tet@szerkezet nélkiil van dbrazolva. A szen-
télyzarédas nagyméretli gotikus ablakokkal kiti-
néen felismerhets, s6t azt is meg lehet a képrdl
allapitani, hogy a képolna emeletes volt. Sajnos
tovabbra sem tudjuk, hogy a kédpolna déli oldala
mellett a képen abrazolt épiilet gotikus ablakai
mihez tartoztak. A kipolna felfedezése novelte az
abrazolas hitelét, és biztosak vagyunk abban, hogy
a részletekre nézve is kit{ing megfigyel6 Mikoviny
ezt sem véletleniil abrazolta.

Ez a kapolna is tulélte a torok hoédoltsagot,
miként a domonkosok temploma, s6t még jé ideig

17 Hacker-Siuck, I., La Sainte Chapelle de Paris et les
chapelles palatines du Moyen-Age en France. CahArch 14
(1962) 217.

18 Rozsa Gy., Budapest régi latképei (Bp. 1963) 185.
kat. 81.

19 Gardonyi A., A budavdari domonkos rendi templom
pusztuldsa. Historia I (1929) Pest-budai emléklapok, 139.
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8. kép. Részlet Mikoviny Sdmuel 1731 —37 kozott készitett Buda latképébdl. 1. Nagyboldogasszony templom. — 2.
Domonkosok Szent Miklés temploma. — 3. Szent Mérton kapolna
Abb. 8. Detail aus der von Samuel Mikoviny zwischen 1731 —37 gemachten Ansicht iiber Buda. 1. Kirche der Jung-
frau Maria. — 2. St. Nikolaus-Kirche des Dominikanerordens. — 3. St. Martins-Kapelle

hasznalhattak, és csak a barokk palota épitése
miatt bontottdk le. 1696-ban ugyanis a , Zaiger
iitber die Vostung™, vagyis a budai telkek jegyzéke
ennek az épiiletnek lakdjaként egy bizonyos Ber-
nardo Feretti olasz szobraszt nevezett meg. Talan
nem véletlen, hogy éppen egy szobrasz koltozott
bele, hiszen a nagy gétikus ablakok altal j61 meg-
vilagitott magas bels§ tér szobraszmiihelynek is
alkalmas lehetett.

A kapolna és a palota faragott kéanyagat csak
a teljes lebontas utan, tehat 1748 —50 koriil szor-
tak szét, vagy épitették be olyan épiiletekbe, ame-
lyek az id6 tajt épiiltek.

A képolna utin vegyiik szemiigyre a palota
épiiletét. Az oklevelek a kapolnat a valésignak
megfeleléen olyan épitménynek irtak le, mint
amely hozzaépiilt egy palotahoz. A kapolna északi
oldaldhoz csatlakoz6 traktus 9,60 m szélességii
kelet-nyugati iranyu. A keleti és az északi falabdl,
talaltunk meg részletet. E mellett az épiilet mel-
lett észak fel6l udvar volt, amelynek folytatasdban
nyugat felé, az utca mentén csak sejtjiik, hogy
fedett kapualj lehetett, mint a budai varosi hazak-
nél szokdsos. A haz egy traktus + kapualj széles-
ségli volt. A déli szomszédos telekre épiilt egy mésik
szarny is, amelynek keleti oldalahoz csatlakozott a
kapolna. Ezzel az épiiletszarnnyal novekedett az
épiilet ,,varosi palota” méretlivé. Mikoviny latké-
pén a kapolna egyméas felett két ablaksorral jele-
nik meg, tehat emeletes volt, ami egyben arra is
utal, hogy a palota is legalabb egy emelettel rendel-
kezett, — ami egyébként Budan altalanos volt.

A kéapolna maradvanya mellett észak feldl lat-
haté egy emeletes épiilet. A részletek, példaul az

3*

ablaknyildsok forméaja nem arulja el, hogy kozép-
kori épiiletrsl van-e szé, vagy csak kozépkori falak
felhasznalasdval 1686 utan készilt. Taldltunk
ugyanis egy K—Ny-iiranyu falat és téglabdl-kébal
vegyesen rakott pincefalat (9. kép B-falak), ame-
lyek az 1686—1750 kozotti id6szakbdl valdk.
Mikoviny latképén az imént emlitett emeletes
épiilet tetdszerkezetén lépcesdzetes ugras lathato,
éppen azon a helyen, ahol a 273 és 272-es telkek
hatira volt. Asatisi metszetrajzunk (9. kép) a
telekhatartél kiindulé északi iranyt lejtét mutat.
A 272-es szamu telken tehit a kozépkori épiilet
mar erre a lejtére, alacsonyabb szinttel épiilt fel.
Véleményem szerint Mikoviny olyan épiiletet dbra-
zolt, amely magasan all6 kozépkori falak felhasz-
nalasaval, de két kiilonall6 épiiletbdl épiilt egybe
1686 utan. A két kiilonbozé épiilet kozotti szint-
kiilonbség mutatkozik meg a tetGszerkezeten.

A 13. szdzadi épiletmaradvanyok

A harom kozépkori telken talalt épiiletmarad-
vanyok korat szamos, abudai varban végzett asa-
tds tapasztalatdnak segitségével meg tudtuk kii-
Ionboztetni. A 13. szazadban példaul a hazak alap-
jat a vékony humuszrétegbe astak bele, s6t olykor
minden alap nélkiil a sziklafelszinre épitették a
falakat, amely egyben az épiilethez tartozé jaro-
szint is volt. A szikla felszine egyenetlen volt, iire-
gek valtakoztak kimagaslé tombokkel. Nem tore-
kedtek arra, hogy az épiiletek kozott feltoltéssel
egységes talajszintet hozzanak létre. Ily mddon
épiilt a 272-es szamu telken is a haz, amelynek csak
a déli oldalabol ismeriink falrészletet. A részlet meg-

35



[

;
&w

9. kép. A Ténesics utca 7. szém alatt 4116 palota udvardn végzett feltérds 1 —D-i irdnyt metszete. A = kizépkori
falak; B = épiiletmaradvdnyok 1686 —1740 kozotti id6bol; 1 = tjkori feltoltés; 2 = 14. szdzadi feltoltés; 3 = szikla
feletti humusz; 1. = szint a 13. szdzadban; 11. = szint a 14. szdzadban; III. = mai szint
Abb. 9. N —S8 gerichteter Schnitt der auf dem Hof des unter Tdncsics Mihdly-Gasse Nr. 7 stehenden Palastes durch-
gefiihrten ErschlieBung. A = mittelalterliche Mauern; B = Gebiudereste aus der Zeit zwischen 1686 —1740; 1. =
neuzeitliche Auffiillung; 2. = Auffiillung aus dem 14. Jh.; 3. = Humus iiber dem Felsen; I. = Niveau im 13. Jh.;

IT. = Niveau im 14. Jh.; III. = heutiges Niveau

lehet6sen nagy magassigban, (185 cm) maradt
meg. Mas egyéb jel is a korai épitkezésre vall, neve-
zetesen a kGanyag, amelybdl falaztdk, a habarcs
mindsége és a fal szerkezete. Sargds szinf, stirlin
rakott, alig latszanak a fugai. Budan tobb esetben
figyeltiink meg ilyen falat, és mindig 13. szazadinak

bizonyult.
E fal mellett, de mar a 273-as telek teriiletén
volt egy sziklagodor — alighanem ciszterna —,

amelyet a 272-es telken 4ll6 13. szdzadi épuletfal
megkeriilt, alkalmazkodott hozz4, s6t egy fiiggble-
ges, félkorives keresztmetszet(i csatorna — melyet
az épiiletfalban alakitottak ki — lehetévé tette,
hogy a héz emeletér6l kotélen leengedett vodor
segitségével vizet merjenek belSle. A ciszternanak
alkalmas godor tehat mar a haz épiilésekor is jol
lathaté volt. Kés6bb, amikor a szomszédos 273-as
telken épitkeztek — feltehetGen a 14. szazad ele-
jén —, és a szintet feltoltéssel mesterségesen meg-
emelték, akkor a ciszternat is megsziintették
(10. kép).

20 I,. Gerevich, The art of Buda and Pest in the middle
ages (Bp. 1971) 50—56.; Ua., Budapest miivészete az
Arpéd-korban. Budapest Torténete I (Bp., 1973) 394.
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A 273-as telek teriiletén nem talaltunk 13. szé-
zadra hatarozhaté falmaradvinyokat, ellenben a
274-es szamu telken, a gétikus kapolna bels6 pad-
lészintmagassidganal 88 cm-el mélyebben elékeriilt
két falmaradvany. Az egyik egy kvaderes épiilet-
sarok. Ezek mar helyzetiiknél fogva is a kdpolna-
nal korabbi épiiletek maradvanyai. (6. kép). Mind-
két esetben a 13. szdzadi varosi telkeken épiilt pol-
gari épitkezésrél van sz6.20

A 14. szdzadi épitkezés

Mindaz, amit a 13. szézadi épitkezésekre jel-
lemz&nek mondtunk, méar kozvetleniil a 14. szazad
elején megvaltozott. Egyes telkeken elbontottak az
ott 4ll6 hazakat, hogy helyiikre vérosi palotak
épiiljenek. Az els6 épiiletbontédsok tormelékét szét-
teritve, a korabbinal egyenletesebb felszin, varosi
kornyezet kialakitasara torekedtek. Ez lényeges
kiilonbség, amely lehet&vé teszi, hogy ezt a kor-
szakot a 13. szdzadtél megkiilonboztessiik. gy



10. kép. Az tjkori palota északi szdrnydnak udvari homlokzata alatt feltdrt 13. szdzadi épiiletfal és sziklag6dor
Abb. 10. Unter der Hoffassade des nérdlichen Fliigels des neuzeitlichen Palastes erschlossene Gebéudemauer aus dem
13. Jh. und die Felsengrube
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11. kép. K—Ny-i irdnyt metszet a kés6kozépkori vérosfaltél a Tédncsics Mihdly utcdig
Abb. 11. O—W gerichteter Schnitt von der spétmittelalterlichen Stadtmauer bis zur Tancsics Mihdly-Gasse

épiil a 273-as telken a varosi palota is, amelynek
kavicsos udvarszintje alatt a szikla lejtds feliiletét
vizszintessé egyenlits feltoltés volt tapasztalhaté.
A feltoltésben mar téglaszemesék, apré csontocs-
kak és aprécska edénycserepekbdl szarmazé tore-
dékek is voltak. Annyira kicsiny darabok, hogy
korukat nem lehetett megallapitani, csupan annak
megéallapitdsara voltak jék, hogy rétegiik kiilon-
bozott a tiszta humusztél. Amikor az Erdédy palo-
tat épitették, a kozépkori falakat szintjiikig elbon-
tottak, igy mi csak az alapfalakat taldltuk meg.
Mivel a 272-es szamu telek épiiletének falait is

ugyaneddig a magassagig bontottdk vissza, ebbdl
arra kovetkeztettiink, hogy a 272-es telek 13. sza-
zadban épiilt haza még fenndllott a 18. szazad ele-
jéig. Egyid6ben bontottdk el a 273—74-es telkek
épiiletével, amelyet a ,,magna curidval” azonosi-
tunk.

A vdrosfalak

1971-ben asatisomat tulajdonképen vérosfal-
kutatas szandékaval kezdtem el az Krd6dy-Hat-
vany palota héatsé kertjében egy kelet-nyugati
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arokkal. Ebben az id6ben éppen ezen a kérnyéken
végzett dsatdsaim révén kezdtem megismerni Buda
varosfalainak periédusait. Ujabb bizonyitékokat
akartam szerezni feltevéseim megerdsitéséhez. Ez
a hely kiilonosen alkalmasnak latszott, mivel itt a
kés6kozépkori kiils6 falvonulatbél viszonylag elég
sok megmaradt. Szép tampillérek is sorakoztak (4.
és 8. kép), amelyek a varosképi metszeteken is lat-
hatok. Hzek segitették a tdjékozdédast Mikoviny
latképén is. A Tancsics utea 1. szamu telek mogotti
erds szeglet alsé kdsorai kozépkoriak. Az 5-0s szé-
mu telek és részben a 7-es szdmu telek mogott van
egy nagyobb hianyossag, de ez ut6bbi telek északi
felétél kezdve folyamatos a kozépkori fal az Erdélyi
bastydig. Ez a fal a 15. szdzad elején épiilt a belsd
varosfal elé. A belsd, 13. szdzadi varosfalat tobb
helyen sikeriilt megtalaIni.

A Téncsics utca 7-es telken nem volt olyan sze-
rencsénk, hogy a korai varosfalat is megtalaljuk,
azonban a terepalakulat itt is teljesen azonos azzal,
amit a mas helyeken megfigyeltiink. Az ajkori palo-
tat is keresztiilszel6 kelet-nyugati metszetiink
mutatja (11. kép) a teriilet enyhe lejtését az utca
legmagasabb pontjatél egy sziklaperemig, amelyet
itt a barokk épiilet keleti homlokzata el6tt tala-
lunk meg. Ezen a peremen épiilt fel altaldban a
budai els6 varosfal a 13. szazadban. Minden
bizonnyal ezen a helyen is igy tortént, csakhogy
itt a barokk palota alapfala miatt elbontottak. A
sziklaperem felszinén azonban észleltem habarecs-
nyomokat. Ett6l a peremtél kezdve itt is — mint
minden mas helyen — erdsebb lejtében folytatédik
a hegyoldal, és a masodik véarosfal mar ezen a lej-
tén épiilt fel. A két varosfal kozének, az un. ,,Zwin-
ger”’-nek a szintjét erGs feltoltéssel alakitottak Kki.
A kiils6 varosfal bels§ oldalian a zokli magassaga
a belsG varosfal szintjével egyezs. A lejts feltolté-
séhez hasznalt tormelékben rétegtsl fiiggetleniil
egységesen vegyeskora leletanyag volt: a 13—15.
szazadig terjedd kora egészen apréra tort cserép-
toredékekkel, amelybdl egyetlen targyat sem lehe-
tett kiegésziteni. Valdszinlileg maga a szemét is
masodlagosan keriilt ide feltoltéshez. Az arok met-
szete ugyan szines rétegz6dést mutatott, de régé-
szetileg értéktelen, a helyre nem jellemzd§ volt.
Amikor a teriilet megsiippedt, akkor felt6ltését id6-
r6l idére meg kellett Gjitani, ezért a fels§ rétegek
leletanyaga torok és torok utdni id6kbél szdrma-
zott.

A kés6kozépkori varosfal kozépkori falszove-
tében a Tancsics utca 5-0s telek és a 7-es telek déli
oldala irdnyaban lathaté egy kijavitott szakasz.
Néhany évvel kordbban, a domonkos kolostornal
asatdsom alkalmaval megtalaltam azoknak a bels-
véseknek nyomat és az okozott karokat, amelyek
1530-ban Roggendorf ostroma miatt keletkeztek.?!
A nyomok tokéletesen igazoltik Szerémi Gyorgy-
nek, II. Lajos hazikaplanjanak emlékirataiban

2 Qyurky, K. H., Das mittelalterliche Dominikaner-
kloster in Buda (Bp. 1981) 15.
22 Szerémi Gy., II. Lajos és Jdnos kirdlyok hézi-

38

7 (LN IV.

77 LA A
PP EALL A,

IR Pk |
Pl ads Z X

VA2 o2,

ST LS Zr &
G LIN, App P

S /707 P Il

12. kép. Kutna Hora véaros helyszinrajza a pénzver6-
hazzal. A koézépkori pénzveréhdz épiiletei: 1. = torony;
1I. = A kirdly hdza 1300-bol; III—IV. = toldaléképii-
letek a 16. szdzad elejérdl; V. = tandcshdz; VI. = ol-
vaszté kohd; VII. = pénzver6 mester hdza; VIII. =
pénzverd miihelyek a 14. szdzadbol
Abb. 12. Situationsplan der Stadt Kutna Hora mit dem
Miinzhaus: I. = Turm; II. = Das Haus des Ko6nigs aus
dem Jahre 1300; IIT—IV. = Zugebédude aus dem Beginn
des 16. Jhs; V. = Rathaus; VI. = Schmelzhiitte; VII. =
Haus des Prigemeisters; VIII. = Prigewerkstéitten aus
dem 14. Jh.

olvashaté szavait. Ez a tapasztalat indokolja, hogy
most ismét Szerémi szovegére tdmaszkodjam.22 fme
ezt irta:

»A budai varfalat Orszidgh Ferenc héaza felé
foldig leromboltak, de a tornyot sohasem tudtdk
szétrombolni gépekkel, olyan erds volt.” Kés6bb:
,,Harmadszorra mar a végén nagyon sok pancélos
jott rohamra a Duna folyé fell, igen sok hadi
nép. Kezdett a német part a varos falara rohanni
négy helyen, mégpedig Orszagh palotija feldl,
masodszor a Szent Miklds kolostor felél, harmad-
szor a Boldogsigos Sziiz Maria templom feldl, s

képolndja emlékirata Magyarorszdg romldsdar6l 1484 —
1534. M. Térténeti Emlékek II. Oszt. frék I. LXXXII.
289.
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MIHALY UTCA

13. kép. A Téncsics utca 7. és 9. szamu telkek és kornyé-
kiitk modern helyszinrajza az elvégzett régészeti kutatd-
sokndl feltdrt kézépkori épiiletmaradvéanyokkal
Abb. 13. Moderner Situationsplan der Grundstiicke un-
ter Tédncsics Mihdly-Gasse Nr. 7 und 9 und ihrer Umge-
bung mit den anliBlich der archéologischen Forschun-
gen erschlossenen mittelalterlichen Gebduderesten

negyedszer a budai varnak Szent Gellért-hévizei
fel6l. Méshol: ,,Ahol Szent Péter vértanu paro-
kialis temploma volt, a zsidék fel8l tiz agyut alli-
tottak fel.”

A varosfalat tehat belovés érte a Szent Marton
kdpolna mogott. (13. kép). Ez is érv, amely a
Tancsics utca 7. szam alatt 4116 ,,magna curia”-nak
az Orszagh Ferenc hazaval val6 azonossiga mellett
sz6l. Mint ismeretes, Orszagh Mihdly Matyas ki-
ralytél kapta a palotat, amely korabban a Cilleieké
volt.2 Az ,erls torony” kifejezés alatt a szomszé-
dos Téancsics utca 9-es telken feltirt hatalmas
kaputornyot kell érteni. Feltehetéen ez a torony
magasodik a hazak tetéi folé Buddnak 1541-bdl
E. Schon-t6l szarmazo latképén is.

*

A Téancsics utca 7. szamu telken végzett régé-
szeti kutatas egyértelmiien igazolta, hogy a ,,mag-
na curia’” a maga helyén nem az els§ épitési peri6-
dus. Rétegviszonyai szerint nem lehet kordbbi,
mint a 14. szazad eleje, és ezért teljesen megfelel az
oklevelekben is megfogalmazott tényallasnak, mi-
szerint Karoly Roébert épittette. Kornyezetében
ugyan taldlhaté nala kordbbi épiilet is, mint pél-
daul a 272-es telken 4116 haz és a palota kdpolnaja

23 Matyds kirdly 1458 —82 ko6zott megerSsitette guthi
Orszag Mihdlyt néhai Cillei Ulrik hézénak birtokldsdban.
Esztergomi f&székesegyhdzi kvt. Gosztonyi-formulds-
konyv CLXVI. FOM. (Pataki 1. 9. jegyzet.)

2 Perger, R., Die Grundherren im mittelalterlichen

alatti maradvanyok, amelyek azonban teljes mér-
tékben illeszkednek a 13. szdzadi polgari telepiilés
utca-telek rendszerébe.

A ,,magna curia” sokat idézett torténete tehat
erre az épiiletre vonatkoztathaté. Kéroly Rébert
épittette, Nagy Lajos a palosoknak adoméanyozta,
ezek elcserélték Cillei Hermannal. Cilleit6l Matyas
kirdly vette el, és guti Orszagh Mihalynak adomé-
nyozta.

A ,,magna curiat” a , Kammerhoffal” még a
15. szézad elején azonositottik. Erre bizonysdagul
szolgdlnak az oklevelek. Kérdés azonban, hogy a
,,Kammerhof” alatt egyetlen épiiletet, vagy egy
épiiletesoportot kell-e érteni? Amennyiben a kife-
jezés pontos forditasat vessziik figyelembe, akkor
az ,kamara udvart” jelent, nem pedig ,kamara
hazat”. Az el6bbi kifejezésnek pedig a kozépkor-
ban konkrét tartalma is volt, nem csak atvitt érte-
lemben hasznaltak, mint példdul a , kirdlyi ud-
var” kifejezést. A konkrét tartalom alatt bizonyos
épitési médot, egy telek beépitését értem. Egy
nagyobb méretii udvart, amelyet tobb, kiilonb6z6
rendeltetésti, de azonos tulajdonban lev§ épiilet fog
kozre. Mindegyik erre az udvarra nyilik, s ezért
az udvar és a koriilvevd épiiletek zart egységet
képeznek olyannyira, hogy csak egyetlen — eset-
leg kiilonlegesen védett — bejaraton keresztiil
megkozelithetdk.

Kozépkori varosok telekjegyzékeiben, varosi
levéltarak aktaiban, s6t még 18. szazadi varosalap-
rajzokon is gyakran taldlhaté utalds vagy abra-
zolés ilyen beépitési forméra: nagyobb ingatlanon
egy nagy kozos udvar koriil tobb kiilonboz6 épiilet
all abbél a célbdl, hogy pénzverdének, vam- illetve
addhivatalnak, vagy egy birtok igazgatési koz-
pontjanak adjon helyet.

A, Kammerhof” kifejezés megtaldlhaté pél-
daul Bécsben is. Egy vagy tobb héaz allott itt a
herceg tulajdonaban levé telkeken. 1255—82 ko-
zott Kuno , Miinzmeister’” itt lakott, és 1280 koriil
itt volt a pénzverés. A koriilbeliili helyét ismerik.
A pénzverés ugyan 1280 utéan elkoltozott innen a
régi hercegi palotdba, miutdan a Hofburg elkésziilt,
és a herceg udvartartisa oda atkoltozott. A név
azonban még hosszi ideig megdrizte az emléket.
1388-ban is mint ,,der alte Kammerhof”-ot emle-
gették.2

A kifejezés épitészeti értelmezését ismét régé-
szeti kutatasok vildgitjak meg. Bécsben a kozel-
multban tartak fel az un. ,,Berghof”’-ot. Ez a romai
taborfalon beliil levé 6varos egyik legkordbbi
objektuma: rémai falak felhasznalasiaval a korai
kozépkorban épiilt szélébirtok-igazgatasi kozpont
volt. Egy nagyobb kozos udvar koril épult kiilon-
bozé épiiletek zart csoportja egyetlen sziik, szinte
erGditett bejarattal.?

Wien. Jb. des Vereines f. Gesch. der Stadt Wien 23 —25
(1967—69) 67.

%5 Ladenbauer-Orel, H., Archiologische Stadtkern-
forschung in Wien. Jb. des Vereines f. Gesch. der Stadt
Wien. 21—22 (1965—66) 7—66.
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1394-ben sz6 van ugyancsak Bécsben az 1n.
,,Kolnerhof”’-rél, amely egy kolni keresked6kozos-
ség birtokaban volt. Szé van még szamos ilyen
vagy olyan ,,udvarrél”, és ezek az elnevezések még
Bées 18. szazadi térképén is olvashaték olyan épii-
leteknél, amelyek koriilépitett, udvaros tombok, és
— ha felépitményeikben ma mar nem is — de
alaprajzukban még mindig Orzik az eredeti beépi-
tés emlékét.?

A sorhazaktol kiillonboz6, koriilépitett-udvaros
telek megkiilonboztetése elnevezésében a kozépkori
Magyarorszagon sem ismeretlen. A legtobb példat
Pozsonyban taldltam. Itt 1307-ben a szentkereszti
(Heiligenkreuz) cisztercitaké volt a Szent Katalin
udvar, ahol 1311-ben a Szent Katalin kapolna
felépiilt. Tobb tulajdonostél vasaroltak ossze a
telkeket, hogy maguknak alkalmi megszallohelyet
épitsenek, midén iigyeik intézésére a varosban
tartézkodniuk kellett. UgyintézGjiik lakott benne,
aki eladdsra szant terményeiket itt raktérozta el.
Tehat a birtok kormanyzasival kapesolatos varosi
épiiletiik volt. 1457-ben emlitik Pozsonyban az tn.
. Zehenthof”-ot, azaz a piispoki tizedudvart és a
,,Dreissig hoff”-ot, a harmincasudvart. 1451-ben a
régi fegyvertari udvarban gyfijtotték ossze a varosi
szénat, ésitt tartottdk a kirdlyi konyhdhoz tartozé
okroket. A felsoroldast még folytathatnam.??

Nem felejtkezhetiink el a mindenhol megtaldl-
haté ,,Pfarhof”’-okr6l sem, amelyek magukban
egyesitik a plébanosok és kaplanok lakésait, a
plébénia hivatalat, és feltehetGen a hozzijuk tar-
tozé gazdasagi épiileteket.

A csehorszagi Kutna Horan a kirdlyi pénzverd-
hely neve: ,,Vlassky dvur”, azaz olasz udvar, az
1300-ban TItaliab6l hozatott pénzverSk miihelye.
Az 1880-as években lebontottak ugyan, de pontos
dokumentécié késziilt réla. Ma az ennek alapjin
késziilt rekonstrukeié all. Ennek ellenére érdekes,
mivel kozépkori pénzverShiazak nem maradtak
fenn. A munka nem folyamatosan ment, hanem
idészakonként, és a pénzverés helyei gyakran val-
toztak. Nem ritka az olyan eset, amikor egy helyen
csak egyetlen egyszer vernek pénzt. Amikor a
pénzverés elkoltozott, az épiileteket més célra
haszndltik fel, vagy lebontottdk. Nem tudjuk,
hogy ezek azobjektumok mindenhol egyforméan egy
bizonyos meghatdrozott épiilettipust képviseltek-e,
lehet-e egyrdl a tobbire is kovetkeztetni, vagy pedig
minden helyen mésként épiiltek. Mindenesetre a
kutnahorai épiiletegyiittes egy példa. A varoson
kiviil, mégis annak szoros kozelségében épiilt. Ere-
detileg nem tudjuk, hogyan volt védve, de késGbb
a folyamatosan elkésziil6 épiiletszarnyak koriil-
zartdk az udvart oly médon, hogy valésiggal
6nallé erédités volt, amelyhez egyetlen sziik beja-

26 Perger, R., Die Grundherren im Mittelalterlichen
Wien, II. i. h. 21 —22 (1965—66) 67 —.

¥ Ortvay T., Pozsony véros torténete II/1. (Pozsony
1895) 27, 31., 38—39.
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rat vezetett. Az elsd id6kben épiilt tornya is — fel-
tehetGen védelmét szolgalta. Tartozott hozzd egy
1300 koril épiilt kirdlyi héz is, amelyben azonban
kirdly csak egyetlen alkalommal tartézkodott. A
16. szazad elején 1I. Ulaszl6 oly nagy pénzhiany-
ban szenvedett, hogy a pénzverésbdl szarmazé jo-
vedelméhez nyomban a munka befejezése utan
hozzé akart jutni. Maskor ugyanilyen idGszakok-
ban csak a kirdly megbizottja lakta az épiiletet.
A tornyon és a kirdlyi hdzon kiviil a pénzvers
miihelyek, az olvaszté kohd, a pénzverd mester
héza és egy tandcshaz tartoztak az épiiletegyiittes-
hez (12. kép).

A kozépkori Buda észak-keleti szegletében, ahol
az utca vonala megtorik, az egymast zart sor-
rendben kovetd telkek a varosfal felé legyezalak-
ban szétnyilnak, ezaltal itt egy nagyobb térség,
egy épiiletekkel koriilzart udvar alakulhatott ki.
Ez sugallja a gondolatot, hogy itt a sorhdzak ko-
zott egy masféle beépitési méd, az udvaros beépi-
tés alakult ki. Mellékelt helyszinrajzunkon (13. kép)
valamennyi ezen a kornyéken folytatott asatds
eredményét, az itt feltart kozépkori épiileteket
egylitt dbrazoltuk. Nem kivanjuk azonban olva-
soinkat félrevezetni, ezért megjegyezziik a kovet-
kezGket:

A feltards sehol sem volt teljes, hanem csak
részleges. Mélységben pedig kiilonosen nem terjedt
ki valamennyi periédusra. Ezért a helyszinrajzot
sem lehet 13., 14., 15. szézadi allapotok szerint
szétbontani. Még az 1687. évi helyszinrajzon 14t-
haté beépités sem nyert igazoldst. Tény, hogy a
kés6kozépkori udvar vagy tér kovezett szintjét
elég nagy teriileten megtaldltak. Sajnos a Téncsics
utca 7. szamu telekrdl nyert részletes, periodizalt
beépitési ismereteinket nem tudjuk a szomszédos
telek azonos kort épitkezéseivel dsszehasonlitani.

A, Kammerhof” tehdt — véleményiink sze-
rint — , kamara-udvart” jelol, azaz egy nagy kiter-
jedésti, de azonos tulajdonos birtokédban levd tel-
ket, amelyen t6bb, kiilonbozd korban létesiilt épii-
let 41lhatott, és amelyhez mar utolsénak csatlako-
zott a Rébert Karoly altal épittetett varosi haz
is, tulajdonosaikt6l megszerzett, koribban méar
lakott varosi telkeken.

Nem kizért, hogy ez az objektum IV. Béla kora-
nak els§ pénzverd helye volt, de ez jelenleg a fel-
tardsok mai 4alldsa mellett még csak feltételezés,
mert régészetileg még nem igazolhaté. A Téncsics
Mihély utca 7. szim alatt végzett dsatasok csupan
a Kéaroly Rébert altal épitett ,,magna curia™ hely-
zetére és épitési korara adtak valaszt.

H. Gyirky Katalin

28 Branis, J., Der Wilsche Hof in Kuttenberg.
MCC XVIII (1892) 206.



ARCHAOLOGISCHE UBERRESTE DER ST. MARTINS-KAPELLE IN BUDA

Auszug

In Buda, im Gebiet der Burg, auf dem Baugrund
unter Téncsics Mihdly-Gasse Nr. 7 sind die Reste eines
Palastes und seiner Kapelle ans Tageslicht gekommen.
Den Urkunden nach hat den Palast in den ersten Jahren
des 14. Jhs Koénig Karl Robert von Anjou bauen lassen
und daneben wurde von seiner Gattin, der Konigin
Elisabeth bis 1349 die dem H1. Martin geweihte Kapelle
errichtet. Die Reste sind ausschlieflich unter dem Niveau
des stehenden Palastes zum Vorschein gekommen. Den
Palast lie die Grafenfamilie Erdédy bis zum Jahre 1750
erbauen und gleichzeitig wurden die mittelalterlichen
Gebiude vollig abgerissen. Aus den gemeiflelten Bau-
resten der Kapelle sind blof} zwei Konsolen an Ort und
Stelle geblieben. Nach der ErschlieBung identifizierten
wir die Darstellung der Kapelle mit der von Sdmuel
Mikoviny zwischen 1731 —37 gemachten Ansicht von
Buda. Die ErschlieBung bestitigte die mittelalterliche

Grundstiickverteilung, die der Situationsplan von Buda
aus dem Jahre 1687 noch dargestellt hat.

Der konigliche Palast und die Kapelle wurden an
zwei mittelalterlichen Grundstiicken erbaut. Nach Norden
zu ist auch der siidliche Mauerrest des am néchsten
Grundstiick errichteten Gebdudes zum Vorschein ge-
kommen. Bei der Erschliefung konnten Gebéude von
verschiedenem Alter auf Grund ihrer Niveauverhiltnisse
auseinandergehalten werden. Aus diesen ging eindeutig
hervor, dall der Palast neben die aus dem 13. Jh. stam-
menden Gebéude nach ihrem Abrif in der den Urkunden
entsprechenden Zeit, also zu Beginn des 14. Jhs errichtet
wurde. Grundri und GroéBe der Kapelle entsprechen
ihrem Zeitalter. Thr steht die St. Katharina-Kirche in
Pozsony am niéchsten.

K. H. Gyurky
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