SOPRON KOZEPKORI VAROSFALAI IIL

Az el6z6 dsatdsi jelentésekben (ArchErt. 94.
1967; 95. 1968) a vildghdboris pusztitasok sordan
stilyosan sériilt Lenin korat —Varkeriilet hézai
mogott szabadda vald varosfalak kutatasarél sza-
moltam be. A viros mdsik oldalin a Ny-felé nézg
vérosfalaknak eddig csak egy kisebb szakaszat
vizsgalhattuk meg, miutén itt nagyobb aranyt
helyre4llitdsi munkak eddig nem folytak. Az tjkori
beépités helyzete miatt az dsatast csak a kozéps6
varosfal belsé oldalan, valamint mogotte végez-
hettem el, itt viszont a rendelkezésre all6 teriileten
abban a sidvban is, amelyet mashol mar a leghelsé
véarosfalig kiterjeds beépités teljesen elfed. Az dsa-
tas kozben sor keriilhetett egy késGkozépkori kit
feltarasara is, mely XV—XVI. sz.-i keramidk és
iivegek néhéany jellegzetes példanyat is megorizte.

A nyugati virosfal

Az 1965-ben végzett dsatis el6tt ezen az olda-
lon a kozépkori varosfalaknak csak nagyon csekély
maradvanyal voltak ismertek. A legbels6 vérosfal
itt mar teljesen hidnyzott. Felté teleztck ugyan,
hogy maradvényait rejtik a Templom u. 16., 18.
sz. hdzak kert fel6li homlokzatai és a 14. sz. héz
udvarvégi tdmfala (mely 1963-ban leomlott), de
a kutatds sordn kideriilt, hogy e legbels6 véarosfal-
bél a térképszelvényiinkre es6 szakaszon semmi
sem maradt (3. kép). Eredeti vonala ugyanis a fel-

tételezettndl kijjebb keresendd, mert a bastyaker-
tek kozépvonaliban hitzédott tehat itt is
ugyanigy a sanc gerincén, mint a varos masik
oldaldn. (Ellenkezd esetben itt a felsd falszoros
indokolatlanul kiszélesedett volna!) Helye nagy-
jabél megéllapithaté az Esterhdzy-hdz és szom-
szédjanak — Templom u. 2., 4. sz. — XVIII. sz.-
ban késziilt alaprajzardl,! ezt a vonalat vettiik
alapul a IV. térképszelvényen meghosszabbitva.
A falbél az dsatds sordan sem keriilt elé alapozds-

1 Osatkai E., Sopron és kornyéke miiemlékei. (Bp.
1956) 213. kép. A virosfal itt dbrdzolt helyzetének tovabb-
vetitésével megdllapithaté, hogy ma méar egyedil a
Templom u. 6. sz. hdz végében sejthetiink még belsé
varosfal maradvdnyokat, tehdt egy eddig figyelmen
kiviil hagyott épiiletnél.

*Holl I., ArchErt 95 (1968) 194 -195.,
magasan fekv6 falalapozds maradt meg.

8 Osatkai E.. i. m. 288.

1 Sopron, All. Levéltar, S
csatorndzdsi részletrajza.

hasonld

v. T. 38. Hasenauer M.
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maradvany — taldn csak a fels6 réteg aljan mutat-
kozo kevert foldréteg és kovek utalnak ra — , mert
itt is, ugyanigy mint ma is 4ll6 maradvanyainal,
nagyvon magasan alapozhattdk, alig a sdnc fold-
jébe mélyitve.? Az evangélikus templom teriiletén
mar 1782-ben lebontottak,® s ezt rovidesen kovet-
hette mindkét oldalon a tovabbi bontas.

A kozéps6 varosfal elbontasa valamivel késGbb
kezd6dott, napjainkra e szakaszon végiil esak a 23.
sz. faltorony maradt a varosfal esatlakozé rovidebb
részével. Eredeti helyzete E-felé az dsatds sordn
feltart 22 m hosszt szakaszéval és az 1831-es varos-
térkép egyik részletrajzanak vizsgédlatdval ponto-
san meghatdrozhato, a legku]so vérosfallal egylitt.
A templom épitésekor ugvanis a falakon keresztiil
atjarot létesitettek, de kétoldalt a 25— 26. sz. torony
még megmaradt, ezekel a kiilsé fallal egyiilt még
éblézn]jék“ (2. kép). E helyzetet jeloltiik a térkép-
szeivényen is. A nagvobbaranvu bontés valdszint-
leg a bérhazépitésekkel kovetkezett be a szazad
mésodik felében.

Templom w. 14. sz.

Midén 1963-ban a Templom u. 14. sz. haz ud-
vardnak végén a tamfal nagy része leddlt, mar fel-
meriilt a gondolat, hogy a tamfal mogott lathatéva
valt kozépkori falsik (5. kép) szerepét és korat tisz-
tazni kellene. Az 1965-0s dsatas soran rogton ki-
deriilt, hogy ez varosfal nem lehet és ezért terjesz-
tettem ki az asatast Ny-felé az udvarszint mogott
6 m-rel emelkedS bastyakertre.® (Az udvarban
sajnos dsatasra az itt foly6é épitkezés miatt hely
nem volt ) A feltards soran az tjkori kertfeltoltés
alatt a Ny-i szakaszon 1,6 —1,7 m mélyen értiik el
a tormelékkel vegyes, XVII. sz. masodik felére
jellemz6 csevépanvaggal meghatdirozhatd réteget
(fajansz tanyértoredék: rézveretes és csontdiszes
kés a XVI. sz.-b6lé 11. kép). Alatta kemény

5 Az dsatds kozben a sdnc itteni szakaszédnak csak
legfolsé részét \'{Lgram at (4. kép), miutén kezdettdl
javasoltam. hogy a sdnc megismerését kiilon dsatds tlizze
ki céljdul. Bzt Tomka Péter végezte el 1967-ben. Tomka P.,
ArchErt 95 (1968). 135.

6 A kés taldn még a XVI. sz.-ra teheté. Hossza 17,5
em, nyelét eldl 6 ecsontgyfirti, mogotte hétszogletiire
hajlitott rézlemez boritds (li<7it1 geometrikus bekarcolt
mintdkkal (Sopron, Muzeum). — Hasonlé megolddst
kést taldlt Sdregi Janos (A Debreceni Déri Muz. Evk.
1943 —1947. 13) Panyoldn, Kecskemét kornyéki falvak-



1. kép. Sopron, a Belviros koézépkori vdrosfalai
Puc. 1. lonpox, cpeaHeBeKoBLIe TOPOCKIE CTeHbl BHYTpeHHEro ropoaa
Fig. 1. Sopron, les murs médiévaux de I’enceinte du Quartier Central

csillimos kovekbdl allé tormelékréteg huzddott.
Aljan vékony ecsikban habarcstormelék jelezte a
felsG falszoros itteni szintjét: ez ugyanigy, mint
a varos mas pontjain, befelé ferdén felemelkedett.
A szint alatt ez esetben mar nem talaltuk meg a
XIV - XV. sz.-1 leletekkel mashol dltalaban jelent-
kezd kozépkori feltolt6dést, hanem a sinc marad-
vanya és a kozépkori varosfal belsé labazata jelent-
kezett (4. képen az 5. réteg). Ez tehat azt mutatja,
hogy e szakaszon a falszoros szokdsos késOkozép-
kori feltoltdése nem tortént meg, de a wvdrosfal
korondjat sem emelték: meg olyan médon rafalazdis-
sal, mint a varos K-i oldalan.

A tiizfal teljes hosszdban megtalaltuk a kozép-

ban pediE_{ Szabo Kalman [Az alfoldi magyar nép miivels-
dési emlékei. (Bp. 1938) 113; 531, 533, 545—546. kép.]
Korukat a XV—XVI. szdzadra teszi.

kori kozéps6 varosfal belsé falsikjat, illetve a 24.
sz. faltorony két sarkat. A torony mar a Szinhdz
u. 24. sz. haz épiiletébe beépitve nagyrészt meg-
semmisiilt, de a pincében csekély maradvanyai
maig lathatéak! A varosfal eredeti mellvédfala
a tlizfal alatt még megvan (II. periédus: XTI1. sz.
vége — 1339), de folotte eredeti partazata és 16-
rései e szakaszon mar hianyzanak. A XVII. szi-
zadi réteg alatt fekvo ktormelék ennek lebontdsa-
b6l szadrmazhat, mert a IV. periédusban mar 1j
téglapartazatot épitettek helyére (7. kép). Ennek
megoldasa nagyon hasonlit azokhoz, melyek a IV.
periédusban a Hatsékapu 2. sz. hdz mogotti fal-
szorosban? késziiltek: ugyanigy minden mésodik

7 Holl I., Arch Ert94 (1967) 158, fels6 jobb oldali
rajz. A felhasznalt tégldk mérete (25x12X5 em) is
megegyezik.
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2. kép. Az 1831-es vdrostérkép részletrajza a még &llé viarosfalakkal és tornyokkal. (Sopron, Levéltdr)

Puc. 2. Jleranb miaHa ropoja

1831 ropa c eme BO3BLILAIONMMUCS TOPOJCKHMH cTeHamu 1 Oawnsivu. (Llonpon, INoc:

ApxuB)
Fig. 2. Détail de la carte de la ville, datant de 1831, avee les murs d’enceinte et les tours encore existantes (Sopron,
Archives)

partazat kozepét lattak el téglibol kiképzett 16-
résekkel. (A partazatok szélessége azonban szabaly-
talanabb méretli, a kozok pedig keskenyebbek.)
Kés6bb, az V. periédusban (XVII. sz.8) a partdzatok
kozeit itt is elfalazzdk, de ellentétben a Hatsékapu-
nal megfigyelt helyzettel, nem mindegyikbe készi-
tettek 1j I6rést. Csak egyikben volt itt homokkd
lapbdl faragott kuleslyuk alaki réskeret.

A falszoros Ny-i szélén a késGkozépkori véiros-
fal labazata mellett az ehhez tartozé épitési réteg
(4. réteg) betoltésébdl néhany sziirke redukalt
égetésti osztrak tipusu kerdmiatoredék keriilt eld.
(Csekély maradvanyaik pontosabb kormeghatéro-
zast nem tesznek lehet6vé, de a XIV. sz. elejei épit-
kezésnek nem mondanak ellen.) E réteg mellett
nagyobb kovekbdl habaresba rakott fal 1,10 m
vastag maradvanya htizédik, majd ezen beliil a sanc
pusztuldsahoz tartozé barnasfekete, voros és fekete
foldréteg (5—6.) emelkedik K felé, folytatédva a
sdnc égbvoros szinli rétegével. (Sem a sénchdl,
sem az el6tte fekvd feltoltédéshdl nem keriilt el6
rémainél késobbi cserépanyag ekkor.)

A rétegek helyzete, egyezésiik a varos mds pont-
jain megfigyelt rétegzGdéssel azonban mar megad-

8 Holl I., ArchErt 95 (1969) 193.

9 Azért ez a legkésdbbi id6pont, mert a gabonadézs-
mdat mar IV. Ldszl6 el6dei dtengedték ,,régtdl a mi sop-
roni vdrunk fenntartdsdara: ,,pro conservacione Castri
nostri Supruniensis” (AUO. 1V. 381) és a kirdly csak
megujitja ezt. De ez a kivéltsdglevél emliti elGszor
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jak e belsé falmaradvény relativ kronologidjat:
ezt tekinthetjitk a kozépkor: varosfalak I. periddusd-
nak. Epitése mar az ispani var gerendavazas fold-
sancdanak pusziuldsa utdn tortént, mert a voros-
barna égett foldréteg lemosédott csikja folott épi-
tették belsé kiugré falsikjat (6. kép). A fal hasz-
nalatdnak végsé idejét viszont a rémai varosfal
ujjaépitése hatirozza meg, mikor mar e korabbi
falra nem volt sziikség, s6t annak helyzete a felsé
falszoros hasznalatat is lehetetlenné tette volna
(1297 —1339). Epitésének valdsziniisithetd legkésébbi
kora 1277, amikor az ispani varbdl varossa valo
Sopron polgarai a kirdlytél a megyei dézsmahusza-
dot a (rémai) varosfalak kijavitdsara: ,,pro repara-
tione castri” jra megkaptik. E bevétel mértéke,
mint kés6bb kitlint, igazan nagyaranyu épitkezést
még nem tett lehetové (ezért is kellett utébb a
kiralyi adomanyt megvaltoztatni).?

Az 1. periédus faldt 16 m hosszlisagban bon-
tottuk ki (10. kép). Vonala nem mindeniitt pér-
huzamos a rémai-kés6kozépkori varosfallal, hanem
D felé kissé befelé hajlik (3. kép). Beugroé alapozasa
kisebb, felmend falanak maradvanya kozepes és
nagyobb tort kovekbdl késziilt, a bels6 oldalon

indokként a falak ,,régi elhaszndléddsdt és toréseit’
és ,,e torések kijavitdsidra” szdnja az adomdnyt, tehdt a
rémai vdrosfal kijavitdsdnak sziikségessége 1277-ben
meriilt fel. Az igazi renovdlds csak 1297-t61 indult.
Holl I.—Nowvdki Gy.—Sz. Péczy K., ArchErt 89 (1962)
63 —64.
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szabalytalan rakdssal (6 7. kép). Kiils6 oldala
egvenes falsikot mutat (B felé a falsikot elbontot-
tak a késGbbi varosfal miatt). Ilyen, az . periédus-
hoz tartoz6 varosfalat ezenkiviil eddig harom he-
lven lehetett megfigyelni: a Hatsékapu 2. sz. haz
kertjében 3,5 m magas maradvanya huzodik,'®
a Szt. Gyorgy uteai szakaszon a 10. sz. toronytoél
E-ra és a 11. sz torony mellett alacsonyabb fal-
csonkja volt lathat6,'t a 11. sz. torony belsejében
pedig szogben eléreugrd kiképzését figvelték meg.?
Valamennyi esetben megallapithato, hogy ezt a
falat kozvetleniil a romai varosfal csonkjara épitet-
ték, de annak belsé oldalin, igy kiilsé falsikja 1,8
m-rel beljebb huzédott, mint az eredeti rémai fal-
sik. A rémai tornyokndl nem kovették ezek alapraj-
zit és igy a beljebb htuzdédo Gj fal ezeknél tulajdon-
képpen a foldfeltoltésen iil. Ez a helyzet a 24. sz.
faltorony esetében is (7. kép), ahol a torony réomai
falmaradvanvianak tetejét mar a 6. réteg alatt
talaltam meg, mellette (a torony belesejében) k-
tormelékréteg huzodik.

A telek beépitése

A bastyakert belsé oldalan kutatéarkunk a
sane dgett toldjének felso részét véigta at. K felé
a leomlott Gjkori tamfal mogott a modern udvar-

vastag késGkozépkori kéfalakat talaltunk (9. kép).
Jellemz6 rajuk az, hogy minél nyugatabbra dlla-
nak, alapozasuk annal magasabban hizédik. (fgy
a koziiliik legnyugatabbra fekvé KNy-i iranyu fal-
csonkot mar a sinc foldjének tetején talaltuk.)
A falmaradvinyok helyzete pontos alaprajzi
rekonstrukeiét nem tesz lehet6vé, de az megdlla-
pithaté, hogy — talan két — egykoritt all6 épiilet-
hez tartoztak. Epitésiik idején a sdnc maradvany4-
nak voros foldje még magasabban emelkedett,
mint ma, s6t a sanc K-i, varos felé nézd belso lej-
t6je is mélyen behtzédott még a mai udvar terii-

10 Holl T., ArchBrt 94 (1967) 158. — Vastagsdga itt
1,2m.

11 Az 1964. évi dsatds sordn csak a fal tetejét bon-
tottam Kki.

1282 Poczy K., ArchErt 94 (1967) 139, 145. — A 7.
képen ,,sénc burkolé fala’ jelzéssel elldtott falmaradviny
tartozik e periédusba. Vastagsdaga itt 1 m.

13 A Templom u. 14. sz. hdz épitési periédusainak
szétvdlasztasanal Ddvid Ferenc eredményeit haszndltam
fel, aki az utcai épiiletek kutatdsat végezte. Megfigyelése
szerint a hdz els6 peribdusdat az utedra merdleges KE-i
épiiletben latja (XIV—XV. sz.), a kovetkez6 periédusban
(XVI. sz. m. f.) épiil fel a kiilondll6 D-i épiilet. Az clsé
héz oromfalas tipusa kutatdsai szerint a Templom u.—
Kolostor u. hosszdban mér négy esetben kimutathato,
minden esetben a telek -i oldalén 6ndll egységlként, a
sz6l6termelésb6l és borkereskedelembsl €16 (félagréiris)
polgdrsdg emlékanyagaként. Ez a vdrosban az egyik leg-
régibb emeletes kéhdztipus. — Ddvid I'., Gétikus lako-
hézak Sopronban. Magyar Mfiemlékvédelem 5 (1970)
95—102, 116, 121.

14 A haz eredeti hossztusdgat 1965-ben figyelhettem
meg, midén az udvari 4j homlokzat épitésekor a kozép-
kori hatsé zdréfal addig beépitett csonkjat az tujkori
udvari épiilet falmaradvanya mogott kibontottdk és az
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letére (a 4. kép alsé rajzan vékony szaggatott vonal-
lal jelolve).

Az egykori beépités folyamataban e teriileten
az aldbbi {6 szakaszokat kiilonithetjiik el.'®

1. A véarosfalak végleges kiépitése utan a XI1V.
sz.-ban a sanc belsé oldala még nyitott, beépitet-

len teriilet volt. A 16 m széles és 51 m mélységli

kozépkori telek beépitése az utcavonal mellett az
E-i sarokban all6 keskeny kéhdz (6 x 14 m') fel-
épitésével mar a tervszertien beosztott varosi ki-
épités periddusdba tartozik. (Nem ismerjiik, de
fel kell tételezniink a kordbbi, zommel még fa-
szerkezetii hazakbdl 4llo, kevéshé szabdlyvos beépi-
tést is, mas kozépkori varosok alapjan.) A kéhaz
foldszintjén csupan két helyviséghdl allott, ezeknek
k6bdl rakott dongaboltozata volt, mely a fallal
egvidGben épiilt. A hdz az K-i oldalon nem épiilt
hozzd a szomszédos héaz faldhoz, a kettd kozott
0,5 m széles kozt hagvtak, hogy az utea felé orom-
zatos megolddsu tetd csapadékjat a két haz kozott
kivezethessék, egyben az eresz is elférhessen'
(3. kép). Az ilyven keskeny kozok az eurdpai kozép-
kori varosi épitészethen (pl. Nyugat-Eurdpaban,
Rajna vidéken, K-i Alpokban) egvkor nagvon
gvakoriak voltak, hiszen a csapadék és szennyviz
levezetését az utcara ezekkel lehetett a legkony-
nyebben megoldani. A XVI -XVII. sz.-ban mar
a legtobh helyen elfalaztak Gket az utea felé: a di-
vat mar zart utcai homlokzatokat kovetelt. A ké-
épitészet fejlettebb formai (a falon talnyuald teto
elhagvésa vagy az ereszoldal feleserélése az utca-
vonal felé) ugvanekkor mar feleslegessé is tették
az ilyen ereszkozok épitését.

A haz mogott a nagyobbrészt szabadon allo
udvarban!® kutat létesitettek (Atmérs 2,4 m),
ennek vize nagyjabdl a kozépkori varosarok viz-
szintjével egyezett (1965-ben - 3 m).

2. Az utcavonal menti szabadon allé teriilet
tovabbi beépitése utan 1j épiiletek létesitésére
mér esak az udvari rész adott helyet. A XV. sz.

eredetileg egvbeépiilt, hasitott kdvekbdl rakott donga-
boltozat végével egyiitt lebontottdk. A fal 0,7 m vastag
volt.

15 A csapadéklevezeté koz itt mdig beépités nélkiil
maradt. A soproni Belvédrosban sok példaja maradt meg e
megolddsnak, amely az egykori oromzatos hédzak, az
utcavonalra merdleges beépités emlékét ¢rzi. A zart
utcasoros beépités sordn ezek a kozok mir zavartdk az
utcaképet (esztétikai okokon kiviil taldn biztonsdgi
szempontbdl is beépitésiikre torekedtek), lassan elfalaz-
zdk Gket, ugyantgy mint mds vdrosokban is. Sopronban
mar az 1537. évi kozgy(ilési jegyzOkonyv is bizonyitja e
folyamat meginduldsiat: tiltakoztak elfalazdsuk ellen,
mert ez az es6Gviz szabad lefolydsdt meggdtolja. — Hazi
J., Sopron sz. k. vdros torténete. I1/2. 249: ,,. . . das die
reihen zumall in der Potschagassen, auch anndern gassen
nit verpautt. sonder gerimbt werden, damit das wasser
seinen ausfall haben mag vnd die gassen dest saubrer
beleiben.”” — Miutdn az észrevétel a Poesi utedra vonat-
kozik els6sorban (a kés6bbi Magyar utca), mely a kiilvéros
DK-i kapujdhoz vezetett, feltételezhetjiik, hogy ugyan-
ilyen beépitési folvamat a Belvidrosban mér jéval kordb-
ban lezajlott (Reihe, Bauwich, Traufgiisschen: ereszkoz).

16 Fabol épiilt gazdasdgi épiiletekkel esetleg még
szamolhatunk. j
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4. kép. Metszetrajz a 24, toronyndl; a varosfalak és a beépités rekonstrudlt metszete
Puc. 4. Tlpogmuin y 24-0if Gauiny; peKoHCTPYMPOBAHHLIT TPO(HUIBL TOPOACKUX CTEH M 3aCTPOECK
Fig. 4. Coupe prés de la 24¢ tour; murs d’enceinte et coupe reconstitué des batiments qui couvrent le terrain
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5. kép. Leddlt udvari tamfal, mogotte XV. szdzadi épiilet-
fal 1963-ban
Puc. 5. O0pyunBLwHecs: OMOPHbIE «CTeHbl ABOPA, C3al HUX
crena 3ianig XV Beka (cocrosinue Ha 1963 ron)
Fig. 5. Mur de souténement effondré sur la cour, derriére
lui le mur de la maison du XVe siécle, en 1963

6. kép. Az L. periédus virosfaldnak belsé oldala
Puc. 6. BuyTtpeHusisi CTOPOHA TOPOACKOH CTEHbI TEPBOTO
nepHoa
Fig. 6. Le coté intérieur du mur d’enceinte de la Ire

période

végén — XVLI sz. els6 felében megkezdték!? a sanc
foldjének letermelését és a telek végében épitették
fel az 0j kofalu épiileteket (gazdasagi létesitmé-
nyek, alarendeltebb lakéépiiletek). Ezek még akkor
is magasabb szinten késziiltek, mint az utca, hisz
ellenkezi esetben hatalmas foldmunkat kellett
volna elvégezni. A legbelsé varosfal mogott még

17 A gdne foldjébe mélyitett kozépkori kéfalak kordt
azok a cserepek hatdrozzdk meg, melyeket az ED-i
irdnyt D-i fal mogott taldlunk abban a bedasdsban, melyet
a fal épitésekor készitettek: voros fazéktoredékek, beliil
6ldmazas, illetve sargamdzas fazekak faltoredékei a XV.
sz. masodik felébdl. Xzért tessziik a beépitést valamivel
kordbbra, mint Ddvid Ferenc (i. m. 95.), aki a mésodik
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szabad koz nyilhatott, a védelem szempontjabol
hatranyos teljes beépitésre itt nem volt sziikség.
(Avarosnak ezen azoldaldn a telekmélység nagyobb,
mint a tobbi oldalon; azoknal az udvari beépitésre
is kevesebb hely maradt, igy a beépités iiteme
valamivel gyorsabb volt. A teljes koriilépités azon-
ban mindeniitt az tGjkorra tehetd.) Az udvar nagy-
része még a XVI. sz.-ban is nyitott lehetett.'®

3. Az tjkori beépitésekkel az udvari épiileteket
dtépitették az E-i szakaszon, itt a séinc foldjébdl
ujabb 4,5 m széles szakaszt vagtak le.'? A kézépkori
falak koziil az E-i mindvégig megmaradt, ezt fel-
hasznaltdk az Gj udvari épiilethez is (8. kép). Talan
az 1676-o0s nagy tlizvész utan alakitjak 4t e teriile-
tet, lebontva a varosfal mogotti kozépkoriés ajkori
épiileteket. A sinc foldjének az udvar végében
emelkedd maradékat ekkor siillyeszthették le az
utcaszintig. Az emeleti magassighan meghagyott
varfalkertet tamfallal valasztottak el az udvartdl.
(A tamfal mogotti betoltésbol késokozépkori béesi
fazéktoredék és a XVII. sz. els6 felében késziilt
kalyhacsempetoredék keriilt el6. Utébbiegy mazat-
lan lovasalakos példéany, hasonld a mizeum ki4lli-
tasaban is van. E szerint a végleges lesiillyesztés
és a tamfal a XVII. sz. kozepe el6tt nem késziilhe-
tett.)

Az udvar egyik oldalanak beépitésével a kut
szerepe is megsziint, faldnak fels6 részét lebontot-
tak és belsejét a kozelben felhalmozodott XV -
XVII. sz.-i szeméttel toltotték be. (Lehet, hogy
kisebb mennyiségii szemét mar a XVI. szdzad ele-
jén keriilt bele, de korabban tisztan tartottak.
Az 1513. évi kozgyfilési hatarozat is elrendeli, hogy
a kutakat tisztitsak ki.)

A kut leletei

Az épitkezés és a slirli dllvanyozds miatt csak
a kat belsejét tarhattuk fel, mar a kat falan is
allvanyzat nyugodott. A betoltés leletanyaga
mintegy két évszazadot feloleld idGszak hasznalati
targyaibél all. A fels6 részben 1,5 m mélységig
zommel XVI—XVII. sz.-i mazas és mazatlan
hézi keramia fekiidt (sarga és barnamazas fazekak
stirtin karcolt testtel, sirgamazas talak és labasok,
az anyagnak csak 309%-a mézatlan voros fazék).
1,5 1,8 m-nél mar tobb kés6kozépkori fazéktore-
dék, voros cseréppoharak, voros és sziirke tal
alaki kalyhaszemek, szinesmdzas csempetoredék,
valamint szinesméazas XVI. sz. végi kupa fekiidt.
Ebbél a mélységhdl keriilt el6 az iivegek legnagyobb
része is. Lejjebb méar csak néhiny vékony nyaku
ivegpalack szdjtoredéke és bécsi bélyeges nagy-

utcai épiiletet a XVI. sz. médsodik felére keltezi.

18 Az udvar végén a szint ekkor a fal alapozdsi
kiugrésa szerint még 2 m-rel magasabb volt.

19 B beépités talan a XVII. sz.-ra tehet6, falesonkjait
tartuk fel. Ez az épiiletrész még e szdzadban megsemmi-
siilt, taldn leégett, lebontott falai f6lott a terepet feltol-
totték.



7. kép. Varosfal bels6 oldala az elfalazott torony sarkdndl,
beliill az I. periédus fala, alatta a rémai torony bels6
csonkjanak teteje
Puc. 7. BHyTpeHHsIsSI CTOPOHA TOPOJACKOII CTeHB Yy yria
3aMypOBJIEHHOH OalllHi, BHYTPH — CTeHa IepBOro mnepuoia,
MO/l Hell — BepX BHYTPEHHUX pAa3BaJMH PUMCKOH OallHu
Fig. 7. Coté intérieur du mur d’enceinte a I'angle de la
tour séparée par un mur, a lintérieur le mur de la Ire
période, sous lui le sommet du moignon intérieur de la
tour romaine

8. kép. Kozépkori épiiletek falai a szelvény Ny-i végénél
Puc. 8. Crenbl CpeiHeBeKOBLIX 3[aHMii B 3allajHOM KOHIIE
: - mypja .
Fig. 8. Murs d’édifices médiévaux & ’extrémité ouest du
secteur

9. kép. Az dsatdsi teriilet az udvar feldl
Puc. 9. ITiomanb packonok co CTOPOHbI ABOPaA
Fig. 9. Le territoire des fouilles vu de la cour

méretii grafitos fazék darabjai voltak (14. kép 3).
2,3 m-t6l lefelé a mazatlan kozépkori cserépanyag
még folytatédott, koztik fazekak és kancsok
(13. kép 4--8) és egy beliillmazas bogre fekiidt
(13. kép 9). Ezekkel egviitt keriilt el6 egy masik
ausztriai fazék is, jol kiégetett, redukalt égetés,
kavicsszemekkel sovanyitott cserépbol (14. kép
1). E mélység leletei sem teheték a XV. sz. maso-

10. kép. A varosfal bels6 oldala és az 1. periédus fala
Puc. 10. Buyrpenusisi CTOpoHa TOPOACKOH CTE€HBI M CTeHa
NepBOro rnepHoaa
Fig. 10. Le ¢6té intérieur du mur d’enceinte et le mur de
la Ire période



1. kép. Diszitett nyel(i kés. XV1. szdzad

Pue. 11,

Fig. 11. Couteau & manche orné, du XVIe
g

dik felénél korabbra. A kut aljan*¢ 2,8 - 3,1 m
kozott mar csak kevés eserépanyag fekiidt, koztiik
voros cseréppohar toredékek (13. k(]» 3), kis
voros cseréppersely. E mélységben mar cseresznye-
és sz6lémagvak is voltak. Felttinden h]any&ottdk
a fémbél készillt targyak (csak egy tortoredék,
egy kétagu vasvilla toredéke) és az allatcsontok
is | Utébbi kor iilmény talan arra utal, hogy a szo-
kasos konyhai szemétanyagot a varosi rendelkezé-
sek betartasaval a lakdterileten kiviilre fuvaroztak.?!
A leletek elokeriilési korillményei: a masodlagos
fekvés,® a pontos rétegzidés hidnya és a szlikebb
kormeghatiarozast biztosité  éremleletek hidanya

12. kép. A kozépkori kut
Puc. 12. CpenHeBeK0Bblii K0OJ10/1€11
Fig. 12. Le puits médiéval

20 Nem biztos, hogy a 3,1 m mélyen jelentkez6
kétormelék a kut eredeti alja. Mélyebbre azonban a
béséges talajviz miatt mar nem juthattunk le.

2L Mdar az 1455. évi tandcsi hatdrozat rendelkezik a
szemétanyagnak kihordasdrol. Csak a vdroskapuk el6tt
kit{izott karé mogotti teriiletet lehetett ilyen célra hasz-
nalni: Hazi J., i.m. 174 —175. IX. javaslat. — Hasonl6
rendelkezések voltak a nyugati virosokban is.

22 Frre utal, hogy hidny nélkiil 6sszedllithato edények

Hl)/l\ c upu(n\eumpomnmou pyrosiTioii, XVI Bex

siecle

miatt a teljes leletanyaggal nem foglalkozunk.
Néhany jellegzetes keramia és iiveg korat az
aldbbiakban anal6gidk segitségével meghatiroz-
zuk, hogy a fazekassdg és iivegmiivesség feldolgo-
zdsdhoz, a polgarsig életmoddjanak vizsgdlatihoz
segitsenek.

A késGkozépkori keramiak nagyobb hanyadat
kitevé hdzi kerdmia kozott itt elsésorban f6z6-
fazekak szerepelnek. Valamennyi voros — narancs-
voros szinfi, kisebb kaviesszemekkel sovanyitott.
Peremkiképzésitkre az alsé-ausztriai X1V —XVI.
sz.-1 termékek vastagitott, kifelé hajtott szajmeg-
oldisai jellemzéek. A fenékrészek arra utalnak,
hogy zommel még kézikorongon, korongrol le-
emelve késziiltek, de feliiletiiket j(’)l elsimitottak.
Az egyik nagyméretii fazék peremén ujjbenyomd-
sokkal kop/ctt mihelyjegy lathaté (13. kép 4).
A fazekak mellett azonos mélységben (2,3—3 m)
két nagyméretli, szélesszaji kancsé néhany tore-
déke volt: az egyik fiilét parhuzamos bevagdald-
sokkal diszitették.>® Ennek a keramiacsoportnak
korat az analdgidk alapjan a XV. sz. masodik felé-
re tehetjiik.?* Egyez0 kortak lehetnek azok a voros
cseréppoharak is, melyeket hasonlé mélységben,
illetve mar a kut fenekén talaltunk (13. kép 1 2:
16. kép 1-—3). Ezek részben még korongrél leemelt
fenékkel, de mar (ezt kisebb méretiik is meg-
konnyitette) korongon felhtizva késziiltek, vall-
résziikon bordazott diszitéssel.

Ugy tiinik, hogy ennek a gotikus poharforma-
nak helyi tovabbfejlddése sorin, mar valamivel
késObb, a XVI. sz.-ban késziilhettek azok a dara-
hok, melyek feljebb is fekiidtek. Formajuk az el-
z6ekhez képest kissé karcstibb, méreteik nagyob-
hak; testiiket bordazis helyett széles hornyoldssal

itt nincsenek, az 0sszetort targyak téredékeinek nagy része
méshova keriilt.

3 Bz a megoldés a diszités mellett mindig gyakorlati
célt is szolgdlt, igy a vastagabb cserép egyenletes ki-
égetése biztositott. Hasonlé megoldast taldlunk az also-
ausztriai kancsoknal a XI1IT—XV. sz.-ban.

M Készeg, var, EK-i udvar, 2/f réteg, a szizad mai-
sodik felének és végének érmeivel.
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13. kép. Kerdmia leletanyag a kueb6l, XV. sz. vége, 3.: XV sz, eleje
) Pric. 13. Kepamuueckie HaXo;usi ¥3 KOJIOAUA, KOHel XV, 3.: nauano XVI neka
Fig. 13. Trouwvailles de céramicque recucillies dans le puits. Fin du XVe, 3.: début du NVIe siecle

3 Archaeologiai Ertesité 1071/1. 33
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14. kép. Osztrdk keramia a katbél, XV. sz. mésodik fele
és XVI. szdzad
Puc. 14. Ascrpuiickasi KepamMka M3 K0J1041a, BTOpast 1oJjio-
BuHa XV — nauano XVI Bexa
Fig. 14. Céramique autrichienne trouvée dans le puits.
Seconde moitité du XVe siécle ett XVTe siécle

vagy csigavonalban koriilfuté széles bekarcoldssal
diszitették. Egyes darabokndl megfigyelhets, hogy
korongrél levagva késziiltek (16. kép 4-—5).
— Valészintinek tartjuk, hogy az el6bb ismertetett
edények és ezek a jellegzetes poharak® a soprons
vdrosi fazekasmesterek termékei. Osszefiizi Sket a
minden esetben azonos anyag és égetés, valamint
a formai megolddsok rokonvondsai, amelyek ki-
alakuldsdban az alsé-ausztriai fazekassig kozvet-
len hatdsa is felismerhetd (zomokebb fazékformék,
megvastagitott és legombolyitett perem, miihely-
jegy alkalmazisa, vagdalt diszités a kaneséfiilon;

25 A fejlettebb formdji cseréppoharakhoz hason-
16k keriiltek el6 Sopronban a Vaéroshdza épitésekor
1893-ban.

26 Magassdguk a kép sorrendjében: 20,8; 23; 24,5;
22 em. Korongrél leemelve késziiltek.

27 A zoldmézas csempe magassdga 20,2 cm. Vér-
mutzeum 52.1115 ltsz. A szinesmdzas téredék méar nem
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més lel6helyeken a lapos tanyérformdju vords
feddk).

A XV. sz. készitményei k6zé sorozhatjuk az els-
keriilt tal alaka szogletes szaju kalyhaszemeket.
A négyzetes forma mellett a hazdnkban ritkdbban
alkalmazott keskenyebb, téglalap formajira alaki-
tott nyildst is el6fordul. A haromszogletes, a felsé
lezarashoz hasznalt szemek koziil az egyik példany
a tobbitdl eltéréen nem redukalt égetésli, hanem
ugyanolyan vorosre égetett, mint az edények,
bizonyara ez is helyi készitmény (15. kép 4). Méret-
kiilonbségeik szerint — mind a magassagi, mind
a mélységi méreteket tekintve is — eltéréek, tehat
kiilonboz6 kdlyhédkhoz tartoztak.2

Az egész leletanyagban csupdn egy kalyha-
csempe volt. Négyzetes el6lappal zart forméhoz
tartozik. Diszitése sdrgamdzas rézsa, koriilotte
korbetekert rézsadg a négy sarok felé hajlé levelek-
kel halvinyzold szinben, az alap vékony fehér én-
maz. Tipusdnak megfeleléi a budai palotédbol*
(szinesmazas toredék és zoldmézas sarokesempe, 18.
kép), Csut falu trihazabdl*® (zoldmézas), valamint
a kOszegi varbol (sziirke redukalt égetésii) keriiltek
eddig el6. Készitésének idejét stilusa alapjan a
XV.sz. végére — XVI.sz. kezdetére tehetjiik (17.
kép).

A kerdamiaanyag késébbi csoportjabél két szines-
mézas, relieldiszitésti példanyt kell kiemelniink.
Az egyik 14,5 cm magas csonkakup alaku fiiles
kupa. El6oldaldan reneszénsz keretelésben gazdag
ruhdzati né haromnegyedalakja lathat6, kétoldalt
fiiggleges mezdk véaltakoznak bevagdalt konttrok-
kal hatarolt geometrikus mintéval, illetve méz
alatti homokraszorasos disszel. A cserép finoman
iszapolt, halvdnysdrga; beliil citromséarga, kiviil
sarga, zold, kék és fehér mazzal diszitve, a talp-
karima lila szinti (19. kép). A méasik példany kisebb
kancsécska vagy fiillespohér toredéke. Az eloldalat
diszit6 plasztikus mellképnek csak legalja maradt,
oldalt ratétdiszes inddk és levelek lathatéak, fiile
kotélfonatszertien harom agbdl csavart. A cserép
sargasfehér, beliil sirga, kiviil zold, lila, sarga és
fehér mazzal diszitett.

Ezek az asztali diszedények kozvetlen leszér-
mazottai azoknak a szinesmézas, figuralis diszi
keramidknak, melyeket a XVI. sz. els6 felében
Niirnbergben Paul Preuning és Oswald Reinhart
miihelyei készitettek. (A két mester koziil az utébbi

aki valészinfileg svéjci szdrmazdsi — alkal-
mazta a plasztikus reliefdiszités mellett a homok-
raszordsos technikat is.) A szdzad kozepétol kezdve
egy — vagy tobb — felsG-ausztriai fazekasmtihely
veszi 4t a disz{tésnek utébbi médszerét, s féleg az
1560 —80 koriil készitett keramian tiinnek fel a di-
vatos ruhdzata férfi- és ndalakok. Ezek kozott a

azonos negativbél késziilt.

8 Gerevich Laszlé dsatésa. Magassdga 19,7 em, Vér-
muzeum 53.306 Itsz. A felsorolt parhuzamok nem ké-
sziiltek azonos miihelyben, hétkiképzésiik eltéré és nega-
tivjaik kozott is eltérések voltak. A kézvetett kapcsolat
valészinf.



soproni fiiles kupahoz diszitésben kozelalls, for-
mailag pedig egyezd darabot is ismeriink felsd-
ausztriai lelGhelyrdl; kordt az 1580 koriili évekre
teszik.® Az eddig ismeretlen felsG-ausztriai mi-
hely vagy miihelyek termékei e jellegzetes tech-
nikai megoldassal az tjabb &satasok soran fel-
bukkantak mar Csehszlovéakiaban valamint Ma-
gyarorszagon is (Buda, Visegrad, Esztergom palo-
taiban). A hazai lel6helyek megoszlisa mutatja,
hogy a kozvetlen kereskedelmi kapesolatokat meg-
tartd nyugati orszagrész mellett a hoédoltsagkori
teriiletekre is keriilt — részben talan kovetjarasok
ajdndékaiként — ezekbol.

A kut iivegleleteibdl el0szor a 2—2,1 m mély-
ségbdl el6keriilt darabokat emlitjiik, tehdt azokat,
melyek az el6z8ekben a XV. sz. mésodik felére kel-
tezett keramiaanyag felett fekiidtek. Egyik egy
toleséren szilkiild valld iivegpalack toredéke,
sargaszold szint, feliiletein mar vastagon irizal6dé
lilisbarna iiveghdl. Pereme toleséres, tagolatlan.
Jellemz6 a formabafajt diszitése, vallanal kiinduld
gyengén csavarodd hornyokkal (20. kép 1). Két
szik nyaku kotyogds iiveg nyak- és szdjtoredéke
keriilt el6. Az ivesen meghajlé nyak mindketténél
csavaroddan bordazott,a kiszéleseds széjrész esiics-
kos, aljat esigavonalban korulfuté, illetve karéjo-
san vezetett livegszallal diszitették. Uveganyaguk
eredeti szine mar nem vehetd ki, mert teljes vastag-
sdgukban lildsbarna, illetve vildgosbarna szintire
romlott (20. kép 3—4). Egy negyedik iiveg for-
méja nem ismerhet6 fel, egyszerd szlik sz4jd meg-
oldasa volt (20. kép 2). — Ezeknek az iivegpalac-
koknak parhuzamait egyez8 vagy kissé eltéré for-
méval az orszdg kiilonbhoz6 helyein talaljuk meg,
tgy tlnik a kirdlyi udvaron kiviil a tehetosebb
vagy kimondottan gazdag lakossag korében is, akik-
nek haztartasa iivegarukkal jobban el volt latva.
A toleséres szaju szélesebb nyaki palack el6fordul
a nyéki kirdlyi vaddszkastély leletei kozott?0 (leld-
koriilményei szerint XV. sz. végi —XVI. sz. elejei
lehet), a budai kirdlyi palotaban, Buda —Vizivaros
kozépkori plébaniatemploméanak kozelében,3! vala-
mint Etén. A mésik forma, a sziik nyaki, csavart
borddzist kotyogés iivegek hasonld rossz mindségii
(kdnnyebben romld) iiveghdl tobbek kozétt meg-
taldlhaték Buda (kirdlyi palota), Visegrad (régi

2 Az egész csoport meghatdrozdsat A. Walcher-
Moltheim végezte el, korabbi kézleményei utdn utolsd
feldolgozdsa: Hafnergeschirre der Renaissance. Belvedere-
Forum 7 (1925) 71—179. Az emlitett analdg darab: i. m.
8. kép. — A mdsik soproni dfszedény téredék mér a
Preuning-csoporthoz tartozhat.

30 Hollrigl J., MMGv 10 (1934) 176—187., 2. kép.
Meghatédrozasa szerint XV. sz. mdsodik fele. A lels-
koriilmények alapjin ma mér kordt e toredéknek az
1480-as éveknél kordbbra nem tehetjiik, mert az emlitett
1932. évi dsatdsndl Garddy Sdndor az 1. szamua, Métyds
dltal az 1480-as években épittetett kastélyt tdrta fel.
Régebbileletanyag csak az 1938-as dsatdstol kezdve keriilt
el6 a masik épiiletnél, melynek elézménye is volt.

31 Bp.II., Csalogény u. 7. — Garddy S., BpR 13 (1943)
231, 38. kéI])E 1. Garady Sdndor készitési idejét a XV.
sz.-ra teszi. lz a darab abban tér el a tobbi példdnytodl,
hogy teste lapitott keresztmetszet(i, tehéit zsebben hord-

3%

15. kép. Kélyhaszemek, XV. szdzad
Puc. 15. Kadenu, XV Bex
Fig. 15. Pots de poéles. XVe siecle

leletanyagban ismeretlen helyrdl) és  Sopron®
iivegleletei mellett Csuton is,?* tehat féuri és pol-
gari kornyezeten kiviil ritkabban ismét falusi
— nyilvéan kisnemesi — haszndlati targyak kozott
is. Mindkét palackfajtabol taliltam toredékeket
a készegi varban. Az itteni dsatdsi megfigyelések
szerint a palackok hasznilatdnak korat a XV. sz.
mésodik felére—végére lehetett sziikiteni.®* — A
kis tirtartalmt palackokat égetett szeszes italok
tartéjaként és a hosszt hajlitott nyakd formdt
ilyen italok ivéedényeiként hasznaltak az asztal-
nal (az utébbi forménak ilyenfajta haszndlatat
1500 koriili dbrazoldsok bizonyitjik).” Kisebb

haté és a csavarodd borddk egymdstél nagyobb tdvolsdg-
ra széthtizva helyezkednek el. Uvege zdldessdrga.
Vérmuzeum.

32 A Postaépiilet 1911. évi épitésekor, XVI - XVTI.
sz.-i tivegekkel. Ez a rész a kozépkorban mdr a véros
kiilvdrosahoz tartozott. Sopron, Liszt Ferenc Muzeum.

38 Mére Istvan 1957. évi leletmentd dsatdsa sordn
keriilt el6 tobb ilyen téredék. Az adat emlitésének en-
gedélyét ez tton is koszonom.

3 Készeg, var, EK-i udvar 2. szemétgodorbdl, a
szézad masodik felére keltezhet6 leletekkel és 11T. Frigyes
1439 — 63. kozott vert érmeivel, Tiroli Zsigmond 1439 — 96
kozott vert krajedrjaval. (A meghatérozdst Gedai Istvdn-
nak koszonom.)

35 Fuchs, L. W., Der Guttrolf. Zeitschrift f. Bildende
Kunst 62 (1928 —29) 166—168. — A 166. oldalon a haj-
litott nyakt egycsév@ forma dbrdzoldsa Jerg Ratgelb
festményén.
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16. kép. Cseréppoharak, XV. sz. mésodik fele és XVI. szdzad
Puc. 16. [nunsineie crakanel, BTopasi nososuHa XV—XVI Bek
Fig. 16. Gobelets en terre. Seconde moitié du XVe siécle et XVIe sidcle

38 oy a kotyogés palack szdmos véltozata koziil a
tagolatlanabb szdjkiképzés(i példdnyokat még sokdig
készitették. A tobbesovii-csavart nyaka forma a XV —
XVIIIL. sz.-ban kedvelt. Az egyszer(i révid nyaku palack,
csavart-borddzott testtel Tirolban még a XVIII. sz.-ban
is haszndlt.
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formai eltérésekkel mindkét palackfajtat még
hosszt ideig készitették.

Az el6z6, valdszintileg kozép-eurdpai készit-
ményeknek tarthat6®? és oles6bb tivegek utan a
soproni hdz késébbi gazddi mar jéval ritkdbbnak
szamité, dragidbb ilivegeket is hasznaltak. Ezek
sorozatat két fehér-ivegszaldiszitéses példany
toredéke nyitja meg. Az egyik valészintileg talpas-
kehely formdji lehetett, testét erésen kidomborodé
raolvasztott fehér tivegszdlak boritjak: koriilfutd
hiromsoros dvrész alatt fiigg6leges bordakkal (21.
kép 1). Teljesen atlatszo viztiszta iivegh6l késziilt.
Egyez6 jellegli — szintelen és teljesen korrézi6-
mentes - {ivege alapjan e darabhoz tartozhatott
a lapos talprész is. A tiszta és jémindségli iiveg-
anyag, valamint a diszitésben ehhez legkozelebb
allé — bar formailag eltér6 — pérhuzamok alap-

17. kép. Szinesmdzas kdlyhacsempe toredék. 1500 koriil
Puc. 17. ®parmeHT M3pa3ua € Pa3HOLBETHOH Triasypbio,
okon0 1500 r.

Fig. 17. Fragment de carreau de poéle a vernis poly-
chrome. Vers 1500

37 Hollrigl J., i. m. a bordézott testl révid nyakd
palackokat még hazai készftményeknek tartotta (in-
dokldsa: kdliliveg, a forma csak itt ismert). Inkédbb az
képzelheté el, hogy hazdnkban is készitettek ilyet —
de még ez sem bebizonyitott.



jan velencei készitménynek tartjuk a XVI. sz.
els6 felébdl.s8

A miésik iiveg hengeres test(, csGszeri forma
(ném. Stangenglas), talprészét keskenyebb és
szélesebb fiiggblegesen vezetett fehér iivegszdlak
diszitik, melyeket teljesen belehengereltek a felii-
letbe. A felsG részén kétfajta fehér szaldiszités 1at-
hat6 a vizszintes Ovrész alatt: vastagabb fehér
szalak, illetve vékony csavart szalak véaltakoznak
(vetri a filigrana), melyek kezdetiiknél még magas
horddkként emelkednek ki a feliiletr6l, de lefelé
mar belehengerelve egyre jobban elsimulnak (21.
kép 2). Ennek iiveganyaga is viztiszta, szintelen,
de kissé zoldessziirke drnyalati és feliilete gyengén
irizdlt. A hengeres testi, magas talpasiivegek

18. kép. Zdldmdzas kdlyhacsempe a budai palotdbol
(B. T. M. Vérmiizeum)
Puc. 18. M3pagzery c 3eseHoil rnasypsio 13 Byaalickoro 3amka
Fig. 18. Carreau de poéle & vernis vert, provenant du
chiittean de Bude (Musée d’Histoire de Budapest)

19. kép. Szinesmézas kupa, 1580 koriil
Puc. 19. KyGok ¢ pasHouseTHO# rinadypbio, okosno 1580 r.
Fig. 19. Coupe & vernis polychrome. Vers 1580

38 A talpaskehellyel egybevetheté darab: Annales du
ler Congres des Journées Internationales du Verre (Liége
1958) 95., 18. kép. (Damascus, Musée National). — A
dfszités kozeldllé megolddsi egy amsterdami magén-

gylijtemény velencei kelyhén is, melyet a XVI. sz.
kezdetére tesznek: Bulletin des Journées Internationales
du Verre. 1 (1962) 17. kép.



20. kép. Uvegpalackok toredékei, XV. szdzad mésodik fele
Puc. 20. dparmeHTbl CTEKJISIHHBIX Oy ThisIel, BTopasi 0J10BHHA XV Beka
Fig. 20. Fragments de bouteilles. Seconde moitié du XVe siécle

le ¢és Kozép-Eurépa vagy Németorszdg XVI. szézad
Benenys-niepsasi nosiopuna XVI Bexa M Cpenusis Espona
unu Cepmannsi — X VI BeK

2]. kép. Fondldiszes iivegek, Velence XVI. sz. els6 fe
Puc. 21. CrexJisiHHble M3/eJHUsl CO LIHYPOBHIM OPHAMEHTOM,

Fig. 21. Verres filigranés. Venise, premiére moitié du XVIe sidcle, et Europe Centrale ou Allemagne, XVIe siécle
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22. kép. Uvegserlegek toredékei a kuthdl, XVI. szdzad vége
Puc. 22. ®parmenTsl CTeKJISHHBIX KyOKOB M3 Kojoaua, KoHenl XVI Bexa
Fig. 22. Fragments de coupes caliciformes, trouvés dans le puits. Fin du XVTe siécle
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— 30—40 cm magassdg is gyakori — forméjat
a legkiilonbozébb diszitésekkel elsGsorban az Al-
poktdl E-ra, f6leg Németorszig teriiletén kedvel-
ték a késé-kozépkorban. (A kerdmiaanyagban mér
a XV. sz.-i rajnavidéki készitmények kozott is
alkalmaztik ezt a format.) Ugyanakkor a fehér
iivegszaldiszités, ratétes és belehengerelt megoldas-
sal a velencei technika és divat atvételét tantsitja.
Uvegiink kizelallé parhuzamat a krefeldi Bremen
gylijteményben talaljuk meg; a fehér filigran-
diszités hasonlé, a forma pedig azonosnak mond-
hat6. W. Bremen szerint németorszagi huta készit-
ménye a XVI. sz.-bdl.* A soproni téredék vegy-
vizsgalati eredmény?® alapjan kdliiiveg,! tehdt
velencei techmikdl alkalmazo lkozép-eurdpai  vagy
németorszigi készitmény. A készité huta meghata-
rozésara a kutatas jelenlegi allasa még nem alkal-
mas, hisz tudjuk, hogy kiviandorolt murianéi mes-
terek a szézad elsé feléhen mar szdmos eurépai
orszdghan dolgoznak, varosi mesterekként vagy
fejedelmi udvarokban (Béces, Laibach, Tirol, Niirn-
berg, Szilézia, Franciaorszdg, Spanyolorszig,
Németalfold), s ennek sordn tobb helyen a velen-
cel technikdji szdldiszitést is meghonositottdk.

A kut iivegleleteinek leggazdagabb sorozatit
kehelyforméju, talpas iivegek adjik, formabafijt
beliil iireges fogantytval. A talpkiképzések at-
menetet alkotnak a kiposan felmagasodd korabbi
és a teljesen lapos XVI—XVII. sz.-i talpformak
kozott, a kupa toleséres formajt, magas, gyen-
gén 6blosodo és a XVI. sz. mésodik felének és
végének divatjat mutatja. Jellegzetesek a fogan-
tytk: a girlandos, oroszlinmaszkos megoldastél
(22. kép fels6 sor baloldali) kezdve ennek semati-
zalt valtozatain 4t az egyszerti girlandos és gom-
bocskékkel diszitett tagolatlanabb megoldasig,
minden példiny mdasfajta. Egy esetben e nélkiil
egyszeri gylrtik kapcsoljik o©ssze a két részt.
Sajnos a vékony falt kuppa a legtébbnél megsemmi-
siilt, csak egyik példanyt lehetett pereméig ko-
vetni, ennek magassiga 19 ecm. A talprészekbdl
kovetkeztetve ennél kisebb és nagyobb példényok
is voltak. Uveganyaguk szintelen, de (egymastdl
eltéréen) gyengén zoldes (22. kép elsS darab), fiist-
sziirke (uo. masodik) arnyalatokat mutat; vala-
mennyinek feliilete gyengén korrodedlt és az iiveg
romlédsa azazonos lel6koriilmény ellenére — nyilvan
az iiveg Osszetételét6l is fiiggben — egymdstol
eltérd fokozati. A 22. kép mdasodik sordnak elsd
toredékébdl késziilt vegyelemzés bizonyitja, hogy
itt is kdliiwegbdl készilt, Alpokon inneni hutdk
aruival dllunk szemben. Készitési idejiik a XVI.
sz. mésodik fele, leginkdbb utols6é negyede, midén
a velencei médra készitett szintelen tivegli kelyhek

39 Bremen W., Die alten Glasgemilde und Hohlgléser
der Sammlung Bremen in Krefeld. (Koln 1964) 390 —391.
207. sz. Magassédga 40 em, @ : 7,5 ecm, mig a soproni
példény csak 6 cm d4tméréjii, tehdt kisebb lehetett.

10 Az elemzést a Fiiggelékben adjulk.

11 Tty a ndtrium kevesebb, a MgO és CaO tartalom
viszont sokkal nagyobb, mint a murdandi iivegeknél.

12 Hasonlé forma Hall in Tirol miihelyéb6l (Wien,
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ilyen formdi Eur6pa-szerte kedveltek.# A | fagon
Venise — a la vénétienne” készitett iivegeknél
elsGsorban a Velencében kialakult oroszlanmasz-
kos nyelek divatjat alkalmaztik, igy pl. Beauwelz
belgiumi hutajadban mar 1550-t6l, a tiroli Hall
mithelyében ugyancsak a szdzad masodik felében
s a szazad végén az udvari megrendelésre dolgo-
76 csehorszagi®® hutdkban is. A készitési hely
(vagy helyek) meghatarozasa ez esetben sem lehet-
séges, hiszen az ez id6ben dolgozé szdmtalan mii-
helybdl biztosan helyhez kéthetd készitményt je-
lenleg még alig ismeriink; az adatok elsGsorban le-
véltariak (engedélyek, szdmaddasok), de ezek jelen-
tékeny és kereskedelmileg kiterjedt miikodésre
utalnak.

Néhany méas kehelytoredéknél az eredeti forma
mar nem hatdrozhaté meg, de ezek is jellegzetes
XVI. sz.-i készitmények: kosarfonatot utdnzé fel-
csavart és helyenként bepréselt diszitésti iiveg, be-
nyomkodott sejtmintds kupparész és két radboél
csavart egyenes szarrész (22. kép alsé sor). Ezek
iivege is majdnem szintelen, gyengén zoldes (a sejt-
mintas sziirkés) drnyalata.

Az eddig bemutatott XVI. sz.-i iivegek kiilon-
boz6 forméik és diszitéseik mellett is egységes
nagyobb korbe sorolhatéak: a velencei tivegmfives-
ség hatdsa alatt 4116, azt utdnzé eurépai miihelyek
nagy csalddjiba, melyek a murdndi technikat és
stilust gyokereztetik meg rovidebb-hosszabb id6-
re Eurépdban. A mésik kor a helyi kozépkori ha-
gyoméanyokat, technikat folytatja. Ebbe tartozik
hérom széles talpi iivegpohdr, melyeknek testét
apré felragasztott cseppek ovezik siirli sorokban.
Uvegiik vildgoszold, gyengén korroddlt. Pontos
analégiajukat nem ismerjiik, a talpforma a XVI—
XVII. sz.-i német és cseh poharakndl 4ltaldnos, a
szin és diszités is ebbe a korbe utalja ket (23. kép
felsé sor).

A vékony, hajlitott nyakt kotyogés iivegpalac-
kok kés6bbi fajtdit két toredék képviseli. Az egyik-
nek formébafjt, csavart nyaka van, a korabbiak-
tél csak vastagabb kiképzése és jobbmindGségd,
gyengén zoldes drnyalatt iiveganyaga kiilonboz-
teti meg (23. kép). A masik a tobbesoves fajtanak
az a véaltozata, amelynél a palacktest folott
a nyak két cs6vé osztott, de feljebb ismét egyesiil.
Ennek is kiontGesiicskos, toleséres szdja van, iiveg-
anyaga vastag, gvengén sziirkés arnyalata (23.
kép). Mindkettét a XVI. sz.-ra tehetjiik.

A gondosabb kiképzésli asztali ivéiivegek és
poharak mellett egyszeribb kiképzésti iivegek is
el6keriiltek. Nagyobb résziik nagyméret@i palack,
keskenyebb-szélesebb  toleséres  forméju  felsé
résszel, kiiposan kiképzett gyfirfis fenékkel. Uveg-

Kunstgewerbemuseum). — Azonos kupamegolddsok:
németalfoldi vagy angliai mtihelyb6l 1590 koriil (Royal
Scottish Museum, Edinburgh): Journal of Glass Studies
11 (1969) 114., 28. sz. — Hasonl6 forméju, de lapos talp-
pal egy eredeti velencei kehely a XVI. sz. végérol:
Hettes K., Venezianisches Glas. (Praha 1960.) 30. kép.

43 Hettes, K., Venetian trends in Bohemian glass-
making. Journal of Glass Studies 5 (1963) 41, 46—47.
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23. kép. Uvegtoredékek a kutbdl, XVI - XVI11. szizad
Puc. 23. ®dparmenTs crexsna M3 konoana, XVI—XVII Bex
Fig. 23. Fragments de verre trouvés dans le puits, XVIe et XVIIe siécles
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anyaguk halvanyzold. A késogétikus csoportndl
megfigyelhetd csavart borddzds csak az egyiken
fordul el6, de mér alig észrevehetd, sekély hornyok-
kal. Az el6z6ekkel azonos iiveganyaghol késziilt
egy széles szaju befGttes iveg toredéke is. Ezek az
egyszerti formdk az eurdpai iivegmiivességhen
hosszi ideig véaltozatlanul éltek, a mindennapi
ivegdruk leggyakoribb formai. Korukat a XVI—
XVII. sz.-ra tehetjiik (23. kép).

sk

Az 1965. évi dsatdssal elGszor sikeriilt a véaros
Ny-i oldaldn a védelmi épitkezések periédusait
megfigyelni. Megéllapithatjuk, hogy rendszeriik
és technikai megoldasuk egyezik a K-i oldal épitési
periédusaival, ami azt mutatja, hogy a kés6kozép-
kori er6dités mindegyik id8szakaszban egységesen,

11 Bz azért is fontos, mert még Sopron esetében is —
egyetlen kdzépkori vdrosunk, melynek gazdag sorozat-
ban maradtak meg szdmadésai, addjegyzékel sth. —
a kiadott XV —XVI. sz.-i végrendeletek és a néhdny

a vdros teljes keriiletén elkésziilt. Valbszintileg 4ll
ez az 1. periédus vérosfaldra is, amely azonban el-
helyezkedése miatt a késébbi kiépités sordn sok
helyen teljesen megsemmisiilt. Ez a varosfal is
bizonyitja, hogy (valdszinfileg 1277-ig) az ispéani
vér pusztuldsa utan a varjobbagyok rangosabbjai
kezén levd tornyok (lakétornyok) mellett méy
mindig a rémai vdrosfal védte Sopront, de az elsé
varosfal épitésekor is még szahadon allott meg-
csonkult, lepusztult kiils6 oldala! Csak a II. perié-
dusban (1297—1339) épitik Gjjé az eredeti rémai
kiilsé falsikot, mert a kordbbi bevételek ilyen nagy-
aranyt épitkezést még nem tettek lehetdvé.

Az elGkeriilt leletanyag (bér nem nytjt teljes
keresztmetszetet sem 0Osszetételében, sem kor-
szakaival) betekintést enged a véros kozépkori
polgéarainak életébe, anyagi kultardjiba.t* A XV.

esetben ezekhez csatolt hagyatéki leltdrak az ingatlan-
vagyon mellett csak az ékszerek, ruhdzat, fémedények
felsoroldsdt adjdk. Az elSkeriil6 régészeti leletanyag
tehdt a héztartdsok megismeréséhez is pétolhatatlan.
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sz. folyamén a Templom utcai héz lakéi egyszerfibb
szemeskélyhdkat haszndltak, héaztartési cserép-
edényeik zome a helyi varosi fazekassdg terméke.
A szdzad végén, 1500 koriil, mar dréga, szines-
mézas csempékbdl rakott kdlyha dllott, nyilvan
az egyik emeleti, diszesebb lako6helyiségben. Ennek
ritkasdga is az atlagos polgari életformat meghala-
dé, gazdag tulajdonosra utal. Még inkabb &ll ez
a XVI. sz. velencei és més kiilfoldi iivegekre és a
szinesméazas diszedényekre, hisz hasonlé minéségfi
targyak csak a kozpontokban és a legjelentésebb
feudalis varakban gyakoribbak hazénk teriiletén.
(Reméljiik, hogy a kiadatlan héztorténeti adatok
feldolgozéasival el fog késziilni talan e haz tulaj-
donosainak részletes torténete is,®® amivel e ritka
leletek tulajdonosait megismerhetnénk.)

A héz hétszazéves torténetének egy rovid
szakaszab6l ismerjiik tulajdonosat és lakéit.
1426 — 1440 kozott a véarosi ad6- és dézsmajegyzé-
kekben folyamatosan szerepel , Mihdly a kitndl’
(,,Michel cum fonte - Michl beim brunn’’) és vele
lakik veje Sibenburger Métyés is.4® Az Gsszeirdsok
sorrendjét és a névvel kapcesolatban emlitett kutat
tekintve bizonyosak vagyunk abban, hogy e héz
tulajdonosat ismerhetjiik itt fel. Mikdly a leg-
gazdagabb vdrosi patriciusok kiozé tartozik, 1426-ban
tandcstag, belvérosi haza mellett még héza és

majorja van a kiilvaros 3. fertalydban is (ezt bér-
16knek, kézmfiveseknek adja ki), sz8l8birtokok
és szant6fold képezik vagyondnak alapjit. A bort
féleg belvérosi hézaban térolja, sz6linek tekin-
télyes nagysdgara utal, hogy pl. 1427-ben és 1433-
ban 1 kuf, azaz 30 aké bordézsmat fizet (16,29 hl),
tehat tizszerennyi bora termett. Megkiilonboztetd
neve arra utal, hogy a szdzad elején (s nyilvén az
el6z0 szédzadban is) jelentds szerepe volt az udvarban
levé nagy kitnak — hiszen a varosfalakon beliil az
els6 kozkutat csak 1524-ben'” készitteti el a
tandcs a F§ téren! Kisebb kutak voltak ugyan
egyes hdzakndl de taldn kevésbé hozzéférhet-
ek, kisebb méretliek; valészinli az is, hogy csak
kés6bb létesitették Gket és igy helymeghatarozé-
ként nem éltek a koztudatban.*® A magas talajviz-
szint miatt a belvdrosi kutak vize erésen szennye-
zett lehetett és {gy elsésorban héaztartasi-ipari
célokra volt megfelel6, nem pedig ivéviznek. Ez
a helyzet dltaldnosnak mondhaté a legtobb kozép-
kori véros esetében, a sz8l6termelés és borfogyasz-
tés ezért is volt altaldnos. Sopron polgérainak élet-
médjéra is jellemzd, hogy amikor 1513-ban a koz-
gytilés a belvaros és kiilvaros kutjainak kitisztité-
sét szorgalmazza, indokoldsul azt hozza fel, hogy
a bor megdrigult és ezért a szegénység ne beteged-
jen meg, ha vizet iszik.1

FUGGELEK

A Régészeti Intézetben Duma Gy. vezetésével Petik Z.-né végezte el az iivegleletek koziil két toredék vegyvizsgi-
latdt. Az eredmény:

Si0, AL,0, ‘

Filigrandiszes esd alaka pohiir
(21. kép 2) ‘
Uvegkehelytoredék girlandos fogoval = 61,75 1,49

(22. kép alsé sor elején) ‘

45 Mollay Karoly,[SSz 13 (1959), 18 (1964)] irta meg
mar két héz részletes torténetét.

46 Ez évek kozott a belvdrosi ad6jegyzékben mindig
ugyanazon a tdjon szerepelnek. Ha figyelembe vessziik
az Osszefrds sorrendjét (CUsatkai K., i. m. 56., Mollay K.
tanulmédnya) és tovabbi tampontokként a mdr meghatéro-
zott HétsOkapu 2. sz. és Beloiannisz tér 6. sz. hédzakat,
gy e két személy lakéhelye a Templom u. 14. sz. tdjékén
fekszik. Az azonositdst a kat dénti el. — 1426: Hadz: J.,
i. m. II/1. 164. — II/2. 356, 1427: II/2. 365, 409. stb. —
1440: II/6. 140. 1440-t6]1 mar feleségét emlitik: 1T1/3. 2186,
211, 341, 352. Sibenburger Médtyds 1442-ben még a
belvérosi hdézat lakja: II/3. 357. Ut6ébbi a tehet6sebb
polgérok kozé tartozik, dtlagos sz6l6- és szdntofold-
birtoka van; adéja pl. 1437-ben 6 forint, mig ap6sdé
ugyanakkor 10 forint. I. m. I1/3.78, 115. — A bordézsma
meértékeként szerepl6 kuf:kuffen 30 akét jelent, 1. Mollay
K., 88z 13 (19569) 125. szdmitésait.
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Fe, 04 Ca0O l MgO ‘ MnO | K,0 Na,0

60,75 = 2,59 1 103 | 17,28 | 2,70

0,93

| P0, | Fajstly

P S T s e

| 1,08 ' 880213 |08 ' 2606

17,05 | 2,76 | 0,94 | 11,72 | 1,86 {;2.24 | 2,562
|

Holl Imre

47 A F6 téri katrél Mollay K., SSz 18 (1964) 112.,
79. j. — Azéta a kit a hdz el6tt el6 is keriilt.

48 A Szent Gyorgy utca 3. sz. hdzban az istéllé6 mellett
a boltozatos helyiségben levé kutat 1534-ben emlitik.
[Mollay K., SSz 13 (1959) 194, 202.] — A Szent Gydrgy-
templom melletti kut lezérdsit inditvdnyozta a védrosi
kdzgy(ilés 1647-ben. [Péda K., Sopron sz. kir. véros
monographidja. (Sopron 1890.) 92.] — A kiilvdrosban az
Ikva-hid mellett a jdnosrendi lovagok kérhdzédnak katjat
emlftik 1420-ban (Hdzy J., i. m. II/2. 308, 312). — Volt
a védrosban a XV. sz.-ban kuatmester is. (Uo. 312, 316,
397.)

49 Ttem ain gmain will haben, nachdem der wein
thewrer, das die prunnen inn- vnd vsserhalb der statt
gepessert, geraumpt vnd sawber gehallten werden, damit
der armutt von dem wasser tringkhen nit kranngkhait
zustee vnd damit nit verzogen werdt.”” 1513. (Hdzi J.,
i.m. II/2. 189.)



LES MURS MEDIEVAUX DE L’ENCEINTE DE SOPRON. III
Résumé

Lors des fouilles effectuées en 1965, nous avons
examiné les murs d’enceinte de la partie occidentale
de la ville et le terrain s’étendant derriére celle-ci. Dans
cette partie le mur intérieur n’existe presque nulle part,
mais son tracé de jadis peut étre reconstitué d’apres un
plan de maison du XVIIIe siécle. Nousn’y avons retrouvé
pas méme les restes du gros oeuvre de ce mur, car—nous
P’avons déja prouvé dans d’autres secteurs — il 8’enfon-
cait & peine dans le sol du retranchement. Sur ce terrain
le tracé du mur médian de ’enceinte peut étre correcte-
ment reconstituée d’aprés un relevé fait en 1831 (fig. 2).
Nous avons trouvé le mur dans toute sa longueur dans le
mur coupe-feu de la maison batie devant elle. La tour
y appartenant subsiste dans la cave de la maison. Le
mur d’enceinte fut élevé a la fin du XIIIe siécle, 1a aussi
en utilisant le mur d’enceinte romain. Derriére celui-ci
nous avons dégagé en partie aussi la pente du retranche-
ment appartenant au chateau-fort du comes. C’est dans
ce secteur que nous avons le mieux réussi & identifier le
mur d’enceinte de la Ire période de la construction de la
ville au moyen ége (fig. 6, 10) qui, vue sa chronologie
relative, fut exécutée aprés la destruction du retranche-
ment au-dessus du c6té intérieur du mur d’enceinte ro-
main, dans une épaisseur de 1,10 m, mais encore avant
la ITe période de construction (fin du XIIIe siécle —
1339). Sa construction est sans doute en connexion avec
I’émancipation de la ville, lorsque en 1277, les bourgeois
ont obtenu du roi ,,pro reperatione castri’” le revenu
des dimes. La IIe période est caractérisée par des con-
structions de plus grande envergure et par une exécution
plus soignée.

Sur le terrain derriere le mur d’enceinte on peut
isoler quelques périodes principales des constructions du
moyen dge finissant. La premiére maison béitie en méme
temps que les murs d’enceinte n’existait plus. Au XIVe
siecle dans la ligne de la rue du terrain, large de 16 m,
on n’avait construite qu’une petite maison de deux
piéces, aux murs de pierre (& I’étage nous pouvons com-
pter également avec deux piéces). Au début la maison
s’élevait perpendiculairement sur la rue, elle avait un
mur frontal et ne communiquait pas avec le mur voisin.
Pour placer la gouttiére on y avait laissé entre les deux
maisons un espace pour faire écouler la pluie. Plus tard,
les passages entre les maisons furent emmurés du cété
de la rue, sans doute pour desraisons esthétiques ou peut-
étre de stireté. Dans une disposition datant de 1537, la
municipation proteste contre ’emmurage dans la banlieue
de ces espaces entre les gouttiéres, ce qui nous permet de
présumer que dans le quartier central ce processus com-
menca déja antérieurement.!s Derriére la maison se trou-
vait dans la cour un puits isolé (fig. 3, 12). Il est fort pro-
bable que le nom de «llzlichel cum fontey, figurant dans les
notes d’'impots des Archives, se rapporte & I'un des proprié-
taires de cette maison qui obtint son nom distinctif du puits
de la cour. Michel était I'un des plus riches patriciens de
la ville: il possédait une maison et une ferme méme dans la
banlieue, des terres labourables et des vignobles étendus
(1426—1440). 11 loua sa maison de ferme & des artisans et
entreposa son vin dans sa maison située dans le Quartier
central. Le tertre et la pente du retranchement occupaient
au début un large terrain. A la fin du XVe siécle ou dans
la premiére moitié du XVIe siécle on commenca & déblayer
la terre du retranchement et on éleva dans le bout occi-
dental du terrain des maisons aux murs de pierre. Ces
maisons s’élevaient sur un niveau plus haut que la rue
(fig. 4). Dans la ligne de la rue, parallélement & la précé-
dente, fut construite encore une deuxiéme maison. Plus
tard, en couvrant d’édifices le terrain & I’époque moderne,
les maisons s’élevant dans les cours furent reconstruites.
En partie elles furent démolies et d’autres parties de la
terre du retranchement furent coupées. Apres I'incendie
de 1676, la cour fut complétement transformée et les
maisons médiévales et modernes se trouvant derriére

les murs d’enceinte furent démolies. Le reste du retranche-
ment fut séparé de la cour par un mur de souténement,
et la partie devant celui-ci fut enfoncée jusqu’au niveau
de la rue. En élevant 'aile donnant sur la cour, le coté
nord du terrain fut couvert et le puits comblé (fig. 3).

Le matériel avec lequel fut comblé le puits consistait
surtout de simple céramique domestique du XVIIe siécle,
mais il contenait en partie mineure aussi des trouvailles
plus anciennes. Les objets les plus anciens sont des gobe-
lets de terre rouge (fig. 13, 1—2), des marmites et des
cruches (4—5) datant de la seconde moitié du XVe
siécle, et de simples pots de poéle (fig. 15), les produits
des potiers de la ville. Nous n’avons trouvé qu’un seul
fragment de carreau de poéle plus richement orné et
enduit de vernis polychrome qui date des alentours
de 1500. Deux coupes & vernis polychrome et a décor
de reliefs se signalent par la richesse de leur travail.
L’une est le produit d’un atelier de la Haute Autriche
et date des années 1580 (fig. 19): cet atelier a continué la
technique du potier nurembergeois Oswald Reinhart.?
La coupe est ornée de vernis jaune, vert, bleu, violet
et blanc. De I'autre coupe il ne subsiste que de petits
fragments, et elle est sans doute le produit de I'atelier de
Paul Preuning (les céramiques appartenant au premier
groupe ont été mises & découverte dans les chiateaux de
Bude, de Visegrdad et d’Esztergom).

Parmi les verres trouvés dans le puits les plus
anciens sont les flacons & cols longs et courts (fig. 20),
qui sont ornés de cannelures torsadées et de décors souf-
flés. En Hongrie leurs analogies furent livrées \;)ar plu-
sieurs fouilles (chateaux de Bude, de Nyék et de Visegrad,
de Buda-Vizivdros) et par les fouilles d’un village.?0—3
Les fragments mis au jour dans le chateau-fort de Készeg
permettent de les dater de la fin du XVe siécle. De la
premiére moitié du XVTe siécle il subsiste des fragments
d’une coupe & pied faite d'un verre limpide incolore et
ornée de fils blancs, et d’un gobelet, cylindrique (,,Stan-
genglas™) (fig. 21). D’aprés son verre absolument lim-
pide et incolore et son décor, la coupe est un produit
vénitien. Un tel décor filigrané de verre blancs se ren-
contre sur les calices d’une collection de Damas et dans
une d’Amsterdam.?® Le verre du gobelet cylindrique est
lui aussi incolore, mais d’une teinte un peu vert-gris.
Seloa ’analyse chimique c¢’est un verre potasso-calcique,
donc un produit de 'Europe Centrale ou de I’Allemagne,
fabriqué selon la technique venitienne. Une proche
analogie se trouve dans la collection Bremen de Krefeld,
et son propriétaire ’a déterminée comme provenant de
I’Allemagne.® La plus riche série des verres est constituée
de coupes sur jambe soufflées: ils présentent plusieurs
variantes de la solution & guirlandes et & masques de
lions, trés populaires au XVIe siécle (fig. 22). Leur verre
est incolore, mais d’une teinte un peu verdédtre ou
enfumde, légérement irisant. Selon I’analyse chimique
d’un des fragments (fig. 22, la premiére de la deuxiéme
ligne) cette coupe est elle aussi en verre potassocalcique,
done le produit des verreries cisalpines. D’aprés leurs
formes elles sont les produits de la seconde moitié ou
de la fin du XVIe sidcle, lorsque les verres fabriqués ,,a
la venitienne’’ sont devenus de mode dans toute I’Euro-
pe,**—*3 et ont pour un certain temps relégué au second
plan le style des verreries locales qui conservaient les
traditions médiévales. Il est, en ce moment, impossible
de déterminer le lieu de fabrication de ces coupes, car
on ne connait que trés peu de piéces stirement localisables
sorties des nombreux ateliers européens de I’époque.
Ce sont sans doute les produits de plusieurs verreries qui
sont arrivés & Sopron, ce qu’indiquent les différences
de teintes et les manches & décors différents. Les produits
d’une autre verrerie continuant la technique médiévale
et conservant les traditions locales sont les fragments de
trois verres & large pied (fig. 23, ligne supérieure) dont le
corps est rempli de denses rangées de petites gouttes collées.
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Leur verre est 1égérement vert pale. Nous ignorons leurs
analogies exactes: ils doivent provenir des verreries
bohémiennes ou allemandes du XVTe siécle. Le dernier
groupe des verres est constitué de simples verres usuels de
ménage: bouteilles & large corps en verre vert pale et
fragments de bocales & confiture dont la date, en raison
de I'incertitude des formes et des circonstances de la dé-
couverte, ne peut 8tre déterminée que plus vaguement;
ils pourraient étre placés aus XVIe et XVIIe siecles (fig.
23). ‘
Les trouvailles mises & découverte jettent du jour
sur la vie et la culture matérielle de la bourgeoisic urbaine
du moyen dge. Les habitants des maisons ont, au XVe
siécle, utilisé des poéles plus simples & carreaux de terre;

la grande majorité de leurs poteries étaient les produits des
potiers de Sopron. Vers 1500, des poéles & carreaux de
faience polychrome se trouvaient déja dans la maison,
ce qui était fort rare et indique un propriétaire aisé.
Ceci est encore mieux valable pour les verres et les vases
d’apparat & vernis polychrome tres rare et venus d’atel-
iers lointains, étant donné que des objets d’une qualité
similaire n’étaient fréquents que dans les centres féodaux
ot ils indiquent également de riches patriciens dont le
niveau de vie était supérieur & la moyenne. Gréace a la
composition de I'ensemble des trouvailles nous sommes
14 aussi au courant des objets sur lesquels les sources des
archives ne donnent en général aucun renseignement.

1. Holl
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