FLEISCHER TAMAS

Transzeurdpai folyosok

A MEGLEVOK HOSSZABBITGATASA VAGY EGY OSSZEUROPAI
HALOZAT KIALAKITASA?

Az ,FEl6adasok a Balkanrdl” cim(i konferenciasorozaton szamos téma-
korben felbukkant egy nagyon hasonlé gondolat, bar sehol sem kapott
kiilon hangstlyt. Ugy tlinik, a klimatikus és a katonai, a tdrsadalom- és a
teriiletpolitikai helyzetiinket egyarant jellemzi, hogy szeretnénk, ha a Ma-
gyarorszagra vonatkozé kép mindinkdbb a t6liink északabbra és nyuga-
tabbra elhelyezked$ orszdgokéhoz kozelitene — mikozben azt lathattuk,
hogy a felvazolt tendencidk alapjan rendre inkdbb dél és kelet felé csu-
szunk (vagy legalabbis idesorolédunk egy Osszeurdpai térképen). Az
ilyen besoroldsnak lehetnek ténybeli alapjai, de szerepet jatszhat benne
az a hozzaallas is, hogy a korabbi, Nyugat-Eur6pat dbrdzold térképeket
Briisszelben nem cserélik ki, hanem csak a peremére ,biggyesztik fel” az
4j csatlakozo6 orszagokat.

A kozlekedési folyosok tervezésénél hasonld toldozgatast tapasztalha-
tunk — lényegében errdl sz6l a kovetkezd tanulmany.

ElGrevetitve a balkdni térségre vonatkoz6 két legfontosabb tanulsédgot,
azt allitjuk, hogy

1. interregionalis Osszefiiggésben mishol meghatdirozott hilozatok hatdsa
valik domindnssé ezen a teriileten, a térségen beliili Osszefiiggések érvé-
nyesitésén alapul6 tervezéssel szemben, tovabba

2. az egyedi projekt-finanszirozhatésag szempontjanak kizarélagossa
emelése miatt a korabban kialakult strukturak, halézatelemek tudnak
csak korrekcidk révén meger6sodni, és elsikkad az 1ij struktiirik létrehoza-
sanak az esélye.

A tanulmany felépitése a kovetkezd. Miutdn meghatarozzuk, milyen
térségrdl is beszéliink, roviden dsszefoglaljuk, hogyan illeszkedik ez a te-
riilet az eurdpai teriileti politikaba. Ezt kovetSen a térséget strukturalé eu-
ropai kozlekedési halézatok felépitését mutatjuk be. Harom-, négy- és ot-
betlis szavakkal érzékeltetve: a TEN, PEN, PETRA, TINA, TIRS, REBIS
halézatokrol van sz6 (de nem fogunk beszélni a térségben ugyancsak léte-
z6 AGR, AGC, AGTC, TEM és TER hal6zatokrodl). Az ismertetés kiemelt
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kérdése, hogy vajon alkalmasak-e ezek a hal6zatok és az eddigi tervezési
modszereik arra, hogy létrehozzanak egy egységes eurdpai kozlekedés-
halézatot.

A Balkan és kornyezete

Szinte kotelez6 kiinduldssd vélt, hogy minden elSadds jelzi, hogy az
adott téma szempontjabol hova is tehet6 a Balkan hatara. Szigortan te-
kintve, a Trieszt és a Dnyeper-torkolat kozott hidzott vonaltél délre a tel-
jes tertilet egyetlen félszigetet alkot. Egy szilikebb természetfoldrajzi elha-
tarolds csak a Szdva és a Duna medencéjétsl délre es6 térséget jeldli
Balkanként; ezzel szemben a politikai besorolds viszont esetenként a ro-
man teriileteket is idetartozénak véli. Témankat, a kozlekedési folyoso-
kat és az eurdpai kapcsolatokat illetdéen mindenképpen indokolt minél
tadgabb térséget vizsgalni.

Az idegenforgalmi alkalmazasbol atvett 1. dbrin érdemes arra is rdmu-
tatni, hogy az tjabban gyakran hangoztatott szlogen — , mi vagyunk a Bal-
kan kapuja” - legfeljebb megszoritasokkal igaz: mi vagyunk a Balkan egyik
kapuja. Mindenképpen fontos masik szarazfoldi kapuja a térségnek Nyu-
gat-Eurdpa fel6l Szlovénia. De Ukrajna, Gordgorszag vagy Torokorszag
teldl is vannak bejaratok, nem beszélve a tengeri megkozelités szamos le-

het&ségérsl. Amibdl sza-

1. abra munkra egy masik tanul-

Kapuk és tavolsagok a Balkan térségben sdg is adodik: Magyaror-

chisingu . @ | szag kapuszerepével els6-

wsl  sorban a térség északi z6-
najat célozhatja meg.'

A torténelem sordn je-
lent6s mértékben valto-
zott az a nézdpont, ahon-
nan szemlélve a domindns
Balkin-kép  kirajzolédott:
més volt az okori gorog
perspektiva, és mast mu-
tatnak a 18. szdzadra vo-
natkozé térképek, ahol
csak Magyarorszag és To-
rokorszag nevesithet§ a
AN térségben.

—

1 Bakédcs Andras-Novak Tamas-Somai Miklos-Tury Géabor: Rendszerviltds a gazdasigban.
MTA Tarsadalomkutaté Koézpont-MTA Vilaggazdasagi Kutatdintézet, Bp., 2006. 187.
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2. abra
INTERREG lll. B (2004—-2006) egyuttmikodési térségek
(CADSES = Central European, Adriatic, Danubian
and South-Eastern European egyuttmikodési térség)

INTERREG I11B (2004-2006): Cooperation areas

JELMAGYARAZAT
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FORRAS: HTTP://EUROPA.EU.INT/COMM/REGIONAL_POLICY/INTERREG3/IMAGES/PDF/INT3B_UK_ A4P.PDF.

Kortars Balkan-képiinket is 6hatatlanul befolyasolja az éppen ma meg-
hatdroz6 néz6pont. Az eurdpai térségi koncepcidk az , Interreg egyiittmii-
kodo térségek” egyikeként nevesitik Eurépa délkeleti részét. Amint azt a
2. dbra is mutatja, az egytittmikodd térségek zomét az jellemzi, hogy tra-
diciondlisan egy-egy jellegzetes beltenger vagy partvidék mentén alakult
ki az egyiittm(ikodés: igy a Balti-tenger koriil, az Eszaki-tenger koriil, a
La Manche-csatorna térségében, Eurdpa atlanti-6cedni partjainal vagy a
Foldkozi-tenger nyugati medencéjében (2. dbra).? Bar van példa szdrazfol-

2 Zonneveld, Wil: Expansive Spatial Planning: The New European Transnational Spatial
Visions. European Planning Studies, 2005. Vol. 13. No. 1. 137-155.
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3. abra
CADSES (Central European, Adriatic,
Danubian and South-Eastern European)
egyuttmikodési térség

CADSES Co-operation Area

Tunisla -
4 ~ X

0 EU Reglons/Member States = 'l
Non EU Member States

L] 200 km
s

4. 4bra
A Balkan térsége belllrdl strukturalva

LEGEND
Utban Centers
Countries Boundanies
Central Core

Petipheral Zone

- Prsirnrie Zanas

FORRAS: PAPADASKALOPOULOS, A-KARAGANIS, A.-CHRISTOFA-
KIS, M.: THE SPATIAL IMPACT OF EU PAN-EUROPEAN TRANSPORT
AXES: CITY CLUSTERS FORMATION IN THE BALKAN AREA DEVE-
LOPMENTAL PERSPECTIVES. TRANSPORT POLICY, 2005. VOL. 12.
NO. 6.
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di bazisu egytittm{ikodo térségre is
(példaul az Alpok vidéke), mégis
feltind, hogy az altalunk vizsgalt
teriilet mar megnevezésében is -
,Kozép-eurépai, adriai, dunai és
délkelet-eurépai  egyiittmiikodési
térség” (CADSES) — magan viseli a
maradékelv, a kiils6 szempontbdl tor-
tént egybesoprés nyomait; azt, hogy
itt tipikusan egy egqyiitt nem miikédd
térséget jeloltek meg egységként —
kényelembdl, takarékossagi szem-
pontok miatt vagy oda nem figye-
1ésbdl. Mindenképpen felmertiil te-
héat a kérdés, hogy vajon — ahogy
azt a nyugat-europai példak mutat-
jak — nem itt is inkdbb egy kiilon
adriai-, egy kiilon égei-tengeri
(vagy a Foldkozi-tenger keleti me-
dencéjét atfogo), illetve egy kiilon
tekete-tengeri egytittmiikodési tér-
ség lehataroldsa lenne-e logikus —
és akkor még mindig maradna egy,
a fenti térségek &ltal nem lefedett
zO6na, amit a tobbségében tenger-
parttal nem rendelkez6 orszagokat
felftiz6 Duna kapcsol egybe (Bajor-
orszag, Ausztria, Szlovékia, Ma-
gyarorszag, Szerbia, Romania).

Ha a CADSES térséget, illetve
ezen beliil a Balkan térségét is tobb
egyuttmikods egységre osztjuk,
akkor is sziikség van arra, hogy
eurdpai léptékd hdldzatok Ossze-
kottetést teremtsenek ezen egysé-
gek kozott (3. dbra). Miel6tt azon-
ban a kontinentalis kozlekedés
szintjére térnénk, érdemes egy
olyan elemzésre is utalni, ahol a
balkani térséget beliilrél szemlélve

is egységként strukturédljak a szer-
z0k.



Papadaskalopoulos és munkatérsai elemzésében (2005) a térség mag-
jat egy olyan haromszog adja, amelyet Belgrdd, Bukarest és Thesszaloni-
ki alkot, kozepében pedig egy negyedik nagyvéros, Széfia helyezkedik el
(4. dbra). Az ezzel a zénaval szomszédos (az abran sziirkével jelzett) te-
riiletekre még kiterjed a mag hatdsa, mig az érintett orszagok egy része
(sotét zona) mar fejlédési drnyékba keriil. A bemutatott megkozelités na-
gyon optimistan a térség polusainak egymas felé fordulasat és egy kozos
makrostruktiara épitését feltételezi. Rovid tdvon azonban ez egyelSre
nem latszik igazolodni, a térségbeli févarosok szamara a prioritast a
nyugati irdnyu kilon kapcsolatok megteremtése jelenti. Erre a Duna-hid
helyével kapcsolatos elhtizodé roman-bolgér vitdk® vagy a szerb-roman
hatdr mentén mindkét oldalon parhuzamosan megépiil$ folyosok* is ra-
mutatnak.

Az eurdpai folyosok kialakuldsa

Mind a 19. szdzad kozepétdl kiépiild vasuthalozatok, mind pedig a nem-
zeti kozuti f6halézatok kialakitasakor a vezérld szempont az egyes orszi-
gok belsé kapcsolatrendszerének a megteremtése, valamint az export-import
jelentSs részét biztosito tengeri kikot6k mielébbi elérése volt. A nagytér-
ségi nemzetkozi kapcsolatok minden egyéb formdja csak esetlegesen és
joval késébb jott 1étre. Ennek koszonhet6en még Eurdpa nyugati részé-
ben is az 1980-as évek feladatat jelentette a kontinentélis (pontosabban
uniods) léptékd nemzetkozi folyosok egységes rendszerének a megterem-
tése. (Lasd az 1992-es els6 unids kozlekedéspolitika jelmondatat: ,ko6zos
halézatot a k6zos piachoz”.)

Bér a 5. dbrdn bemutatott — a korabbi, London koézpontt sugarak sze-
rinti eurdpai utszdmozast felvalté — 1975-6s szamozas bevezetése idején
senki nem emlegetett folyosokat, mégis, ez a kelet-nyugati irdnyokat
O-ra végzddd, az észak—déli irdnyokat pedig 5-tel végzddd kétjegyd sza-
mokkal kitiintet6 rendszer tekinthet§ az egy évtizeddel kés6bb kialaku-
16, dsszeurdpai folyosdkban val6é gondolkodds kiinduldsanak.

A folyamat az 1992-es maastrichti szerz6dés idejére kristalyosodott ki
akkor mar transzeurdpai hal6zatoknak (TEN) nevezett, atlapold infra-
struktira-folyosokka. Ezen beliil az energetikai (TEN-E), a tavkozlési
(TEN-C) és a kozlekedési (TEN-T) halézatok unids léptékd 4atlapold

3 Erdési Ferenc dr.: A szintetikus dllamalakulatok létrejottének és szétesésének vastithalo-
zati problémai Eurdpa keleti felében. (II. rész.) Kozlekedéstudomdnyi Szemle, 2006. Vol. 56.
No. 3. 94-103.

4 Howkins T. J.: Changing Hegemonies and New External Pressures: South East Europe-
an Railway Networks in Transition. Journal of Transport Geography, 2005. Vol. 13. No. 2.
87-197.; Erdési E: i. m.
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5. abra
A nemzetkozi forgalom f6 utvonalai

ohoiuy

VANZS
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dHL.

) pooykion

FORRAS: ORSZAGOS KOZUTHALOZAT 1991-2000. EVEKRE SZOLO FEJLESZTESI PROGRAMJA. BP., KHVM, 1991. FEBRUAR.
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rendszere kiilonboztethet6 meg. Az unié akkor 12 orszagot jelentett, de
a hdalézatokra vonatkozdan az akkori varakozdsoknak megfeleld 1995.
évi 16-os bdviilésben gondolkodtak. (Norvégia visszalépése miatt végiil
EU-15 lett bel6le.) Maguknak a hal6zatoknak a rendszerérdl fokozatosan
egyre kevesebb sz6 esik, az érdeklédés homlokterébe 1996-t6l elsGsorban
az akkor kivalasztott 14 kiemelt projekt kertil. Kicsit el6reugorva jegyez-
zilk meg, hogy a kivalasztott projektek szamat 2004. aprilis 29-én (egy
nappal a tiz 4j csatlakoz6 orszdg felvétele el6tt) harmincra emelik.

A transzeurdpai folyosok rendszerét kozben jelentSs biralatok is érik
— ,regiondlis érdekektdl vezérelt folyamat, draga megolddsok™ -, de
ezeket a hangokat elnyomja a lobbizas zaja: részben uniés szinten bejut-
ni a kiemelt projektek kozé, de még inkdabb nemzeti szinten hivatkozas-
ként hasznalni a folyoséhoz valé tartozast kiilonb6z6 palyaszakaszok
megépitésének a prioritdsahoz, orszdgon beliili kiemeléséhez, kohézios,
de legaldbb nemzeti tdimogatds megszerzéséhez.

A TEN Kkiterjesztése: a paneurdpai folyosok rendszere

Mire az 1980-as években kialakitott eszmék az 1990-es évek soran unids
dokumentumokka valnak, Eurépa térképe megvaltozik. 1989-ben leom-
lik a berlini fal, megsziinik a vasfiiggony — és nyilvanvaléva valik, hogy
a kordbbinal kiterjedtebb Eurdpaban kell gondolkodni. A kialakitott
TEN-elképzelések elfogaddsa és rogzitése halad az uniés pdlydjan — de
ezzel parhuzamosan 1991-t6l megindul egy paneurépai kozlekedési kon-
ferencidnak nevezett targyaldsi folyamat, amelynek soran (1991: Préaga,
1994: Kréta, 1997: Helsinki) harom lépcsében szakminisztériumi delega-
tusok elfogadjak az un. ,Helsinki-folyosék” vagy ,paneurdpai folyosok”
terveit, azaz a TEN keleti kiterjesztését.

De mit is jelent a TEN keleti kiterjesztése?

Jelolje a 6. dbra sémdja a TEN-T halozatot.

6. abra
Az EU-15-0k TEN-T 7. abra
hal6zata EU-25-6k TEN-T halozata

5 Turro, Mateu: Going Trans-European: Planning and Financing Transport Networks for Eu-
rope. Elsevier, 1999.
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A TEN keleti kiterjesztését egy 7. dbranak megfelel§ hal6zat jelentené, ez
lenne ugyanis mindazoknak az elveknek, amelyek korabban a TEN hal6za-
tat létrehoztak, egy, most méar nagyobb térségben torténé érvényesitése.

Azonban a folyamat sordn nem ez tortént. Kétségtelen, hogy az
1990-es évek euféridgjaban mind nyugati, mind keleti oldalrél a kelet-
nyugati kapcsolatok javitasa ttint a legsiirgGsebbnek. Ez a torekvés bedr-
nyékolta a tavlati gondolkodast is.

A TEN halozat keleti kiterjesztése helyett a TEN kelet-nyugati folyo-
soinak a meghosszabbitdsa kapott prioritast; s6t kis talzassal kizéarodla-
gossagot (8. dbra).

8. abra
Kelet—nyugati folyosok meghosszabbitasa

Pontosabban, mivel Eurépa kelet felé kiszélesedik, tovabba azért is,
mert az uniobdl Olaszorszag feldl is el akartak jutni észak felé, tovabba
Németorszag feldl is dél felé, a kelet-nyugati folyosék meghosszabbitasa
nem maradt olyan vegytiszta és arulkod6, mint azt a 8. dbra mutatja, ha-
nem inkabb a 9. dbrihoz kezdett hasonlitani, ami mar akar hal6ézatnak is
nevezhetd.

9. dbra
,Halozat” a kelet—-nyugati folyosék meghosszabbitasabdl

A tényleges paneurdpai hdlézatban a 9-es (Finnorszdgot Gordgor-
szaggal Osszekotd) folyosd kivételével nincsenek észak—déli folyosok,
csak az uniébdl keletnek tartd, majd északnak vagy délnek kanyarodok
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10. abra
A paneurodpai (PEN; vagy Helsinki-) folyosok
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(10. dbra). Utébbiak darabjaibol alkalmilag Osszedll ugyan az észak-déli
kapcsolat is, de ez lathatéan inkabb esetleges, mint tervezett. Minden-
esetre, ami kialakult, az nagyon tdvol van azoktél az alapeszméktdl,
amelyek egy racsos hal6zat kialakitasat célozndk meg.®

Meg kell jegyezni — mert a Balkan térségét érinti —, hogy Helsinkiben
a tiz folyos6 mellett négy pineurdpai kozlekedési térséget is kijeloltek, PET-
RA (Pan-European Transport Areas) térség néven. Ezek tengerhaj6zasi me-
dencék. A Fekete-tenger az egyik PETRA térség (BS-PETRA). FS fejlesz-
tési prioritisa Constanta kikotSjének az erdsitése. A vizsgdlt teriiletet

6 FErdemes megjegyezni, hogy az uniés anyagok a legutébbi idSkig sem 1éptek til az itt
leirt egyoldalt torekvésen, amit egy 2004-es Fehér kinyuvbeli megfogalmazas is tiikroz.
White Paper on Services of General Interest. COM(2004) 374 final. Commission of the Eu-
ropean Communities, Brussels, 12. 5. 2004. 3. 3. ,,...the Commission’s policy in the area
of Trans-European Networks is improving access to transport, energy and communica-
tions networks in the more remote area and will assist in linking the new Members States
with the infrastructure of the Fifteen...” (Kiemelés t6lem F. T.) [...a transzeurdpai hél6za-
tok terén a cél a tavolabbi teriileteken javitani a hozzaférést a kozlekedési, energia és
tavkozlési halézatokhoz, valamint eldsegiteni az 1ij tagdllamok Osszekapcsoldsit a tizenotok
infrastruktiirdjdval...]
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ugyancsak érinti egy maésik — az Adriatic-Ionian — PETRA térség. Ez a
megkozelités kozlekedési oldalrdl erdsiti azt a kordbban jelzett gondolatot, hogy a
teriiletfejlesztés eqyiittmiikodd térségeit is logikusan ezek a tengerhajozdsi me-
dencék képezhetnék.

A paneurdpai folyosok kiterjesztése: a TINA hal6zat

A paneurdpai folyosdknak a TEN kelet-nyugati elemeihez kotéd6 kialaki-
tdsa odavezetett, hogy az els6 6rom elmultaval kideriilt, hogy a paneuré-
pai folyosok korantsem képesek lefedni azokat a régiokozi, nemzetek fe-
letti kozlekedési kapcsolati igényeket, amelyek a bdvitési térségben
felmeriilnek. Példaul a Szlovédkia és Magyarorszdg kozotti tobb mint hat-
szaz kilométeres kelet-nyugati hatarvonalat Pozsonytdl keletre egyaltalan
nem metszi paneurdpai folyosé. A problémak miatt még a paneurdpai
konferenciasorozat iddszakdban, 1995-t6l elindult az tn. TINA folyamat
(Transport Infrastructure Needs Assessment). Ennek keretében a 15-6k kozle-
kedési szakértSi szakmai tandcsokat adnak 11 potencialisan csatlakozé
orszag (a késébbi tizek Malta kivételével és Roménia, Bulgaria beszamita-
sdval) magas szintli kozlekedési vezetése szamdra a kozlekedési infra-
strukturdlis sziikségleteik felbecsiiléséhez. Az 1999-es zarojelentés a ta-
nacsaddsbdl atcsuszott a tovabbi folyosok deklaracidjdba, és ezen beliil
elsédleges prioritdst, valamint masodlagos prioritdsi halézatelemeket
hatarozott meg. Az elsédleges prioritasu folyosdkat — az dtadott modszer-
tani ismeretek nagy dics6ségére — kozfelkidltassal, de legalabbis , lathato-
an ellenvetés nélkiil” megszavaztak: ezek legyenek azonosak az addigra
(lattuk, milyen médon) kialakitott Helsinki-folyosokkal.” A masodlagos
prioritasrél nem lehet vildagosan tudni, hogy mit takar, de mindenesetre
azon beliil az egyes orszagok javasoltak tovabbi folyosokat.
Magyarorszag az 1999-es zarotanulmany elkésziiltéig két, az észak-
déli hidanyz6 kapcsolatok stiritését szolgalo folyososzakaszt fogadtatott el
TINA-elemként, a Budapestre északrol érkezd vonalat, valamint a Kas-
sa-Nagyvarad kapcsolat hazai szakaszat (11. dbra). Az utébbi balkani
kapcsolatot is jelent, erre vonatkozoan hazai tervek késziiltek a Varso—
Bukarest vastti kapcsolat itteni vezetésére, és ezzel az utvonalnak a 9-es
paneurdpai folyosé alternativajaként valé elfogadtatdsara.® Ugyancsak
2000-ben Magyarorszag megprobalt két masik folyosét hozzatenni az &l-
tala korabban javasolt masodlagos TINA folyos6khoz (11. dbra). Ez a ki-

7 Transport Infrastructure Needs Assessment (TINA) Final Report. Vienna, Phare EC DG IA -
EC DG VII - TINA Secretariat Vienna, October, 1999.

8 Koller Laszlo: A Krakko-Kassa—Miskolc-Nagyvarad ttirdny vizsgalata a vastti forga-
lomban. Kozlekedéstudomdnyi Szemle, 2000. Vol. 50. No. 12. 448-454.
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11. abra
A hazai Helsinki-folyosok, tovabba az elfogadott (folytonos)
és a potlolagos (szaggatott) TINA folyosok
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FORRAS: A 8. SZ. FOUT FEJLESZTESI FELADATAI. UKIG HALOZATFEJLESZTESI FOOSZTALYA 2000.
SZEPTEMBER 13-15.

sérlet ugyan a folyamat lezaruldsa miatt nem jart sikerrel, de ez nem
akadélyozza a hazai hatésagokat abban, hogy a jelzett szakaszokat azbta
TINA-elemekként jelezzék dokumentumaikban.

A TINA halozat kiterjesztése: a TIRS

yanyd

1999-ig tehat rogziilt a TEN, az azt kelet felé b6vité PEN (paneurépai fo-
lyosok), illetve az utdbbiakat stiritésekkel kiegészit6 TINA rendszere. Ko-
vetkez{ 1épésként megkezdddik a balkani térség kozlekedési infrastrukti-
rajanak a tanulmanyozasa, a TIRS (Transport Infrastructure Study in Balkans)
folyamata. Az akkor hét orszagot feldlel6 (Albania, Bosznia-Hercegovina,
Bulgéria, Horvétorszag, Szerbia-Montenegrd, Macedénia, Romania; mara
Szerbia és Montenegro szétvéaldsa miatt ez nyolc dllam) tanulméany 2002-re
késziil el. A dokumentacio leszogezi, hogy Bulgdridt és Romdnidt illetden az
alaphdlézat azonos a TINA folyamatban kordbban meghatdrozott folyosokkal, mig
a tobbi orszagra vonatkozdan az Eurdpai Beruhédzasi Bank (EIB) készitett
egy felmérést (Western Balkans Transport Infrastructure Inventory). A felmé-
rés 223 potencidlis projektet nevesitett, €s ezeket finanszirozhatésag szem-
pontjabol kategorizalta. A tovabbiakban az igy kialakult sorrend donti el,
hogy egy projekt milyen eséllyel keriil sorra a TIRS folyamatban.
Mindezek mellett a TIRS dokumentécidjdhoz szamos térkép tartozik,
(lasd példaul 12. dbra), ami részben a helyzetértékelési szempontokat
dokumentalja (példaul a kozuti kapacitasok kimertilése), de részben a
2015-re tervezett aldgazati hdlézatokat rogziti. Ennyiben tehét a projek-
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12. abra
A paneurdpai halézatok a TIRS térségben
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tek nem a levegében lognak, hanem a hal6zatokhoz kapcsolédnak. A ha-
16zati Osszefiiggések azonban mégis csupan kozvetve érvényesiilnek a fi-
nanszirozhatosagi kritériumok dominancidja mellett. Ezt a kivéalasztéasi
szempontrendszert tiikrozi a 90 oldalas zarédokumentum is.’

A TIRS folyamat djragondoldsa — a REBIS

A REBIS (Regional Balkans Infrastructure Study) folyamat kivételesen nem
béviteni, hanem deklardltan sztikiteni akarja a korabbi vélasztékot, s6t
menet kozben egy feliilvizsgalatot is végrehajt az érintett orszagok halo-
zatdra vonatkozodan. Ezek pedig a TINA folyamat altal nem lefedett TIRS
orszagok (azaz 2003-ban 6t orszag: Albania, Bosznia-Hercegovina, Hor-
vatorszag, Szerbia-Montenegr6, Macedonia). A TIRS projekt-listaja nyil-

van tul bére sikertilt, a 223 (kés6bb 153) projekt még a rangsorolés lehetd-
ségét is bizonytalannd, hiteltelenné teszi. Az Gjabb folyamat célja is finan-

9 Transport Infrastructure Regional Study (TIRS) in the Balcans. Final Report. Prepared by
Louis Berger SA March 2002. ECMT - Agence Francaise de Développement (AFD).
http:/ /www.cemt.org/topics/tirs/ TIRSfinal.pdf.

376



13. abra
A REBIS folyamatban hosszu tavra kijel6lt mag-kézuthaldzat

A

P

FORRAS: REBIS HTTP://WWW.SEERECON.ORG/INFRASTRUCTURE/SECTORS/TRANSPORT/DOCUMENTS/
REBIS/REBIS_FR_FINAL.PDF.

szirozhaté projektek keresése, kivalasztdsa, rangsoroldsa, az emlitett
orszagok teriiletén. A vizsgalat soran (egy elolrél kezdett értékelési folya-
matban) 0sszesen hiisz projektet valasztottak ki, amelyekre részletes el6-
zetes megvaldsithatésagi tanulmany is késziilt. Ezt azonban ezuttal meg-
el6zi egy igen részletes és alapos halozati attekintés (ami azonban tovabb-
ra is rogzitettnek tekinti a korabban kijelolt paneurdpai folyosokat).

A zérdjelentés'® kijeloli a térség un. mag- (core) kozlekedési infra-
struktirahal6zatat (ami mélységben kortilbeliil a korabbi bévitési térsé-
gek pdaneurdpai + TINA hal6zatanak felel meg), és ennek 2015-ig torténd
megvaldsitdsdhoz koltségeket is rendel.

Az 13. dbrdn lathaté a REBIS térség és a 2015-re javasolt mag-kozuti-
halézat. Ennek elfogadhaté mindségi kiépitése 4 millidrd eurdra becsiil-

10 Regional Balkans Infrastructure Study. Transport Final Study. July, 2003. European Com-
mission, 2000 Cards Programme. http://www.seerecon.org/infrastructure/sectors/
transport/documents/REBIS/.

377



14. abra
A REBIS folyamatban hosszu tavra kijel6lt mag-vasutihalozat

FORRAS: REBIS HTTP://WWW.SEERECON.ORG/INFRASTRUCTURE/SECTORS/TRANSPORT/DOCUMENTS/
REBIS/REBIS_FR_FINAL.PDF.

het8, amelynél kevéssé lehet magantSke-bevondssal kalkuldlni. A hason-
16 vasuthal6zat elfogadhatd kiépitése még redukalt jellemzdk esetén is
12 millidrd eurd (14. dbra). Rovid tdvon, 2009-ig egy 3,8 millidrd eurds
program végrehajtasa szerepel a REBIS-tanulmanyban a teljes kozleke-
déshdalozatra vonatkoztatva.

*

Az Eurdépai Uni6 12 (15) orszéga sajat kozlekedési hal6zatanak figyelem-
bevételével alakitott ki egy atlapold transzeurdpai halézatot az 1980-as
évek végén, majd ezt rogzitették (TEN) 1992-ben az uniés kozlekedéspo-
litikdban és az alapszerz6désben. Azota a halézat egésze az unios doku-
mentdcidkban hattérbe szorul, és f6leg a hdlézatba illeszkedd 14 (1996)
majd ezek listajat kibGvitve 30 (2004) kiemelt projekt megépitésérdl esik
sz0.
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A PEN (paneurdpai halézat) a TEN kelet-nyugati folyosdinak a meg-
hosszabbitdsaként probélta lefedni Eurdpa keleti részét (1994, 1997).

Az els6 nagy keleti b&vités csatlakoz6 orszdgainak a tertiletére érvé-
nyes TINA folyamat megtartotta a PEN hal6zatéat, de lehet6vé tette ma-
sodlagos folyosok beiktatasat, a folyosok stritését (1995-1999).

A hét balkani orszagot érint6 TIRS folyamat kiinduldsnak tekintette a
PEN és a TINA folyosokat, és utobbiakat kiegészitette 6t tovabbi orszag
irdnydban (2002).

A REBIS az utébbi 6t orszag halozatat Gjra felmérte és a korabbi fo-
lyamatok eredményét ugyan nem, de legalabb a TIRS kiegészit§ haloza-
toknak az Ot orszdgot érint6 elemeit esetenként feliilbiralva javaslatokat
tett a REBIS térség atfogd kozlekedési haldzataira (2003).

A teljes folyamatban — beleértve a tizenotok TEN hél6zatanak alaku-
lasat is az 1990-es évek elejétél — dominal a projektorientdlt megkozelités,
szinte kizdrélagosan az elemi projektek finanszirozhatoésaga befolyasolja
a halozat alakulasat.

A TEN halozat feliilvizsgalata elmulasztotta a kibviil6 Eurépa Ossze-
tiiggésében atgondolni egy atlapol6 halézat tényleges funkcidjat és kon-
tinentalis struktirajat. Ennek kovetkeztében a bdvitési térségekre Kkiterje-
d6 tandcsaddsok sem tudatositjdk az atlapolé hélézat funkcionélis
szerepének léptékében valé gondolkodds sziikségességét. Ehelyett a
nemzeti hatarok kozott kialakult kordbbi struktiirdk megérzodnek (megerd-
sodnek), vagy 1j hatarok miatt tovabb aprézédnak,'! nincs méd az eurod-
pai léptékhez tartozo struktira létrejottére, ott sem, ahol még most épiil-
nek a halézatok.

Kovetkezményképpen — a kezdetben kialakitott TEN struktira sugar-
irdnyud toldozgatdsa miatt — egy eurdpai léptékben kiegyenlit§ szerepet
el6segiteni képes nyitott racshdlézat helyett a kiépiil6 halézat tovabb
erdsiti a fejlettebb térségek dominanciajat.

11 Erdési Ferenc dr.: A szintetikus allamalakulatok létrejottének és szétesésének vasutha-
l6zati problémai Eurépa keleti felében. (I. rész.) Kozlekedéstudomdnyi Szemle, 2006. Vol.
56. No. 2. 42-52.
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