Archaeologiai kirdndulds Csanddra.
Henszlmann Imrétol.

Alkalmat adott ezen kirdnduldsra a csanddi parochialis templomnak épitése,
melyhez 1868-ki april 4-kén fogtak,s mely jelenleg (1869-ki deczember héban) készen 4ll.

Az uj templom sokkal nagyobb ama templomkindl, melynek helyettese 16n; ide
s tova csucsives stylben és a lerombolt templomka maradvanyinak alkalmazésival épit-
tetett; készen nem lattam.

A keletelésre az uj templomnal nem voltak figyelemmel; mert annak tengelye
megtelelSleg a mai csanddi vésdrtér irdnydnak, dél-északi ugy, hogy a bejards, vagy is a
f6homlokzat délre tekint, a szentély pedig északra van forditva, s e szerint a régi jol kele-
telt egyhéz alapfalait csak is igen csekély kiterjedésben hasznélhattdk.

1868., csak 1s julius végén érkezvén Csanddra, ar 6-egyhdzat mir lerombolva
és az uj templomnak falait mar nevezetes magassagra emelve lattam. Az dsatdsok be vol-
tak fejezve s igy kivéve a megtartott régi baptisterium-ot s egy péar az dsatdsok alkalmé-
val taldlt régi tdrgyat, egészben csak is azon jegyzSkonyvre alapfthatom vizsgélataimat,
melyet nagy szorgalommal és pontossiggal szerkesztett a csanddi plebdnos, tiszt. Killer
Frigyes Gr s melyet a kovetkez8ben adok; elére bocsitva a régi templomkénak alaprajzat
és az Gjnak szentélyrészét, mint ez amabba belenyul. (L. 1. 4br.) A rajz Brandeisz épitész
Gré, csekély moédositdssal, melyre sajit méréseim a régi baptisteriumban szolgédltak
alkalmul.
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Jegyzokonyv

az 1868. évben a csanddi rom. kath. 6-templom lerombolisa és az {ij-templomnak épitése
alkalmaval tortént leletekrdl.

1868. évben april hé 4-én kiméretett azon tér, melyen az 14j, sz. Gellért em-
lékére épitendd templom Csanddon emelkedni fog, és Bonnaz Sdndor, csanddi piispsk &
excellentidjdnak koltségén épittetik.

Azon hé 6-4n kezdddott az alapzatoknak dsdsa.

16-4n lebontatott azon fal, melyben a féajt6 volt.

21-én a keletrdl véve jobb feliil es§ f6fal lehordatott.

22-én lebontattak a szentély falai. ,

23-4n lehordatott azon fifal, mely keletrl véve baloldalon 4llott.

A sekrestye nem bontatott le, hanem az épitéshez sziikséges eszkozoknek rak-
helytil szolgal.

A falak lebontdsa alkalméival taliltatott, hogy azoknak anyagai két romdn,
egy dtmeneti korszakbél és egy tisata géth-izlésit templom visszamaradt faragvinyaibél,
rémai égetett téglik- és faragott termés-kovekbil 4lltak.*)

A. 24-én, déli részrd] véve, a*templom torony melletti bal sarkdn egy kat taldl-
tatott, mely 4‘ széles, 3° 1 mély vala, s leltek benne még a tolgyfabdl is, melylyel ki
volt rakva.

B. Azon katbdl 1° 4/ tivolsighan egy vonalban észak felé 3 mélységben egész
embercsontviz taldltatott, mely bizonyosan koporséba volt fektetve, miutin a f5ld a véz
koril tireget formdlt, de a koporsé anyagdbdl semmi sem taldltatott.

C. Mindjart mellette taliltatott egy kit, épen oly szélességii és mélységii, mint
az el¢bbeni, de fa vagy ké&beli kirakdsnak nyoma sem volt.

A kit mellett 2° mélységhen egy nyilvin rémaiaktél szdrmaz6 fehér eserép-korsé
taldltatott, és ahlioz valé pohdr. A korsénak magassiga 1‘, a pohdré 5" vala. 2)

D. A kattd]l 2° 4¢ tivolsigban észak felé taldltatott a harmadik kat, az elébbeni-
vel egy mélységti.

1) A két romdn-stylii templom igen kétes, legalabb tiszta romin maradékot sehol sem tala
lunk, bar kétféle régibb épitmény elézte meg a két késbbit, melynek maradvényai dtmeneti és az elkor-
csosodasnak indult csiicsives izlédsiiek. Midn Csanadra érkeztem, a régi templomka méar egészen le volt
dontve; igy tehat csak egyes részletét ldttam, foleg pedig Atmeneti styliieket, melyeket a ledontott épti-
letbe épitészeti anyagként vettek fel a régibb épiiletbgl.

?) A korsénak és pohdrnak rémai szdrmazdsa nem bizonyos.



E. Omnét, érintett iranyban, észak felé 3° 5 tdvolsdgban, egy 6l mélységben
boltozott hely taléltatott, mely kemenczéhez hasonlé, s tele hamuval. Annak fenekén
taldltatott egy 17 hosszasign, 1‘ szélességii, 1': vastagsigt égetett rémai tégla, s a
hamvak kozt egy darab csirke-csont.

F. Az uj templom azon részében, mely a régi sekrestyét érinti, 1° mélységben
magyar réz-kupa taldltatott, magyar kengyelek s apré koesi-vasak.

G. Omnét egy ol tdvolsdghan dél felé mész-godrok dsatdsa alkalmdval 1° mély-
séghen hasonléan magyar kengyelek és apré koesi-vasak taldltattak.

H. 2° 1’ tivolsdgban d¢lfelé taldltatott a kutdsdsndl egy vorosmdrvany osz-
loptoredék, mely 4 hitvelyk hosszt, ¢s Atméréhen 2%:" széles volt.

I. Ett6l egy ol tavolsagban 3’ mélységhen taldltatott két darab karperecz, me-
lyek egyike viligos kék, masika fekete szinfi volt.

27-én Csanddra jott nagysigos és f6tisztelendd tudés Rémer Floris egyetemi ta-
nér Pestrdl; a romok kozt négy kilonboz8 korszakbdl valé faragott kiveket taldlt, és egy
rémal téglit, — melyen Leg. XIII. GEM. vala — emlékiil magdhoz vett.?)

K. Azon bels§ térben, mely a régi kolostoré volt, 2° mélységhen egy darab szar-
vas-aganes taldltatott, mely 1/ hossz, 12~ 4tmérsii volt, s mér részben k8vé vilt;
mélységben 2 dtméréli, a fold melegétsl megfeketiilt, és trigydvi lett kolesualmm-
réteg, melyben még a mag is észrevehetl volt.2)

L. 30-4n tapasztal‘ratott hogy azon falat, melyen a kolostor romjai Alltak, és ke-
letr§l véve annak balszirnyat tevé, a fold alatt esupa faragott ki képeste, kozepe ellen-
ben rémai (?) téglikkal volt telve; és hogy azon falnak alapzatai esak 1° mélységben
kezdddtek ; s ez a régi templom féfaldnak maradvinya, mely nyugat felé egyenes vonal-
ban, még a kolostoron is til terjedt.

A termés-kovekbdl 4116 alapzatok oly erfsen ossze voltak forrva, hogy vas-
sal is alig lehetett szétbontani, miért is a legijabb falaknak szintén alapzatdl szolgé-
landanak.*)

Amaz alapzatok kezdetével egy irdnyban, padolat nyomai taldltattak, mely
koriilbeliil 8 hosszl, ugyanolyan Mdeb és 1% vastag égetett téglikbdl dllott, rémai
téglakkali texturdjival. (?)+)

e e— e A e— e

1) Az eddig idézett tirgyak alig birnak régészeti érdekkel, legalibb vonatkozissal nem bir-
nak a ledontstt templomkéara; mivel attél elég messze taldltattak, az 4j templom alapzata 4satdsdnak
alkalmaval. Eszerint ezekrdl, valamint az 1j templom azon helyeirsl, melyeken kidsattak, nem szélok ;
ugy szintén a kovetkezd I R. és V. pontokon taldlt tirgyakrél sem; mert ezek szintén rajzunkon tul
esnek, a jelenleg épiilt templom teriiletére.

?) A mondat masodik része érthetlen, mdasrészt csekély jelentékenysége miatt mellézhetd,

%) Nagyon sajnidlom, hogy e falat nem lathattam, annal inkabb pedig, mert vannak, kik e

sfalat a rémai Morissenum nevii, castrum faldnak 4llitjak, melyre kés6bben sz. Gellért épitette templo-
mat. Egy t. Killer Frigyes szivességdbdl kapott, Jankovies technikus tr dltal készitett, igen pontos
rajzbol litom, hogy a falat ruhazé faragott k& (Verkleidungstein) csaknem négyeges, mérvén minden
oldaldn mintegy 1> bécsi ldbat; ezen nagy mérv, valamint a k8darabok rendes elrakasa (Isodomum-
féle rendben), végre a falnak emelkedése, kozvetlen egy alatta levé sziklan, a falat még rémainak tiin-
tetnék fel; de ennek ismét ellenmond a fal mogott levd s mintegy bélését tevs téglafal, mely daczara
hogy a jegyzékdnyv azt rémainak mondja, mérve és rakas-médja utdn, inkabb kozépkorinak veheté.
Az itélet kétes, de mindent dsszevéve, hajland6 vagyok a falat inkdbb rémai korunak tekinteni.

*) A téglak, mint ezt t. K. ir helyesen megjegyzi, nem igen tartoznak a kézépkor padola-
taiban alkalmazott és ,Fliesseknek“ nevezettek sordba.



A padolat feletti foldrétegben, tomérdek megfeketiilt ember-csont taldltatott,
melyek fekvése azt tanusitja, hogy a pusztitds alkalmdval ide menekiilt s itt veszett
emberek csontjai.

M. A padolat alatt vagy 2‘ mélységben 7‘ hosszii, 4/ széles és 5* mély sir taldl-
tatott, melyben csontok valinak, s rémai téglakbdl édllott, csak két végén bolthajtissal
ellitva, méasrészben bolthajtisilag osszehtizva, négy nagy homokkgvel fedve, de melyek
a sirba omlottak, s bizonyosan ez alkalommal hullott utdnok az érintett padolath6l né-
hany tégla.

A sir hossza keletrdl nyugat felé terjedt, s a koponydk ebben is keletnek voltak
forditva, a ldbak pedig nyugatnak.’)

E téren egy kis rémai réz-pénz is taliltatott, mely ide mellékeltetik. ?)

N. Talidltatott egy kisebb buzoginy, melyet a rozsda mar részben meg-
emésztett.

0. Mijus 4-én kiméretett a torony helye. Azon napon taldltatott az elst
templom féfaldban, mely késtbh fold ald kerilt,vagy 4‘ mélységben, :) egy 7 széles, 7
magas csatorna, mely a fal hosszdban kozepén fekiidt, s még egészen ép volt, nyol-
czadrészben iszappal telve; tehit csak vizi csatorna lehetett, és rémai téglikbdol allott.

E csatorndban 1' hossza, '/«* széles, hirom vorss vonallal diszesftett, gy lat-
szik kors6-darab taldltatott; ¥+ sima fekete korsé-darab, igy 3 darab 2¢*—3'nyi szén,
melyek nyilvan a nagy-szombaton kioltott szentelt tiiztl] szdrmazhatnak.

A csatorna kezdete mar nem volt kikutathaté, mert a munkisok mdir kitorték,
midén figyelmet gerjesztett.

P. Ugyane napon a régi templom szentélyében vagy 1° tdvolsigban a volt
sekresty¢tSl, azon helyen, a hol a mostani, délr8l véve, jobb sekrestyének kiilsé fala be-
nyulik, vagy 17:° mélységhen az el6bbi sirhoz hasonlé sir taldltatott, mely csak
abban kiillonbozik az els6tSl, hogy ezt két ko fedé, melyek koziil az egyik 4’ hosszi,
2 széles és 1* 2 vastag volt; a nagyobba emelésre szolgdlé vaskarika volt illesztve.

A nagyobb k& alatt, egy mérviny keresztel§ kutnak fels§ része taldltatott, s
annak medenczéjében, két sima, részben megtort mirvinykd darab; az egyik, voros, 6

hosszt, 4 széles és 1"« vastag, a mdsik fehér szinti 3 hosszt, 2%: széles és > vastag;

-

1) A kozépkorban, midén a temetd megtelt volt, a sirok csontjait sszeszedték s azokat csi-
nos rendben elraktdk a temet§-kdpolnakban. 1864. majus 5-én jelen voltam, midén Pereghen (kozel
Réczkevéhez) egy roman izlésii temets-kapolna alapzatdt feldstdk; a tulajdonképi imola mellett volt
egy négyszog alaki, taldn sekrestyének hasznilt helyiség, s ez alatt roppant mennyiségii csont, mind-
nyija rendszeresen elrakva, s valamint Csanddon, ugy itt is, a koponydk mind a helyiség keleti ré- .
szén voltak eltéve.

2) A bekiildétt pénzecske nem rémai, hanem Zsigmond kiraly koribél valo, legaldbb a sigis
M U N dus névbdl, az M némileg, az U és N tisztdn s valamennyire a D is olvashaté még.

) Nem mondhbatni, hogy az itt érintett helyiség, (l. I t. 4. és 5. dbra) csak késébben lett f5ld-
alatti; meglehet, 86t valészinii, hogy mar eredetileg is ilyen volt; mert magokra az épiiletekre nézve
a fold szinének magasoddsa, idd folytdn, nem sziikségképen 4ll be, kivalt nem, ha ezen épiiletek, mi itt
az eset, némi magaslaton fekiisznek, melyrél, a kiillonben magasoddsra szolgdlé anyag konnyen legér-
diillhet s igy nem sziikséges az épiileteket, a korilottok felmagasods fold miatt, ujbol s Gjbél emelni.
Hasonléan Périsban, a magaslaton fekvs S. Germain des Prés nevii templomnak feliilete sem emel-
kedett. Az érintett helyiség padléja (L. I. t. 5. 4bra) jelenleg mintegy hét labbal fekszik mélyebben,
mint az 4j templom padléja s a jegyz6konyvnek négy liba csakis a csatornanak fels§ végére értends.
A csatorna tégldi nem rémaiak, hanem k§zépkoriak.



és symbolicus értelmii, — megjegyezvén azt: hogy a keresztény felndttek és drtatlan
kisdedek csontjai ott fekszenek.")

Q. Majus 12-én azon oszlop-alapzatok dsdsakor, melyek délrél véve jobbra es-
nek, és pedig a misodik és harmadik oszlopban, 1° mélységben,rendesen befektetett em-
bervazak taldltattak, keletnek irdnyzott arczczal. Koporsénak nyoma sem volt. A vizak
régiségét bizonyitja, hogy koriil-beliil ugyanazon rétegben fekiidtek, melyben a tem-
plomban az emlitett két fal kozott lelt keresztény-sfrok; ezek a legrégiebb, északtol
délnek egymistél egy olnyi tdvolban fekiidtek. A vézak alsé vagy fels§ részokben meg
voltak csonkitva, a mi csak a régi alapfalak dsdsakor torténhetett.?)

R. 15-én az oszloprend kidsdsa alkalmédval, a délrsl vett elsé oszlop-alapnal 3°
mélységti kit taldltatott, 2° mélységben pedig egy négyszegletii, fels§ atmérében 5'2*-nyi
virdgeserép.*)

S. 16-4n épen a régi sckrestye melletti alapzatok dsdsakor vagy 1':° mély-
ségben embervéz taldltatott, mely arczezal napkeletnek volt irdnyozva, és rémai padolati
téglikon fekiidt. Koporsénak legkisebb nyoma sem volt.

T) Az érintett két els§ ossatorium-féle sfrral majd egy vonalban, azon térben,
melyet a régi kolostor elfoglalt, az els§ fellelt ilyféle sirtél 2°-nyire, a harmadik ilyféle
ossatoriumbeli sir taldltatott, mely 1° hosszt, 4‘ széles, és 5 mély volt, s rémai tégldk-
bél 4llott, bolthajtisilag vsszehtizva, s 6/ vastag homokk&vel fedve, melyen egy libnyom
lathaté. A fodél a red jott teher 4dltal széttort és a sirba omlott, utdna pedig, tgy, mint
az elsé ossatoriumbeli sirndl, néhdny négyszegletii, Ggy latszik, padolati tégla.

E sfrban megtaldltatott azon oszlop, mely a mésodik ossatorium-sirban lelt
kereszteld-kiithoz tartozott, Ggy, hogy nem lehet kételkedni, miképen ama hdrom ossa-
torium-sir az els keresztényektl szdrmazott.

Azon érintett oszlop két felé volt torve. Az egyik darab 6/ hosszt és 8 at-

mérdii, a masiknak hossza 1/, 4tméréje 8.

1) Mint a jegyzOkonyv mondja, a P. alatti sir, vagyis inkabb
csont-tdr, hasonlé volt az M betilishez. Nem tartom kiilongsnek, hogy
e sirban az itt lerajzolt keresztel6-kutnak fels§ darabja talaltatott,
mély torténetesen eshetett ide. Hasonlét vettem észre Fehérvartt, hol
az 4ltalam Albert kirdlyénak felismert sirboltban a hajdan e folott
all6 emléknek tobb darabjat leltiik. A keresztel6-kut jelképességét o
helyen teh4at nem ismerhetem el addig, mig hasonlé masonnan vett
példik e nézetet nem erdsitik. (L. 2. 4bra.)

2) Feltiing a két falnak kozel 4lldsa egymashoz; feltiinG tovabba
azért is, mert e fal egyenesen a mindjart (R. betil alatt) emlitendd kit
felé tart, s az el6tt éri végét; vajjon e két fal nem foglalta-e maga
kozé a W. alatti medenczének vizvezetékét? Az e pontban idézett
csontvdzakat 6-keresztényieknek mondhatjuk, ha fejik keletfelé fekve
taldltatott, ha ellenben, mint a jegyzdkényv mondja, arczezal nap-
keletnek fordultak, inkibb pogdnyokénak kell tekinteniink. Taldn
oly emberckéi valdnak, kik még Trajén csdszar hadjaratai eldtt éltek.

3) A jegyz6konyv R betiis kutja mintegy 60 labnyi tavolsdgban
talaltatott a jelen templom els§ déli pillérének kizéppontjatol, még pe-
dig a mostani harmadik s utolsé pillér alatt; tehat egyenes vonalban,

(2. dbr.) mi szintén a 2. pontban emlitett falak vizvezetéki jelleme mellett sz6l.
Mivel a mostani templom alaprajzt fametszetiink egészen nem adja, az R betiis kit sem jelenik meg azon.




Az oszlop mellett taldltatott még egy virdgszerti metszéssel ellatott, 52" 4tmé-
réii, 9 magas, terméské-oszlop.

Mindhdrom ossatorium-féle, és az elsé keresztényekt8l szdrmazé sirban a
csontok vastagsdgra és nagysdgra nézve feltindk és rendkiviiliek voltak.

Ugyane napon talaltatott meg a kriptinak 2-ik tiszta rémai téglakbél 4116 bolt-
hajtdsa, mely az els§ alapzatok folott 1°-nyire van.')

U. Ugyanazon napon talaltatott az el6bbeni ossatorium-féle sirtél, vagy 1°nyi
tdvolsdghan keletfelé egy kisarkophag, mely hosszi négyszoget képez, s kiils6leg 1° 9%
hosszti, 2 10 széles, 1/ 7'2* magas, tiregében 1° hosszti, 2° 3" széles ¢s 1 5" magas;
fedele pedig 2° 2*" hosszt, 2 10" széles és 4" vastag ; és mésztapaszszal, azaz betonnal volt
koriilvéve.

Ama sarkophagban 4 ldbujj-iz taldltatott, nemkiilsnben vérnyomok; mésrészt
a fedélen felismerhet§ volt, hogy mdr egyszer felemeltetett.

A fennevezett sarkophag, gy latszik, IV. (Kun) Ldszl6 magyar kirdlynak ko-
porséja, melybe mindjart megoletése utin tétetett és Csanddon eltemettetett, melyb&l
kés6bben kiemeltetve, és més koporséba tétetve, a torténet éllitdsa szerint Nagy-Varadra vi-
tetett, mikor a — taldn rothaddsnak indult — testr6l ama 4 kis esont visszamaradt, hol
eszerint még Arpéd-vér latszik.

A sarkophag két hosszabb oldaldn bevégott kereszt van, s megjegyzendd, hogy
az egyik oldala ki van faragva, a misikon nyilvén id8 rovidsége miatt csak megkezdetett.?)

V. Mdjus 26-4n a délrdl véve elsd baloszlop dsésakor 1':° mélységben egy vas
csékdny taldltatott, és egy cserép kupa, melynek felsé dtmérdje 3, és egy terméskd-osz-

1) Megjegyzendds, hogy valamint itt, igy masutt is, bol e sz6 eléfordul, az ,ossatorium® helyébe
yossuariumot* kell tenni. Mita 6. 1. 1. jegyzetében mondtam, ugyanaz 4ll azitt talalt keresztels-kit alsé ré-
szére nézve is, melynek rajzat 3-dik abrank adja ; tehdt jelképes jelentést ennek sem tulaj-
donithatunk. E keresztel¢-kutacska, vagyis inkdbb kereszteld-medencze, stylje utén itélve
csakis a XV. szdzadban késziilhetett; mibdl vildgos, hogy ha egykorulag keriilt a csontok-
kal a csont-tdrba, mi igen valdszinli, az utébbiak sem lehetnek 6-keresztényekéi; de ezen
tagadé nézet mellett még a kivetkez§ eszmeldnczolat is szol. A P betiis ossuarium a hajdani
’ altemplomban, vagy alsé kapolndban &ll s ide alig helyeztethetett, mielGtt ezen helyiség

8.4bra- f51ddel nem toltetett be, s igy megsziint altemplom vagy alkdpolna lenni. Az altemplomok
leginkdbb a XIII szizadban sziintek meg, nalunk azonban igaz, még kés6bben t.i. a XIV. és még a
X V. szdzadban is épitettek ide s tova altemplomokat, de ez ellenkezdleg tortént mas keresztény orsza-
gok szokdsaval. Valdszinii t-hat, hogy a P betiis ossuarinm nem régibb a XV. szdzadnal, és mivel alak-
jéra nézve ezzel megegyezd volt az M és T betiis ossuarium is, e kettd sem régibb amannal. Ehhez hoz-
zdadhatjuk azt is, hogy a csontok egybegyiijtése nem ¢-keresztény, hanem csak késsbbi kézépkori
szokés. A pont utolsé passusiban ,Ugyane napon talaltatott stb. érintett ,krypta“, a szentély alatt
lev§ altemplomkérél szél ; az itt emlitett ,bolthajtas“ tulajdonképen nem bolthajtds, mert a bolt maga
a legtijabb 4satdsok idejében t6bbé nem létezett, hanem csak hevederiv, ama hevederiv, mely az al-
templomkéba vezetd két ajtonak felss ziradékat képezte; ezt ugyan magam nem littam, hanem alig
hiszem, hogy, mint a jegyz6kinyv mondja, ,tiszta rémai téglikbol allott.“ Altalan megjegyzem, miként,
bar Csanddnak régi romai Morisssnum név alatti fennallisa nem kérdéses; mégis csak kewés valéban
rémai téglat talaltak az dsatds alkalméaval; a téglak csaknem mind koézépkoriak, s mivel a réna
vidék kében igen szegény, a kiozépkori épitmények csupén csak téglabdl lettek szerkesztve ; ezért is
hol faragott kével talilkozunk, mint példiul a 4.1 3. jegyzet épitményében, inkédbb rémai eredetre
kovetkeztethetiink.

2) Ezen igen nevezetes sarkophagrél alabb tiizetesebben fogok szélanij; itt csak el6legesen
megjegyzem, hogy azt, mint a jegyzikinyv teszi, IV. Lészl6 kirdlyénak nem ismerhetem el.




lop, melynek 4tmérGje 3*, hosszasdiga pedig 2‘; a masodik oszlopndl pedig egy 3 oles
kat, mely azonban semmi érdekes jelleggel nem birt.

W. Junius 4-én a fontebb érintett csatorna nyilasit kutatvan, kitiint, hogy ez a
templomba szolgilt, és pedig az els§ templom szentélyébe; a befolyasi hely két mellék-
fallal volt koritve, melyek ott egy 160’ tért képeztek, azon helyet, a hol a felnSttek ke-
resztelése per inmersionem tortént,

A hely azon része, a hol az elzdratott, elpusztult; csak egy ajtésark, s egy haj-
tiinek fels6része taldltatott a foldben, egyszersmind nem messze onnét egy nagy darab
osszeolvadt ércz, annak tanusdgiul, hogy azon részekben is nagy tiizvész uralkodott. E hely
emlékiil beboltoztatik, miutdn épen az Gj templom sanctuariuma elé esik.?)

X. Junius 7-én kikutattatott a régi kriptinak jobb fele, hol égett emberek ham-
vai és egy kard — mely az ott dithongott vészt6l felpattant — taldltattak.

Y. Junius 10-én az oltir mogotti falban, vagy 4 mélységben, sirga homokkshél
késziilt, négyszogil iireggel elldtott, koporsészerli alapks taldltatott, melyre kereszt van
vigva. Az iiregben, ezt teljesen kitolt6 négyszogli bidogszekrény taliltatott, melybe bizo-
nyosan az okmény volt téve; de a bidogot a rozsda annyira megemésztette, hogy szinte
szétesett, s alic mutatja valami, hogy abban okminy fekiidt. A fennmaradt pardnyi iro-
many-darabkdk sem nap, sem szirité levegd Altal nem nyerték vissza ruganyosségukat.

Es mert az alapké fellelése utdn, a reménység, valami okmdnyra talalhatni, el-
tiint ; ezen jegyz8konyv a felterjesztésre érettnek taldltatik, és ideiglenesen bezératik.?)

Kelt Csanddon, 1868. évi juniushé 25-én.

Killer Frigyes, csanddi plebdnos.
Brandeisz, épitémester.

Kompér Gyorgy.

1) Az itt leirt baptisteriumrél is aldbb tiizetesebben fogok szélani; e kis épitmény hazank
legnevezetesbjei kozé tartozvan, kiilongs figyelmiinket nagy mérvben veszi igénybe.

?) A koladdacskat, melyben a badogszekrény osszeroncsolt lemezei talaltattak, a parochidn
eltették. A szekrény eredeti alakjdra tobbé rd nem ismerhetni, de a kéladdcska épen maradt ;idoma a
XV. szdzad izlésének felelvén meg, ez is a mellett szl, hogy a csak imént ledontstt templomka ugyane
szdzadban épiilt.



Tekintsiik mar most a torténeti adatokat, a mint azokat Bardny és Fuxhoffer-
Czindr egybe gyiijtotték.

Bardny Agoston ,Torontdl virmegye Hajdana* czimii 1845-ben, Buddn, a magy.
k. egyetem betllivel nyomatott munkdja 87 s kov. lapjan igy szl Csanddrél:

»Csanid. Vildgrendit§ kordban Romédnak, Morisium, Morisseum, vagy Morizena
név alatt hédolt ez, mint Dacia ripensis roppant és fényes virosa,“ (taldn inkdbb csak na-
gyobb castruma?) ,a nyugati rémai hatalomnak. Morisseum nevét sz. Istvin alatt veszté el :
midén Csandd, Doboka fia, a partiit§ Achtumot, Morisium birtokosdt lektizdé. A kirdly
parancsdbdl, ekkor nyert Csandd-nevet, — piispokmegye azonban sz. Istvdn alatt még
Dioecesis Morisiensisnek neveztetett, — mely birtokosit, els§ fispinjdt Csanddban iid-
vozlé. A kirdlyi oklevelekben 1163. Sunad-, 1178. Cenad-, 1221. Chenad-, 12_6. Canad-
névvel jeloltetik.“

» Csandd, hiromnevili virmegyének székvirosd 16n; s hihet§; még Gejza vezér
alatt rendezteték varmegyévé e tartominy egyik része. A vir, melyhez az Arpéd vérii ki-
ralyok alatt, tobbek kozt a nicholai virjobbdgysdg is tartozott, minden sénczok nélkiil (?),
a Maros foly6ndl emelkedék, valbsziniileg mir a magyarok bejovetele utdn épiilt.*)«

»A Bakony rengetegei béli remeteségébdl szinte erivel téteték ide piispoknek, a
hajdan Aquilejdban, a rosacensi apatsigban szerzetes életet élt Sagredoi Grellért, kinek sem
sziiletése ideje, sem Magyarorszigba jovetele éve nem bizonyos. A sz. kirdly elhunyta

utin, 1041 évben, Aba tort a kirdlyl méltésig utan. Csanddon — hol Péter parthivei ko-
zill 50 f8embert meggyilkoltatott, — kivdnt § megkorondztatni Gellért 4ltal; de ez a hiit-

lenség ily szolgdlatitol idegenkedék. Middn azonban a jog ellen behelyezett kirdly, az
egyhézba kisértetett, szészékbe dll Gellért, tolmdcs dltal, az Gr szornyti itéletét neki meg-
magyardzandd. A kirdly haragjdtél félve, letiltik a nagyok a tolmécsot, a jéslat kimon-
ddsitol. Gellért azonban a tolmdcshoz fgy szavalt: I'éld az istent, tiszteld a kirdlyt. s
hiven nyilvanitsd atydd szavait neki. Remegve fogadott sz6t az: de szerencséjére a kirdly
is reszkete, csak sajdt iidvére, s tanusdgdra hatélag nem.”

,Abat Péter kiveté a kir. székben. De midén ez Henrik csdszir el6tt, parthivei
kozt {gy nyilatkozott: hogy Magyaroszigot neki koszoni s azt t6le hiibér gyandnt akarja
dtvenni s ezért neki folbonthatlan hédolatot és hiiséget igér; ez valéban roszul szimitott
Iépés volt. Ezt a gyors hir, az egész honban, mint legundokabb hondruldst festé. Péter
ellenségei, mind az egyhdzhoz, mind titkon a pogényszertartishoz sziték, Csanddra gyiil-
tek s elhatdrozik Péter letételét. I gyiilésen bizonyosan ellenszegiilt Gellért; de szavai
az elkeseriilt kedélyek 4ltal el nem fogadtattak s Péter megfosztatva szemei vilagitol, Szé-
kes-Fehérvartt fogsdgba tétetett, hol a blibdnat héhérld meg!“

»Andris kirdly alatt, a pogény szertartds viszszadllitisa vétetett czélba. Epen a
kirdlyhoz utazott Gellért; s utjaban, a marczondk vezére 4ltal kovekkel dobéltatott, meg-
fogattatott s Buddn a kelemfsldi hegynél 1047-évben, szept. 24-kén egy magas kdszirtrél
letaszittatva s lincsdval agyon sziratva, vértanui koszorjin hényt el az trban. (Vion vita
S. Gerardi. apud Katona Hist. Reg. T. 1L p. 15. seq.)“

»A csanddi piispoki széket 1030-ban**) alapitd szent Istvan, midén Achtumot, e
kornyék partiit6 hitbérnokét lekiizdé s a piispokséget kir. b8kealiséggel, tobb jészdggal

*) Katona T. L. p. 86. seq. Azonban a lunaelaci kéziratban Marosvarnév fordul els; de
egydbirant is igen valdszinii, hogy a magyar itt még a rémai castrum maradvinyait taldlta.
*#) Pray Spec. Hier. H. P. II. p. 285—1035-ik évre teszi a piispokség kezdetét.

Archaeolog. Kézlemények. VIIIL kot. L. fiiz. 2
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ajandékozd meg, kés6bb Zsigmond kirdly a régit uj adomdnya 4ltal erdsité meg, részint
még bivité jovedelmeit. Pogdnyok lakték e vidéket nagyobb részben akkor, midén Gellért
7 év mulva folszéllittatdsa utin, e papmegyét dtvette. A patarenusok tobbszor elfojtott té-
velygései is stlyosan nyomdak a kath. valldst. A gordg bardtok, kik Csanddon laktak, keve-
set stikeresithettek ; az uj piispok épen nem hasznilhatd 8ket. A piispokot a kirdly paran-
csdra, a péesvaradi apatsagh6l 2 a szalavdri- s bakonybeli-, zobori- és pannonhegyébél
ugyanannyi dldozé szerzetesnek kelle kovetni, a lelkiekben munkélandéknak. Ezek koziil
heten, név szerint: Albert, Fiilsp, Henrik, Crato, Taklé s Istvin magyarok voltak. Ezek
lakésénl némelyek szerint Orod volt kitlizve, hovd zdrda és templom épittetett. Az alast
a sz. Jdnos qorog z2drddt foglaltdk el, melyet némelyek szerint sz. Istvin engedelmével, Ach-
tum alapita: hogy a veszprémvélgyl bazilita-apitzak innen konnyebben juthassanak lel-
készhez, mint Constantindpolybél: s a girdg bardtok, kik gorog szertartissal végzék az
isteni tiszteletet, apitzakkal Krassovdrra tétettek dt. Bizonyosabl azonban a lunaelaci zér-
dai kézirathél: hogy a most érintett henedekrend: szerzetesek, Csanid vezér 4ltal, az orosz-
lanosi gbrog bardtok részére épitett zarddba szallittatvan, a monostor felszentelése utan,
tiistént Csanddra vitett k s itt a sz. Jdnos monostori gordg apdt szerzetes tdrsaival eqyiitt az uj-
jonnan filszentelt oroszldnosi holostorba, a benedehrendi vendégek pedig, ezeknek Csanddon iire-
sen hagyott zdrddjdba, mely a piispiknek is lakul szolgdlt, széllitattak addig: mig a Csanddi sz.
Gyorgy tiszteletére emelt templom s monostor elkésziilt.*)*

»Szelid, jambor s viddm lelkeért. minden szereté Gellértet. Gazdag, szegény, vreg,
ifju csapatonként jart Csanddra: latni az isten emberét s hallani, t6le tanulni s kézremun-
kéalasa altal megkeresztelkedni. A koriilbelsl fekvd varosokban 5 falvakban egyhizak
épiiltek s a mint egyszer harminez, csak imént megtért lovag, fiaikat hozzivivén, kérék :
hogy azokat oktatnd, Csanddon egy hdzat oskoldvi alakitott, s oda tanitéul a bakonyhéli
apitsig szerzetesei koziil legtanultabbat Valtert helyezé. I székes-egyhdzi oskela rovid
id8n lengyel-cseh-német- st franczidk odatéduldsa dltal oly népdis 16n: hogy Valter, a
munkastly alatt lerogyva, a pitspok a székes-fehérviri kis tanoddhoz volt kénytelen segé-
dekért folyamodni.“

,Gellért lelkét buzgd érzelme tulemelé a foldieken. A makai erddség ligetei kozt
remeteséget allitott s itt mulatozott néha, kisérs cselédség nélkiil egyediil ajtatos elmélke-
déseibe mélyiilve tobb napig is. Gellért tetemeit, holta utdn hét év mulva a kirdly meg-
egyeztével sirjabdl Maurus esanddi piispok s Fiilop apat, kit a boldog sziiz monostora-
ban**) némelyek szerint, de helyesebben a sz. Gyorgy csanddi apitsiga monostordban,
sz. Gellért még életében magasitott azzd, véteté fol s Csanddra vivék, s itt a kanonoknak
Filop apéttali abbeli versengése utin : hové temettessék el a vértanu? a boldog sziiznek
dltala emelt tem)lomdban, maga szbmdra készitett sirboltba tétettek, még egészlen ép foldi ma-
radvdnyai. A boldog sz{iz e monostordra, — mely a keresztel§ sz. Jinos egyhdza mellé

*) Késsbb latandjuk, hogy a csanadi sz. Gyérgy templommal monostor nem volt &sszekitve
hanem hogy ez volt a csanidi piispok székes-egyhdza.

#*) ,Vannak, kik a sz. Gyérgy vértanu és a bold. szliz csanddi apitsigait egynek tartjak.
Csalatkoznak. Egykoru irékban nyilvin enlittetik: hogy sz. Istvan a bold. sziiz apitsiga istdpo-
lasira, mi ¢és mennyi adomdunnyal jarult, de ugyanazon irék s ugyanott a fénnirt adominyok els-
sorolisa utdn, tiistént s megkillonboztelve igy folytatjdk: Sz. Gyoérgy csanddi apitsdga munkéjéhoz
pedig sz. Istvan 1000 mérkat igért, s le is fizeté. Bizton 4llitjuk, hogy Csanidon valamint a sz. Gydrgy

vértanu,ugy a bold. szlizrdl nevezett két kiilon apatsidg volt. S. Gerardi seripta ot acta Conf. Mur. Monast.
Lunaecensis.* 1
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épiilt, — az els8 sz. kirdlytél 500 markdt nyert Gellért, 10 vég barsonyt, 50 vég posztét.
A kirdlynd 4 vég barsonyt, s ugyanannyi vékony gyolesot. 1361-ik évben Erzsébet, Ka-
roly magyar kirdly 6zvegye, e monostort épiiletekkel bgvité, driga ékszerekkel s kelyhek-
kel gazdagitd és arany-eziistm{ivii sirboltot épittete. Sz. Gellért nagyobb csontjait exiist
kopors6ba, sz8roltonyét, fGvegét, testét kinzott ostordt s kisebb csontjait marvinyba téteté.
Innen kés6bben 1400-ik évben Velenczébe a sz. Donat egyhdzdba szallittattak foldi ma-
radvanyai.“

Fuxhoffer-Czindr Monasterologidja I. kot. 199 s k. 1. ide vonatkozélag ezeket
olvassuk :

»Abbatia S. Georgii Mart. de Csanad.“

»Fundata a Sancto Gerardo primo Csanadiensi Episcopo, vivente adhue S. Stephano
Rege sub annum circiter 1035. dicitur, quam tamen hoc sub titulo unquam Csanadini ex-
stitisse, ostendi nequit. Unde error manaverit, patebit ex iis, quae mox ad Abbatiam B.
M. V. de Csandd adferemus.“

»Abbatia B. Mariae Virginis de Csandd.“

»Blographus S. Gerardi, unicus est, ut videtur, eorum fons, quae sive de ea S. Georgii
de Csandd putatitia hucusque innotuere. Hunc Ignatius Comes de Batthyén, Episcopus
condam Transilvaniensis, Vir magnae eruditionis in opere: 8. Gerardi Episcopi Csana-
diensis Seripta, et Acta hactenus inedita sub titulo legendae majoris edidit,in quo duo mo-
nasteria occurrunt a S. Gerardo exstructa: quorum unum 8. Georgii Martyris, alterum B.
Mariae Virginis compellatur. De illo Anonymus iste Biographus apud Batthyanium pag.
331. haec habet: ,Crescente numero fidelinm et Clericorum, Vir Dei per Urbes singulas
fabricabat ecclesias: principale quoque monasterium, quod in honore B. Georgii Martyris
ad litus Morosii construxit, sedem Morisenam appellavit. Beatus autem Rex Stephanus
ipsam nobiliter dotalibus muneribus exornavit, in quo monasterio aram ad honorem Dei
genitricis erigens, et ante ipsam thuribulum argenteum fixit, duos provectae aetatis adhi-
bens homines in ministerio ad vigilandum, quatenus ad nullius horae spatium ibi odor
Thymiamatis deesset.“ Alibi vero (p. 328.) postquam de nobilium juvenum sub Valtheri
magisterio in literis profectu narravisset, ,Isti sunt, inquit, primi Canonici in monasterio
beati Greorgii ordinati, quos Episcopus sub maxima diligentia nutriebat ; eo quod non
essent alienigenae, sed patriotae; quatenus per eos KEcclesia Dei posset magnificentius
exaltarl.,“ Ex his clare patet Biographo nomine Monasterii S. Georgii Ecclesiam cathedra-
lem cum adiuncta Canonicorum tunc adhuc cum Episcopo sub eodem tecto viventium ha-
bitatione venire, nomenclatione hac aevo illo plurimum usitata.*

» Monasterium B. Mari« Virginis Csanadini ewstitisse, et ab eo S. Georgii, de quo
nunc egimus distinctum fuisse, cetera inter ex eo biographiae loco evidens est, ubi (pag.
354.) altercatio inter Canonicos Csanadienses, et Philippum Abbatem 8. Mariae Virginis de
loco Sepulturae S. Gerardi Pestino relati orta describitur. ,Ibi ergo, inquit biographus,
Philippus Abbas cum Canonicis, et Monachis induti ornamento sacerdotali cum magna
processione sanctum corpus tollentes ad monasterium beatae Virginis, quod ipse wvivus pro
sepultura construzwerat, juxta Ecclesiam S. Joannis Baptistae deduxerunt; factaque est al-
tercatio inter Philippum Abbatem et Canonicos. Dicebant enim Canonici, quod in Ecclesia
Cathedrali deberet sepeliri; e contra Philippus Abbas auctoritate apostolica, quam Vir vivens
procuraverat pro sepultura sua, dicebat sepelire in monasterio Beatae Virginis. Tandem (lege:
tamen) primo Canonici sanctum corpus portantes ad Ecclesiam 8. Georgii . . . nullatenus
deponere potuerunt: nec de se deponi permisit, nisi in loco memorato, ubi elegerat sepul-

o%
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turam. Unde hi, qui feretrum portabant, ibant cum miraculo, sequentes, quo ducebantur
inviti. Cum autem ventum fuisset ad praedictum locum sepulturae, tanto pondere portan-
tes sacrum corpus oppressi sunt ut . .. si eis hoe gravamen in via accidisset ipsum corpus
reliquissent. .

wDuo tgit.r distincta monasteria®): unum Cathedrale, alterum stricte monasticum
S. Gerardus extruait, et quidem sub titulo B. M. V. cui Abbas praeerat, priori vero Episco-
pus, in quo Canonici Ecclaesiae S. Georgii degebant. Unde una tantum Csanadini Abbatia,
ea nempe B. M. Virginis eruitur. In horum aedificatione S. Gerardus per S. Regem Stepha-
num, et (si Wionis textu contenti sumus) per Reginam sublevabatur. Ita enim biographus:
»Monasteria autem beatae Virginis, ubi sibi locum sepulturae elegerat, illa vice (nempe
apud Regem existens) quingentarum marcarum summam a Domino Rege obtinuit cum de-
cem petiis purpurarum vel quinquaginta petiis pannorum: a Regina vero quatuor petias
purpurae ac totidem sindones. Ad opus quoque S. Georgii mart. mille marcas promisit, quas
in diebus suis integraliter juxta promissum adimplevit. Postremum hoe M marcarum
oblatum ut reginae clarius assereret Wion, post vocem Sindones posuit relativam: quae,
quod in primitivo textu deest. Ceterum etiam sine hac interpolatione, contextus idem fere
praestat, quod Wion obtinere studuit.“

»E singulari cultu, quo S. Gerardus (eodem biographo teste) S. Dei Genitricem
prosequebatur, in totam gentem hungaram illa prae aliis nationibus christianis Mariam co-
lendi pietas videtur derivata; quam ut prini Hungari testatam facerent: nunquam eam ali-
ter, quam Ilungariae Reginam et magnam Dominam compellarunt et nec compellaverunt
unquam, nisi prius reverenter caput nudavissent. Quam reverenter hodie purissimae Vir-
ginis nomen ex ore hungaro prodeat, tristis experientia quotidie docet.“

»,Nomen primi Abbatis hujus monasterii pariter ex eodem biographo discimus, qui
(pag. 352.) sic habet. ,Maurus Episcopus Csanadiensis et Philippus Abbas monasterii b.
Virginis de Chanadino, quem 8. Gerardus adhuc vivens praefecerat in praedicto monaste-
rio, abierunt ad Regem Endre (Andream I.) cum multitudine nobilium de episcopatu Cha-
nadiensi, petentes, quatenus corpus S. Gerhardi Martyris, quod sepultum esset in Capella
Beatae Virginis in Pest, permitterct libere ad Sedem Morisenam transferre.“ Perstitisse
monasterium hoc in statu ad Ludoviei I. Regis actatem et S. Gerardi corpus in ecclesia
eiusdem monasterii eo regnante adhue quievisse, testis est continuator biographiae supra-
dictae, qui ad annum 1361. refert, quod Regina Elisabetha, Caroli Regis vidua, materque
Ludovici Regis: ,ex quo de quadam infirmitate sua per merita S. Gerardi convaluisset,
ideo eadem Domina ex devotione, quam ad ipsum S. Gerhardum habebat, monasterium
ipsius Viri Dei in aedificiis extendit, et pluribus ornamentis pretiosis et calicibus deco-
ravit; insuper sepulerum de argento et auro mirifici operis Reliquiis eiusdem Sancti rele-
vandis parari fecit.“ Mabillonius scribit, sancti Martyris corpus Venetias fuisse translatum
circa annum MCCCC, illudque ibi in Ecclesia S. Donati servari, translationemque factam
esse 23-a Februarii, qua Martyrologium benedictinum S. Gerardi meminit. Cum transla-
tione corporis S. Gerardi etiam monasterium mox desiisse facile coniicias e circumstantiis
temporum illorum (?) Nam si quae alia regni Hungariae provincia, vel maxime Csa-

*) A monasterium szé itt nem jelent sziikségkdpen zdrdat vagy kolostort; mert a kézépkor-
ban monasteriumnak parochialis templomot, székes-egyhdzat és még tornyot is neveztek, 86t a monaste-
rium sz6 épen a magaban 4ll6 toronytsl szdrmaztatott. Monasteriumnak nevezik a régi irék nilunk a
a székes-fehdrvari kiralyi egyhdzat is.
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nadiensis, tanquam imperio turcico vicinior, iam Saeculo XV. furori barbarorum patuit.
Monasterium Benedictinis vacuum, Patribus Franciscanis restaurandum, incolendumque
superiore Seculo traditum est. Abbatiae huius in Schematismo regni Hungariae et eo Dioe-
ceseos Csanadiensis nulla mentio.

Az 1868-ban lerombolt csanadi régi templomka.

Az elbrebocesatottak Csanddon tobb templomot emlitenek, mint sz. Gellért ko-
rdban 1étezdt

Sz. Janos gorog templomat.

Sz. Gyorgy templomét (monasterium)

Sz. Méria templomét (apatsdgit) és

Keresztel§ sz. Janos templomét.®)

Lattuk, hogy a sz. Jdnosnak szentelt gorog templom a sz. Gelléxt altal meghi-
vott benczések birtokdba ment at, de itt hibat kovet el Bardny, midén mondja, hogy : ,a
benedekrendi vendégek ezeknek (a gorog baritoknak Csanddon iiresen hagyott) zdrd4jaba,
mely a piispoknek is lakul szolgilt, széllitattak addig: mig a csanddi sz. Gyorgy tisateletére
emelt templom és monostor elkésziilt;“ mert kés8bb elbeszélé, hogy sz. Gellért ,a boldog.
sziiznek, dltala emelt temploméban,' maga szdmdra készitett sirboltba tétettek még egész-
ben ép foldi maradvényai.“ Ezt megel8z6leg a székes-egyhidz kanonokjai elébb a
testet a székes-egyhdzban akartdk eltakaritani; mi nem sikeriilvén, dtvitték sz. Méria tem-
plomdba. A székes-egyhéz tehdt nem volt a b. sziiznek szentelve. Ha mdér most nem tesz-
szitk fel, hogy a benczés rendnek Csanddon két apitsiga volt, még pedig egyik magé-
ban a székes-egyhdzban, mi mindenesetre igen val6sziniitlen, nem lehet egyetérteniink
Bérdnynyal, midén Filsp benczés apdtot sz. Maria czimii zdrddtél a sz. Gyosrgyébe
helyezi 4t. Ellenben egyet kell é1 teniink Fuxhoffer-Czinarral, ki a sz. Gellért 4ltal kineve-
zett apétot a sz. Mdria czimii kolostor apatj4nak ¢s a székes-egyhdzat sz. Gyorgy
czimiinek mondja.

Tovabb4d a Keresztel§ sz. Janos templomat ugyanazonosnak kell tartanunk a sz.
Jénos czimii gorog templommal, melyet a benczések 4atvettek a gorog bardtoktdl, s e sze-
rint volna két templomunk: a

1. Sz. Gyorgy nevére szentelt székes-egyhdz sz. Gellért s késbb Maurus piis-
pokkel, és a

2. Sz. Jénos, kés6bb sz. Mdria tiszteletére felszentelt apétsdgi templom, Fiilop-
pel a benczések apatjival.

Az 1868-ban lerombolt templomka nem lehet a hajdani csanddi székes-egyhdz, annak
teh it sz. Mdria apdtsdgi templomdnak kellctt lennie.

*) Ezekhez még hozz4 adhaté sz. Gellért vagy Bernard csanidi apatsdgnak temploma, mint
késtbb keletkezett; azonban ezen utébbi templomrél oly keveset tudunk, hogy, bar Fuxhoffer-Czinar
1dézi egy 1493-ban kelt papai bulla nyomén (1. Monast. I. 201. s k. 1) maga is alig hiszi, mikép ezen
egyetlen okirat nyoman, hajdani fendlldsira biztos kovetkeztetést lehessen vonni.
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Minden iré, ki ez iigyben nyilatkozott, a fentebb érintett templomokat a csanddi
vérba helyezi, ez pedig oly kicsiny, hogy két templomon s az egyikhez kotott benczések ko-
lostordn, s a piispok és kanonokok lakésén kiviil alig fért el abban mds épiilet, ha t. i. a
jelenvalé magaslatot tekintjiik a hajdani castrum teriiletének és hitelt adunk Rémernek, ki
a régi virna teriiletét a csekély lathaté maradvinyok utin hatirozta meg.

E magaslaton délfelé fekiidt a lerombolt templomka hozzi tartozé kolostordval
és a netaldni legrégibb piispoki lakkal. Parhuzamosan azzal pedig, északfelé 41l még ma is
a gorog hitliek nagyobb mérvii temploma. Az utébbiak tdjdn nagyobb ¢épftménynek
maradvényai taldlhaték, melyekrsl igy ir t. Killer Frigyes plebdnus 1869-ki mdrt. 17-kén
kelt levelében :

,Nem csak a templom koriil, hanem azon helyen is, mely a gorog keleti tem-
plom elétt, a gorog egyesiilt plebdnos udvardn fekszik, foldalatti iirességet érezni, itt érde-
kesek volndnak az dsatdsok; mert ha a lerombolt templomnak helye keresztel§ sz. Janos
(késSbben a b. sziiz) templomdnak helye, taldn azon iireségek kriptik lehetnek a sz. Méria
(vagy sz. Gyorgy) tiszteletére emelt egyhdznak, mely torténelmi észrevételek szerint azon
templomnak szinte tdszomszédsdgdban fekiidt; és a sz. Méria (vagyis sz. Gyorgy) tisztele-
tére emelt templomot anndl inkdbb itt sejthetni, miutdn az érintett udvaron sokféle alaka
égetett régi téglik és kovek tanusitjdk, hogy e helyen valamikor nagyobbszerti épiilet
allott.“ (t. 1. a csanddi székes-egyhdz )

A lerombolt templom igen kismérvii, mi azitt adott és a magyarorszigi kisebb mér-
vif apdtsdgi templomok kozzé tartozé kishényi templomdvali ssszehasonlitisdbél (. 4. dbr.)
vildgosan kitiinik. (V. 6. az 1862-ki , Archaeol. Kozlemények I. fiizetét).

:
el

e

A kis-bényi templomnak hoszsza, nagyterjedelmii el§csarnoka nélkiil, iirben
mintegy 70 ldb; a csanddi lerombolt templomé csak egy libbal tsbb, mintegy 71
béesi 14b.



A szélesség a kovetkezd :

Kis-Bényben. Csanddon.
a) a kereszthajéé . . 53
b) a hosszhajéé . . 24 .
.é 30/
¢) az utolsé (nyugati) osztdlyé 30 ; egyarint mintegy 3
d) a toronycsarnoké . . 36¢

Ha a kis-bényi négy szélességi tétel kozépnagysdgit, mintegy 36 labat, 70 14b-
nyi hosszéval szorozzuk, tir-teriileteiil (im Lichten) 2520 négyszeg ldbat nyerendiink.

Ha a csanddi templom 7114bnyi hosszit egyardnti 30 ldbnyi szélességével szo-
rozzuk: lir-tertilete leend csak is 2130 négyszog 14b.

E szerint a kis-bényi templom csaknem 400 négyszoglabnyival nagyobb, még
pedig elnézve fSapsisitél, két mellékkapujitél, min6k Csanddon nem fordulnak elé, ésigen
tigas el§csarnokatél, melynek terét ugyancsak hozzd adhatni a temploméhoz.

Ezen egészbeni nagyobb kiterjedésnek megfelelnek azutin azegyes tagok mérvei,
melyeknél mindegyik, kivalt az oszlopoké sokkal nevezetesebb Kis-Bényben, mint Csanddon.
fgy vannak Kis-Bényben 28—25—20 és 18 hiivelyknyi magas kapitaelek, ellenben Csa-
nidon a fenmaradt kapitaelek magassiga csak 13 6/ és 11* 3'“-at tesz. A fél oszlopok
dtméréje Bényben 18-t6l 10"-ig viltozik, mig Csanddon a fenmaradt oszlopok Adtmérsi
hasonlébbak egyméshoz, mert itt esak 16/-t6l a 13'-ig lithaté killonbség fordul eld.
Az oszlop dtmérdje kozst a két helyen tehdt oly nagy kiilonbség nines, mint a kapitae-
lek kozt, mi onnan magyardzhaté, hogy az 4tmér8 lényeges szerkezeti rész, ellenben a ka-
pitael inkdbb diszitményi tag, mely tehdt mérvei meghatirozisinil tobb szabadsé-
got enged.

De folyamodjunk més, még sokkal kozelebb es6 rokon példanyhoz. Az 1869-dik év
aug. és szept. havdban folytatott kalocsai 4satdsok, melyeket Hajnald érsek bokezliségé-
nek és tigyszeretetének koszoniink, a sz. Istvdn koriban Kalocsin épitett székes-egyhdz
alapzatdt hoztdk napfényre. Ez az els6 eset, mely lehetd teljességben megismertet cgy e
korbél szdrmazé magyar székes-egyhdz alapzatival. Igaz, hogy ezen templom sem tarto-
zott a nagyobbak kozé; mert sz. Istvinidejébenmiéra legsiirgetSbb sziilkségnek elégtételé-
vel beérték ¢és, mint tobbszor kinyilatkoztattam, ndlunk az emlékszerii épitészet dltaldno-
sanmég a székes-egyhdzakndl sem honosult meg e korban : de ha a kalocsai templomka 30'-ra
terjedd tir-szélességét, mintegy 90 libra mend hosszéval szorozzuk, mégis mar 2700 négy-
szog l4bat, s igy egy negyeddel tobb tért nyerendiink, mint a mennyit a csanédi templom-
kéban taldltunk, ezt pedig elnézve attél, hogy Kalocsdn még nagy eldcsarnok is csatlako-
zik a bels§ épitményhez ¢s hogy alkalmasint azitt elfordulé négy torony alatti tér is hozz4
szémitand6 a templom iiréhez. TovAbb4 itt is, mint més legrégibb magyarorszégi székes-
egyhdznal négy torony van, mely négy tornyot Magyarorszdgon és sz. Istvin kordban
az efféle épiilet jellegeként kell tekinteniink. Ellenben Csanddon torony épen nem léte-
zett ; mert nyugaton a templomka egész homlokzatat elfoglalta a képtalanhdz, délkeleten
és északkeleten pedig semmi toronynak nyomdara sem akadtak. A mérv ardnyokhoz pedig
hozz4 kell adnunk, hogy a XI. szdzad elején Csandd, mint régi rémai véros, (Moriseum),
mindenesetre sokkal nevezetesebb hely volt az Gjabb Kalocsdnél s kovetkezetesen nagyobb,
terjedelmesebb, nem pedig kisebb székes-egyhédzat kovetelt; egészen eltekintve attél, hogy
az ujonnan keletkezett keresztyén vallds ép gy volt veszélyeztetve Csanddon mint Kalo-
csdn s hogy gy amott is, mint itt, a székes-egyhdzat er8d alakban kellett épiteni, nehogy
azt az ellenséges pogényhitli konnyii szerrel lerombolhassa.
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Ezek szerint, ha a Csand | vdrd'an dllott két templom kozol vdlasztanunk kell, az
1868-ban leromloltat nem tarthatjul a régi székesegghdznak, hanem a bold. sziizének kell azt
elismerniink, melyet sz. Gellért a benczés apdtsdg részére alapitott s melynek elsé apdtja Fiilop
volt, ugyanaz, ki Gellért testét, a szentnek, életében lLinyilatkozlatott kivdnedga szerint, ¢ tem-
plomban temette el.

Els§ szdmu fametszetiink a lerombolt templomkdnak alaprajzat mutatja, mely i-t61
k-ig terjedett, az 1-t61 m-ig terjedd épiiletet a jegyz6konyv kolostornak nevezi, nézetem sze-
rint ez a kolostor kdptalarhdza volt. Az i-t8l k-ig terjedd épiilet ismét két részre oszlik :
az o-tél p-ig futé szentélyre, mely alatt hajdan altemplom vonult el, és a q-t6l r-ig
menére, melyet legrégibb id8ben baptisteriumnak, kés6bb a templomka hossz-hajéjanak
kell tekinteniink, az f, g, és f betlik a templomka nyugati homlokzatat jelentik, kozepé-
ben volt a 8-, taldn az egyediili kapu. Az e nyugati homlokzat el§tti kiptalanhdz, vagy
taldn el§csarnok, mér leromboldsa el6tt is rom volt s ennek mibenlétérsl elégséges fel-
vildgositdst nem szerezhettem. Az egész épiiletben csak a szentélyzirds volt boltozva, a
templom tobbi része csak fa-mennyezettel birt, a templom el8tti rom pedig szabad ég
alatt allott.

Ami mér most az egész épiilet kordt és viszontagsdgait illeti: a Z betfivel jegy-
zett falak hihetSleg a legrégiebbek, alkalmasint rémai eredetiiek, mivel azonban azokat
nem lattam, és mivel az épitész azokat osszeftiggés nélkiil rajzolta, az épiiletnek, melyhez
tartoztak, min8ségérél mitsem mondhatok. Vildgosabb valamivel az O, L, a, L. falvonal
és keleti parjinak természete; dmbdr e falakat sem lattam, mégis részint a jegyzékonyv,
részint a rajzbdl itélve, kiviik rendszeres alkotésa és elrakdsa jékoru rémai eredetre mu-
tat, meglehet, hogy e falak a hajdani castrum praetoriuménak falai voltak, mirgl Rémer,
ki a castrum hatirait megvizsgilta, adhat b&vebb felvildgositdst, a jo keletelés nem cz4-
folja meg e véleményt; mert tudva van, hogy a rémaiak is tokéletesen tudtdk kele-
telni 4116 taboraikat. Igen valészintl, hogy a sz. Jdnos czimii kolostor gorog baritai, kik
a katholikus papokndl el6bb voltak itt, a rémai ¢piiletet letelepedésre haszndltik fel, s e
véleményt az is megerdsiti, miszerint sz. Gellért maga és benczései szdméra ugyancsak
a gorog kolostort vette igénybe, honnan a gorsg bardtokat més helyre szdllittatta el.

A q-tél r-ig terjedd helyiségett. Killer I'rigyes tr helyesen nevezé baptisterium-
nak, hol a keresztelés a legrégibb médra, buktatdssal ,per immersionem® tortént, meddig

divott e szokds ? — nem hatirozhatni meg biztosan.
Az f, ¢, b, d, f betils fal alul elvilasztja a baptisteriumtél az altemplomot, feliil

a szentély alatti boltozatot tartotta, c- ¢és d-ben ajté vezetett az altemplomba, melyet ké-
s6bb félig befalaztak, de mind ez mér a sz. Gellért utin valé idében tortént.

Meglehet, s6t igen valészinti, hogy mér a gorog bardtok az i-t6l k-ig terjeds
helyiséget, vagy koriilbelil akkora tért templomul haszniltak, de ennek, valamint a gérog
baritok utin kozvetlen kovetkezs benczések egyhizdnak alakjit tobbé nem hatdrezhatjuk
meg, nem pedig azért, mert a kés¢bbi altemplomnak és szentélynek emelése a netaldn
eredeti templomnak minden nyomét eltorslte; legfelebb ha gyanithatjuk, hogy a régibb
ép oly széles volt, mint a benczések kés6bbi egyhdza; mivel Ggy latszik, hogy a késébbi
épitkezéseknél a régi rémai alapzat folytonosan felhasznéltatott.

A maradvényokbél bizton kovetkeztethetjiik, hogy az i--61 k-ig terjedd vonalon
mintegy a XIII-dik szdzad kezdete 6ta két kiilon templomka egymds utdn épiilt: a régibb
4tmeneti, az Gjabb a hanyatldsnak indult csticsives stylben, melyet 1868-ban dontottek le.

A XIII-dik szdzad kezdetén emelt épiiletnek tanubizonysigait a csanddi paro-
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chia udvar4n azon faragott kovekben ldthatni, melyeket az 1868-ban lerombolt templomka
falaiban épitészeti anyagul taldltunk felhaszndlva.

Az itt l4thaté oszlopldb (L. 5. 4br.) még a kifejlett ro-
mén korbél szdrmazik, azonban'ily alakkal még az 4tmeneti korban
is taldlkozunk ; ez tehét nem ellenezné a XIII-dik szdzad elsé felébe
valé helyezését; feltiin6bb e koriilménynél, miszerint a 14b fo-
lott emelkedd oszlophenger dtmérdje csak 13'/-et tesz, mig a fenn-
maradt tobbi kapitael alatti oszlophenger 16“-et mér. Oszloplé-
bunk tehdt az efféle kapitaelekkel nem egyezik meg.

Hatodik 4brénk a fennmaradt kapitaclek egyikét mu-
tatja; vallkovének oldala 207-et teszen, egész magassiga csak
11%:“-et, mi az oszlopf6t a nyomottak kozé sorolja, min8t leg-
inkdbb az altemplomokban szoktunk taldlni, mert itt az egész-
ben csekély magassig okabél, az oszlop s gy kapitaelje sem
érheti el kell§ fejldési ardnyait. Hol 4llhatott ezen oszlop? A
templomka csekély, mintegy 30 libnyi iirszélessége nem téte-
leztetheti fel veliink, hogy hdrom hajéra volt volna osztva, s6t az
egész lirnek 15 -nyi esekély fele még kiilonben a meglehetds ritka
két hajéra valé osztdst sem teszi valbsziniivé; mdsrészt tudjuk,
mikép a kevésbé diszes vagy gazdag templomkék nem igen vol-
tak boltozva, hanem egyediil fa-mennyezettel birtak. Mindez ki-
zérja oszlopunknak magdban a templomban val6 felallitdsat.

Ellenben tudjuk, hogy az oszlopok sfirti elrendezése az altemplomokban volt
szokésos ; mivel itt mindeniitt keresztboltozat volt alkalmazva, mely a folotte emelkedd
szentélyt tartotta. E szerint oszlopunk igen hihet8leg az altemplombél keriilt ki.

A pannonhalmi szent-mértoni altemplom hérom hajéra van osztva, egy-egy hajé
7 ldbnyi s nehdny hiivelyknyi szélességgel, egy-egy oszlop dtméréje 13, 3 hiivelyknyi
nagysiggal bir. Csanddon, ha itt szintén hirom hajés templomot tesziink fel, egy-egy hajé
tire 10 lédbat, s az oszlop dtmérSje 16”-et tett, az az a hajé szélessége valamivel nagyobb
1évén a szent-mértonindl, az oszlop is valamivel erésebb volt.

Igaz, hogy a hirom egyenld hajéra valé felosztdsnal Csanddon az oszlopsor ten-
gelye mir az altemplomi két ajténak nyilisdba esnék (v. 6. 1. sz. fametsz.), de van okunk
hinni, hogy a ¢) és d) betiis ajtényilds eredetileg nem volt oly tdg, mint minének famet-
szetiinken mutatkozik, hol az csaknem egész tlet teszen; ily tégas bejirdsok az altemplomba
nem szoktak alkalmaztatni, hisz a pécsi nagy székes-egyhdzban a 1épes6hiz bejérdsa sem
teszen tirében (im Lichten) tsbbet 4/, 4“nél. Ha tehit a ¢) és d) betis csanddi durva ajté-
nyildshoz hozzd adjuk a sziikséges és eredetileg bizonyosan létezett faragott k&béllelet, az
tir annyira keskenyedni fog, hogy abba tobbé az oszlopsor tengelye nem esend bele.

Az 4tmeneti korszaku templom, mint mér érintve volt, nem birt szabad oszlop-
pal, mire nem is volt szitksége; mert meglehetds er8s hosszfala képes volt a boltnak oldal-
nyomisit ellensulyozni; de alkalmasint ily bolt nem is létezett. A templom
szentélyében azonban tsbb rendbeli diszes kapitaellel ellitott féloszlop 4llott,
melyek koz8l némelyiknek egyes darabjait a késbbi templomka falaiba be-
falazva taldltdk. Kapitaeljeik stylje tokélesen megegyez a 6. sz. fametsze-
tiinkéével.

Ezen féloszlop (L 7. 4br.) tartotta a szentélyzérds boltgerinczeit, me-
Archaeol. kozl. VIIL kot I. fiiz. 3

7. 4bra.
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lyekbél tobb fennmaradt példiny, végén tompitott vastag kortealakjival ugyancsak a
XIII-dik szdzad els§ felére utal benniinket.

Az idézett s részben misolatban is adott maradvinyokbél kitetszik, hogy az
dtmeneti korszaku templomka elég diszes volt s hogy abban tébbnyire azon alakzatokkal
taldlkozunk, melyeket hasonnemii és koru apatsdgi templomaink mutatnak. Nem vitatom,
vajjon e templomka a tatirjirds el6tt vagy utén épiilt-e; csak annyit jegyzek meg, hogy
a tatirok pusztitisit tokéletlennek és a falak alapzatit megkimél8 leromboldsnak kell
tekinteniink. Ok a templomok belsejét kiraboltdk, a tetSket leégették, de a falak leron-
tdséra nehezen vettek firadsigot, kiilonben nem maradt volna rdnk annyi, bizonyosan a
tatdrjards el6tt épiilt egyhdz. g

Nines semmi torténeti adatunk annak meghatirozdsdra, mikor enyészett el ezen
dtmeneti stylii templomka, de hogy annak romba kellett d8Inie, tanusdgul szolgél faragott
koveinek, az imént lerombolt egyhéz falaiban tortént alkalmazisa; fenmaradt ugyan a
régibb alapzat, fenmaradt taldn a zdrfalak csekély része is; de a szentély egészen tjra
épiilt fel; mert a csanddi parochia udvardn két szentélyzirks lithaté, mindkettének at-
mérdje ugyanaz, mintegy 1': l4b, de az egyik a nyolezszoghdl késziilt hiromoldalu, a
mésik a hatszogb8l késziilt hdromoldalu szentélynek zirkove, mit a gerinczek dgazdsai
ardnyéb6l biztosan meghatdrozhatni; az utébbi az imént lerombolt templomnak zérkive
volt, az el6bbi, az 4tmeneti korszaku szentélyének zirkove, épitészeti anyag gyandnt szol-
gilt a cstesives templomka falaiban. A nyolez szogbdl alakitott hdromoldalu szentély-
zérds minden esetre tokéletesebb és tetsz6bb is a hatszoghdl alakitottnil, tgy szintén az
ezen zirk8 gerinczei is jobb alakuak, mint az imént lerombolt templomkénak zérkoveéi,
melyek az alakban valé hanyatldst tanusitjdk.

Ugyanezt tanusitja egy fenmaradt ablak-
béllet is (1. 8. 4br.), melyen nem veszsziik észre
tobbé a jé kor erdteljes profiljét, hanem e helyett
sekély és kis mérvii horonyt, mindt a hanyatlds
kordban kedveltek.

De a legtijabb templomka a régibbnek csak-
nem valamennyi diszét is nélkiilozte ; itt féloszlop
nem volt, nem volt tobbé ékes kapitael, s igy az
egészet szegényesen vagy talin elhamarkodva
épitettnek hihetjiik, jmeglehet, mint t. Killer Fri-
gyes ur éllitja, mir a XVI szézad pérlizadisa
utén; de szintGgy meglehet, hogy még a XV-dik
szdzad vége felé, mikor a cstcsives stylnek ha-
nyatlisa mér mindeniitt mutatkozik. '

Tudjuk, hogy a kozépkorban a XIII. szdzad 6ta azaltemplomok mindinkdbb rit-
kulnak. Ez 4ltaldnos tapasztalds, &mbar Magyarorszdgon, kivételképen, még a XIV., s6t a
XV. szdzadban épitett altemplomokkal is taldlkozunk. Csanddon gy latszik nem a kivételt,
hanem az 4ltalinos szokést kovették ; mert az dtmeneti korszaku templomkénak kryptéjit
az imént lerombolt egyhdz épitésében egészen elhanyagoltik, kivették oszlopait, megfosz-
tottdk ajtajait bélleteitsl, az egész iirt folddel feltoltotték, s csak ezutdn rendezték el a be-
toltott térbe a P betiis (1. 1. sz. fametsz.) csont-tartalékot, melyben a 2. és 3. sz. fametsz.
eldadott keresztel§-kit nagyobb darabjat is taldltik. Sajnos, hogy ezen tért tiizetesebben
nem vizsgiltdk meg; talén ily vizsgdlat az altemplom padolata alatt egy, még az dtme-
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neti templomkdndl netaldn régibb egyhéz félkorii apsis-alapfalazatnak felefedezését ered-
ményezte volna. A mint az ligy jelenleg 4ll, e tekintetben mitsem mondhatni; s igy 4t-
megyiink az igen nevezetes baptisterium vizsgéliséra.

A csanadi baptisterium,

A csanddi baptisterium irdnt csak tigy johetiink tisztdba, ha elébb megismerke-
diink az 6-keresztyén baptisteriumok szervezésével, ming t. i. a foldalatti rémai temet6k-
ben, az Ggynevezett katakombdkban fordul el. Ily baptisteriumot tiizetesebben ir le s
rajzban is kozol Marchi; leirdsa itt, rajza L tdbldnk 2. és 3. 4brdjan lithato.

Marchi ,A keresztyénség eredeti mii-
vészetének emlékei” czimii konyvének 220.
s k. lapj. igy sz6l:

»A Ponziano nevii temet§ baptisteriu-
ménak alaprajza és két szelvénye.“

»A) Lépcss, melyen lemennek a bap-
tisteriumba. “

»B) Kis megéllapodési hely, hol a ke-
reszteld megallott, midén keresztelt.”

»C) Vizpatakocska, mely a kereszte-
léshez szitkségeltetett és nagysiga azon
medenczének, melyben a viz folydsidban
megéllapodott.®

»D) Csatorna, melyen a viz eltiint.“

»E) A kereszteld medencze szélessége.

»F) N4adbél és virdghdl szbtt rdcsozat,
mely a medencze oldalfaldra és boltjdra van
festve.

»0) A medencze f{olott emelkedd és
nagy koporsét rejts fal, melyen Krisztus
kereszteltetésének 4braja lefestve latszik.“

»H) A baptisteriumndl hihet8leg régibb
koporsé-helyek. “
1) Os régi megrombolt iiregek.

oL) E betli jeleli a vizmedencze hit-
téri faldt. Azazon lefestett keresztnek egész

felillete gyongygyel van kirakva ; aljdn dgak
és virgok lathaték ; két fekirdnyos részén

Marchi ,Monum. delle arti cristiane
primitive“ pag. 220 seq.

nlconografia ed ortografia del battis-
tero che & nel cimitero di Ponziano.“

»A) Scala per cui discendesi al battis-
tero.“

»B) Pianerottolo ove fermavasi il bat-
tizante ad administrare il sacramento.

»C) Corrente del aqua che era materia
al sacramento e ampiezza della vasca dove
nel sua passaggio rimane allaceciata.“

»D) Canale da cui la corrente esce e
va a perdersi.“

» ) Profondita dellavasca battesimale®.

»F) Ingraticolamento tessuto di canne
e fiori dipinti nelle due pareti laterali e nella
volta della vasca battesimale.“

»G) Muro che chiude un gran sarco-
fago costrutto sopra la vasca battesimale e
che tuttora ritiene il dipinto del battesimo
di Cristo.“

»H) Loculi anteriori forse alla costru-
zione del battistero.“

»I) Cavi e costruzioni primitive cadute
per la maggior parte in rovina.“

»Li.) Questa letteraindicala parete del
sfondo della vasca battesimale. La croce
che sopra vi ¢ dipinta ¢ in tutta la superficie

tempestata di gemme; alimenta nella parte
3*
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gyergyatartét és azon meggyujtott gyer-
tyékat visel, azok alatt pedig két linczocs-
kén fiigg le az alfa és omega jelképes betii.

»M) A baptisterium oldaldn emelt sz.
Abdon és Sennen nagy koporséja elétti fal.
Ezenfalalattiképen lathaté a két emlitett test-
vér martyrt jutalomképen korondzé ur-
isten, két mds szent, Milis és Vincze, a két
elbbinek oldaldn 4l1.“

»A Ponziano nevii foldalatti temet&ben
harmadszor 1épek fel kalauzul. Az els§ uta-
zés sem volt csekély hasznu. Nyilt és meg-
kozelithets dllapotban vannak még a vulca-
nicus természetii Monte-verde aljdn azon ké-
banyak, honnan a régi rémaiak a kdszerti
tuf nagy részét vették, melyet nagy mérvii
épitményok alapzatin és falaik bensejében
oly igen haszndltak. Ugyanazon Monte-
verde teteje alatt, egy k&nemben, mely
annyira kiilsnbozik a vuleanicusok termé-
szetét6l, a mennyire eliitnek a folyék iile-
pedései a tiizokddé hegyek lavéjatél, nyil-
tan maradt, a Ponziano nevii foldalatti
temetd, melyet az 6-keresztyének megholt
hittarsaik eltemettetése végett véajtak ki.
Elsg és masodik tdblamon a két helyiséget
egymas mellé abrazoltattam, hogy olva-
s6im a foldalatti Réméanak mindkét ne-
mével megismerkedhessenek s hogy ta-
nuljak megkiilonboéztetni a régi rémaiak
altal keresett és épitményeikben alkalma-
zott kénemet az 6-keresztyénség 4ltal teme-
t6ik szdméra keresett és kivdjott knemtdl,
tigyszintén, hogy felismerjék olvaséim a ré-
mai kivdjisok szabélytalanségat azon rend-
szeres symetria ellenében, melyre az 6-ke-
resztyének kényszeritve valinak, midén te-
met8iknek biztonsdgot szerezni kivéntak.“

,Egyuttal bebizonyitottam, mikép az
egyetlen ok, mely az dsékata foldalatti Ré-
ma megnyitisara késztette, a nyerészkedés

inferiore del tronco fonde e fiori; e sostiene
sulle braccia due candelabri accesi, sotto
ai quali calano due catenelle con appesi un
alfa e un omega.“

»M.) Muro che chiude il gran sarcofago
de’ santi Abdon e Sennen costrutto sul fianco
del battistero. Su questo muro conservasi
il dipinto che rappresenta Iddio rimunera-
tore in atto d'incoronare i due santi fratelli
martiri, a fianchi de’ quali sono effigiati
altri due santi, Milis e Vicenzo.“

»Ella e questa la terza volta ch’ io mi
fo guidaagli studiosi dell’ architettura della
Roma sotterranea per entro al cimitero di
Ponziano. Non fu di piccola utilitd il primo
viaggio. Alle radici vulcaniche di monte
Verde rimangon tuttora aperte e pratica-
bili le latomie, dalle quali i romani antichi
tolsero una parte dei grandi massi di quel
tufa litoide, che in tanta copia adoperarono
nelle fondamento e nell’ interno de’ muri dei
colossali loro edifizj. Sotto la sommitd di
questo medesimo monte Verde in una roccia
tanto diverse della vulcanica, quante le de-
posizioni fluviali e marine sono diverse
dalle lave che 1 vulcani ardenti vomitano
dalle loro caverne, rimane egualmente aper-
to tuttora e praticabile il cimitero di Pon-
ziano cavato dai cristiani per dare la sepol-
tura religiosa ai cadaveri dei loro morti ed
uccisi. Nelle tavole I. e II. ravvicinai io ¥’
un luogo all altro, percheé i miei lettori im-
parassero a conoscere ammendue le Rome
Sotterranee, la pagana e la cristiana, ed in-
cominciassero si a distinguere roccie cercate
e cavate dal pagani per la costruzione delle
loro fabbriche dalle roccie in cui i eristiani
nascosero i lor cimiteri; come a discernere
la irregolarita delle forme che alle proprie
escavazioni i paganidiederodalla simmetria
in cui 1 cristiani furono obbligati di conte-
nersi per dare a’ propri sepoleri I’ ordine
e la soliditd conveniente.“

,Dimostral insieme, la sola ragione del
lucro avere indotto 1 cavatori pagani ad
aprire la loro Roma sotterranea nelle roccie



volt, a nyereség a szerint emelkedvén vagy
csokkenvén, a mint az épitészek a kidsott
épitészeti anyagot jobban vagy kevésbbé
keresték : ellenben a keresztyén dsék fold-
alatti Rémdja azon vigynak koszonte ere-
detét, mely szerint a kereszteltek holttestei-
ket feltimaddsuk perczéig egészen akartik
megtartani; az utébbiak tehdt nem voltak
tekintettel sem az épitészetre, sem a foldmi-
velésre, és mitkodésok anndl tobb nehézség-
gel jart; mert middn a kidsott anyagot kény -
telenek valdnak kivinni a kivijasekbdl, a
poganyokat  szikségkép figyelmesekké
kellett miitétokre tenniok.“

,Masodik utamban, midén a XIII. tab-
14t magyardztam, tekintettel a Ponzianoféle
temetd igen szimos épitkezésére, melyek a
sok helyiitt csak foly6i iilepedésbél all6, fo-
lstte toredékeny, szikla erdsitésére szolgél-
nak, bebizonyitani térekedtem, mikép ép
oly valésziniitlen, hogy e temet$ eredetileg
a poganyoknak koszonhetd, ming képtelen-
ség volna feltenni, hogy a poganyok a ke-
resztyének szamdra készitettek sirhelyeket
ezen haszontalan szikliba, melyet roppant
kiterjedésben alaépitéssel, fallal és boltozat-
tal kellett erdsiteniok.“

»Egy vékony, hanem folytonosan cser-
gedezd viz-ér, mely esetleg e halom legbel-
sejében létezik, alkalmat ad harmadik utamra.
Az b-keresztyének e vizeret keresztels me-
dencze alakitdsdra haszniltdk fel; s én, mi-
utin annyira torekedtem megismertetni olva-
séimmal a foldalatti kamrik kiilonféleségét,
hola hivek papdik é4ltal részesiiltek az egy-
héz minden jététeményeiben u. m. a confir-
matioban, az ur vacsordjiban, a biinb4nat-
ban, a papszentelésben s a hdzassig kotésben,
én, mondom, lehetetlennek tartomitt akeresz-
telésr6l nem szélani, mely magéban issacra-
mentum levén, egyszersmind elGkészitési esz-
koz a tobbi sacramentumokra.“

»Bosio Antal legnagyobb megerélte-
téssel birt behatolni a Ponziano temet6nek
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per I uso in chesi adoperavono avevano un
prezzo maggiore o minore in proporzione
delle maggiori o minori ricerche degli edifi-
catori; la sola ragione di conservare interi i
corpi dei battezzati alla sospirata risurre-
zione avere indotto 1 cavatori cristiani ad a-
prire la propria Roma Sotterranea entro
cotesta roccia fluviale, la quale non prestan-
dosi ad alcum servigio né per I’ architettura
né per I’ agricoltura, non potea che radop-
piare la difficolth del collocarla fuori del
sotterraneo in modo che il pagano non si
avvedesse del Inogo. onde si traeva.“

»Nel secondo viaggio, illustrando la
tavola XIII. in veduta delle moltissime cos-
truzioni innalzate qua e cold nel cimitero di
Ponziano per sostenere laroccia fragilissima
che & in molti Iuoghi la fluviale marina,
presi a provare, che era tanto improbabile
che quel cimitero fosse stato in origine ca-
vato dai pagani, quanto sarebbe assurdo I
imaginare che i pagani aprissero senza un
fine ragionevole in una roccia di nessun uso
quell’ immenso sotterraneo, e con sostru-
zioni e muri e volte di molto dispendio pre-
parassero ai cristiani le sepolture.

»Una sottile ¢ perenne corrente d' ac-
qua che per ventura s’ incontra nelle intime
viscere di questa collina mi richiama ad un
terzo viaggio. I primitivi cristiani se ne gio-
varono creandovi un loro battistero; ed io
dopo essermi studiato di rappresentare a’
miei lettori quelle tante diversitd di stanze
sotterranee, ove i fedeli si adunavano per -
ricevere dal pontefici e dai sacerdoti i bene-
ficj della cresima, del' eucaristia, della pe-
nitenza, dei sacri ordini del matrimonio, non
debbo omettere di dar loro a conoscere la
fonte quivi apparecchiata per I’ amministra-
zione di quel battesimo, che oltre all’ essere
sacramento & necessaria disposizione agli
altri sacramenti.“

»Antonio Bosio con grandissima fatica
poté penetrare eziandio in questa parte del
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e részébe is, hanem nem ismert r4 ke-
resztel6 rendeltetééére, daczdra, hogy sze-
meivel latta Krisztus urunk a falra lefestett
keresztelését keresztel§ J4nos 4ltal és latta
lejebb a viragz6 és gyongydiszes keresatet
abrizolva, melynek alsé része leereszkedik
a vizbe. Akkor id8ben a falazott medencze,
melyet az épitész készitett, hogy a folyé
viz-eret, a keresztelés érdekében, megélla-
podésra kényszeritse, akkor id6ben az ezen
mély helyre esett omladék alatt el volt te-
metve, Bosio, ki csak a fels6 hevederivet
latta, ezt siri félivnek tartotta és vizsgilatdban
nem ment tovabb : de midén késgbb! a
medenczébe levezet§ 1épesS fok napfényre
jott, s ép Ugy a viz is, mely nagy es6k ide-
jében egész a harmadik és negyedik fokig
fel szall, kénnyen felismertiik az egésznek
eredeti rendeltetésétis.

»Nem birvan tobbé irott okminynyal,
az észszerli okoskoddshoz kell folyamod-
nunk, hogy megtudhassuk: vajjon e helyi-
ség keresztyén baptisterium volt-e ? A 1épcesé-
vel szemkozt levd falon lefestett Krisztus ke-
resztelése, felill emelkedvén e foly6viz meden-
czéje folott, részben pétolja a torténet hall-
gatdsat. A)-ban a l1épes8 kezdete pontjan a
temetének padolatjat latjuk. Mire valé az
ut6bbinak tiz foka? Egyediil, hogy azon a
catecumenus a vizbe leszdllhasson. Miért a,
foly6 viznek osszeszoritisa ezen oly szélesre
és mélyre terjed katlanba ? Egyediil
azért; mivel a folyéviz nem lett volna elég
a keresztelének bebuktatésira, hacsak t4-
gitott medenczébe nem szorittatik o6ssze.
Mire valé Krisztus keresztelésének képe?
Arra, hogy e példanynyal bebizonyittassék,
ming sziikséges az embernek a keresztelés,
miutdn maga megvaltéja is, ki erre épen
nem szorult, magat megkereszteltetni akarta
keresztels Janos 4ltal. A képnek megren-
del8je ki akarta nyilatkoztatni a catecume-
nus eldtt, mikép e vizképes a biinsket meg-
semmisiteni; mert Krisztus e hatalmat an-
nak tulajdonitotta azon kereszt4ltal, melyen

cimiterio di Ponziano, ma non seppe avve-
dersi del battistero che questo era, quan-
tunque avesse innanzi agli occhi dipinto il
battesimo amministrato & Gresu Cristo da Gio-
vamni Battista, e pilt basso la croce gemmata
e fiorita che colla estremitd inferiore del
tronco rimane sotto il pele della corrente. 11
muro o la vasca impermeabile aggiuntavi
qui dall’ arte per obbligar la corrente a for-
mare lo stagno necessario al battistero e la
corrente stessa erano allora sepolti sotto le
rovine precipitatevi in quel basso fondo. 11
Bosio che non vedea che I’ arco giratole
sopra, I’ ebbe per uno de’ soliti arcosolj, e
non fece ulteriori ricerche. Ma sterrati pil
tardi gli ultimi gradini della scala per cui
vi si discende e trovatavi I’ acqua che nelle
grandi pioggie s’ innalza fino al terzo ¢
quarto gradino, fu riconosciuto I’ uso per
cui quell’ opera fu in origine architettata.

»Nella mancanza d’ indicazioni scritte
ne conviene ricorrere agli argomenti di ra-
giof®e per chiarire se questo sia veramente’
un cristiano battistero. Il battesimo di Cristo
dipinto rimpetto alla scala che si arresta al
labbro d’ una vasca d’ acqua corrente toglie
in parte il velo al segreto silenzio della sto-
ria. Il piano del cimitero trova si in ca-
po alla scala. A qual fine que’ dieci scalini?
Solo per condurre il catecumeno alla stagna
dell’ acqua. A qual fine quell’ allacciamen-
to della corrente entro un bacino misurato
a quella larghezza e profonditd? Solo per-
cheé la corrente non sarebbe bastata all uopo
della, immersione del catecumeno, quando
non fosse stata cosl allargata e allacciata. A
qual fine quella rappresentanza del batte-
simo di Cristo? A chiarire con quel esem-
plare la necessitd in che I’ uomo si trovadel
battesimo, dopo che il suo redentore stesso,
che di battesimo non avea perfermo mestie-
ri, si & voluto al misterioso battesimo di
Giovanni assoggettare. Vollero eziandio gli
autori di quest’ opera significare a’ catecu-
meni che quell’ acqua aveva la efficacia di
distruggere il peccato, perché Cristo I’ aveva



a biinok megsemmisitése végett halalas
valasztotta.“ .

s

Nincs tehit okunk eltérni azok nézeté-
t51, kik e helyiséget tanulményozvin, miéta
az abban fekv§ omladéktél megszabadult,
azt egyhangulag 8s eredeti baptisteriumnak
ismerték el. Sziikséges két megjegyzést hoz-
z4 adnom. E baptisterium az egyetlen, mely
a foldalatti temetskben ismeretiinkre jutolt; in-
nen valami feliiletes kovetkeztethetné, hogy
az 6-keresztyének foldalatti Roméaja tobbel
nem is birt, és hogy Roméban minden cate-
cumenus, ama elsd szdzadokban, e meden-
czében kereszteltetett. Ily tulzott okosko-
d4sra ez feleletem: temetSinkben bédrhol ha-
tolunk le mélyebbre, mindeniitt vizre aka-
dunk, nem ugyan folyé6ra, hanem 4lléra,
kovetkezSleg nem nagy munkéba keriilt
akdrmely temetSben baptisteriumot &llitni.
De mivel e czélra a temetSket kozonséges
emeleteiknél lejebb kellett vinni és mivel
4116 vizok lasst gytijtése maga a temet dllan-
désiginak volt veszélyes; gy hiszem, hogy
mihelyt a sziikséglet és a hasznilat meg-
sziinhetett a temet8dsék e tavacskdkat tiis-
tént betoltotték. Ellenben itt, hol a viz foly,
ily elovigydzat kevésbbé volt sziikséges,
dmbér két s fél szdzad eldtt itt is feltoltetett
a baptisterium. “

, Vissza kell térnem mésodszor arra, mit
mis helyen a catecumenoknak a temetSkben
valé jelenlétére nézve megjegyestem. Allitot-
tam, hogy sz. Agnes coemeteriuménak két
kamardjanem szolgélhatott misnak, mint a
legnagyobb fokra felszallott s a keresztelést]
csak egy 1épéssel elvalasztott mindkét nem-
beli catecumenok kiilon iskoldjdnak. Kérem
az olvasé6t, emlékezzék indokoldsomra és ha
még kétkednék a catecumenoknak a teme-
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ad essa comunicata del proprio da quella
croce che qui & piantata entro il battistero e
su cui avea egli eletto di morire per la dis-
truzion del peccato.

»Non v’ & adunque ragion di allonta-
narsi dalla sentenza di coloro, chie studiando
questo sotterraneo libero dagli interramenti,
come ora €, si sono universalmente accor-
dati nel riconoscerlo per battistero primi-
tivo. Due osservazioni debbo io qui aggiun-
gere. E questo il solo battistero cimiteriale
che al presente si conosca: potrebbe quindi
qualche indiscreto trarne per consequenza
che la Roma Sotterranea de’ cristiani non
ebbe che un sol battistero e che tutti i cate-
cumeni in que’ primi secoli in Roma, furono
battezzati a questa fonte. Alla quale esorbi-
tante argomentazione io rispondo, che dovun-
que per poco si approfondino i tagli verti-
cali ne’ nostri cristiani cimiterj, da per tutto
si trovano acque, non corrente come qui,
ma stagnante; che in consequenza niuna
opera tornava si facile a que’ fedeli, come il
crearsi il battistero in ciascun cimitero. Ma
perche cotesti battisterj doveano per neces-
sitd abbassarsi sotto il piano delle vie cimi-
teriali, e perché la lenta evaporazione delle
loro acque stagnanti erano causa d’ inevita-
bili danni e pericoli; percid io tengo, che,
cessato il bisogno, che di essi 1 cristiani ne-
avevano avuto, a bello studio 1 cavatori de’
cimiterj, come pilt esposti a cotali danni, in-
terasserd quegli stagni. Qui chel acqua cor-
re un tal provedimento era meno neccessa-
rio; quantunque quivi pure due secoli e
mezzo addietro il battistero fosse interrato.

»Debbo in secondo luogo di questo
fatto per meglio confermare ¢id che altrove
ho detto intorno alla presenza de’ catacu-
meni ne cimiterj. Ho voluto io a suo luogo
sostenere, che due delle stanze del cimitero
di s. Agnese non poterono servir che di scu-
ola separata di catecumeni e catecumene
giunti al grado supremo del catecumenato,
dal quale al battesimo non v'era che un
passo. Torni il lettore coll’ occhio della men-
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t8kben valé tartézkodési jogérél, ebbeli két-
kedése itt fog megsziinni. Ha nem volt il-
letéktelen itt a keresztelés, nem lehetett ille-
téktelen az sem, hogy itt adatott amaz ok-

tatds, mely érdemessé tett a keresztelés mél-
té felvételére.“

,Miel6tt e tirgyat elhagyndm, figyel-
meztetni akarom olvaséimat még arra, mi-
kép Dbaptisteriumunkrél sz616 bizonyitd-
som mér magéban is tanuskodik arrél, hogy
a keresztelés itt a vizbe buktatdssal vitetett
véghez, azonban alig hihetjiik, hogy amaz
els8 szdzadokban ezen méd volt az egyetlen
s kizér6. Minden valéban hiv§ tudja, mikép
a keresztel§ viznek hatisa nem a buktatds
alatti mennyiségétt] fiigg, s nem is a test
kisebb vagy nagyobb részét6l, melyre sn-
tetik. Az el8ttink fekv8 tény tehdt nem
fosztja meg, sem az egyhdzat, sem a papot
azon jogatél, mely szerint kiilonféle alka-
lommal a keresztelés egyik vagy mésik mé6d-
jahoz folyamodhatik.“

»,Baptisteriumunk hirét és szentségét
emeli a kozelében fekvs két martyr-testvér,
Abdon és Sennen, sirja. Nem tekinthetjiik
vesztett 1d6nek, ha e két szent sirr6l szé-
lunk. Abdon és Sennen a harmadik szdzad
kozepe felé jott Perzsiab6l Rémaba és épen
j6 1d8ben érkeztek, hogy tanusigot tehesse-
nek 4llhatatossdgukrél, melylyel a csak
imént felvett keresztyén hitet vallottdk. A
korményon a két Fiilopst épen Trajanus De-
cius valtotta fel, ki irté hdborut lizent az
evangelium kovetSinek. A vihar leereszke-
dett redjok is, kik az amphitheatrumban te-
metetleniil estek el. Quirin nevii subdiakon-
nak azonban sikeriilt testiik birtokdba jutni
s azokat sajit hizdban megmenteni, mely
héz szerencsésen nem fekiidt messze az am-

phitheatrumtél. Kés8bb, a testeknek legko-

te su quel mio ragionamento ; e se gli rima-
nesse qualche dubbio intorno alla conveni-
enza dell’ ammetere in questi luoghi i cate-
cumeni di quell’ ordine, qui potrad toglier-
selo dell’ animo. Se non era disconveniente
il daz qui il battesimo, non pare neppur dis-
conveniente che qui si dessero le ultime is-
truzioni necessarie a ben ricevere il battesi-
mo stesso.”

»Prima pero di lasciare quest’ argo-

“mento del battistero voglio avvisati i miei

lettori, che la dimostrazione che questo sot-
terraneo mi offre di se, & ben valevole a per-
suadermi che qui il batessimo amministra-
vasi per I’ immersionedel catecumeno entro
la fonte; ma non gid a convincermi che in
quel primi secoli fosse questa la sola o la
pit commune forma dell’ amministrarlo. Og-
ni vero credente sa per fede, che la efficacia
di quelle acque non dipende né dalla loro
quantitd per la immersione, né dal loro ver-
samento sopra una maggiore o minore es-
tensione della persona del catecumeno. Il
fatto presente mnon toglie adunque neé alla
chiesa né al ministro del sacramento quella
pienezza di diritto, per cui nelle occurenze
diverse trovano espediente il variare il modo
di porgere queste acque salutari.*

,La celebrith e santitd di questo bat-
tistero cresce per 1' adjacente sepolero dei
due santi fratelli martyri Abdon e Sennen.
Non sard gittato il breve tempo che porre-
mo intorno a questa tomba. Era la metd del
secolo terzo quando dalla Persia Abdon e
Sennen vennero a Roma; e vi vennero in
buon punto per dare prova della costanza
con cui professavano la cristiana fede di
fresco da loro abbracciata. Merceche ai due
Filippi era succeduto nell’ impero Trajano
Decio, il quale avea tantosto riacceso una
persecuzione di esterminio contro i seguaci
dell’ evangelio. Il turbine cadde altierl sop-
ro di loro che rimasero uceisi ed insepolti
sull’ area dell’ amfiteatro. Un suddiacono di
nome Quirino riuscl a impadronirsi de’ loro
corpi e a trafugarli nella propria casa, che



zelebbi temet8be val6 elszdllitisa, vagy
legy8zhetlen nehézséggel taldlkozott, vagy e
szent kincset tulsigosan megkedvelte, elég
az, hogy a két test Quirinus hézat csak ot-
ven vagy hatvan esztend§ mulva hagyta el,
midén t. i. az uralkod4s nagy Constantinra
sz4lvin, a martyr végképi eltakaritdsban,
baptisteriumunk f6lott, részesiilt.“

»A két sz. testvér Janos és P4l a mar-
tyrsdgnak ugyanazon dics@ségére tettek
szert, midén ket az amphitheatrum koze-
Iében sajat hdzuknal lefejezték éstaldn esak
ideiglenesen eltemették. Azonban a kiilonb-
ség a perzsa és rémai testvérpar kozt elég
nagy. Jénos és P4l Julian apostasisinak
estek 4ldozatidul, Juliannak, kinek nem so-
kéira bekovetkezett rettent8 haldla hosszabb
békét hozott, mint a Constantinus altal adott
volt. Csaknem ugyan akkor emelkedett egy
basilika ugyanazon hdz, st azon hely fo-
lott, melyen a két rémai testvér aldozatit
hozta, Gigy, hogy a rémai szent helyekrsl
sz616 itinerariumok, melyek akkor irat-
tak, mikor még minden martyr az erede-
tileg elfoglalt foldalatti temetd-sir helyen
nyugodott, csoddlkozdssal emlitik, hogy Ja-
nos és P4l magéban a vérosban, basilika-
jokban, temetvék el. Eszerint csak kevés év
folyt le a rémai testvérpdr haldla ésa perzsa
testvérparnak a Pontianoféle temetSben valé
eltemettetése kozt. Megmagyardzhaté Janos
és P4l hulldinak magén hdzndli elrejtése, s az,
hogy Julian satellesei ezt meg nem tudtik,
foleg ha e héz folyvdst keresztyén birtok4-
ban marad, mi alkalmasint Quirinus laké-
val is tortént. Az ereklyék rendeltetésének
kiilonbozése, melyek kozdl egyik a Réma
falain kiviill fckvd temet8ben, misik a dics-
itésére épitett basilikiban tétetettle, a val-
tozott 1d8k és érdek kiilonféleségére utaltak.
Constantinus békéjének elsé éveiben a véro-

son beliil csak kevés templom épiilt, mivel hi-
Arch. Kézlemények, VIIL kot I fiiz.
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per buona ventura non era che a piccola
distanza dall' amfiteatro medesimo. Forse
per impossibilith di effetuarne il secondo
trasporto ad un de’ pilt prossimi cimiterj sub-
urbani, forse una divozione indiscreta del
suddiacono verso quel sacro tesoro, i due
corpl non uscirono dalla casa di Quirino se
non un cinquanto o sessant’ anni pid tardi,
quando, venuto !'impero nelle mani del
grande Costantino, ebbero la loro ferma se-
poltura sacra sopra questo battistero del ci-
mitero di Ponziano.“

»» I due santi fratelli Giovanni e Paolo
ottennere il medesimo onore del martirio a
picciolissima distanza dall’ amfiteatro deca-
pitati nella casa propria, e quivi stesso eb-
bero il sepolcro, forse per modo di provisio-
ne. Grande & tuttavia la differenza tra le due
coppie di cotesti fratelli nobilissimi persiani
Giovanni e Paolo furono sacrifi-
cati alla empietd dell’ apostato Giuliano, la
cui tremenda morte avvenuta poco dipoi
pub considerarsi per la romana chiesa come
principio d'una pace anché pit durevole di
quella che avevale data il gran Costantino.

¢ romani.

E poi rimonta presso a poco a quegli stessi
anni l'origine della basilica che vediam tut-
tora eretta sulla casa, anzi sul luogo stesso,
ove i due campioni consumarono il glorioso
loro sacrificio: talché uno degli itinerarj de’
luogi santi di Roma, scritto in una etd in
cui tutti i martiri rimanevan tuttora dal pri-
mo all” ultimo nei primitivi loro sepoleri dei
cimiterj suburbani, avviso come cosa al tutto
singolare, che Giovanni e Paolo riposavano
entro Roma nella insigne loro basilica. Non-
vi corsero quindi che pochi anni tra il mar-
tirio dei due fratelli persiani e la loro sepol-
tura al cimitero di Ponziano. Che per entro
una privata abitatione per non lungo tratto
di tempo si tengon nascosti i corpi di Gio-
vanni e Paolo, ed i satelleti di Giiuliano non
si aveggano, ella & cosa non malagevole a
comprendersi; anzi a me pare non impossi-
bile il nascondimento per un tempo ben pin

lungo, quando I abitazione continui nel do-
4
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hetéleg a laterani anyaegyhdzat, kevés mas-
sal egyetemben, elégnek gondoltik, tgy
szintén a varoson kiviil levéket u. m. a va-
ticanit, ostiait, labicanit, tiburtinit és nomen-
tanit, melyek az apostolok, tovdbba Marcel-
linus és Péter, Lorincz és Agnes sirjaik fo-
lott emelkedtek, elegendSk lehettek azon ke-
-resztyének szdmdra, kik a Diocletian és Ma-
ximian-féle tldozésekb8l megmenekedtek.
Mig tehdt a perzsa testvérpirnak nem volt
a varoshan sajdt temploma, és ezért testoket
a pontianoi temetsbe kellett kivinni, addig
negyven évvel késgbben, midén az egyhdzi
békének idejében a hivek szdma roppantul
szaporodott, a rémai testvérpir megmara-
dott a virosban s agy alkalmat szolgilt egy
basilika épitésére, mely ily lakott virosré-
szen, milyen akkor a coeliusi hely volt, min-
denesetre az els§ sziikségletek kozzé tartoz-
hatott.“

Kérem az olvasé6t e két kiilonbozd eset-
tel szemben emlékezzék vissza, azon magya-
rézatomra, melyet az iide mészr6l ad-
tam, melyben némely martyrok és nem
martyrok az ildozés kordbdl rink ma-
radt tetemei taldltattak. Nézetem szerint e
testeket természetes vagy er8szakos haldlok
napjan biztonséggal nem lehetett dtvinni a
temetSkbe. Nézetem szerint, tehat a hivek
ezen mészbe valé eltemetést vdlasztottik a
hulldknak a rothadés elleni olesé meg6vi-
sara. A két testvérpdr esete is erdsiti néze-
‘teimet, a mennyiben ezeket is sziikséges volt,
mivel haldluk napjin nem vihették 4t a te-
metébe, mész vagy balzsam, vagy mis szer
dltal, magdny hézban valé megtarthatds vé-
gett, képesekké tenni.“

minio di padrone cristiano, come pare acca-
desse della casa del suddiacono Quirino. Ma
la diversitd della destinazione che ebbero
queste reliquie, collocate le une in cimitero
fuoridi Roma ripostele altre entroRoma inuna
basilica costrutta in loro onore, pare non origi-
nasse che dalla diversitd deitempi e degl’ inte-
ressi. Ne' primianni della pace di Costantino
non siedificarono entro la cittd gran numero
di chiese, bastando forse la lateranense basi-
lica madre con pochissime altre dentro la cit-
td, e le suburbane del Vaticano e delle vie
Ostiense, Labicana, Tiburtina e Nomentana
erette sui sepoleri de’ principi degli apostoli,
di Marcellino e Pietro,di Lorenzo e di Agnese
per quei cristiani che erano scampati all’
esterminio di Diocleziano e Massimiano. Per-
tanto i corpi dei due fratelli martiri persiani
non ebbero per allora chiesa propria entro
r abitaféo, e furon recati al cimitero di Pon-
ziano; laddove i corpi de’ due martiri ro-
mani non pit che quarant’ anni dipoi, quan-
do il numero de’ fedeli erasi nella tranquil-
litd della pace di tanto accreseiuto, rimasero
entro Roma, e dieder motivo alla costruzione
della basilica, che in quel luogo popolosis-
simo del monte Celio dovea esser divenuta
allora poco meno che necessaria.“

Prego qui per I’ opportunitd dei due
fatti diversi 1 miei lettori a richiamarsi alla
memoria la spiegazione che io ho dato al-
trove della calce fresca, nella quale si tro-
vano entro a’ loculidei sacri cimiterj avvolti
alecuni martiri e non martiri della etd delle
persecuzioni. Era mia opinione che fossero
i corpi di coloro che non avevano potuto
con sicurezza essere trasportati ai cimiterj
nel giorno in cui o erano morti o avean sof-
ferto il martirio. A preservarsi dai danni
gravissimi della putrefazione pareva a me
che i fedeli superstiti avessero prescelto
quel metodo sicuro egualmente che econo-
mico d’ involgerne i cadaveri entro la calce.
I due fatti di Abdon e Sennen, di Giovanni
e Paolo confermano la mia opinione, mas-
sime in quanto non essendo stati portati ai



L 4

»Az 1ild6zés sziintével a Ponzianoféle
temetdnek catecumenok és a hivgk 4ltali 14-
togatisa csokkent. Most mér a papsig fold-
folotti szent helyeken is fényes nappal féle-
lem nélkiil keresztelhetett. S ez elég volt a
catecumenok és hivek felmentésére, hogy
tobbé nem voltak kénytelenek a fold alé le-
széllani. Mindamellett e temetdt egész a IX-
dik szdzad végéig szdmosan latogattik. Az
itinerariumok egyike sem felejti el az utast
Abdon és Sennen tiszteletére ide vezetni. E
vezetSk egyike e helyt nagy templomnak ne-
vezi, mely elnevezést a latogaték nagy szd-
méra vonatkoztathatni, s nem magénak a
templomnak nagy terjedelmére, mely nem
létezik. A pontificalis konyvben olvassuk,
hogy Hadrianus papa itt a VIII-dik szdzad
vége el6tt nagy tatarozdst vitetett véghez;
és mi, még nagyobb figyelmet érdemel, hogy
Miklés e tatarozdst a IX-dik szdzad kozepe
tijdn meguhjitotta, miutdn IV-dik Gergely
(827—843) mir elvitette onnan a szent tes-
teket sz. Mark basilikdjiba, melynek czim-
zetes cardinalisa volt, miel6tt pipinak vi-
lasztottak.“
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cimiter] nel tempo in cui furono per Cristo
martirizzati, dovettero o colla calce o coi
balsami o con altri espedienti pilt efficaci
essere custoditi in case private.“

»Avrebbe devuto cessare la frequenza
de’ catecumeni e de’ fedeli a questa parte del
cimitero di Ponziano appena cessarono le
persecuzioni. I ministri del battesimo pote-
vano senza pericoli di sorte alcuna ammi-
nistrare il sacramento ne’ luoghi sacri e non
sacri nella piena luce del giorno. Cié bas-
tava perché risparmiassero ease e ai catecu-
meni il disagio di mettersi in queste oscure
viscere della terra. Con tutto cid io trovo
frequentatissimo il nostro sotterraneo fin do-
po la metd del secolonono. Niun degli itine-
rarj de’ luoghi santi di Roma si dimentica
d’ introduire il pellegrino qua entro per ve-
nerare il sepolero de’ due martiri Abdon e
Sennen. Una di queste guide arriva a dare
a questo luogo il titolo di chiesa grande; la
quale parola pud ben intendersi nel senso di
chiesa frequentata, ma non gid in quello di
chiesa grande per ampiezza d’ area che qui
non v’ &. E nel libro Pontificale leggiamo
che Adriano primo vi fece grandi ristauri
prima della fine dell’ ottavo secolo; e, cid
che merita anche maggior considerazione,
che Nicold primo rinuovd cotali ristauri
dopo la metd del secolo nono, guando gid
Gregorio quarto, che avea tenuto il pontifi-
cato tra I' 827 el 843, avea trasportati
que’ sacri corpi alla basilica di s. Marco,
della quale era stato cardinal titolare prima
di venire assunto al pontificato.“

Marchi, ki 1844-ben adta ki az &si keresztyén mifemlékekrsl sz616 munk4jit, a
rémai katakombédkban csak az itt leirt baptisteriumot ismeri, mint korunkban még 1étezét ;
azonban megjegyzi, hogy ezenkiviil bizonyosan volt még més hely is, hol a fold alatti te-
metSkben kereszteltek ; igy szélnak régi ir6k azon kereszteldrsl, melyben maga Péter apos-
tol keresztelt s mely a Salaria ut melletti Ostriano név alatti temet&ben fordult eld.

Rossi ,Roma Sotterranea cristiana“ cziméi 1864-ben Réméban megjelent mun-
kéjanak I. kotetében a régi rémai keresztyén foldalatti temetSk lajstromét advén (207. 1)

e szavakkal idézi e baptisteriumot:

S Coemeterium majus,
19. Ostrianum vel Ostriani Ad Nymphas s. Petri,
Fontis s. Petri.

4*



185. 1, Ostriano-féle temetd, hol az apostolok fénske szokott keresztelni és

189. 1. Az ostriano-féle temetd, hol a hagyomdny szerint Péter apostol keresztelt,
nem levén tivol a Novella nevii temettsl, vagy a Salaria- vagy a Nomentana ut balolda-
lin fekhetett.

Rossi tlizetes vizsgdlatal még ma sem terjedhettek iddig s igy az apostol keresz-
tel§ katjat csak a hagyomény utén jegyezgetd régi irokbol, a temetdt magét pedig, mely-
. ben a baptisterium létezett, csak Bosio elégtelen leirdsabdl ismerjiik ; azonban bizonyos az
itt talalt és megdrzott emlékekbs], hogy e temetd a rémai keresztyénség egyik legrégiebbje,
s hogy elrendezése visszamegy az apostolok koridig, végre, hogy valamint a Pontiano-féle
temetdben, gy itt is volt foldalatti baptisterium, hogy tehit az elSbbi nem volt egyetlen
a maga nemében, hanem csak egyetlen, melyet ismeriink.

Az 6-keresztyén baptisterium lényeges részei a vizet gyiijté medencze (lacus, t6),
kettds csatornarendszerével, az egyik csatorna a vizet a medenczébe be- a mdsik a me-
denczébsl ismét kibocsdtja. A medencze arra val6, hogy abba a keresztelends leléphessen
és fejét a vizbe buktathassa, mit baptismusnak per immersionem neveztck, ellentétiil a bap-
tismusnak per aspersionem, melyben a vizet, mint ma is torténik, a keresztelendd fejére
ontotték. Az el6bbi méd a régibb; nem tudhatni, hogy az utébbi mikor keletkezett, és
mikor nyomta el amazt végképen; volt id§, melyben mindkettst alkalmaztik.

A vizmedenczén és kétféle csatorndin kiviil nevezetes még az dlldspont, melyet
a kereszteld foglalt el, melynek tehit a medencze széraz partjan kellett lenni.

Réma vidékének volgyeiben sok patak és viz taldlhatd, mikbél a keresatelésre
valé viz vehet(, ellenben a temetSk a volgyeken feliil emelkedd magaslatokon vannak ki-
védjva, ha tehdt baptisteriumot akartak alkotni, le kellett szdllniok a katakombak fels§
emeleteibs] a volgyek mélységéig, mi természetesen a ldgy kovezetbe véjt lépeséfokokon
tortént; a 1épesd tehdt szintén két baptisterium sziikséges részévé vilt, de ezen levezetd
szdraz lépesén kiviil, sziitkséges volt még a medencze aljara vezets 1épessfok is, melyen a
keresztelendd mdr a vizben szillott le, e néhdny fokot tehat vizbeli foknak kell nevezniink.

Midén a keresztelés a temetkben tortént, természetes, hogy, hol szerét lehetett
tenni, a baptisteriumokat a legtobbre beesiilt szentek temet8 helyeiknek kozelében allitottak
fel, hasonléul azon eljarashoz, mely szerint mindenki, a ki csak szerét tehette, sajit sirjit a
szentek sirjai mellé akarta elhelyeztetni, mit ezen formuldval ,,retro sanctos* fejestek ki.

Kevésbé lényeges a falképpel vald diszités, milyen a Pontiano nevif temetSben for-
dul el8; azonban az el6adés targya a Pontiano-féle baptisteriumban magyardzé, a franczia
kifejezés szerint ,,parlant’ és erdsitd; mert hova illett jobban Krisztus keresztelésének
dbrdzolésa, mint oly medencze felé, hol ép Ggy kereszteltek, mint maga az idvozits keresz-
telkedett. Az itt esak érintett falkép mdsat kozli Aringhi ,,Roma subterranea* (folio Romae
1651.) czim{i munkdja IL kot. 527-ki foliojdn. Itt Krisztust a folyéban 4llva litjuk, a viz
koldokeig ér, keresztel§ sz. Jdnos baloldalin 4ll, jobbjit az udvozits fejére teszi, mely fo-
lott galamb alakban lebeg a sz. lélek. Az idvozitS jobbjdn, parton 4l egy angyal, ki a le-
torlésre szolgil6 rubdt készen tartja; az angyal alatt szarvas kozeledik a vizhez. ,,Mint a
szép hives patakra a szarvas kivinkozik** — A folio masik felét nagy mérvben rajzolva
a tablinkon (2. dbra) is ldthaté gyongydiszes kereszt A és £ betiiivel foglalja el.

Nem bizonyos végre, vajjon a régi ritus sziikségképen folyd vizet kivint-e a ke-
resztelésre ? Marchi, mint lattuk, beéri az 4116 vizzel is; jelenleg kutvizet is hasznalhatnak.

Vizsgéljuk most ezek nyomdn, 1. sz. fametszetiinket, s itt fel fog tfinni annak
kozepén az f, d, b, ¢, f, bf, g, f, I, { betifs négyszog, mely alkalmasint a legrégibb csanidi
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épitmények egyike; régibb pedig minden esetre az dtmeneti és a lerombolt templomkénél ;
masrészt 6nallé is; mert falainak csak keleti részét haszndltik fel, hogy azzal a szentélyt a
hosszhajétol elkilonitsék s hogy abba két, az altemplomba vezets ajtét vagjanak, melyet
azutén a lerombolt templomban félig befalaztak.

Nem 1évén jelen az dsatdsndl s nem ldthatvin késSbb sem az idézett épiilet falait,
azok szerkezetét, anyagat és kiterjedését, nem adhatok szdmot az egésznek rendeltetésérdl,
de szémot adhatok egy részérsl, mely nagy jelentékenységénél fogva nem toltetett be, mint
a tobbi folddel, hanem emlékiil fel van tartva, s6t uj bolthajtdssal ellitva. E rész fametsze-
tiinkon W betiivel van jelolve s ez nem més egy 6-keresztyén baptisteriumndl, mely mint
ilyen méltin sorakozik a rémai Pontiano czimi baptisteriuma mellé, gy, hogy az ut6bbi
tobbé nem unicum.

Hasonlitsuk most ezen W betiis részt I. réztiblink 4. és 5. dbrdjat, az ugyane
tdbldn Marchi munkéja utdn kiilon mésolt 1. 2. és 3-dik szdm alatt adott Pontianoféle bap-
tisteriummal ; s azt fogjuk taldlni, hogy itt az 6-keresztyén baptisteriumnak minden kell§ és
lényeges része megvan.

Pontiano 1. dbra. Csanddon 4. és 5. dbra.

A) A medenczéhez vezet§ 1épesé. a) ugyanaz (betoltve).

B) A keresztels megillapodasinak pontja.

Csanddon B és ;” kozt régi fal van ugyan, hanem 4mbdr e fal régi, még sem ere-
deti, nem egykoru a baptisterium elsg felépitésével, e szerint tehdt eredetileg a keresztel
alldspontjat Csanddon szinte f§-be kelyezhetjiikk. Egyébirdnt e pontot nem kozelithettem
meg ; mert Csanddra érkeztemkor mér fel volt toltve, sét az elvalaszté fal folott a modern
fal fel volt épitve.

Pontiano 1. dbra. Csanddon 4. és 5. 4bra.
C) Keresztels medencze. 7) ugyanaz.
D) Vizvezeték, csatorna. d) ugyanaz.

A killonbség itt az, hogy a Pontiano-temetSben a D betiis csatorna a vizet elve-
zetl a medenczébfl, mig Csanddon a 0 csatorna a vizet bevezeti a medenczébe, még pedig
nem fulyd vizbgl, vagy forrdsbé6l, hanem alkalmasint egy a baptisteriumon kiviil 4116 kat-
bol, mi arra mutat, hogy a keresztelésre toly6- vagy forrisviz sziikségkép nem kivéntatott.
Az elvezetd csatorndt Csanddon nem ismerjiik, ha csak Killer irnak nines igaza, ki erre a
mostani a bettis igen meredek 1épes6 irinydban futé bardzddban akart rdismerni. E ba-
razda 5 4dbrankon E E-vel van jelelve, s e szerint az elvezetd csatorna északfelé tartott.

A jegyz8konyv O pontja felemliti, hogy a vizvezeték ,nyolczad részében iszap-
pal telve talaltatott,” mi szintén rendeltetése mellett sz6l.

Vessiink most egy pillanatot L. réztdblink 5-dik abrdjdra, mely a csanddi bap-
tisteriumnak felrajzat adja, itt a pontozott kettds-vonal 0 betii alatt mésolja a csatorndcs-
kinak irdnyat, mely balfeliil magasabban fekszik, mint jobbfelil, amot. nagyobb, itt ki-
sebb dtmérdvel bir, sét jobbfelil mintegy alacsonyabb léczdban van kivéjva; végét nem
ismerem ; mert a k&léczat a régi fal elvigja. A viz alkalmasint az 1 ldbnyi széles nyil4dson
tédult be a medenczébe, de a l6cza csatorndjdn nem mehetett ki; mert a l5cza csaknem
egész labbal magasabb a medencze aljandl; a lécza csatorndcskdjdnak végét nem ismervén,
nem tudhatjuk rendeltetését sem.

A fentebb érintett nagy nyilds aljan tarcsa alakban faragott kovet taliltak, me-
lyet rajzunk is mutat; ennek rendeltetését nem tudom megmagyardzni, ha csak az alan-
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tabbi csatornicskdnak elzdrdsa nem volt czélja és eredeti helyéb§l torténetesen ide esett-
nek nem tekintjiik.

Rajzunk a régi falak magassigét tiinteti elé, a fels6bb részek mai tégldbél ké-
szitett boltot képeznek, mely folstt a modern templom szentélyének kovezete fekszik. A
helyiség tehédt igen alacsony, magassiga nem tevén sokkal tobbet egy béesi 6lnél.

A medenczét egyik részében tovabb vizsgdlandé vagy mdsfél ldbra (' betii kor-
nyékén) ledsattam. A kidsott anyag vizmentes mészszel ssszetartott kaviesbdl llott, Ggy
hogy azt mai kitétellel béton-nak nevezhetjilk, mindt jelenleg is vizi épitkezéseknél szok-
tak haszndlni; meg kell azonban jegyeznem, hogy ezen béton tévolrél sem mérkészhetik
azzal, melyet székes-fehérvéri dsatdsaim alkalmévala hajdani kirdlyi templom alapzatéban
taldltam, mely utébbi alig engedett a leger8sebb vascsikdnynak, mig a csanddit elég
konnyen dshattdk fel; mind a mellett a csanddi is arra mutat, hogy itt vizi épitkezéssel
van dolgunk, hogy teh4t itt vizmedencze volt.

Ha 1. sz. fametszetiinket tekintjiik, igen feltling, hogy a vizcsatorna a templomka
hosszfalanak épen kozepét, még pedig elég hosszi vonalon vigja keresztiil. Azonban ez
eredetileg nem volt igy ; mert a baptisteriumnak déli zarfala az f, h, f, fal volt, s itt a csa-
torndcska ennek délkeleti sarkat épen csak épszog alatt vaghatta keresztiil.

Magyarorszégon a szentek és martyroknak soha sem voltunk oly b&vében, mint
voltak Rémédban; azért ndlunk ilyféle szabilyt ,a baptisteriumot a szentek nyughelyeik
kozelében kell elrendezni“ nem kovethettek ; mind a mellett a csanddi baptisterium mégis
oly szerencsés volt, hogy ha eredetileg nem is, legaldbb késgbb kapott szent sirt szomszéd-
jaul; de errdl aldbb b&vebben.

Végre volt-e eredetileg falképekkel diszitve a csanddi baptisterium, minsket nem-
csak a rémai foldalatti temetSkben, hanem nélunk is ldtunk a péesi ,,cubiculumban‘‘? azt
tobbé nem tudhatni; mert a csanddi baptisterium nem az eredeti, hanem csak az eredetinek
elrendezését mequjité késobbi épithkezés.

Mondom : kés6bbi épitkezés; mert tégldi nem rémai téglik, nem olyanok, ming-
ket a péesi ,,cubiculumban‘t taldlunk, sét olyanok sem, minSket, mint Csaniddon taldltakat
emlit a jegyz8konyv I pontja, hanem olyanok, minskb§l az aracsi templom épiilt, melynek
eredete legfelebb a XIII-dik szdzad elejére tehetd.

Tov4abb4 a béton, mint mar emlitém, sem oly j6, mint minét tudtak késziteni, a
régi rémaiak utmutatisa utdn indulva, még az 6-keresztyének is, s6t min&t Székes-Fehér-
virott még a XI-dik szdzad elején és folytén is taldlunk alkalmazva.

Az épitészeti anyag ezen hanyatlésa nem engedi meg, hogy a csanddi baptiste-
riumot mai mingségében O6-keresztyénnek mondhassuk; de elrendezése analog levén a
Pontiano temet§ baptisteriuméval, nagy valésziniiséggel dllithatjuk, hogy itt egy régi,
6-keresztyén baptisterium ujittatott meg a XIII-dik szdzadban; mihez az is jérul, hogy a
XIII-dik szédzadban a keresztyén vallds tobbé nem volt foldalatti rejtekbe szoritva, s6t a
keresztelés ,,per immersionem* sem volt t6bbé szokésos, nem volt tehdt sziiksége sem fold-
alatti, sem medenczés keresztel§ kutra.

Tudjuk, hogy sz. Gellért szdmtalan megtértet keresztelt meg Csanddon s hihet-
jik, hogy ezt e helyiséghen tette, mely az & kordig épen azért; mert foldalatti volt, meg-
maradt. Midén e templomkat a XIII-dik szdzadban ujra épitették, Gellért mint canonizalt
martyr, nagy tiszteletben volt egész Magyarorszdgon, de leginkdbb Csanidon, piispoki
székhelyén; igy igen konnyen hihetd, hogy azon helyet, hol apostoli hivatisinak egyik
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jelentékenyebb részét teljesitette, nem akartdk az Gjraépités alkalmdival elveszteni, megtar-
tottdk tehdt az emléket, midén azt régi elrendezése alapjan egészen megtjitottik, s igy a
baptisteriumban még ma is hazai emlékeink egyik legnevezetesbjét tisztelhetjiik és tanul-
mdinyozhatjuk.

A csanddi keresztyén sarkophag.

Az 1. sz. fametszetiinkon ldthaté helyrajz U pontjan taléltatott egy, figyelmiin-
ket minden tekintetben igénybe vevS nagy mérvii kiokoporsé, mely lelhelyérsl elvéve,
jelenleg a plebdnia udvarin van felallitva.

E koporsé a jegyzSkonyv kifejezése szerint: ,korill volt véve 4 vastagsdgot
tevd mésztapaszszal azaz betonnal.“ T. Killer Frigyes Gr egyik levelében pedig ehhez
hozz4 teszi, ,hogy boltozat maradvinyai is taldltatvan a sarkophag koriil, vildgos, mikép
az hajdan cryptiban dllott, valamint az is, hogy a koporsé fedelén eléfordulé nyomok,
annak egykori levételét bizonyitottik ; végre, hogy a sarkophag feldsatdsa idejében iires
volt, kivéve néhiny az itt letett test labdnak kis csontjait (phalanges digitorum), melyek a
tobbi esont kiszedése alkalmaval visszamaradtak.

A kérdéses sarkophagot felmérvén, mérveimet T. Killer urétél kissé eltéréknek
taldlom u. m.

A jegyzskonyvben: sajat mérésem szerint:
Egész hoszsza 6 9 6 9
Egész szélessége 2' 10" 20 8 g
Egész magassaga 1 7 6~ 1/ 8¢ 6
Urének hoszsza 6 — — 6' — —
Urének szélessége 2/ 3 — 2/ 1 6

E mérvekbd] kitetszik, hogy azok ndlunk a régibb kozépkorban a szokottakndl
nagyobbak levén, viligos, mikép itt nem mindennapi emlékkel van dolgunk.

A fehérviri dsatdsok alkalmdval a XI-dik szdzadban meghalt kirdlyi csaldd tag-
jainak hulldi csak kicsiny, a testet csak alig magdba foglalé fakoporsékban taldltattak ;
valamivel ujabb koporsénak mondhatni két szinte elég kicsinyt, mely nem egész kibsl
volt kifaragva, hanem csak kisebb darabbél osszerakva, végre az 1196-ban elhunyt III.
Béla koporséja vorss marvanybél késziilt ugyan, hanem egész egyszeriiséggel, minden
disz nélkiil és legalabb hoszszdban csak oly nagyra, mint a mennyi épen elég volt a hulla
befogadasara.

Ellenben a csanddi kékoporsé a szorosan sziikségesnél hosszabb és szélesebb;
miért is méltin hihetjiik, hogy nemcsak maginak a testnek, hanem még egy fa- vagy
més anyagbél készitett koporsénak is befogaddsira késziilt, vagyis, hogy a csanidi ko-
porsd két kiillon koporsénak kiils§ koporséja.

Alakja ugyan egyszerii : simdra kivdjott parallelepiped, melynek el64llitdsa,
mivel a k& elég puha, nagy munkédba vagy firadsigba nem kerilt; van azonban egyik
hosszoldala kozepén egy igen csinosan faragott, a koporsé egész magassigdban elterjeds, s
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a 'Ma,gyarorszég czimerén el6fordulé kereszthez (1. 9. 4br.) annyiban hasonlé kereszt,
amennyiben az utébbi is mint az elbbi hegyen 4lL.

Hasonlé6 keresztet egyik eddig ismert magyar ko-
porsén sem lattunk, nem ismertiink ; de ismeriink tobb rend-
beli byzanti sarkophagot, melyen hasonlé keresat fordul eld.
Egyiknek rajzit Salzenberg ,Altchr. Baudenkmale von Con-
stantinopel“ czim{i képatlasz XXXVI. tabl. 5. és 6. dbrdja-
ban kozli, megjegyezvén munkéja szovegének 120. 1.,
hogy e sarkophag a hajdani Pantokrator nevii byzanti tem-
plom el6tt 411, mely jelenleg, mint torok mecset Kilisse
Dschami nevet visel; a koporsé ma vizmedenezéiil hasznél-
tatik, melyben a torok, szokésa szerint, miel8tt a mecsetbe
megy, megmossa kezeit. ,Dem zum Theil fiir den mahomedanischen Cultus eingerichteten
Gebiude ist jetzt der Name Kilisse Dschami beigelegt und ein alter Sarkophag aus verde
antico (zold szinii erekkel diszes thessaliai mérviny) vor dem westlichen Eingange, von
der Tradition als Grabstein der Kaiserin Irene bezeichnet, dient als Wasserbehiilter zu den
iiblichen Reinigungen der Moslemim vor dem Gebet.“ — E koporsénak minden oldalin
két kereszt lathaté, egyik a testén, mésik fodelén, a testé korbe van foglalva s igy egyenld
négy fggal bir, a f6délé ellenben mintegy ellypsisbe foglalva két rovidebb és két hosszabb
keresztdgat mutat, vildgos tanusdgdul annak, hogy még Byzantban sem conditio sine qua
non az egyenld dgu kereszt, melyet byzantinak hinak.

A seraskeriatban (a fgvezér hivatalos épiiletében) régi byzanti k8koporsénm,
més két, az el6bbiéhez hasonlé keresztet l4ttam, Dethier bardtom ezen kiviil még két ke-
reszttel ellatott kopors6t ismer Konstantindpolyban s mindegyiket a csészari csaldd kopor-
s6janak tartja, mely a VI-dik és a XIII-dik szdzad els§ évtizedeibdl szédrmazik.

Mibél vildgos, hogy a csanddi koporsén levs keresztnek legkozelebbi elémintéjat
Konstantinipolyban, vagyis a byzanti esdszarl birodalomban kell keresniink, még pedig an-
ndl inkdbb; mert sz. Gellért kordig a csanddi sz. Jénos kolostordt gorog bardtok laktdk.
. Van a tihanyi altemplomban egy, k&tdblin lithat6 kereszt, melyet
némelyek az itt eltemetett I. Andrds kopors6jarél szdrmazottnak hisznek ;azon-
ban e keresztet (1. 10. 4bra.) utélagosan csak azon okbé6l hozom fel; mivel e
keresztnek szirmazdsa bizonytalan és mert sem tartozik a fentebbi keresztek
osztilydba, alakjindl fogva sem, mivel ez processionalis kereszt (Vortrag-
kreuz) s e mingségében inkdbb Tihany valamely régi apatjat illeti.

A jegyzSkonyvben t. Killer ir a kérdésben lev8 nevezetes csanddi
sarkophagot IV-dik vagyis Kun Ldszl6 kirdly sarkophagjdnak tartja; 1-szor,
mivel iiresen taldltatott, mert a kirdly testét Csanddrél Véradra vitték. 2-szor,
mert t. K. Gr nézete szerint a sarkophag aljdn taldlt foltok, vérfoltok, melye-
ket a meggyilkolt kirdlynak sebei okoztak ; 3-szor, mert a helyiség, melyben a
sarkophag feldsatott t. K. tir nézete szerint a hajdani csanddi székesegyhdzhoz
tartozott; 4-szer, mert ily nevezetes nagysdgl sarkophag csak igen el6kels
hoiltat illethetett.

Fentebb érintettem, hogy az 1868-ban lerombolt templomot a hajdani
csanidi székesegyhdznak épen nem tarthatjuk; mivel mérvei igen csekélyek
s nem akadtak semmi toronynak nyoméra, hanem inkdbb alédrendeltebb valésziniileg apét-
shgi templomnak kell tartanunk, nevezetesen pedig a szent Geellért 4ltal a b. sziiz tisate-

10. dbra.



letére és a benczések haszndlatira alapitott apdtsdginak; s mdr ennél fogva is, ha IV,
Liszlo sarkophagja fenmaradt Csanddon, azt inkdbb e viros hajdani székesegyhiziban
kell keresniink, melynek helyén ma alkahmasint a giorog templom dll.

Nem tudom ugvan, vajjon a kkoporsd foltjai, melvek, ha vizzel dntoztetnek,
valéban voroskés szint oltenek, vértil szdrmazd foltok-¢,') de ha esakugyan ilvenek is, e vér
nem lehet Kun-Laszl6 vére; mert e kirdly nem Csanddon, hanem Csanddtd] messze ¢ yil-
koltatott meg, tehat ha testét Csanddra hoztdk is, esak meggyilkoltatisa utin pir nappal
hozhattik, a holt test pedig nem vérzik; de nem tehetni fel azt sem, hogy sulyos és nagy
sarkophagunk mintegy készen tartatott, s a kirdly testét meggyilkoltatisa utin rigton
abba tették, s azzal, s abban hoztdk volna Csanddra. Ellenben a kérdéses koporsd inkdhb
bizonyos halott szdmdra késziilt, elég firadtsdggal és hosszabb ideig; kiilonben nem
lehetne oly diszes, oly kitiing és kivald.

A felhozott két koriilmény, nézetem szerint kizarja t. Killer wr véleményét,
azonban mindketts mellett még tobb igen valdszinii érvet birnnk felhozni, s igy a koporsd
hajdani lakéjara rdismerni.

Sz. Gellért 1047-ben szenvedvén martyrsigot, a csanadi kaptalan és a benczés
apit a martyr testét Andras kirdlytdl visszakovetelték, hogy azt, mint a esanddi piispok-
ség eliljardjaét és illetGleg a kolostor alapitdjaét, Csanddon illden temethessék el. A tes-
tet némelyek szerint hét esztendivel halila utin, mdsok szerint (1. ,Acta sanctornm. Ant-
verpiae. 1757. T\ VL p. 713, r. seq.) mindjdrt martyrsdga utin elnyervén, a kiptalan és a
benezés apat kozt vita tdmadt, vajjon a boldogultat a székesegyhazban, vagy pedig a b,
szi{z apatsdgi egyhdzdiban temessék-e el? — A vitatkozdis vége az lett, hogy a test az utébbi
templomban oly silyt nyert, mikép azt innen elvinni nem lehetett, mit arra magyardztak,
hogy sz. Grellért ¢letében nyilvanitott dhaja, mely szerint ide akart temetkezni, holta utdin
is érvényesitette magit. Torténetileg bizonyos ténynek vehetjiik, hogy a Pestrdl Csanddra
hozott test, a sz. Mdria czim{i esanddi apidtsagban, vagyis az 1868-bhan lerombolt egyhéz-
ban takarittatott el. Hozzd jarul, hogy a nevezetes sarkophag kozelében boltozati marad-
vanyok mutatkoztak, jeléiil, mikép itt elsre késziilt hely, krypta virakozott az idehozott
testre; de ily elfrekésziilésre mutat maga a sarkophag is, mely nem a testhez, melyre
nézve tal nagy volt, méretett, mint kiilonben a XI-dik szdzadban szokds volt, hanem azért
esindltatott a rendesnél nagyobbra, mert a testet mds, alkalmasint fakoporséban hoztik
ide s ezzel egyiitt betették a klkoporséba ; miért is ez utébbinak a szokottnil nagyobbnak
kellett lennie. Szimos kozépkori elfadis maradt rdnk, melyben a szentek testei nyitott
fakoporsokban szillittatnak nyughelyskre s hogy csak egyet hozzak fel: emlékeztetem
olvasdimat a béesi képes Chronika sz. Laszld testének Nagy-Viaradra megérkezéset elgads
Abrdjara. A csanadi k8koporson byzanti izlésii keresztet latunk, melyet valdsziniileg a gi-
rog baratok jotev8joknek hazijuk styljében készitettek ; mondom, jotevSjoknek, mivel fel-
tehetd, hogy sz. Gellért, midén a gorog bardtokat Csanddbdl eltdvolitotta, benczéseinek
kolostorukban készitvén helyet, hihetiileg a gorogoknek kényelmesebb kolostort épittetett,
mint a mind a régi esanddi volt. Egyébirdnt megjegyzend még az, hogy rendszerint a
XIlI-dik szdzad el6tt nem taldlkozunk magyarorszagi emlékeinken oly csinosan faragott
mtivel, mint a ming a csanddi kereszt, de talilkozunk ilyemmel az egész kozépkoron At

1) A sarkophag aljdnak egyik kis darabjat Than ur, egyetemi vegytanar, szives volt meg-
vizsgalni, hanem a virgs foltban vérre ismernie nem sikeriilt,
Archaeolog. Kozlemények. VIII, kot I. fiz. f

~
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Byzautban, hol a keresat, koporsékon, a XIL szdzadtél egész a X1II-dikig gyakran hasz-
néltatott.

I kérdésre, miért taldltatott iiresen a csanddi sarkophag, szintén igen kénnyen
felelhetni. Az ,Acta sanctorum® szerint 1083 koriill a papa sz, Ldszlé siirgetésére sz, Gel-
lértet sz. IstvAunal és sz. Imrével egyiitt canonizdlta; akkor tehdt régi helyébél kivették a
testet ¢s draga anyagu koporséba tették, s ezen 1j koporsé szokids szerint magdban a temp-
lomban dllott. Fentebb olvastuk, hogy Krzsébet kirilvné a szentnek eziist koporsét készit-
tetett. De ha még ekkor sem tiriilt volna ki a k&-sarkophag, szitkségképen ki kellett volna
iiritluie, mikor a testet Velenczébe vitték, mi némelyek szerint 1400 koriil, az ,Acta san-
ctorum*™ szerint pedig késGbben tortént, middn t. 1. a sz. testet a torok eldl akartak meg-
menteni. Nem csoddlkozhatunk tehdt, hogy mdr az els§ alkalommal is az elporladt test-
bil néhany apré csont visszamaradhatott a ké-sarkophagban; mert e test mintegy negy-
ven év alatt csaknem teljes enyészetnek indulhatott.

Viégre még azon koriilméuyt is jobhan megmagyardzhatjuk magunknak, hogy
vérfoltok vaunak, ha esakugyan vammak a k8koporsén; mert az 6-keresztyénség a martyr
vérét igen nagyra becsiilte ¢és szamos példat hozhatunk fel arra, hogy a haldlt szenvedd
martyrnak vérébe mértott kendbket, a testtel egyiitt temették el, vagy a vért edénykékbe,
az Ggynevezett phialdkba felfogva, az eltemetett mellé helyezték. Nem csoddlkoznink te-
hit, ha sz, Gellért kisérdi, annak haldlos érajaban elontott vérét felfogtik, s testével egyiitt
eltakaritottdk volna; mit erdsiteni ldtszik azon monda is, mely szerint azon kovet is el-
vitték Csanddra és a szenttel egviitt eltemették, melyen a szent feje szétzlizatott. Itt tehit
még az eleven, nem pedig mint t. K. ar teszi fel, egy holt testbil szdrmazé vérrel volna
dolgunk s legfeljebb axt kellene feltenniink, hogy a kének vagy kendfnek vére késsbb a
hely nedvessége 4ltal lassankint a kdsarkophag aljira mosatott le, vagy bele szivargott.

Mindezen okok Langusan sziluak a melleit, hogy a csanddi sarkophagban sz. Gellért
sarkophaqydra kell vdismcrniink.



Kirandulas Egresre.

Csanddrél kirandulvédn ligresre, az ottani hajdani hires eistercita apdtsig ma-
radvanyai utdn kutattam.

Az Eqgris, Egru«, Aegris, Agris nevil apitsigrdl bévebben szol Bardny ,Torontil-
virmegye hajdana“ czimii 1845-ben megjelent konyvében. limliti, hogy az apdtsdg ala-
pitisi kora irdnt nem vagyunk tisztiban, vajjon ILL Béla, Imve, vagy pedig IL. Andrds
kirdlyt kell-e alapitéjiul tekinteni? emliti tovibb, hogy ezen apditsig templomdban temet-
tetett el elébh Jolin kirdlyné, I1. Andris neje, utdna pedig maga 1. Andrds; emliti, hogy
az apitsdgot a tatir 1242-ben elpusztitotta, hogy azonban a vész utdn ismét feléledt, mig
azutdn a torok uralom idejében végkép elenyészett.

A tatir dithongésrdl Rogerius ,Carmen miserabile“-jében ezeket irja:

Caput XXXVIL
»De destructione novae villae et monasterio de Egres.*

»Quid plura? versus Orodinum et Chanadinnm procedere inceperunt, in medio
corum, nova villa dimissa, nomen ejus Perg fuerat; in qua homines septuaginta villavum
tuerant congregati; dimisso monasterio Egres, Cisterciensis ordinis, in quod tamquam mu-
nitum castrum, sc milites et multae dominae receperant. Neec Tartari loca illa aggredi volu-
erunt, quousque circumeirca esset terra totaliter desolata. Sed interdum aliqui accedebant,
et ab Hungaris militibus, per magnum terrae spatium fugabantur; ita quod credebant fir-
miter, se intactos, propter suam potentiam remanere. Tandem post totius, terrae illius deso-
lationem, Ruthenorum, (‘'umanorum, Hungarorum captivorum, paucorum etiam 'Lartaro-
rum multitudine adunata; villam magnam undique circumdantes, : d pugnam captivos
[Hungaros pracmiserunt; et illis interemtis totaliter, Rutheni, Ismahelitae, Comani post
modum, pugnaverunt. Tartarl vero retro post omnes stantes, ridebant de casu et raina
illorum, et retrocedentes a pugna, sworum dabant quamplurimos voragini gladiorum : ita
quod ipsis dichbus et noctibus, pugnantibus per unam septimanam, et fossatis impletis, ce-
perint villam. Milites igitur ¢t dominas, quae multac erant extra in campo, in una parte,
et rusticos in alia posuerunt, ac pecunia, armis, vestibus et aliis bonis receptis ab eis, et
quibusdam duabus puellis reservatis ad vitam, et ad lusum eorum deductis, cum securi-
bus et gladiis onmmes crudeliter interfecerunt. Illi quidem solummodo remanserunt, qui
inter mortuos, repentino casu decidentes, alieno sanguine cruentati, se occultare voluerunt.
O dolor! o crudelitas et rabies immanis populi immensa! nam qui tantae gentis cladem,

sana mente consideraret, hune locum, agrum sanguinis debite dicere posset. Tandem post
' £
<
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paticos dies, dictum claustrum sive monasterium Eyres obsederunt, et appositis eidem mul-
tis machinis, cum in ipso existentes nequirent resistere; ad manus fidem ipsorum, se, ut
vita potirentur, reddiderunt. Sed de ipsis, quod et de aliis, factum est, exceptis quibusdam
monachis, quos abire libenter permiserunt, et ad abusum eorum, retentis quibusdam domi-
nabus et pulcherrimis puellis. Quid amplins? si describerentur singulariter, pugnae sin-
gulae et crudelitates nimiae, quae fiebant; legentium corda perterrerent. ct terribili sonitu,
tinnire facerent aures. Si hujusmodi rumores horribiles, essent diffusi per orbem, mundi
principes aliter cogitarent. Ecce, per aestatem illam, usque ad confinia Austriac, Bohemiae,
Moraviae, Poloniae, Silesiae, et Comaniae, usque ad Danubium, communiter omnia
destruxerunt.©

Hogy szemtanuval van dolgunk, az vildgosau kitetszik az elbeszélés modjabol,
de kitctszik abbél is, hogy Rogerius az cgresi vész pillanatiban mar foglya volt az ellen-
ségnek ; mert az el§bhi (XXXVL) fejezet czime ez: ,Quomodo pracsentis carminis auctor
ad manus Tartarorum devenerit.* O tehdt a dildst és kegyetlenséget magdbél a tatdrok
tabordbdl nézte.

s még sem tesz emlitést arrsl, hogy a kolostor ¢pileteit leromboltdk, mi min-
denesctre papi személyt igen is érdekelhetett volna. Ehhez jirul, hogy Bérdny is kényvé-
nek 107. L. Pray utdn (Spec. Hier. H. P. IL p. 424.) okményt idéz, mely 1427-ben egresi
apatot emlit.?)

Fazckbsl kovetkeztetem, hogy ha a tatér kirabolta, felgyujtotta is a kolostort
ez végkép nem pusztult el, hanem a visszatér8 megkimélt szerzetesek nehezebb vagy kony-
nyebb méddal kitatarozhattik. Ez volt az eset tobh zirdduk és templomunkndl is, melyek
a tatar-vészt talélték ¢s még ma is jobb vagy roszabb karban fennillanak. E fennmaradas,
e tilélés czen épiiletek emlékszerii épitkezésének koszonhets, midén t. 1. nem kevéshé tar-
tés anyagboél, hanem k6b8l vannak alkotva s ¢ k§ tobbnyire igen jé erds k&, mely fara-
gott Allapotban veszi koriil a csak torott kifal belsejét és kiilsejét, mit a német Steinver-
kleidung-nak nevez. A homokkd 4ltalin jol ellentdll a tiiznek, hol tehdt ily k& volt alkal-
mazva, a tetl leégése a falaknak nem igen sokat drtott, s igy a kért helyrchozni nem volt
lehetetlen; s6t ez még koéunyebb volt azon épitészeti tagok, u. m. oszlopok, tovek. pér-
kényzatok, gydmkovek sth., dolgdban, melyeket cgész darabokbdl faragtak. Az emlék-
szerit, a JO kGépités, régészeti tudoményunk mostani alldsdndl fogva IIT. Béla ko-
riban, st ILL Bélival kezdddik, = ¢ szerint lekets, hogy mdr 1I1. Bila alapitoita oz
eqresi Lolostort.

E nézet mellett sz6l Maurus Czindr is, midén a Monasterologia II. kot. 91. L
ezeket m-ndja :

+Edmundus Martene (in Thesauro Anecdotormm) initia Monasterii Igresiensis
paucis complexus: yanuo,inquit 1179, Bela LII. Hungariae Rex multa cum magnificentia
Hegrense Monasteriiun construxit, ac Pontinlacensibus subiecit.“ Alibi vero sic refert:
»Circiter aumo 1187, (consumpta nempe aedificii structura) e Pontiniaco, petente Bela
Rege, exit monachorum examen ad fundandum celeberrimum Hegrense Monasterium, quod
postea Itegum Jlungarorum conditorium tuit.*

Az utébbi dllitdst ugvan cgyediil II. Andrésra kell szoritanunk ; mert mds ma-

') Innocentius . .. Ven. Fratri — Episcopo Jaurinensi et dilectis filiis — — Abbafi de Egres
Cisterciensis ordinis ete, Dat. Lugduni VII. kal. Sep. Pontif. nostr. A. V.



gyar kiralyrél nem tudjuk, hogv Egresen volt volna eltemetve; de elhihetjiik Martene-
nek az alapitét illets allitdsit, melynek katforrdsit a franezia iré alkalmasint a pontig-
niac-i, az egresinek anyakolostordban taldlta.

Nem mond amnak ellent a kevés maradviny sem, melyet Egresen dsatds nélkiil
taldltam.

Az erdOmester kertében littam hirom erds tovet, mely az apdtsigi templom ko-
ztphajojit elvilasztotta a mellékhajétél. E t6 nyolezszogli s igy oly idomu, minivel a
magyarorszigi templomokban egész le a XVI-dik szdzadig gyakran talilkozunk; a t6 ko-
zéppontjinak tivolsiga egvmistél mintegy husz és fél 14h. Az aracsi templom toveinek
kozéppontja csaknem épen oly tdvolsdgban 4ll egyméstol, és a t§ alakja szintén nyolez-
oldalll prisma; Aracs pedig, ha épen nem is Egres tészomszédsigdban, de oly messze
semini esetre sem fekszik Egrestol, hogy itt kiilonos befolydst feltenni teljesen feljogositva
ne volndnk. Igaz ugyan, hogy az aracsi templom épitését, faragott tagjai utdn itélve, mar
a XIII-dik szdzadba kell helyezniink, de hat miért ne lehetne az egresi templomot az ara-
esi mintdjinak tekinteni, az lehetett, hogy ha bar I1. Andrds uralkoddsa elsé éveiben épi-
tette is. Egyvébirdnt itt hiztos itéletet hozni mér csak azon okbol sem lehet; mert az egresi
templommak sennmi faragott részlete sem ismeretes, ilyent alkalmasint csak rendes dsatds
fodozhetne fel, ezt pedig anndl mkdbb, mivel még 14thaté tovel is mér a hajdani padlén
allottak.

Az aracsi templomot mds magyarorszigi apdtsigi egyvhdzakkal szemhen nem
4

mondhatjuk kicsinynck ; azonban sokkal nagyobb volt anndl az cgresi templom; mert ez
az erdGmester nem ¢pen kicsiny kertjén tul terjeszkedik; legaldbb oly kongdst hallottunk
a kozel levs uton, mid6n azon keresztiil hajtattunk, minét holtozaton dtrobogé koesi szo-
kott el6idézni. Ha halldsom nem csalt, az ut alatt 1étezik, hihetileg, még most is az altem-
plom, ¢s ha ez igy van, akkor 4ll Martene kifcjezése ,Rex multa cum magnificentia Heg-
rense Monasterium construxit.“ Ehhez jérul, mit e kolostorrél tovabb olvasunk Maurus-
Czindrndl :

»lfecunda prae reliquis fuit Abbatia Kgresiensis, pluraque inter alias S. Cister-
ciensium Ordini generavit Asceteria. Horum quatuor, utpote: Kercense (a candelis Ker-
zen) S. Crucis, et Dezanense in Dioecest Vesprimiensi, sacpe laudato Martene teste; de
Eremo autem Annalium Cisterciensium fide intra Hungariam novimus: extra Hungariam
de Orles, et Landola idem Martene eidem Matri adscribit.“

Nem lehetett tehdt kicsiny az anya, midén hat lednyt sziilt; de nem lehetett
kicsiny, midén IL. Andris azt sirhelyetl valasatotta, s ezért tobb jészdgot annak adomd-
nyozott, mirdl ismét Maurus Czindr tanuskodik :

»Andreas I1. Rex Hungariac tam liberalis munificusque fuit erga hoc Monaste-
rium, ut passim fundator creditus fuerit. Commutationem bonorum Regem hunc cum Mo-
nasterio de Egres, verosimiliter huic, quam sibi utiliorem procuravisse, Honorii Papae
III. Rescripto a. 1224. ad Egresienses dato docentur. Idem Pontifex ad graves horum
querelas eodem anno Regem attente hortatus, ut eos contra multos, inter Sanctum et pro-
fanum minime discernentes, nec contentos, quod is bonis eorum prodigaliter debacchentur,
nisi ea diripiant, ut praedones, potentiae suae dextera tueatur.®.

Az elbadattokbél viligos, hogy mennyire érdekes és kozépkorunk ismeretének
b8vitésére mily igen hasznos volna, ha Egresen rendes és tudominyos dsatast lehetne
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eszkozolni. Ha nem talilndk is meg Jolin és Andris kivdly sirjat, és azokban heesesebb
régiségeket, mint a minGt Andras apjanak, I1L Bélanak sirja szolgdltatott, — mert hiszen
a temetkezési pompa az apitdl a finig folyton nétt, — de taldlndnk bizonyosan becses
épitészi részletet, s alig esalatkozom, hogy ha azokat az imént Kaloesan felfodozottekhesz
hasonléknak mondom, mert ha az egresi kolostor a pontigniacinak lednya volt, ha attdl
tiiggott, ha ebbdl népesitették, styljét is inkabb a francia, mint a német iskolabdl vette,
s ez all a legtobb magyarorszigi cistercita Cpiilet tekintetében is. Igen nevezetes lenne
végre, hogy ha, hallisunk nem csalvin, még altemplomra is akadndnk.

Miutin a fentebbiek mar kiszedve voltak, vettem az 1870-ki , Archaeologiai Er-
tesitG“ 2. szimdit, melynek 56, 57 és 58-ik lapjdn Molndr P4l és Rémer Floris az egresi
romok latégdsarél némcelyeket megjegyeznek.

Jelesen R. mondja hogy: ,a templomon tal is fnintegy 500 Iépésnyire vannak
faldarabok, — hogy akorcsmitél a szogletig a vdr teriilt el, mely alatt a Maros folyt, és
hogy annak partjan is, mint mondjak, talaltatnak téglafalak, faragott kd, alkalmasint a
lerombolt templom maradvinyai, elég van, de a legszebb faragott kiveket Rdcz-Sz. —
Péterre vitték és az uradalmi udvarban allitottak fel“. Tovibba ,faragott kivet keresvén
Ptru Pecskarea udvardban két boltgerincz-részletet taldltam, kozépett korte-téle tagozat-
tal, oldalt egy-egy bottaggal. A k8 magassig 16/, szélessége 10, vastagsiga 17'; a kor-
tetag 4/-nyire, a bottagok 2/‘-nyire ugranak ki.“ Végre: ,emlitették a kertben lelt mosai-
kokat, eldfordulnak fehér marviny oszloptalapzatok, vizvezetékek. Jepta Csonkdndl egy
romdnkori kapitael, s6t a Marosndl égett foldet és durva vastag cserepekre is taldltan®

Molndr P4l mésolatban ad egy kapitaelt, talin ngyanazt, melyet Rémer is enlit,
ez minden esetre romdn kori s régibb a XIlIl-ik szdzadndl, (én nem lattam); kozepén a
kehelyt nddalaku levelek veszik koriil, két oldalin egy-egy kis esigdval; ez a korinthiai
oszlopf§ egyik elkoresoddsa, mindt az 6-romdn styl hasznalt. Mis faragott kévet, melyet
M. szintén mdsol, szentelt-viz-tartonak vél.

Nevezetesebb ezeknél az, hogy M. az egész templom romot, felmérte, azonban a
mérveket nem pontosan jegyezte fel; mert rajzédban azegyik (f6) hajé 3¢ ¢
mi val6sigos képtelenség ; itt alkalmasint 3° 3'-nak kell 4llnia, s 1gy az osztily csak nem

‘“-re van téve,

négyeget képezctt volna, a hosszhajo hosszdt 18"-re, az az 108 ldbra, adja ha ehhez a min-
den esetre hoszszu szentélyt vesszijk, az egresi templom sokkal nagyobb volt az aracsinal.
M. két sor pillért ad, mindegyik 6t pillérb8l all; azonban ezeket négyegesen rajzolja.
holott bizonyosan tudom, hogy nyolezzigiiek.



Aracy (Aracha).

Bariny Agostonmak » Torontilmegve Hajdand“-ban ezeket olvassuk 55. 1.

»Aracha, most Aracs. Tordntilmegye lathatirdn, elgszor tiinik 6] mint kath.
parochia 1332—133%-dik ¢évben, a pdpai tizedlajstrom C. alatt. Akkor lelkésze Andrés
Mirton volt. Majd mint viros jelenik meg 1422-dik évhen, midén Aracsot, Baralhidat sth.
mds tomérdek birtokkal, Birini Pilnak, a bosniai hatdrparancsnok fidnak, Bosnvik-, Récz-,
Bolgar- s Albinorszigok egykori fejedelme rokondnak ajdndékozi Gyorgy serviai des-
pota. mint érintett évkori tulajdonosa. De mér 1450-ben a torontdli rendeket latjuk ott
osszescregelve.?) Mohdcs gydszérdja ide is elhangzék. (sak késGhh dald el ¢ viroska vird-
gait az idd. 1536-han, mint 1étezd helyet emlitt Oldh Miklés. 1551-hen mar virdval tiinik
fol Torontalban, midén a torok jottére kevés Grei elhagvdk. Akkor szept. 18-kdn, torsk
jarom ald keriilt; és esak a passaroviezi 1718-ki héke menté fel igdja alél. A zsarnok
alatt parlagegd véalt huja virdnva e vdrosnak; s még ILL Kdrolyv alatt, mint nyomorult falu
allt. VArdnak mint szinte falvinak nyoma is elenyészett. Hajdan népdis viros lehete; mit
az aracsi templom romjai®) koriil szembeotls tomérdek emberesont is valésit. Régi géthegy-
héza,®) hol Andrds Mdrton lelkésze ajtatosfoliiszai repiiltek az éghe, jelenleg a puszta ma-
gash térén nyugszik, a hajdani nagyv oltar folott folnyvulé egy fodetlen tornydvalt) s a
homlokén lithaté ajtajaval. Néhdny a templomot tartéd corinthnyi (sic) oszlop kozt, most
kényokre dilnak az tivoltd orkdnok. llven ma Aracs. Puszta. Volt, « nem igen lesz tobbé.
Hagvominyok, esak koznép szdjan szdrnyalnak, tiindériek, rémesek, nem igazak. A koze-
lebh mult években, igen éltes kordban clhtnyt Baldzs Jinos, esanddi czimzetes kanonok
gyvakori elfaddsaibol halldm : miszerint 6, ifju éveiben ldtta az aracsi g6th templomot, s benne
méy egy kis s a nagy oltirképet (falképet?). I nagy kép sz Mihdlyt dbrizold, magyar

dolményhan, sdrga esizmdban, sarkantyiival x nagv bajuszszal.®) E szép régiséonek (?)

1) Erre nézve Bardny eredeti documentumot idéz, melyben Aracson egy felhatalmazasi ok-
miuy tétetik kozzé, ,Dat. in Aracha quarta proxima post festum beate I.ucie Virginis et Martyris anno
Dni. ete. MCCCCL

?) €s 3) Az aracsi templom nem g6th, — hanem dtmeneti izlésii, nem parochialis, hanem apit-
sagi egyhdz, tehat Andrds Marton lelkésznek ,fohdszai“ nem itt, Lhanem a kozség templomaban ,repiil-
tek az égbe. Ncépes volt-e hajdan Aracs vdrosa, nem tudhatjuk; mert minden nyoma eltiinvén, egy-
kori kiterjedéséril legkiseblb fogalmunk sem lebet.

) Az egyetlen torony, mely a romok félott emelkedik, ,nem nyult fol hajdan a féoltar
folott,“ hanem az északi mellékhajo apsisa el6tt; ily tornyva, iker-torony mindségben, a déli mellékhajo- ‘
nak nem volt; mert a fal itt fél 14bbal keskenyebb, mint az északi mellékhajoéé.

5) Pozsonyban is volt és sz. Mdrtonban van még jelenleg is ily magyarosan 8ltozitt szent, je-
lesen a pannoniai szent Marton ; de a pozsonyi és sz.-martoni szent, rubdjdnak szabdsa utan itélve, mar
az ujabb korba tartozvdn, az aracsi magyarosan felpiperészett sz. Mihdlyt sem tartjuk kézépkorbelinek
hanem a torék uralma alatt, vagy még késébben festettnek a falra.
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nines sem hire sem hamva. A géth romok (!) is rég osszerogynak vala, ha azokat 1827-
dik évben, Hertelendy lgnicz akkori alispin jelentésére, a virmegye meg nem menti, s a
kikindai keriilet altal el nem sdnczoltatta volna. Es valshan mi magyarok, sokan hideg
érzelemmel nézzitk halomba d8Ini legszentebb végi ercklyéinket is. Biiszke ontudattal
tortink wjat teremteni s taposni a hajdan koszordjin. Pedig. ki teremteni akar, hitra is
kell nézmi.*

Es a 77-dik lapon,

sy Aracsi vdr. Ki alapitd ¢ vérat és mikor? eddigelé torténetirinkbdl nem érte-
siilhetéuk. Arvacs varosa kozelében kelle valaha diszelegnie; s gy latszik : épfttetése mar
magvarok alatt tortént. Oldh Miklés 1536-han, a Temes nyugoti részén fekiidt virakat
szdmldlvin el, Aracsrdl mint varrdl mélyen hallgat. ('sak az 1551-dik évhen szort eldszor
dgvuvillimokat a herohant Mohamet beglerbée tibora Aracs falaira; s a megrémiilt kevés

Ce
[

vardr a helvet elhagyvan hatalméba kerité. Rovid hadi élete utdn, ezentdl hirve is elhiimyt

az aracsi virnak. Bédstydit lassanként clrombold az emésztd idS; s ma a vizsgilédd vin-
: - . ’
dornak helvét sem tudndk megmutatni. Igy malik el minden.

Fuxhoffer-Czindr ,Monastcrol® 1. 293. lap.
LXXIL
wAbbatia de N\rucsa.“

»Qua regni parte Aracsa quondam fuerit, qua ratione ad fratres minores, et
quaudo tuerit devoluta, discimus ¢ manuseripto Josephi Jakovies, Almae (apistranae pro-
vineiac ministri provincialis, cuius relatio de conventu isto sic sonat: ,In dioecesi Usana-
diensi, ac ducatu Sirmiensi situs olim conventus ab Aracha, fundatus (?) ab Elisabetha
Regina, consorte Caroli L. regis Ilungariae, matre Ludoviei I. regis. Sic quippe seribit 1.
Petrus de Terebesd, tum Matthacus de Kamanez provinciae 8. Mariae Hungariae alwmni,
quorum msx. adservantur in archivo ejusdem provinciae, nec nonalia mss. ac etiam appen-
dix synodi Pazmanianae : Conventus de Aracha, ul structure demonstrat, Abbatia juit. Postea
per reginam  Elisabeth tempore viduitatis suae anno 1370. restaurata, ut litterae Georgit
X1. testantur, anmo 1373, emanatae. Vadingus ad annum 1378, ita consignavit ,Gregorius
Pontitex antequam hoe anno vitam absolveret . .. in Aracha dioec. CUsanadiensis, ad
preces dictac reginae Elisabeth fratribus minoribus concessit eeclesiam 5. Nieolai eum mo-
nasterio adjuncto, ab eadem constricto.“

. Nihil amplius (prosequitur Jakosics) de hoe conventu cruderare potui, quam
eiusdem memoriam in testamento Elisabeth fundatricis, apud sanctimoniales Posonienses
Ordinis 8. (larae asservato, in quo testamento post reliquos articulos legitur: Item ad
opus claustri de Aracha, si vita comite unobis, perfici non poterit, D florenos auri, nnam
casulam de atlas flavo cum suis pertinentiis, perlis ornatam, duas nuees’) argenteas in su-
periori capella nostra habitas . . . Txstat huius conventus memoriain actis capituli in eon-
ventu varadiensi anmo 1533, celebrati, ubi guardianus conventus de Aracha institutus legi-
tur P. Joannes de Nésth; tuitque conventus iste custodine Bachiensi insertus, Desolatus tan-
dem post tempora cladis Mohacsiensis ; ianique locus olim celebris, inter vudera consepultus
manct . . . Modernis accolis Racha locus hie dieitur.” ,Hactenus Jakosies anno 1781.%

»Lxstitisse Abbatiam de Aracha seenlo X1 post theursionem “Tarvtar ram, in-’
dubium est; nam in Synodo Strigoniensi anno 1256, celebrata post Favam S. Martini et

1} pMallem legerc: cruces. Ceternm vasa spherica, pedibus instructa, hoe aevo nuces audie-
bant.* Du Cange: Glossar. art. Nux.“
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paucos alios Abbates subscriptus legitur Nicolaus de Aracha™) Quam abbatiam, eum cui-
cunque alteri ordini tribuendi fundamento careamus: eam illi Benedictinorum, iuxta supe-
rius dicta assignamus; cuius ecclesia seculo XIV. fratribus minoribus collata sit. Quae,
cum in horum iura sub nomine et titulo S. Nicolai concesserit, verisimile est, abbatiam
quoque sub eodem 8. Nicolai episcopi titulo viguisse, quam schematismi omnes hodie
ignorant.“

Tokéletesen igaza van Czindrnak, midén az aracsi templomot eredetileg nem a
minorita, hanem egyéb szerzetnek tulajdonitja; mert e templom stylje, a mint litandjuk,
a X1II-dik szdzad els§ felének stylje s igy régibb a minoritiknak Magyarorszigba vald
bevindorldsindl; a régibb rendekre nézve pedig inkdbb a benezések, mint a cistercitik
vagy premontreiek mellett sz61 Mikldés apitnak fentebb idézett és egyéb benczés apitoké
kozott eléforduls aldirdsa.

Aracs helysége (virosa?) és vira nyom nélkiil eltiint, legalibb tsld folotti ma-
radvinyait nem lathatni ez egészen réna vidéken, melybiil egyedil a templomrom emel-
kedik fel. Pestr§l vasuton Nagy-Kikinda mintegy 10 6ra jdrds, onnan koesin két éra
Beodriig, melytsl délfelé, mintegy fél, egész hirom-negyed 6ra tivolsigra fekszik a rom ;
ezt az utas, mihelyest Beodra déli végére ér, két csoportban litja meg: az egyik a még
majdnem egészen fendllé nyugati homlokfalé, s az ehhez esatlakoz6 hosszhajé csekély falai-
nak maradvinyaié; a mésik csoportot képezik a hosszhajé még fendllé tiveinek magas
falai, a hdrom félkorii apsis és a torony, mely az északi apsis eltt az ezen oldali mellék-
hajé elsd osztilya folott emelkedik; mindezen részek még osszefiiggnek egymdssal, mig
koztiik és a nyugati f6Shomlokzat kozt megsziint a falkapoes. A déli oldal sokkal rongdl-
tabb az északindl, itt minden t§ leomolva. nagy, a falragaszszal osszetartott darabokban
teriil el a foldon, vagy pedig lezuhant egyik vagy mdsik lyukba, melyet kinesdsok vijtak
a foldbe. A fold szinének ezen egyenetlen dllapota neheziti a mérést is, kivalt a tSapsisban.
melynek félkorii zarfala el6tt mély godor titong. Bariny arrél értesit, hogy Torontdlme-
gye a romot kikindai keriilete dltal koriilsinczoltatta, ez tehdt oka annak, hogy a rom
mintegy 4rokbél litszik kiemelkedni s hogy a hajdani zérdédnak semmi fala sem csatla-
kozik hozzd vagyis, hogy itt a fold szine folott a zdrda épiiletnek semmi nyomdra sem akad-
tunk, Ambdr kétségtelen, mikép tudomdnyosan vezetett dsatdsok, ezeknek alapfalait még
folfodozhetnék. Valamint az drokban, igy a romok kozt bujén né a datura stramoninm s
alacsony fekvése miatt, mindkettlt mocsiros vidék veszi koriill. A rom Franyova kozség-
hez tartozik, hanem Kardcsony lL.iszl6, Beodra részének birtokosa visel red gondot.

A romnak mai allapotat II. tdblankon Doly Jenének igen sikeriilt metszetében
adjuk. Sziikre mért id6m nem engedé a tagok magassigainak mérését; de felmértem az
alaptervet, mely fametszetben a kivetkezd lapon lathaté. (1. 11. dbra.)

Ezen alapterv felstléleg hasonlit a libényi, szintén benczés apdtsigi, templom
alaptervéhez, a mint ezt kmetszetben adja Essenwein, a béesi ,Mittheilung“-ok 1858-dik
évi folyama L. t4bl4jén ; az egyediili lényeges eltérés az, hogy Libényben a templom nyu-
gati oldaldhoz ikertorony csatlakozik, toronykozti csarmokkal, mig Aracson ily ikerto-
rony nem létezik, hanem egyetlen egy torony van az északi mellékhajé els§ osztilya fo-
l6tt; e torony azutin, az alatta levd osztdly idomdnak megfelel§leg, nem négyzet alaku,
hanem kelett6] nyugatra hosszabb, mint északrél délre széles. Volt-e ily torony a déli

*) Péterfly : Cone. Hung. ad hunc annum P. L. pag. 87.
Archaecologiai Kozl, VIII. kit. 1. fiiz. 6
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mellékhajé els§ osztdlya folott is? — Alig hihetd; mert a falvastagsdg itt fél libbal cseké-
lyebb, mint az északi mellékhajé megfelel® tdjdn.

ETrIS gl B
- : e
<N ]
3
77
777
? 3 4 5 6

11. dbra.

Nem vizsgdlhatom itt — mert csak két templomot hasonlitok ossze egyméassal,
— vajjon az aracsi és libényi templom a német-, vagy inkabb a franczia iskola sziilemé-
nye-e; de mindamellett idézhetem Essenweinnak véleményét (Mitth. Jahr. 1857. 8. L),
mely szerint a libényi templom, mivel nines kereszthajéja, s mivel a mellékhajé a torony
alatt folytattatik, lényegesen eltér az egykoru német egyhdzaktél. ,Der Mangel des Quer-
schiffes u. die Hinzuziehung des Thurmhallen zum Innenraume unterscheiden die Kirche
wesentlich von den gleichzeitigen deutschen Bauten.“

A libényi és aracsi alapterv szembetiing nagy hasonlatossigénak daczéra, a kettd
kozt mégis 1ényeges kiilonbség vagyon valamint szerkezetre, ugy az épitészeti elrendezésre
nézve is, s ez eltekintve attél, hogy a libényi kéépiilet, mig az aracsinak anyaga (égla : kii-
lonben mindketts wgyanazon stylnek t. 1. a {ejlédott romdnnak, s6t mint mar megjegyestem,
ugyanazon iskoldnak is sziileménye.

A szerkezeti (Construction) kiilonbséget illet6leg, meg kell jegyeznem, hogy a
libényi templom falai eredetileg nem voltak bolt-emelésre szénva, mig Aracson a bebol-
tozds mir az eredeti tervben fel volt véve. Essenwein szél ugyan a Libényben létezett
eredeti boltokrél — a mostani bolt mindenesetre Essenwein szerint is kés6bbi; — de alapter-
vén nem adja azokat. Eredeti boltozattal bir az ikertorony alatti és kozti esarnok és a
sekrestye, de legyen szabad, ezeket a templomt6l, a tdmaszté ¢és hordozé tagok csekély-
sége miatt, megtagadni; kés6bb a tapasztalds és bitorsdg novekedésével e tAmaszokra mer-
tek, még pedig cstics-fves boltot feltenni mit8] a XI1I-dik szézad elején, f6leg ndlunk még
6vakodtak. Stylje utén itélve, s6t az akkori czivilizdlt vildg nagyobb tivolsiga miatt is,
az aracsi templom tobb évtizeddel ifjabb a libényinél, s itt mégis a t8, a fal, az oszlopka
sokkal ergsebb a libényieknél. Végre Libényben feltiing ardnytalansig uralkodik a tem-
plom és a tornyok falvastagséga kozt, amazok t. i. gyongék, ezek médfolstt erfsek; mert
itt eredetileg boltozdsra szdmitottak és ezen eredeti bolt megvan még ma is, ha tehdt a
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templomot is beakartdk volna boltozni, mindenesetre a toronyfalaknak megfelels erésebb
falakat és toveket emeltek volna az egyhdzban.

Az elrendezést illet8leg az osztalyoknak (travée) szdma mindkét templomban
ugyanaz, t. i. négy, de Libényben az osztilyok sokkal rovidebbek, mint Aracson; mert
amott még az ikertorony és a toronykozti csarnok szimira helyet kellett nyerni. és még
ezen rovidités s egyuttal szaporitids daczira ardnylag a libényi templom mégis rovidebb
az aracsindl. Tudjuk, hogy az osztilyok, hosszabbitisa a bitorsidg novekedésével jar
egyiitt, hogy tehdt a nagyobb osztily wjabb iddre mutat, s fgy az osztalyokat mindinkdibb
hosszabbitottik és szaporitottik, mi &ltal a templomok is egészben anndl hosszabbak lettek,
minél inkdbb kozelednek a XIV-dik szdzadhoz. Az épitészek a templom hoszsza szdmdra
kezdték hiaromszor venni a kozéphajénak szélességét és tizenkét és tobh szélességgel vé-
geztek. Az aracsi templom tehat szerkezetén’l fogva is ifjabb a libényinél.

De vizsgdljuk ezeket tiizetesebben.

Az aracsi templomnak egysége, azaz a tGhajénak szélessége, tovel kbzéppontjai

o , . . 19> 1401
kozt, 19 béesi labat teszen, vagyis 20"s régi romai ldbat; mert 1309 = 20,337, (v.

6. a mit az egységet illetGleg az ,Arch. Kozlem.“ 1862-dik évi foly. 26. 1. irtam.)

A libényi egyhdznak egysége 20,555, vagyis rioviden 20,5 béesi, vagyis 22

221309
régi rémai 14b; mert ————— = 20,555".
© o 1401 *
F szerint a libényi egység 1' béesi ldbbal nagyobb az araesindl.
o] =4 o

p Az aracsi templomnak egész hoszsza mintegy 85 béesi 14bh, mi négy és tél egy-
ségnek felel meg; mert 19>X4,56 = 85,5'. EbbJl kitetszik, hogy a tervezd az egyhdz hosz-
szdnak meghatirozisira a szélességet négyszer és télszer vette.

A libényi templomnak hoszsza egész fGkapujinak kozépnyildsdig 82 béesi Iéb,
azaz = ¢ templom négy egységével ; mert 20,5'X4 =82, Tnnen azutdn nyngati feliile-
téig a falvastagsig még mintegy 5 labot tesz; Ggy, hogy az egész hosszmérték 87 l4-
bat teszen.

Az aracsi templom e szerint fél egységgel hosszabb a libényinél azaz avdnylag,
szélességéhez mérve hosszabb a libényinél, bar absolute két 1abbal rovidebb.

Ezen hosszak a részletekben kovetkezileg oszolnak el:

Libény. béesi 1ib Aracs. béesi 14b.
Az apsisfal vastagsiga F= 2515 Az apsis fal vastagsdiga 2¢ = 4,028
Az apsis fent§je 2D = 7544 Az apsis fentdje fi'= 7,%66
Az els§ osztdly kezdetéig n= 4,899
Az 1-s6  ,  hoszsza 4¢=13,058 Az 1-53 osztily hoszsza 20’ =17,898
A 2-dik » 4¢=13,068 A 2-dik . :'=17,898
A 3-dik " 4¢=13,058 A 3-dik 5 %9 =17,898
A 4-dik » 4D =15088 A 4-dik » L9'=16,454
A torony kozti csarnok 2k=11,992
Az ajté kozép-nyilisiig g = 1,086 A fShoml. falvastagsaga = 3,021
Egészben 82,298 A templom egész hoszsza 85,063

Négy egység, azaz 20,555'X4= 82,220’ Négy ésfél egység, azaz 19X 4,5=85,500".
Megjegyzendy, hogy a meghatirozott részletek mérlegei 8sszeadva soha sem ad-
jik pontosan az egységek Osszegét; itt mindig van nagyobb vagy csekélyebb eltérés,
*6
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kisebb Libényben, nagyobb (fél 1dbnyi) Aracson. Tokéletes ugyanazonossigot csak akkor
érhetni el, mid6n egy részlet mérveit nem a priori azaz rendszerileg, mint itt tortéut,
hatdrozzuk meg, hanem azt az egységek osszességének kiegészitd részeként veszsziik. Ezen
eset is gyakran szokott eléfordulni a kozépkori templomokban ; kiegészit6 résznek azutin
rendesen az utolsé osztdlyt veszik: {gy ha czen osztdlyt veszsziik Aracson, akkor nem
rendszerileg /oD'"-ben fogjuk azt meghatdrozni, hanem 16,454/ helyett 16,891‘-ra venni,
mikor azatdn tokéletesen kikeriil & 85,500nyi négy és fél caységnyi hosszmérték.

Hasonlitsuk ossze a részletek mérveit

A fuapsis falinak vastag dg+ Libényben: £ = 2515

Aracson: 2¢ = 4,028,

Az ardny Ggy 4ll, mint 1 :V 3-hez.

Ha az aracsi egységet | S-mal szorozzuk , azaz 19* X 1,732-vel leend 32,908’
egyl timk a libényi egység az aracsi V 8-mal szorozott egység, mint a libényi falvastagsig
az aracsihoz, tehat :

20,500 : 32,908 = 2,515 ; o

x pedig 4,037 azaz valamivel ndoyobb 4 ,028-n4l; mert a libényi egységet nem
20,555 hanem, a rovidités végett csak 20,500'-nak vettem.

Megjegvzem, hogy az aracsi falvastagsdgot nem wmérhettem meg; mert 14btém
uem volt. melyen ablakailioz felmeliettem volna; de nagy valésziniiséggel becsiilhettem
uégy libra.

Az aracsi templomnak nemesak hajéi, hanem apsisainak ablaka is keskeny és
alacsony volt, a mint ezt réztiblankon is észrevehetni. Azonban az utébbi diszesebb volt
az el6bbinél ; mert dmbdr a nagy apsis ablakain, bélletok kitorstt 4llapota miatt ily diszt
nem ldtunk, megmaradt a déli apsidiol ablakdn egy oszlopkdnak némi része, mely az abla-
kot, a folotte cmelkedd {vvel egytitt szegélyeste. Az apsis-ablakok oszlop-szegélyezése csak
késGbbi eredetii, Pécsett legalabb nem volt meg soha, és kérdés, hogy még a f8apsis ol-
dalan is volt-é oldal-oszlop ?

Aracson az apsis-ablak oszlopai helyett féloszlop volt, mely az apsist kivilrsl ot
részre osztotta olvkép, mintha ez a tizszog felébsl késziilt volna; azonban ezen féloszlop-
nap csak csekély nyomai maradtak fen.

A meglehets diszes keleti homlokzat dltalin véve a legsajnosabb dllapotban ju-
tott rank; itt leginkdbb rombolt az id§ és az ember keze; ki van t. i. szedve az egész ta-
lapzat és a korona-pirkényzat cgészen hidnyzik; alkalmasint azért, mert ezt. a k&ben szii-
kolkodd vidéken erds épitészeti anyagul leginkdbb felhasznalhattdk.

De megmaradt e lhomlokzat bizonyos része, melynek péirja nincs Magyarorszd-
gou, s ¢z a fGapsisnak kbanyagt félkap-fodele. Mésutt, a nyugati eldmintdk példdjira az
apsisok félkapjat csorok fa-fedéllel fodték; itt ellenben kelet1 szokds szerint a kSanyagi
félkapot fa-fodél nélkiil hagvtik; mit onnan kovetkeztethetiink, hogy az utébbinak legki-
sebb nyomat sem latjuk az apsis mogott emelkedd kozéphajé sima homlokfalén.

S ez volna egyike azon ndlunk igen ritka példiknak, melyekben a byzanti épi-
teszet, mely ily fa-fodél nélkiili kipokat hasznél, befolydst gyakorlott, kiilonben cgészen
nyugati épitészetiinkre.

Az apsis fentdjének hoszsza Libényben 2D = 7,544

Aracson B = 7,866

Az ardny figy 4ll, mint % a %-hoz, vagyis az 1-hea.



Az aracsi egységnek ’s = 21,375/ leend tehdt egyenletiink :

20,500 : 21,375 = 7,544": a.
x pedig = 7,866 azaz tokéletesen az aracsi fents hoszszdval.
A r6vilebh osztilyok hoszsza Libényben 4c= 13,058

Aracson csak egy ilyen van > P”= 16,454

Az ardny kozelit6leg tigy 4ll, mint s a %:-hoz, vagyis az 1-hez.
Az aracsi egységnek *s-je = 25,333, leend tehdt egyenletiink :

20,500 : 25,333‘=13,0568 : a,
x pedig = 16,131/, tehat valamivel kisebb a rendszeres uton taldlt 16,454‘-n4l.
Az egyetlen hosszalb osstdly mérve Libényben 4 =15,088
Az aracsi hirom nagyobb osztily mérve % ' =117,898".
Az ardny kozelitSleg tgy 4ll, mint %« : %, vagyis az 1-hez.
Az aracsi egység “/i-je 23,75, leend tehdt egyenletiink :

20,500 : 23,750’ = 15,088 : a,
x pedig = 17,480, tehit valamivel kisebb a rendszeres uton taldlt 17,898/ -n4l.

Aracson fGleg a hdrom ut6bbi osztily igen nagy; mert 17,898nyi mérvével
megkozeliti a 19°-nyi egységet, vagyis a fohajé egész szélességét; az osztdly ily feltiing
hoszsza az épitész nagy bdtorsdgdra mutat; szokott ugyan még ennél nagyobb is eléfor-
dulni, a kereszthajé kozepén, hol a négyzet (die Vierung) hoszsza rendesen egész egységre
méretik, de akkor itt a t6 is sokkal erSsebb a hosszhaj6 egyéb toveinél.

Hasonlitsuk mér most egyméshoz a libényi és aracsi toveket s ldssuk 4tmérsik
mily ardnyban dllnak egyméshoz.

Megjegyzendd, hogy a t8 az oszlopbél eredvén, &4tmérsjét is esak azon kor dtmé-
r8jének tekintették, mely k6 anyaggal tokéletesen meg volt toltve, melyet tehdt a t6 mag-
vénak nevezhetiink. Aracson e t8-mag dtméréje 4 I3=05,073/, a nyolczszog sarka e kor
folott van huzva, Gigy, hogy amannak minden oldala a kor peripheridjat érinti. Libényben
a t6 kereszt-alak, a kereszstnek pedig minden dgdhoz féloszlop esatlakozik, mely utébbi
azonban a kor peripheridjdn tul fekszik, tehdt nem tartozik tobbé a t6 magvéhoz. Hogy
errgl viligos fogalma legyen az olvasénak, itt kozlom a péesi székes-egyhdznak egyik
kereszt-tovét, (1. 12. 4br.) melynek koralaka magva vildgosabb
szinnel van kitiintetve, mig a magvahoz mér nem tartozé részei
sotétebbek ; a libényi t6 e péesihez hasonlit, esakhogy két-két
épszogli sarkdbdl egy-egy kisebb féloszlop ugrik ki. A libényi
témagvénak atmérdje 2f = 3,516/,

Ha mdr most az aracsi épitész meg akarta volna tartani a
fentebb kimutatott nagyobb osztily kozti ardnyt a t8 alkotdsdban
is, az aracsi t§ magvanak dtmér8je minden esetre sokkal kisebbre
iitott volna ki, akdr az %:-nyi, akdr a *s-nyi ardnyt veszi; mert
az elsd szerint kapott volna 4,073‘-t, vagyis rendszeresen 4 £ =
4,142"-at, az utébbi szerint pedig 4,320 vagyis rendszeresen € =4,275'; de § a sorozat-
ban (series) még hét taggal felebb ment, egész 4 I-ig=>5073‘, mely egy taggal nagyobb
még a *:-ed ardnyndl is; mert ez utébbi csak 4,887 rendszeresen 2d=4,945'; s ebbdl
vildgos, hogy mér eredetileg szdndéka volt beboltozni az aracsi templomot, s hogy ily
szdndék Libényben nem létezett; mert ezen egyhdz elébb épiilt fel az aracsindl, tehit ke-
vesebb bétorsiggal. De az eredeti szdndékot Aracson még mds koriilmény is biztositja,
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t. i. hevederiveinek és gerinczeinek alakzdsa; mert az elébbick csak egyszeril épszoget
képeznek , az utébbiak pedig, szintén kilon tagozds nélkili hengertagbél (Stab, bou-
din) képezvék.

De ha az aracsi épitész terveit, melyeken a magas kozéphajé boltozataival nyug-
szik, sokkal er8sebben alkotd, mint azokat az eredetileg boltozatlan libényi templomban
alakitani sziikséges volt, batorsiga és értelme ismét kitiinik abban, hogy az aracsi hossz-
haj6 falai vastagsdgdban a libényiekénél sokkal csekélyebb mérvvel élt; mert itt ismét a
fentebb felhozott az 1-hez valdé *s-nyi ardny &ll be.

A hosszhaj6 hosszfalainak vastagsdga Libényben ¢=3,259"

Ugyanazok vastagsiga . . Aracson 2 0=2,261".

A libényi egység */i-de 27,408, leend tehdt egyenletiink :

27,408 : 19,000 = 3,259 : x,

z pedig = 2,259 vagyis, csekély kiilonbséggel, 2,261-hez.

Ha azonban a toronyfalak erfsségére dtmegyiink, valéban még inkdbb fogunk
csoddlkozni az aracsi épitész merészségén; mert itt a libényi iker-torony és az aracsi
torony falai kozt legkisebbre vevén a toronyfal vastagsdgit, taldlandjuk azt:

Libényben . 4j-ra = 5,186°

legnagyobbra vevén Aracson ‘2 R-ra = 2,774".

S igy a libényi ardny tgy 4ll az aracsihoz, mint V'3 az 1-hea.

A libényi egység V'8-je = 85,506; leend tehat egyenletiink :

35,506 : 19,000'=5,186" : z,

z pedig = 2,775-tel, tehdt az aracsi toronynak falvastagsigéval

Igaz ugyan, hogy az aracsi torony sohasem volt oly magas, mint a libényi iker-
torony ; mert négyszoge nem haladja tul a kozéphajé magassigit, és az itt kezd8d8 nyolez-
szog mar a torony sisakjit, vagy fodelét képezi: mindazaltal még tgy is esoddlkoznunk
kell az épitész merészségén, ki tornydt ily csekély vastagsdgi falra, Ggy szélvin, a
1égbe akasztotta.

E toronynél nevezetes még az is, hogy az, mint mir emlitve volt, nem mint a
kozépkor més tornyal, négyzet, hanem hossziikds négyszoget képes; hoszsza keletrsl nyu-
gatra, szélessége északrdl délre tart.

A torony ¢északi falinak ezen csekély atmérdje ellenében, meglepd, hogy a nyu-
gati homlokfal, mely mitsem hord, erdsebb a torony falindl, 1évén ez ugyanazon betiihsl
véve, mely a libényi hosszhajé falit hatdrozta, t. i. -b8l = 3,021

A mellékhajé Aracson absolute és ardnylag szélesebb a libényinél.

A mellékhajé szélessége Libényben 4 €=12,320,

" » Aracson 22A=12,844",

Az aracsinak ardnya tehdt ugy 4ll a Libényihez, mint % az ®s-hoz vagy-
is az 1-hez.

Az aracsi egységnek Ys-da 21,375, leend tehdt egyenletiink :

20,500 =21,375'=12,320" : z,

z pedig =12,845"-bal.

Az apsidiolok fentdje ellenben Aracson sokkal kisebb mint Libényben.

Apsidiol-fent8 Libényben *: ’= 5,186,

» Aracson 2@ =3,807".
Itt a */i-hezi “s-nyi ardny 4ll be.
A libényi 20,500/-nyi egységnek *i-de 25,625, leend tehiat egyenletiink:

~
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25,625 : 19,000’ — 5,186 : z,

x pedig = 3,836'-bal.

Osszehasonlitottuk a libényi alaptervet az aracsi alaptervvel s ugy taldltuk,
hogy az utébbiban feltiing az épitészeti batorsdg roppant novekedése, mely csak a szerke-
zet tudomdnyénak nevezetes haladdsabél magyardzhaté meg; itt a két templom épitkezése
kozt tobb évtizednek kellett lefolyni, hogy a tapasatalds ily eredményre juthasson; de a
libényi egyhdz 1207 koriil emeltetvén, alig hiszem, hogy az aracsi a XIII. szdzad negye-
dik évtizede el§tt emelkedhetett volna, ha csak mds feltevéshez nem akarunk folyamodni,
mely szerint t. i. az aracsi templomnak épitésze kozvetlen Francziaorszdghél jott volna
Lozzink ; mondom Francziacrszdgh6l; mert ezen korban a franczia laikusok iskoléja a ta-
pasztaldsban és batorsdgban minden esetre sokkal elébbre volt a németekénél; de ezen isko-
ldnak befolydst kellett gyakorolni az akkori szerzetes-épitészekre is s igy nem valésziniit-
len, hogy az aracsi benczés-kolostornak épitészét franczia benczésben kell keresniink.

Az aracsi templom, tdvolrél tekintve, k&épiiletként tiinik fel, ¢ tekintet daczara
f6zome, minden fala és hordé-tagjainak belseje téglabdl van szerkesztve. E szerint nem
mondhatjuk, hogy ezen egyhdzban valésigos tégla-épiilettel birndnk, oly tégla-épiilettel,
minét Adler ismertet Poroszorszdgnak azon vidékeibdl, hol a k& ép oly ritka, mint Béns4-
gunkban ; de mésrészt nem karhozstatjuk épit§jét sem, mintha t. i. elfelejtkezett volna azon
sarkalatos épitészeti szabdlyrél, mely szerint a szerkezetnek parhuzamban kell lenni az
alkalmazott anyaggal, vagyis az el6bbinek szorosan alkalmazkodnia kell az utébbihoz.

Nem kérhoztathatjuk pedig azért; mert, valamint mésutt az épiilet zome, kivéve
a zirfalak faragott kiveli ruhdzatit (Verkleidung), mint itt tégldbol, esak torott k8basl 4ll :
agy itt is, valamint mésutt, a tulajdonképi épitészeti tag, a disz épen Ggy, mint az architec-
tonicus f6-részlet, faragott kb8l van szerkesztve.

Ha II-dik réztdbldnkat tekintjilk, ltni fogjuk, hogy valamennyi t§, valamennyi
geriuczhordé (Dienst), valamennyi {v faragott k&vel van ruhdzva, faragott kb6l van szer-
kesztve a f6homlokzat nagy rézsa-ablakja is; egyediil a parkdnyzatokrél nem 4llithatjuk
ugyanezt; mert a folytonos parkdnyzatnak legkisebb nyoméra sem tudtam akadni. A va-
16ségos, tulajdonképi kozépkori téglaépiiletekben f6kép a parkdnyzat az, melyen a tégla-
épitkezési jellem nyilatkozik, sajndlnunk kell tehédt, hogy e tekintetben az itélet ma mér
lehetetlen.

De van egy mdés koriilmény, mely magéra vonja figyelmiinket, és ez a tégla-
szerkezetii sulymentesits iv (Entlastungsbogen): ilyen ivet épiiletiinkén csaknem minden
kiiv folott taldlunk, taldljuk azt a kozép- és mellékhajé vélasaté ivei (Scheidebogen)
taldljuk az el6bbinek magas falivei folott, taldljuk a kapuzat csticsa, taldljuk a rézsa-ablak
folott, és pedig az utébbi helyen ezen sulymentesitd iv nem korfv, mint mésutt, hanem
estiesiv, egyik tantsdgdul annak, hogy mdr az dtmeneti korszakban vagyunk.

Az épitészeti anyagra nézve ezt meg kell jegyeznem: a ki elég konnyen mun-
kélhaté homokkd, honnan keriilt, nem tudom, de bizonyos hogy tivolrél hoztdk; mert
kovet az egész vidéken alig latni. Ismerjik Alfsldiink és Bansdgunk északi részének ké-
beni sziikslkodését.

De ha a fels§ Bénsdgnak nincs kove, volt j6 tégldja, st az ott eléfordulé agyag-
fold most is a régi levén, még ma is j6 téglat lehetne e vidéken késziteni, A Bansag harom
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régi épiiletein vizsgdltam a téglat : Csanddon, Egresen és Aracson, és csaknem egynemii-
nek, csaknem egy mindségtinek taldltam ezen, igaz, egymést6l nem messze fekvd helyeken
A tégla er8sen, igen j6l van égetve, néha belsejében mint‘egy koromfeketére. Feltiing e tég-
l4nak intensiv vorss szine s e tekintetben hasonlit a mésodik, azaz XIII-dik szdzadbeli ka-
locsai székes-egyhédz tégldihoz, melyek ugyanis tiizes vorosek ; azonban, valamint ez utébbi,
ligy a binsdgi tégla sem éri el jésig tekintetében ama téglat, melylyel, mint sz. Istvan
korabelivel Fehérvarott és Kaloesdn megismerkedtem. A téglavetés tehat nalunk sz. Istvin
kor4tél a X1II-dik szdzadig s innen tovdbb hanyatlott, lassanként elmosédott a rémai tra-
ditio, a rémai technika; ellenben fejlédistt a kémivesség, a kéfaragas.

Oly roppant nagy tégldval, ming a pajtabél kikeriilt sz. Istvan kordban, az id8
folytin nem talilkozunk tsbbé; de Kalocsin megmaradt a tégliknak a mieinknél nagyobb
mérve még a XIII-dik szdzadban, s6t még késsbb is, tgyszintén e mérvek Kaloesin na-
gyon is vdltoztak ; ellenben az aracsi templom tégldi alig kiilonboznek mérveikben egy-
mastél ; ezek atlag a kovetkezik :

a tégla hoszsza 10 egész 10 és fél huvelyk,

,  szélessége 5
, vastagsaga 2,5

Az aracsi templom kiils§ falszine alkalmasint nem volt vakolva, de a belsS va-
kolat tobb helyen fenmaradt, volt-e ezen valaha falkép ? — nem tudhatjuk ; mert a Bardny
4ltal emlitett falképet a templom épitésével egykorinak semmiképen sem tarthatjuk.

Fentebb emlitém, hogy az egresi templom-romnak a foldb8l csekély részokkel
kikandik4l6 tovei nyolezszogliek, ngyanezen alakban jelen meg az aracsi egyhdznak két
nyugati tépdrja, mig az apsisokhoz kozelebb 4116, a keleti tépar a keresztidomit, a négy
4gb6l kiszokd fél oszloppal vagy gerinczhordéval tiinteti elé, a t6 ezen gerinezhorddjinak
azutdn hasonlé gerinczhordé felel meg, mely a féapsis északi és déli falabol szokik ki.

A t8 és a gerinczhordd 14ba nagyon hasonlit a kaloesai hasonnevii taghoz, {6ré-
sze, itt is, mint amott, a két henger az azok kozt bemélyeds horonynyal; a mi pedig
kiillonssen franczia iskoldra mutat, az az alsé hengernek kivalé tilstlya az apréeska felsén
és a kerekded horonynak nagy mélysége, mivel a két kiszokd tag mogé esaknem a ldthat-
lanségig vonul vissza, s igy hathatés drnyvonalat képez, mely a domborodé tagozatot si-
kerteljesen vdlasztja el.

Az oszlopf8 4llapota dltaldban véve megrongilt, mindamellett a stylisilt ndvény
természeti elmintdjira még rdismerhetni és ez vagy a s6ska- (rumex acetosella) vagy a
cinadonia (chelidonium majus) levél, hanem gy idomitva 4t, hogy a levél végén erds
és alkalmasint nagyon kiszokd bimbévd foglaltatott ossze, fgy felelvén meg a folotte
emelkedd és szintén meglehetdsen kiszokd bolt-gerincznek, melynek tartdsdra volt ren-
delve. Azon kapitael, mely a fé-apsis és a déli apsidiol kozti faloszlopot korondzza, még
emberi alakot is mutat kiemelkedve a levéldisz kozil és szétterjesatett karjaval a folstte
emelked§ villkovet mintegy tartva. Az alak igen megrongilt dllapotban jutott rénk, al-
teste koriil inkdbb kotényre, mint méds rubanemre ismernénk. A fenmaradtak kozt ezenkiviil
tobb alakos kapitael nem fordul eld.

Feltiing, hogy a kapitaelek tslott tagozott vallk§ nines, hanem e helyett igen
egyszerii negyedhenger vilasztja el az alsé novénydiszt a fels§ nagyon is egyszerii heve-
der- vagy félhengergerincztél.

Mi a fenmaradt ablakokat illeti, a mér érintett apsis ablakon kiviil els§ helyen
all a f6homlokzat rézsa-ablakja, melyen még osztdlyozdsnak tsbb nyoma l4tszik, a nélkiil,
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hogy tudnék : vajjon birt-e valaha kiillsvel? — A f8haj6 magas ablakai keskenyek és
igen magas helyen kezd8dnek, faragott k&-ruhdzatu bélletsk igen egyszerii. Diszescbb ezek-
nél a torony két ablaka, a keleti és nyugati, a kettds osztdly folstt itt még tompa csucsot
is latunk. A tobbi torony-ablak szintén egyszeri, de csaknem valamennyi csucsives, ellen-
tétben a templom kerekzdrdsi ablakdval. A mellékhajé valamennyi ablaka a szinfallal
tiint el; gy szintén a kapu is, mely alkalmasint a kolostorbél a déli mellékhajéba vezetett.

Még sajnosabb ennél, hogy a fékapu hajdani szerkezetére jelenleg egészen kitort
nyil4sibél, r4 nem ismerhetiink. Koriilbeliil esak annyit tudunk, hogy béllete nem szok-
hetett ki, s igy kiilsnosen tagozva nem lehetett.

Altalén véve az aracsi templomnak kiszokései csekélyek voltak. valésdgos tdm
egyediil a két apsidiol kezdetén 4llott, annak kiils§ szinén; ellenben a féhomlokzat sarkdn
volt csak jelentéktelen falszalag (Lissene); mert kiszokése igen csekély és nagy széles-
ségével nem 4ll ardnyban.

Mondjék, hogy az aracsi templomrom az 1863-dik év dec. 13-kdig sokkal jobb kar-
ban Allott, midén ugyanis Lucza-napjan, arendkiviili szélvész ledontotte mellékhajéi falait
és tornyanak felsd részét; most e rom elkeriilhetlen és tokéletes veszte felé kozeleg; mert
nines hozzd oly kozel fekvi helység, melynek szdméra parochialis templommd lehetne
alakitni; legyen szabad tehdt remélni, hogy a jelen leirdson kiviil még m4s tiizetesebben
52616 emléke is fog késziilni addig, mig végképi elenyészte késziilhet.

Archaeol. Kozl. VIIL. Lat. 1. fiiz. 7
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