SIKLOSI IVAN'

Egy ,,nehéz jogi eset” a kincstalalas romai jogi témakorében — a Paul. D.
41,2, 3, 3 toredék elemzése™

I. A forrasszovegroél altalaban

A jelen tanulmany vizsgalodasanak targyat képezo hires, Paulustdél szarmazo
forrasszoveg tantisaga szerint a klasszikus jogtuddsok korében korantsem volt egyontetii a
kincs, ill. az azon val6 tulajdonszerzés jogi megitélése. Ez a textus azonban tébb mas
szempontbol is igen fontos, tovabba igen problematikus is:

Neratius et Proculus et solo animo non posse nos adquirere possessionem, si non
antecedat naturalis possessio. Ideoque si thensaurum in fundo meo positum sciam,
continuo me possidere, simul atque possidendi affectum habuero, quia quod desit
naturali possessioni, id animus implet. Ceterum quod Brutus et Manilius putant eum,
qui fundum longa possessione cepit, etiam thensaurum cepisse, quamvis nesciat in fundo
esse, non est verum: is enim qui nescit non possidet thensaurum, quamvis fundum
possideat. Sed et si sciat, non capiet longa possessione, quia scit alienum esse. Quidam
putant Sabini sententiam veriorem esse nec alias eum qui scit possidere, nisi si loco
motus sit, quia non sit sub custodia nostra: quibus consentio. (Paul. D. 41, 2, 3, 3)*

Ez a korantsem konnyen értelmezhetd ¢€s szamos dogmatikai problémat folvetd textus az
irodalomban tobb tekintetben is igen sokat vitatott forrasok koz¢ tartozik.
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™ A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

! Ehhez a hires forrasszoveghez Id. pl. — megkozelitéen a teljesség igénye nélkiil hivatkozva a textus gazdag,
mara hovatovabb attekinthetetlenné valt szakirodalmat — F. C. VON SAVIGNY: Das Recht des Besitzes. Eine
civilistische Abhandlung, Giessen 1837°, 260skk.; CH. APPLETON: La trésor et la « iusta causa usucapionis », in:
Studi in onore di Pietro Bonfante, 111, Milano 1930, 10skk.; M. LAURIA: Dal possessore del tesoro all’ ‘inventor’,
Labeo 1 (1955), 21skk.; TH. MAYER-MALY: Studien zur Friihgeschichte der , usucapio* IIlI, SZ 79 (1962),
104skk.; A. METRO: L’obbligazione di ‘custodire’ nel diritto romano, Milano 1966, 60skk.; A. WATSON: The
law of property in the later Roman Republic, Oxford 1968, 55skk.; R. BACKHAUS: ,, Casus perplexus.* Die
Losung in sich widerspriichlicher Rechtsfille durch die klassische romische Jurisprudenz, Miinchen 1981,
146skk.; R. KNUTEL: Von schwimmenden Inseln, wandernden Bdumen, fliichtenden Tieren und verborgenen
Schdtzen, in: R. Zimmermann—R. Kniitel—J. P. Meincke (hrsg.): Rechtsgeschichte und Privatrechtsdogmatik,
Heidelberg 1999, 571skk.; u®: Arbres errants, iles flottantes, animaux fugitifs et trésors enfouis, RHD 76/2
(1998), 207skk.; A. AGUDO RuIZ: Régimen juridico del tesoro en derecho romano, Madrid 2005, passim; U0: La
adquisicion  del tesoro en época clisica en derecho romano, REDUR  11/2013 (=
www.unirioja.es/dptos/dd/redur/numeroll/agudo.pdf), 8sk.; G. KRAMER: Das besitzlose Pfandrecht.
Entwicklungen in der romischen Republik und im friihen Prinzipat, K6ln 2007, 167skk.; a hazai szakirodalombol
tomoren POZSONYI N.: Zdlogpraxis az okori Romaban (PhD-értekezés), Szeged 2012 (= http://doktori.bibl.u-
szeged.hu/1641/1/Pozsonyi_Norbert_Ertekezes.pdf), 42sk. ERDODY J.: Radix omnium malorum? A pénzzel
osszefliggd  egyes romai  dologi  jogi  kérdésekrol (PhD-értekezés), Bp. 2012 (=
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Erd%C5%91dy%20J%C3%A1n0s%20PhD.pdf), 160°"" és 163°%,
ill. UG: Le sens de l'expression du trésor dans les sources romaines comme la base des réglementations
contemporaines, IAS 10 (2014/2), 138" csak megemliti a textust, de nem foglalkozik azzal részletesebben. A
hazai tankényvirodalombol 1d. BESSENYO A.: Rémai magdnjog, Bp.—Pécs 2010%, 207 témér, de tartalmas
elemzését.
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Forrasszovegiinkbdl nem csak a kincsre, ill. a kincsen torténd tulajdonszerzés
szabalyaira vonatkozoan nyerhetiink relevans informaciokat; a szGveg ugyanis a birtoktan és
az elbirtoklas® szempontjabol is nagyon fontos kérdéseket taglal.

A szoveg harom, egymastol vildgosan elkiilonithetd részbol all. Paulus a korabbi
jogirodalom képvisel6i allaspontjainak idézése soran nem kronologikus modszert kovet,
hiszen elséként a prokulianus iskoldhoz tartozo klasszikus jogtudosok nézetére hivatkozik; ezt
kovetéen idézi a préklasszikus korbol, Brutustél és Maniliustdl szarmazoé irodalmi
allaspontokat, majd a harmadik részben tér vissza a klasszikus joghoz, a szabinianus nézetet
ismertetve, amit Paulus is elfogad.

Il. A forrasszoveg részletes elemzése
1. Az els6 rész: a prokulianus allaspont a birtokszerzésre vonatkozoan

A forrasszoveg elsd részében Paulus a prokulianusokhoz tartozd Neratius és Proculus
nézetére hivatkozik, akik ugy vélték, miszerint pusztan animusszal, tehat a puszta birtoklasi
szandékkal (,,solo animo”) csupan ugy tudunk birtokot szerezni, ha azt egy természetes birtok
(,, naturalis possessio”) megeldzi. Ezért, ha tudom, hogy a telkemben kincset rejtettek el, azon
nyomban birtokot szerzek, mihelyt azzal a szandékkal fogok rendelkezni, hogy azt
birtokoljam, hiszen ami a természetes (vagyis tényleges) birtoklasbol hianyzik, azt a birtoklasi
akarat potolja, ,,betolti” (,, quia quod desit naturali possessioni, id animus implet”) — ti. (e
vonatkozasban Kniitel forditdsara tadmaszkodva) abbol a célbdl, hogy azt ne csupan
természetes”, hanem ,,jogi” birtokka tegyem.® A prokulidnus nézet szerint tehat a puszta
animus — arra nézve, hogy a kincs a telekben el van rejtve — elegend6 a birtoklashoz (vagyis
a kincs kidsasara nincs sziikség a birtok megszerzéséhez a prokulianus allaspont szerint). Ez
azt jelenti, hogy ha a kincs a telekben el van rejtve (ezt jelenti itt a naturalis possessio, amely
itt a birtoklas puszta fizikai tényére utal, animus nélkiil), amint errél a tényrél a
telektulajdonos tudomdst szerez, a kincs birtokat is megszerzi, azonban anélkiil, hogy a
kincset helyérdl elmozditand, kidsna, tehat hogy azt ténylegesen, a telektdl fiiggetleniil is
birtokba venné. A kincsrdl valé tudomésszerzéssel lesz tehat a ,,természetes” birtokbdl ,,jogi
értelemben” vett birtok a prokulianus allaspont szerint. (Es, mint latni fogjuk, éppen ez jelenti
majd a kiilonbséget a szabinianus felfogashoz képest, amely a possessio megszerzéséhez a
telekben elrejtett kincsrdl valo tudomasszerzés mellett a kincs tényleges elmozditasat, kidsasat
IS megkivanja.)

Bessenyd Andras ismertetése szerint, ha valakinek kincs van elasva a telkében, de nem
tud rola, Neratius és Proculus allitasa szerint nem birtokol, bar nyilvan olyan helyzetben van,
hogy kizarolag 6 juthat hozza a kincshez, mindenki mas szdmara kizarhatja, hogy barmiféle
behatast gyakoroljon a kincsre.” Ez a helyzet azonban dnmagaban még csupan ,,a birtoklés
fizikai tényallasa™ (egyfajta specialis értelemben vett naturalis possessio, tehetnénk hozza).
A birtoklas, mint hatalmi viszony csak akkor jon létre, amikor a telek birtokosa tudomast

2 Az elbirtoklas egyes romai jogi kérdéseihez 1d. a hazai szakirodalombol HAMZA G.: Az elbirtoklds fejlédése a
rémai csdaszdrkorban, Bp. 1970, 47 p. (= in: UO: 4 rémai jog és hatisa a modern jogok fejlédésére, Bp. 2013,
22—44; a tovabbiakban azonban az eredeti oldalszaimokra hivatkozunk); UO: Az elbirtoklds intézményének
valtozasa a klasszikus és a posztklasszikus-jusztinidnuszi romai jogban, AUB 28 (1986), 27—44; U6: Zum
Verhdiltnis zwischen ,,usucapio” und , longi temporis praescriptio” im klassischen rémischen Recht, in:
Mélanges Fritz Sturm, I, Liége 1999, 189—203; UO: Az elbirtokias fejlédése a romai kéztarsasag kordban, AUB
38—39 (2001—2002), 15—23 (= in: UO: A rémai jog és hatdsa a modern jogok fejlodésére [id.], 11—21).

% V. KNUTEL: Von schwimmenden Inseln (id.), 571: ,,um ihn zum ‘juristischen Besitz’ zu machen”; UO: Arbres
errants (id.), 207: ,,pour en faire une « possession juridique »”.

* BESSENYO: id. m. 207.

* Uo.



szerez a telkében elasott kincsrél; Bessenyd ismertetésében ,,az animus megjelenése
clengedhetetlen a birtokhelyzet megvaldsulasahoz, a naturalis possessio komplett
birtokténnyé valo kiegésziiléséhez”.®

2. A masodik rész: a préklasszikus Kori allaspont, Paulus nézete és az ezek kapcsan
felvetodo jogi problémak

Paulus a birtok megszerzésére vonatkoz6 prokulianus allaspont ismertetését kovetden a
Pomponius szavaival a jogtudoméanyt Publius Mucius Scaevola mellett megteremtd masik két
préklasszikus kori jogtudos, Brutus és Manilius’ nézetét idézi. Ezt a Paulus koraban mar
elavult (és mar a korabbi klasszikus jogtudosok, tehat a szabinidnusok és a prokulianusok altal
sem osztott) véleményt — amelynek értelmében, ha valaki, aki a telek tulajdonjogat
elbirtoklas Gtjan megszerezte (,,fundum longa possessione cepit”),® a kincset is elbirtokolta

®Uo.

" Miként jol ismert, egy Pomponiustol szarmazoé hires forrasszéveg (Pomp. D. 1, 2, 2, 39) szerint Publius Mucius
Scaevola, Manilius és Brutus voltak azok a neves préklasszikus jogtudosok, akik ,,megteremtették a
jogtudomanyt” (,, fundaverunt ius civile”). V6. a hazai szakirodalombol POLAY E.: Publius Mucius et Brutus...
Sfundaverunt ius civile. A kéztarsasagi Roma jogtudomanydnak torténetéhez, AUSz 9, 3 (1962).

® E kitétellel kapcsolatban a kovetkez6 megallapitasokat kivanjuk tenni, anélkiil, hogy az elbirtoklas rémai jogi
problémakorébe részletesebben bele kivannank menni.

Kérdésként meriilhet fel — ¢és ezt a kérdést az altalunk ismert szakirodalom nem vizsgélja részletesebben —,
hogy vajon milyen tipusu elbirtoklasra utalhat a préklasszikus és kiilondsen a klasszikus jogra nézve a szovegben
szerepld ,,longa possessione cepit” kitétel (ebben a jegyzetben csak és kizardlag az ingatlan [a fundus]
elbirtoklasara nézve tesziink megallapitasokat). A ,,kozonséges” (ingatlanok esetében két éves idétartamot
igényl6) elbirtoklasra (usucapio)? Esetleg a klasszikus jogtudosoknal a tartomanyi telkek elbirtoklasat jel616
longi temporis praescriptiora? Vagy pedig — HAMZA: Az elbirtoklas fejlédése a rémai csdszarkorban (id.),
kiilonosen 7sk. kutatdsaira timaszkodva — a longi temporis praescriptiohoz képest a kései klasszikus korban
mas jelentésii, az italiai telkek elbirtoklasanak egy specialis formajat jelent6 longi temporis possessiora?

To6bb mint valdszini, hogy ha a szovegnek a préklasszikus kori nézetet ismertetd részében, tehat a Brutusra és
Maniliusra torténd hivatkozasban e jogtuddsok eredetileg a ,, longa possessione cepit” kitételt hasznaltak is volna
az elbirtoklas megjeldlésére, ez alatt még nemigen érthettek az usucapion kiviil mas tipusu elbirtoklast, hiszen
mind a longi temporis praescriptio, mind a longi temporis possessio a klasszikus korban alakultak ki csupan. Az
ingatlanok elbirtoklasahoz azonban a magat sokaig szivosan tartd dsi szabaly értelmében csak két esztendére van
sziikség, ami egyaltalan nem jelent hosszu idétartamot! Elképzelhetdnek tartjuk, hogy a ,,longa possessione
cepit” kitétel Paulustol (esetleg a kompilatoroktol, akik kifejezetten ezzel a fordulattal kivantak a fundus
elbirtoklasara utalni, a iustinianusi jogi értelemben vett longi temporis praescriptio szinonimajaként) szarmazik,
az tehat Brutusnal és Maniliusnal még nem ebben a formaban szerepelt, ha pedig esetleg igen, akkor pedig az
ingatlan kozonséges usucapidja értelmében; mégis valosziniibbnek tartjuk, hogy a longa possessio kifejezést
nem a fundatores iuris civilis, hanem Paulus hasznalta a préklasszikus kori allaspontok ismertetése soran is.
Semmi jel nem utal arra, hogy a szovegben tartomanyi telekrdl, pontosabban annak elbirtoklasarol — tehat a
klasszikus jog értelmében vett longi temporis praescriptiordl (e kifejezésnek a forrasokban eléforduld
szinonimai pl. — miként arra HAMZA: id. m. 34" is utal — longae possessionis praescriptio [v6. pl. Mod. D. 44,
3, 3; Paul. D. 44, 3, 12]; exceptio longae possessionis [v6. Ulp. D. 44, 3, 5, 1]; praescriptio diutinae possessionis
[Id. Marci. D. 44, 3, 9]) — volna sz6, ennek mar a forrasszovegben olvashato ,,in fundo meo” kitétel is
ellentmondani latszik. — E vonatkozasban roéviden utalunk arra, hogy az iddvel anyagi jogi jelentést 61t6
praescriptio longi temporis konstrukcidja a hellenisztikus joggyakorlatban alakult ki. Egy nevezetes, Septimius
Severus és Antoninus Caracalla rescriptumat ismerteté papirusz (P. Strassb. 22) gorég nyelvii szévegében
olvashatunk elsé izben a hosszh birtoklas kifogasardl (gér. makras només paragraphé, lat. longae possessionis
praescriptio), amit a csaszarok azok részére biztositottak, akik jogos okkal (gor. dikaia aitia, lat. iusta causa)
birtak, és barmilyen tiltakozas nélkill tiz, ill. htisz évig folyamatosan birtokoltak egy tartomanyi telket. Ez a —
tartomanyi telek kvazi tulajdonosanak utilis rei vindicatiéjaval szemben emelt — praescriptio, mely eredetileg a
,hosszu birtoklas kifogasa” nevet viselte, késobb 0nallo elbirtoklasi formava erdsodott, tehat anyagi jogi
kategoriava valt; a iustinianusi jogban pedig a longi temporis praescriptio, mint jol ismert, mar altaldban az
ingatlanok elbirtoklasat jelenti (a szovegben olvashato ,,longa possessione cepit” kitétel igy a iustinianusi jog
kontextusaban az ingatlan longi temporis praescriptio értelmében vett elbirtoklasara utal; most azonban a
szoveget annak eredeti, klasszikus jogi kontextusdban kell vizsgalnunk). — A longi temporis praescriptio
kérdéskoréhez 1d. pl. J. PARTSCH: ,, Longi temporis praescriptio* im klassischen romischen Rechte, Leipzig



(,,etiam thensaurum cepisse”), még ha egyaltaldn nem is tudta, hogy az a telekben el volt
rejtve (e nézet szerint tehat a kincs azé, akié a telek; a thensaurus osztja a telek tulajdonjogi
sorsat, mint a telek jaruléka, accessioja; ha pedig valaki elbirtoklds Utjan megszerezte a telek
tulajdonjogat, az abban elrejtett kincset is elbirtokolta, az arrdl valé tudomas hidnyaban is) —
Paulus nem tartja helytallonak. Az ugyanis — indokolja véleményét Paulus —, aki nem tud a
kincsrél, nem is birtokolja azt, még ha a telket birtokolja is; animus nélkiil nincsen birtoklas,
tehetnénk hozza, tehat csak a ,,pszicholédgiai elem” nem elegendd a birtok megszerzéséhez.9
De még ha tud is a kincsrdl a telek tulajdonosa — folytatja Paulus a szdveg
legproblematikusabb és legtobb értelmezési kérdést felvetd részében —, akkor sem birtokolja
azt el, mivel ez esetben tudja, hogy a kincs masé (,, scit alienum esse™;™ vagyis ilyenkor a
telek birtokosanak a kincs birtoklasa kezdetekor konstatalhatd rosszhiszemiisége nem teszi
lehetdvé a kincs elbirtoklasat).

1906; D. NORR: Die Entstehung der ,, longi temporis praescriptio*, Koln 1969; 6sszefoglaléan JAKAB E.: Zu den
historischen Wurzeln der Verjihrung und Ersitzung, Acta Universitatis Szegediensis. Forum. Acta Juridica et
Politica I/1 (2011), 277. A szokasjognak a longi temporis praescriptio kialakulasaban és fejlddésében jatszott
szerepére nézve pedig 1d. BROSz R.: Die Rolle der Gewohnheit (des Gewohnheitsrechts) im Laufe der Entfaltung
und Entwickelung der ,,longi temporis praescriptio(nes)“, in: Studia in honorem Velimirii Polay septuagenarii,
Szeged 1985, 141skk.

Allaspontunk szerint az tiinik a legvalosziniibbnek, hogy a szovegben arrél a longi temporis possessiérél van
sz6, amelynek konstrukci6ja Paulus kordban mar ismert volt (v6. Tryph. D. 23, 5, 16: ,,Si fundum, quem Titius
possidebat bona fide longi temporis possessione poterat sibi quaerere, mulier ut suum marito dedit in dotem
eumque petere neglexerit vir, cum id facere posset, rem periculi sui fecit: nam licet lex lulia, quae vetat fundum
dotalem alienari, pertineat etiam ad huiusmodi adquisitionem, non tamen interpellat eam possessionem, quae
per longum tempus fit, si ante, quam constitueretur dotalis fundus, iam coeperat. Plane si paucissimi dies ad
perficiendam longi temporis possessionem superfuerunt, nihil erit, quod imputabitur marito.”; ¢ forrashely
mélyrehatd elemzéséhez 1d. a hazai szakirodalombol HAMZA: id. m. 5skk.), hiszen egyrészt a Paul. D. 41, 2, 3, 3
toredékben szerepl6 fundus italiai telek lehet, masrészt a longa possessio két évnél minden valdsziniiség szerint
hosszabb iddtartamot jeldl. Az itt hivatkozott, részletesebben most elemezni nem kivant (egyebek mellett a
hozomanyba adott [italiai] telek elidegenitésének tilalmat el6ird lex [ulidra is hivatkoz6) Tryph. D. 23, 5, 16
fragmentum emliti ugyan a bona fidest, de nem emliti a iusta causdt, amely viszont az usucapio elengedhetetlen
feltétele a klasszikus romai jogban (v6. HAMZA: id. m. 9); éppen a iusta causa esetleges hianya indokolja a
hossza ideig tarto birtoklast; a hosszl idé ugyanis mintegy potolja a iusta causa hianyat. A Paul. D. 41, 2, 3, 3
toredékben is talan az ilyen értelemben vett longi temporis possessiordl, nem pedig a csupan két éves birtoklast
igényld usucapiorol van sz6 — jollehet a Paulus-szveg e tekintetben nem szolgal részletesebb informaciokkal.
Azonban a szovegben két izben is el6forduld longa possessio allaspontunk arra latszik utalni, hogy ez a hossz
birtoklas két évnél hosszabb birtoklast jelent; ha pedig igen, Gigy nem kozonséges usucapiordl van szo; ez
esetben pedig az elbirtoklas tjan torténé tulajdonszerzésnek nem feltétele a iusta causa (v6. Tryph. D. 23, 5,
16). A iustinianusi jog vonatkozasiaban ez a kérdés nem vetddik fel, hiszen az ingatlanok longi temporis
praescriptio elnevezésii elbirtoklasa egyébként is relative hossza idét — 10, ill. 20 évet — feltételez. A
klasszikus jogra nézve azonban inkabb a longi temporis possessio, mintsem az usucapio tiinik valoszintinek a
Paul. D. 41, 2, 3, 3 téredékben foglaltakra nézve.

° Vé. pl. C. A. MascHI: 1l diritto romano, |, Milano 19667, 491: ,.il solo elemento psicologico (animus) non &
sufficiente per 1’acquisto del possesso...”. V6. pl. AGUDO RUIZ: La adquisicion tel tesoro en época cldsica en
derecho romano (id.), 9: ,,anicamente el elemento psicologico (animus) no es suficiente para la adquisicion de la
posesion...”.

0F Kkitételt a régebbi irodalomban szamos szerz8 gyanusitotta interpolacioval, a ,,Sed et si sciat... alienum
esse.” szovegrészt posztklasszikus glosszdnak mindsitve (az e tekintetben relevans szakirodalom ismertetésétol
eltekintiink, erre nézve 1d. BACKHAUS: id. m. 148%"); BACKHAUS: id. m. 148 is ramutat arra, hogy egy ilyen
hipotézissel lehetne legkdnnyebben megoldani a szdveg értelmezésének problémajat, de a konyv
megjelenésének idején (és azota is) uralkodd tudomanyos klimanak megfelelden (ne feledjiik, hogy Backhaus
konyve 1981-ben jelent meg, amikorra mar ,ledldozott” az interpolaciokritika csillaga) hangstlyozza, hogy az
interpolaciokritikdhoz csak akkor lehet fordulni, ha mas magyarazat nem volna lehetséges. Marpedig Backhaus
— mint latni fogjuk — abban latja a megoldast, hogy Paulus e vonatkozasban nem miiértelemben hasznélta a
thensaurus szot.



Brutus ¢és Manilius idejében a (szubjektiv értelemben vett) johiszemiiség!' az
elbirtoklashoz még nem volt sziikséges, mutat ra erre a forrasszoveg kapcsan pl. Backhaus™
és Visky™ is. Az irodalmi nézetek azonban ezzel kapcsolatban megoszlanak. Masként
értelmezi a johiszemiiség kovetelményét a préklasszikus és a klasszikus korra nézve Mayer-
Maly:'* nézete szerint Paulus kizarja a johiszemfiséget, ha tudjuk, hogy a telekben egy kincs
van elrejtve. Ezzel pedig a fides szdmara pozitiv tartalmat kivin meg, megkoveteli, hogy a
birtokos kell6 alappal — ahogy Mayer-Maly fogalmaz: ,,mit gutem Grunde” — feltételezze,
hogy egy ,megfeleld szerzési pozicidoban” (,,in einer geeigneten Erwerbsposition”) van.
Brutus és Manilius azonban Mayer-Maly szerint beérték azzal, hogy a birtokos nem tud egy
masik személy jogarol. A telek birtokosa, amelyben egy, az 6 szamara ismert Kincs van
elrejtve, jollehet tudja, hogy ez a kincs hozza még nem tartozik, nem tud egy masik személy
jogardl. Brutus ¢és Manilius ezért engedhették meg a telek birtokosa altal ismert kincs
elbirtoklasat anélkiil, hogg/ ezzel az elbirtoklofélben 1évé személy johiszemiiségének
kovetelménye sériilt volna.!

Egyértelmli viszont, hogy a préklasszikus jogtudosok a fentiek fényében még ugy
tekintettek a kincsre, mint a telek accessidjara (pars fundi),'® amely osztotta a telek
tulajdonjogi sorsat, vagyis a kincs e nézet szerint akkor is a tulajdonosé, ha vajmi fogalma
sincs arrdl, hogy az az ¢ telkén van. Paulus azonban — és e tekintetben, mint nyomban latni
fogjuk, a prokulianusok és a szabinianusok kozott sem volt vita — a Kincsre, mint (a telekhez
képest) 6nalldo dologra tekint, amely korantsem osztja a telek tulajdonjogi sorsat; ennek
konzekvencidjaként pedig a telek elbirtoklasa nem jar egyiitt (a préklasszikus kori allasponttal
szemben) a kincs elbirtoklasaval is.

Nyomban folvetddik azonban a kovetkez6 kérdés: miért kellene a kincset elbirtokolni?
A technikus értelemben vett kincsen ugyanis — mint (Paulus definicioja’’ szerint) régen
elrejtett, értékes dolgon, amelynek mar nincs tulajdonosa — a puszta megtaldlassal mar
tulajdont lehet szerezni, igy a miiértelemben vett kincs elbirtokldsara nincsen sziikség. Ha a
telektulajdonos talalja meg a kincset, 6 szerez rajta tulajdont (éspedig nyomban; elbirtoklasra
nincs szlikség a tulajdonszerzéséhez), ha viszont valaki mds, akkor ez utdbbi szerez rajta
tulajdont, éspedig szintén nyomban; természetesen 6 sem szorul elbirtoklasra. Ha a szoveg
masodik részében szerepld kincs technikus értelemben vett kincs volna, amin a
telektulajdonos a megtalalassal tulajdonjogot szerezne, gy az a személy, aki ezt kdvetden
»taldlnd meg” a kincset, mar nem szerezhet tulajdont, ill., ha 6 a kincset esetleg
haszonszerzési céllal mozditana el a helyérdl, lopast kdvetne el.

Elbirtoklasra csak akkor van sziikség, ha a telekben elrejtett dolog valaki masé; ekkor
viszont ez a dolog nem miértelemben vett kincs, csupan egy elrejtett dolog, akinek
tulajdonosa ismert vagy legalabbis kiderithetd. Elvileg a miiértelemben vett kincsnek is van

1 Az objektiv és a szubjektiv bona fides kérdéskoréhez 1d. mélyrehatoan FOLDI A.: A johiszemiiség és tisztesség
elve. Intézménytorténeti vazlat a rémai jogtol napjainkig, Bp. 2001, passim; UO: Ujabb észrevételek a bona fides
dualizmusanak kérdésérél, AUB 44 (2007), 123skk.; UO: Osservazioni intorno al c.d. dualismo della ‘bona
fides’, in: Studi in onore di Antonino Metro, Il, Milano 2010, 483—507; u®: Monizmus, dualizmus vagy
pluralizmus? Osszehasonlito-torténeti elmélkedések a bona fidesrdl, AJ 54/3—4 (2013), 25—39, ill. az e
tanulmanyokban hivatkozott tovabbi szakirodalmat.

2 BACKHAUS: id. m. 147.

BVIsky K.: Kincs és kincstaldlas, JK 37 (1982), 127.

Y MAYER-MALY: Studien zur Friihgeschichte der , usucapio“ III (id.), 106sk.

1 MAYER-MALY: Studien zur Friihgeschichte der , usucapio* III (id.), 107. — Ld. azonban ezzel szemben
kritikusan BACKHAUS: id. m. 148 alabb ismertetett okfejtését.

° V6. pl. AGUDO RUIZ: Régimen juridico del tesoro (id.), 70.

7" Thensaurus est vetus quaedam depositio pecuniae, cuius non exstat memoria, ut iam dominum non habeat:
sic enim fit eius qui invenerit, quod non alterius sit.” (Paul. D. 41, 1, 31, 1) Vagyis a kincs ,,egy bizonyos régen
elrejtett, értékes dolog, amelyre mar nem emlékeznek, s igy nincsen tulajdonosa” (FOLDI A—HAMZA G.: A
rémai jog torténete és institiiciéi, Bp. 2015%°, 335 forditasa).



tulajdonosa, azonban az 6 kilétét homdly fedi, igy azt lehet mondani, hogy gyakorlatilag
nincsen tulajdonosa. Az olyan dolog azonban, amelynek tulajdonosa ismert vagy legalabbis
kiderithetd, egyaltalin nem tekinthetd technikus értelemben kincsnek. Ilyenkor annak
birtokbavétele nem eredményez nyomban tulajdonszerzést, hanem ahhoz elbirtoklas
sziikséges, akar a telektulajdonos, akar egy, a telek tulajdonosan és az elrejtett dolog
tulajdonosan kiviili harmadik személy talalja azt meg. Az elbirtoklashoz azonban a birtoklas
kezdetekor bona fidesre van sziikség. Ha pedig a telektulajdonos abban a pillanatban, amikor
tudomast szerzett a telkén 1évd kincsrdl, tudja, hogy a dolog masé, akkor a birtoklas
kezdetekor fennalld rosszhiszemiisége miatt a telekben elrejtett dolgot nem birtokolhatja el.
Ha viszont a birtoklas kezdetekor a telektulajdonos esetleg nem tudta, hogy a dolog masé,
hanem e tényrdl csak késobb szerzett tudomast, akkor — mivel mala fides superveniens non
nocet — elbirtoklas utjan tulajdont szerez, ha az elbirtoklas minden feltétele teljesiil.’® A
konkrét tényallasban azonban bizonyos, hogy a telektulajdonos a telekben elrejtett dolog
birtoka megszerzésének idopontjdban mar tudta, hogy a dolog masé. Ez pedig kizarja az
elbirtoklast. Igy barmennyi id6 telik is el, a telekben elrejtett dolog tulajdonosa tulajdonos is
marad. Ekkor viszont a kincs nem miiértelemben vett kincs.

A kincs elbirtoklasa elvileg akkor is szoba johetne, ha feltételeznénk, hogy a kincsen
annak megtaldldsa atjan a telektulajdonos tulajdont szerzett. A kincs viszont ilyenkor szintén
nem miiértelemben vett kincs, annak megtalalasat kovetden. Ha valaki a telektulajdonos altali
tulajdonszerzést kovetden mozditana el helyérdl a dolgot, vagyis szerezné meg annak birtokat,
¢s ha ezt kovetéen azon elbirtoklas utjan (ha annak feltételei fennallnak) tulajdonjogot
szerezne, majd ezt kovetden keriilne vissza valamilyen oknal fogva a telektulajdonos
birtokdba a dolog, akkor & azon elvileg elbirtoklds utjan szerezhetne tulajdont. Ez a
nyakatekert okoskodas azonban nem tiinik célszerilinek, mar csak azért sem, mert a szovegbol
kihdmozhat6 tényallas ilyen kiegészitése eleve csak hipotetikus jelleggel volna lehetséges;
azon tl, hogy ilyen esetben a technikus értelemben vett kincsbdl egyébként is nem technikus
értelemben vett kincs valt volna, a szovegben sz6 sincs ilyen kérdésekrol.

Az elbirtoklésra torténd utalas a szovegben egyértelmiien arra utal, hogy ha a szdveg
elején és végén emlitett kincs valoban miiértelemben vett kincs, az ominozus ,, Sed et si sciat,
non capiet longa possessione, quia scit alienum esse.” szovegrészre tekintettel Paulus a
konkrét dontés sordn a kincsre nem miértelemben vett kincsként gondolt, hanem csupan
olyan elrejtett dologként, amelyr6l a telektulajdonos tudja, hogy az valaki masé.

3. A harmadik rész: a szabinianus allaspont a birtokszerzésre vonatkozéan

Végiil pedig Paulus azt a Sabinus altal feléllitott és egyes tovabbi (meg nem nevezett)
jogtudosok (nyilvanvaléan a szabinianus iskola képvisel6i) altal is elfogadott nézetet
ismerteti, amely szerint helyesebb, hogy az, akinek arr6l tudomasa van, csak akkor szerez a
kincsen birtokot, ha azt helyérdl elmozditottak (kidstak), mivel az (a kidsast, tehat a ,,valodi”
korporalitas elemének megvalosulasat megeldzden) nincs a mi Orizetlink alatt (,, sub custodia
nostra”).*® A kései klasszikus Paulus a Sabinus 4ltal felallitott nézetet fogadja el.

8 Amennyiben a telektulajdonos a birtoklas megkezdése utan szerezne tudomast arrdl, hogy a telekben elrejtett
dolog valaki masé, ugy az elrejtett dolog civiljogi tulajdonosa sikerrel kdvetelhetné téle vissza a dolgot, ha az
elbirtoklas ideje még nem jart volna le; ha viszont igen, akkor a korabbi tulajdonos egy esetleges tulajdoni
perben az elrejtett dolgon idokdzben civiljogi tulajdont szerzé telektulajdonossal szemben alulmaradna. Errdl
azonban sz6 sincs a most vizsgalt szoveg tényallasaban.

9 A szovegben szereplé custodidnak természetesen semmi koze sincs az objektiv custodia-felelésséghez, az
csupan a dolog feletti tényleges Orizetet, tehat a dolog feletti tényleges hatalmat jeloli. Mint jol ismert, a custodia
sz6 szamos forrasszovegben csupan tényleges Orizetet, ill. egy dolog feletti tényleges hatalmat jeldl; Id. e
vonatkozasban SIKLOSI |.: A custodia-feleldsség néhany kérdése a romai jogban, Bp. 2009, 11sk., valamint U0:
Quelques remarques sur la responsabilité de la « custodia » en droit privé romain classique, RIDROM 15



Bessenyd Andrés ismertetése szerint Sabinus és az allaspontjat kovetd jogtudodsok, igy
Paulus szerint még a kincsrél valdo tudomasszerzés sem elegendd0 Onmagéban a birtok
létrejottéhez (szemben a prokulianus nézettel); ahhoz elengedhetetlen, hogy a telek birtokosa
elmozditsa eredeti helyérdl a kincset.?’ E jogtudosok allaspontja szerint tehat az animus
possidendi nem allhat a kincs hollétérdl vald puszta tudomasszerzésben, hanem annak
sziikségképpen meg kell nyilvanulnia valamilyen kiilsé ténykedésben, adott esetben a kincs
megragadasaban, eredeti helyérdl valé elmozditasaban.”*

Mas tekintetben viszont a prokulidnus és a szabinidnus allaspont kozott jol lathatdan
nem volt kiilonbség, hiszen mind a prokulianusok, mind a szabinidnusok, mind pedig Paulus
azon a nézeten vannak — a fundatores iuris civilisszel szemben —, hogy a thensaurus nem a
telek accessioja, hanem 0nalldé dolog, amely nem osztja a telek tulajdonjogi sorsat. A
prokulidnus ¢€s a szabinianus allaspont kozotti kiilonbség abban all, hogy mig a prokulidnusok
szerint jelen esetben a telekben 1évo kincsrdl vald puszta tudomaésszerzés is megvalositja a
possessiot, addig a szabinianusok és Paulus szerint az animus mellett a kincs tényleges
kiasasaval megvalosulo ,,valodi” corpus is feltétele a possessio megszerzésének a jelen
tényallasban.

4. A szoveg egyes értelmezési problémai

Paulus dontése szerint tehat a telektulajdonos nem birtokolja el a telekkel egyiitt a
kincset is egyuttal. Ha a telektulajdonos nem tud a kincsrdl, akkor az animus hidnya miatt a
possessio sem valosul meg, és meg sem kezddédik az elbirtoklas; ha pedig a telektulajdonos a
kincs birtokat megszerzi, akkor sem birtokolhat el, mert a birtok megszerzésének pillanataban
rosszhiszemti volt.

Mi fakad ebbdl az allaspontbol?

Ha egy miiértelemben vett kincsrdl van sz6 (tehat ha a kincsnek nincs tulajdonosa, ill.,
ha elvileg van is, az 6 kilétét homaly fedi), akkor a kincset megtaldld személy azon nyomban
tulajdonjogot szerez; ez a személy elvileg lehet maga a telek tulajdonosa vagy mas személy is.
Ha viszont nem muértelemben vett kincsrél van sz6 — vagyis, ha a telekben elrejtett dolog
tulajdonosanak kiléte ismert vagy legalabbis kiderithetd —, a ,,kincsen” csupan elbirtoklas
utjan lehet tulajdont szerezni, a telek tulajdonosa viszont jelen esetben nem birtokolhatja el a
telekben elrejtett dolgot, mivel a birtokszerzés pillanatdban tudta, hogy a kincs masé. Ha az
elrejtett dolog tulajdonosa assa ki a kincset, ¢ tulajdonosként mindenképpen védelemben
részesiil a telektulajdonos és az elrejtett dolog tulajdonosa kozétti tulajdoni perben. Ha pedig
nem a telek tulajdonosa, ill. nem is a ,,kincs” tulajdonosa assa ki a ,kincset”, a megtalalo
elbirtoklas Utjan szerezhet tulajdont (ha az elbirtoklds minden feltétele teljesiil; igy a pl.
megtalalonak a ,kincs” megtaldlasanak pillanatdban johiszemiinek kell lennie, hogy a
,kincset” elbirtokolhassa).

A szdveg szamos, a birtoktan szempontjabol is relevans megéllapitast tartalmaz. A
fragmentum értelmezése soran azonban mindenekeldtt az a — kordbban mar folvetett —
kérdés meriil fel, hogy a szoveg egészében technikus értelemben vett kincsrdl van-e sz6 vagy
sem, igy targyalhato-e ez a szoveg a maga teljes egészében a kincstalalas témakorében. Erre a
kérdésre allaspontunk szerint kategorikus valasz adhatd: nem. Paulus dontése kapcsan
legalabbis semmiképpen sem. Abbdl a kitételbdl, hogy a telektulajdonos tudja, hogy a kincs
idegen dolog, egyértelmiien kovetkezik, hogy a ,kincsnek” van tulajdonosa, tehat azt nem
lehet miiértelemben vett kincsnek tekinteni.

(2015) (= http://www.ridrom.uclm.es/documentos15/siklosil5_pub.pdf), 230, ill. az e tanulmanyokban
hivatkozott tovabbi szakirodalmat.

2 BESSENYO: id. m. 207.

2 Uo.


http://www.ridrom.uclm.es/documentos15/siklosi15_pub.pdf

Ez pedig vilagosan mutatja azt a nagyfokl terminoldgiai bizonytalansagot is, amely
azokat a forrasszovegeket jellemzi, melyekben a thesaurus (itt: thensaurus) szo6 el6fordul.

A szovegben emlitett thensaurus mér Savigny® értelmezése szerint is részben a
technikus, részben pedig a nem technikus értelemben vett kincset jelentette; ez a nézet kés6bb
szamos kovetdre talalt és uralkodd (bar nem egyeduralkodo) lett a forrasszoveg modern
szakirodalmaban (1d. pl. Backhaus ¢és Kniitel alabb ismertetett értelmezését). Ha pedig a
thensaurus nem mindenhol a miiértelemben vett kincsre utal a szovegben, akkor a textusnak a
Paulus konkrét dontését ismertetd részei nem a technikus értelemben vett kincstalalas
témakdorében relevansak.

A szOveg mas szempontbol is igen kényes kérdéseket taglal.

A masodik szovegrészbél — pontosabban az ebben a részben két izben is eléfordulod
., longa possessione” kitételbdl deriil ki maga a torténeti tényallas, ti., hogy jelen esetben a
telek (amelyben kincset rejtettek el) birtokosa usucapio tutjan szerezte meg a telek
tulajdonjogat; e szovegrészbdl deriil ki az eset Paulus szamara relevans konkrét jogi
problémdja is, ti. az a kérdés, hogy a telek elbirtokldsa automatikusan egyiitt jar-e a ,kincs
elbirtoklasaval”;*® ha pedig nem jar egyiitt (és Paulus szerint nem jar egyiitt, mivel Paulus a
kincsre 6nall6 dologként tekint, ahogy mar korabban a prokulidnusok és a szabinidnusok is),
tehat ha a kincset nem tekintjiik a telek accessidjanak, akkor az a kérdés meriil fel, hogy
elegendd-¢ (miként az elsé részben idézett prokulianusok vélték) a kincsrdl vald puszta
tudomasszerzés a birtok megszerzéséhez, vagy sziikséges-e hozza a kincs tényleges kidsasa,
tehat a ,,valodinak™ tekintheté corpus is (hogy melyik megoldast fogadja el Paulus, az a
harmadik részbdl deriil ki; mint lattuk, Paulus a szabinidnusok allaspontjat fogadja el a
,.kincsen” torténo birtokszerzést illetden, tehat Paulus szerint is feltétele a kincs birtoka
megszerzésének az, hogy annak kidséaséara, tehat tényleges birtokbavételére sor keriiljon); a
legsulyosabb jogi kérdés azonban abban all, hogy ha a ,kincs” possessioja megvaldsul,
elbirtokolhatja-e a telektulajdonos a telekben elrejtett dolgot.

Az clbirtoklashoz — egyebek mellett — a possessiora és possessio megszerzésének
pillanataban a bona fidesre is sziikség van; marpedig ha a telektulajdonos a birtokot
megszerezte, de tudja, hogy a kincs masé, akkor esetében hianyzik a bona fides, és ez a
koriilmény a kincs elbirtoklasat is kizarja a telektulajdonos vonatkozaséban. Es abbol, hogy a
telektulajdonos tudja, hogy a kincs masé, deriil ki, hogy ez a telekben elrejtett kincs nem
miiértelemben vett kincs; a Paul. D. 41, 1, 31, 1 fényében jol ismert, hogy épp Paulus volt az,
aki a kincs fogalmanak definidlasa sordn azt irta, hogy a kincsnek ,,mar nincsen tulajdonosa”
(,, dominum non habeat”).

Lassuk, hogyan értelmezhetd a szoveg attdl fliggden, hogy miképpen interpretaljuk
Paulus szavait, tehat hogy a) azt feltételezziik-e, hogy Paulus a kincsre, mint miiértelemben
vett kincsre gondolt; b) azt feltételezziik-e, hogy Paulus a dontés soran a thensaurus szot nem
miiértelemben hasznalta.

a) Az elsé (allaspontunk szerint csupan elvi jelent6ségii) értelmezési variacioban a
telekben 1évo kincs valoban (tehat miiértelemben is) kincset jelent az egész szovegben; tehat
olyan értékes dologrol van sz, amelyet valaki régen elrejtett, igy a dolog tulajdonosanak
kiléte tobbé mar nem allapithatd meg. A kincsen annak megtaldlasa Gtjan lehet tulajdonjogot
szerezni; igy ha a kincset a telektulajdonos talalja meg, 6 szerez rajta nyomban tulajdont, ha
pedig egy, a telektulajdonoson kiviili személy taldlja meg a tulajdonos telkében azt a kincset,
amin a telektulajdonos nem szerzett tulajdont, akkor ez utobbi személy szerez azon

22 SAVIGNY: id. m. 263",

% Az idézéjel hasznalatat az indokolja, hogy — miként arra fentebb mar utaltunk — a miiértelemben vett kincs
esetében nem jon szoba az elbirtoklas, hiszen ilyen esetben a megtalaléo nyomban tulajdont szerez a kincsen. A
,kincs elbirtoklasa” aligha értelmezhetd masként, mint hogy e vonatkozasban a ,kincs” nem miiértelemben vett
kincs, tehat van tulajdonosa; az ilyen kincs esetében pedig mar az elbirtoklas is szoba johet.



tulajdonjogot. Ilyen esetben a thensaurus a telektulajdonos drizetébdl kikeriil, a kincs pedig a
klasszikusok alldspontja szerint nem osztja a telek sorsat; ha a telektulajdonos tudomast
szerez is a kincsrdl, az mar a megtalal6é. A kincsrdl valo, a telektulajdonos altali puszta
tudomasszerzés a kincsnek a telektulajdonoson kiviili személy altal torténd megtalaldsa utan
mar természetesen nem eredményezi a kincs birtokdnak megszerzését — igy a kincs
elbirtoklasat sem.

Ha pedig a kincs a megtalald birtokabol esetleg a telektulajdonos birtokaba keriilne, ugy
a kincsen mar korabban tulajdont szerzett felperesnek a telektulajdonos ellen inditott rei
vindicatiojaval szemben a telektulajdonos alulmaradna, ha iddkdzben a kincs telektulajdonos
altali elbirtoklasara nem keriilt sor. A rei vindicatiot pedig a megtalalo az actio furtival is
halmozhatja, amennyiben a telektulajdonos ellopta volna téle a kincset. — Mivel azonban a
szovegbdl kihdmozhato tényallasbol mindez, mint lattuk, nem olvashat6 ki, csak annak immar
forrasszeritlenné vald tovabbgondolasa utjan, ez a variacid aligha lehet helyes értelmezés.
Egyébként is: ha a kincs valoban, tehat technikus értelemben véve is kincs, akkor annak
vonatkozasdban az elbirtoklas amugy sem johet szoba, hiszen a kincsen annak megtalalasa
utjdn szerezhet tulajdonjogot akar a telektulajdonos, akar mas, elbirtoklasra ilyenkor nincs
szikség.

b) A masodik értelmezési variacidban a ,kincs” nem technikus értelemben vett kincs,
azt valaki kordbban elrejtette a telekben, és az 6 személye ismert. A telken a tulajdonos
elbirtoklas ttjan tulajdont szerzett, a telekben elrejtett dolgon azonban nem, mert a tulajdonos
a ,,kincs” esetében mar a birtokszerz¢s pillanataban tudta, hogy az masé, és igy hiaba szerezte
meg a ,.kincs” birtokat, mivel rosszhiszemt, a telekben elrejtett dolog elbirtokldsa meg sem
kezdddik. Ha tehat a telektulajdonos rosszhiszemi volt, az elbirtoklds utjan torténd
tulajdonszerzés eleve szoba sem johet.

Ha pedig a telekben elrejtett dolog nem elfeledett tulajdonosa a ,,kincset” az elbirtoklasi
1d6 lejarta elott birtokba venné, akkor a dolog a telektulajdonos drizetébdl kikeriilne, és az 6
elbirtoklasa egyébként is megszakadna, ha a telektulajdonos johiszemdi is lett volna.

Allaspontunk szerint nem lehet eltekinteni attol a ténytol, hogy a szovegnek kiilonboz6
rétegei vannak. Nem tartjuk teljesen kizartnak, hogy a préklasszikus kori allaspontnak, az
egyes klasszikus kori éllaspontoknak és Paulus dontésének egy fragmentumba torténd
,»0sszegyurasa” a kompilatorok tevékenységének eredménye.

Az is minden tovabbi nélkiil elképzelhetd, hogy a szoveget a kompilatorok
lerdviditették.**

De ha el is vetnénk az interpolaciokritikai megfontolasokat, akkor sem lehet attol
eltekinteni, hogy Paulus dontése soran a kincsre — amint azt a mértékado szakirodalom
jelentds képviseldi (Backhaus és Kniitel) is vélik — nem miiértelemben vett kincsként
gondolt. Ettél viszont még minden tovabbi nélkiil lehetséges, hogy a szovegben hivatkozott
tovabbi jogtudosok a kincsre technikus értelemben gondoltak; nem tlinik feltétleniil
sziikségesnek azt feltételezniink (bar ennek ellenkezdje sem zarhatoé ki), hogy az egész
szOvegben nem miértelemben szerepelne a thensaurus szo. Ha pedig a Paulus altal
hivatkozott jogtudosok thensaurus alatt technikus értelemben vett kincset értettek, a
fragmentum a kincs jogi természete, ill. az azon torténd tulajdonszerzés fejlodéstorténete
szempontjabol is igen jelentds szoveg, amelybdl vildgosan kiolvashatdé mindenekel6tt az,
hogy a préklasszikus korban a telekben elrejtett kincset még a telek accessiojanak tekintették,
mig ehhez képest a klasszikus jogtuddsok mar a kincsre, mint 6nallo jogi sorssal rendelkezd
dologra tekintettek, és ekként a kincstalalas, mint 6nallé tulajdoni szerzésmod csupéan a
klasszikus kori romai jogban nyert kidolgozast.

#V§. pl. MAYER-MALY: Studien zur Friihgeschichte der ,,usucapio“ III (id.), 104.



I11. A mértékadé modern romai jogi szakirodalomban foglalt fébb allaspontok a szoveg
értelmezését illetden

1. Backhaus allaspontja

lényegét a kovetkezOképpen lehet Osszefoglalni. A fragmentum eleje és vége Backhaus
szavaival azt a kérdést taglalja, milyen feltételeknek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy a
telektulajdonos a telekben elrejtett kincs birtokat (és ezen keresztiil persze a tulajdonjogat)
megszerezze.25 A Paulus szamara megvalaszolast igényld kérdés azonban — miként
Backhaus hangsulyozza — alapvetden abban all, hogy az, aki egy telek birtokosa, a telek
elbirtoklasaval egyiitt egy, a telekben elrejtett kincset is elbirtokolhat-e vagy sem.?® Miként
arra Backhaus meggy6zden ramutat, ez Brutus és Manilius szdmara nem volt kérdés, hiszen
az 6 allaspontjuk szerint a kincs a telek accessidja, tehat nem 6nallo6 dolog, amit a telek
birtokosa a telekkel egyiitt elbirtokol, mégpedig tekintet nélkiil arra, hogy tudott-e a kincs
1étezésérdl vagy sem.?’ Ezt a korabbi allaspontot Paulus helytelennek mindsiti; a telek és a
kincs ugyanis egymastol elvalasztando, két 6nalld dologrél 1évén szo; igy az elbirtoklast is
kiilon kell vizsgalni a telek és a kincs esetében; a kincsen elbirtoklas Utjan torténd
tulajdonszerzéshez pedig — Backhaus szavaival — egy specialis civilis possessiora is sziikség
van, a puszta birtok ahhoz nem elegend6.28 Ez a megfontolds viszont Paulust a kdvetkezd
dilemma elé allitja: ha a telek birtokosa nem tud a kincsrél, tgy nincsen animusa, amely a
possessio megvalosulasanak feltétele; ha viszont tud a kincsr6l, gy megvan ugyan az animus
¢és ezen keresztiil a possessio is, egyidejlileg azonban az is tudja, hogy a kincs nem az 6vé.
Ezzel pedig hidnyzik az elbirtoklds utjan torténd tulajdonszerzéshez a birtokszerzés
pillanataban sziikséges bona fides.”® A dilemma tehat Backhaus értelmezése szerint abban 4ll,
hogy az elbirtoklas egyik feltételének (birtoklas) teljesiilése a maésik sziikséges feltételt — a
bona fidest — kizarja.*® Miképpen 4llhat el8 ilyen helyzet? Maga Paulus a kincset uratlan
dologként definialja; igy mas elrejtett dolgok, amelyek a kincset elrejtd személynek a
tulajdonaban vannak, nem mindsiilnek kincsnek. Miképpen tudja Paulus — teszi fel a kérdést
Backhaus — kizarni az elbirtokolhatdsagot a kincsre vonatkozo definiciora tekintettel, mivel
az elbirtoklo tudja, hogy a kincs idegen dolog?®’ Backhaus szerint hirom megoldas
kinéalkozik: 1. az ominodzus ,, Sed et si sciat, non capiet longa possessione, quia scit alienum
esse.” szovegrész posztklasszikus glossza; e kétségteleniil kézenfekvonek tiind, azonban
aligha bizonyithatd hipotézist Backhaus azért veti el, mert allaspontja szerint mas magyarazat
is adhato;*? 2. Paulus ebben a fragmentumban is a kincsnek az altala megadott definicidjabol
indul ki, a johiszemiiségnek azonban mas tartalmat ad, mint Manilius és Brutus; mig e
jogtudosok szamara a johiszemiiség egy idegen jogosultsag nem tuddsaban 4llt, addig Paulus
pozitive kivanja meg a johiszemiiséget a sajat jogosultsdgra nézve;* 3. a Backhaus 4ltal
preferalt interpretacid szerint Paulus — a fragmentum elejével és végével szemben — nem

% v5. BACKHAUS: id. m. 146sk.

% BACKHAUS: id. m. 147.
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%8 BACKHAUS: id. m. 148.
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¥ Uo.

* Uo.

2 Uo.

3 Ezt a MAYER-MALY: Studien zur Friihgeschichte der ,,usucapio” III (id.), 106sk. altal adott, fentebb mar
ismertetett magyarazatot BACKHAUS: id. m. 148 azért nem fogadja el, mert az ,,alienus” normalis esetben egy
dolognak egy idegen tulajdonhoz valé tartozasara utald terminus technicus (vo. H. G. HEUMANN—E. SECKEL:
Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts, Jena 1907° s. v. alienus).



technikus értelemben (vagyis nem a Paul. D. 41, 1, 31, 1 alatt folvett forrdsszovegben
olvashato definicié értelmében) alkalmazza a kincs fogalmat, hanem egy idegen, elrejtett
dolgot ért kincs alatt.* Mivel pedig mind a possessio, mind a bona fides sziikséges feltételei
az elbirtoklasnak, és ebben a konstellacioban mindkét feltétel egylittesen nem teljesiil, a kincs
telektulajdonos altali elbirtokldsara nem keriil sor.*®

2. Kniitel allaspontja

Lassuk a mértékadd modern szakirodalomb6l Kniitel — I1ényegében Backhaus
allaspontjat kvetd — értelmezését is.%

Ez a forrasszoveg Kniitel interpreticidjaban a birtokszerzésrél szol, azonban nézete
szerint is az occupatio Utjan torténé tulajdonszerzéssel dsszefiiggésben.’” Az elsd részben,
miként Kniitel ismerteti, Paulus a prokulidnus alldspontot idézi, amely szerint a kincsen
torténd tulajdonszerzéshez elegendd, hogy az, aki a telket birtokolja, tudomast szerzett arrol,
hogy a telek melyik részén rejtették el a kincset. A harmadik részben Paulus a szabinianus
nézetet ismerteti — amit Paulus is elfogad —; a szabinianus allaspont szerint nem elegendé a
kincsrdl valo puszta tudomds, mert ha a kincset a helyérdl elmozditottak, akkor az mar nem
all a telektulajdonos Orizete alatt. A tulajdonosnak tehat a kincset ténylegesen is birtokolnia
kell. Annak okat, hogy a hadrianusi ,,feles szabéllyr(')l”38 a textus nem tesz emlitést, Kniitel
abban latja, hogy itt maga a telektulajdonos az, aki a kincsrél tudomadst szerzett, és azt
birtokba vette. A masodik rész értelmezése soran Kniitel premisszaként leszogezi, hogy a
forrasokban a thesaurus fogalma két kiilonbozé értelemben hasznalatos: egyrészt jelent
barmilyen ingd dolgot (tobbnyire pénzt), melyet valaki elrejtett: ilyen esetekben a kincsnek
egyértelmiien van tulajdonosa, €s annak személye megallapithato (vo. pl. Pomp. D. 10, 4, 15);
masrészt viszont a thensaurus technikus értelemben egy dolgot vagy ingd dolgok Osszességét
is jelentheti, amit annak ismeretlen tulajdonosa régen elrejtett, és ebbdl fakaddan a kincs
tulajdonosa nem ismert (v6. Paul. D. 41, 1, 31, 1). A fundatores iuris civilis szerint a kincs a
telek accessioja; ezt a véleményt a kései klasszikus jogtudos elutasitja, és a kincsre, mint
onall6o dologra tekint, ahogyan arra a Paulus altal idézett szabinidnusok és prokulianusok is
onallo dologként tekintettek. Es ez okozza a dilemmat Kniitel szerint: amig a telek
tulajdonosa nem tud a kincsr6l, nincsen civilis possessidja, €és ezért elbirtokolni sem tudja a
kincset; a kincsrél valo tudomasszerzés viszont megalapozza a possessiot, ekkor azonban
hianyzik a (szubjektiv értelemben vett) johiszemiiség, amelynek a birtokszerzés pillanataban
fenn kell allnia: ekkortol fogva ugyanis tudomdsa van arrél, hogy a kincs valaki masé.* It
alkalmazhatosaga a D. 41, 2, 3, 3 alatt felvett paulusi szoveg konkrét tényallasara nézve: a
miueértelemben vett kincs definicidja ugyanis feltételezi, hogy a kincsnek mar nincsen
tulajdonosa, a D. 41, 2, 3, 3 alatt folvett szovegben olvashato ,, quia scit alienum esse” kitétel
azonban egyértelmiien arra utal, hogy itt a tulajdonos tudja, hogy a kincs masé. Kniitel
elemzésének eredményeképpen arra a kordbban mar Backhaus altal is megfogalmazott
konkltziora jut, hogy Paulus a D. 41, 2, 3, 3 alatt folvett toredék szovegében a ,,kincs nem
technikus 4ltalanos fogalmat” alkalmazta®® — ebbél még azonban nem kdvetkezik Kniitel
szerint az, hogy Brutus, Manilius és a szovegben megnevezett prokulianus és szabinianus

¥ BACKHAUS: id. m. 149. E tekintetben 1d. még a BACKHAUS: id. m. 149%* altal hivatkozott tovabbi
szakirodalmat is.
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% KNUTEL: Von schwimmenden Inseln (id.), 571skk.; uS: Arbres errants (id.), 207skk.

¥ Ld. mar korabban, erételjes hangsillyal BACKHAUS: id. m. 146,

% V6. Vita Hadr. 18, 6; Inst. 2, 1, 39.
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0 KNUTEL: Von schwimmenden Inseln (id.), 573sk.; uo: Arbres errants (id.), 210.



jogtudosok a kincs fogalmat nem technikus értelemben hasznéltdk volna. A principatus idején
mindenesetre — zarja elemzését Kniitel — a kincset 6nallo dolognak tekintették, amelyet a
telektulajdonos, ha semmit sem tud a kincsrél, nem birtokol; és ebben a kérdésben a
szabinianusok ¢€s a prokulianusok is egységesek voltak.*

3. Néhany tovabbi szakirodalmi allaspont a szévegben szereplé thensaurus szé
jelentéseit illetéen

Kniitel allaspontjdhoz hasonloan értelmezi a szovegnek a szerzd vizsgdlodasa
szempontjabol relevans részét (tehat nem a teljes kontextust) az Gjabb hazai szakirodalomban
Pozsonyi Norbert,** aki ramutat arra, miszerint ,,a torténeti tényallas megértésének kulcsa az,
hogy a jogesetben a thensaurus (thesaurus) kifejezés nem az altalanos értelemben vett kincset
jeloli, amelyet oly régen elrejtettek, hogy nincs senki, aki emlékezne rd, igy mar nincs
tulajdonosa, hiszen akkor erre a kincstalalas szabalyai érvényesiilnének; ekkor nem létezne
jogi probléma ¢és az elbirtoklas szoba se keriilhetne. Tehat csak egy olyan értékes dologrol
(kincs, thensaurus) lehet sz6, amelyet a tulajdonosa régebben elasott, azonban egy bizonyos
1d6 elteltével visszatért oda, ahol ezt a kincset elrejtette €s szeretné azt visszaszerezni.”

A szakirodalom igencsak megosztott a forrasszoveg értelmezését illeten, kiilondsen
pedig abban a kérdésben, hogy a szdvegben technikus értelemben vett kincstalalasrél van-e
sz0 vagy sem. Sawigny43 ugy vélekedett, hogy a forrasszovegben kincs alatt minden elasott
pénz** értends, tekintet nélkiil arra, hogy az uratlan dolog-e vagy sem; a szvegben emlitett
thensaurus tehat mar Savigny értelmezése szerint is részben a technikus, részben pedig a nem
technikus értelemben vett kincset jelentette.

Mayer-Maly® pl. viszont kifejezetten hangsulyozza, hogy nem 1at okot arra, miszerint
Brutus és Manilius a thensaurusrdl nem ,,valodi kincsként” beszéltek volna. Ezzel szemben
Backhaus® szerint Paulus — talan a szdveg elején és végén olvashatokkal ellentétben — nem
technikus értelemben hasznalta a thensaurus szot a ,,Sed et si sciat, non capiet longa
possessione, quia scit alienum esse.” szdvegrészre tekintettel. Kniitel*” szerint pedig (mint
fentebb szintén lattuk) Paulus — Backhaus allaspontjat elfogadva — nem technikus
értelemben vett kincsrdl beszEl a szovegben, ami azonban Kniitel szerint nem jelenti azt, hogy
a Paulus altal idézett jogtuddsok is nem technikus értelemben hasznaltdk volna a thensaurus
szOt.

IV. Osszegzés

A szdveg bizonyosan relevans birtoktani szempontbodl; szintén bizonyosan relevans az
elbirtoklas kérdéskore szempontjabol (miként fentebb valdszintsitettik — Hamza Gabor
kutatasi eredményeit48 e Paulus-szoveg értelmezése soran hasznositva —, a szovegben két
izben is eloforduld longa possessiora torténd utalas Paulus idejében valoszinilileg [az

usucapiotol és a longi temporis praescriptiotdl a kései klasszikus korban, tehat Paulus

1 KNUTEL: Von schwimmenden Inseln (id.), 574; uO: Arbres errants (id.), 210.

2 PozsONYI: id. m. 43.

** SAVIGNY: id. m. 263",

* SAVIGNY: id. h. kifejezetten pénzt (,,Geld”) emlit e vonatkozasban; a kincs azonban nem csupan pénzt, hanem
barmilyen értékes dolgot is jelenthetett.

** TH. MAYER-MALY: ,, Thensaurus meus*, in: Studia in honorem Velimirii Polay septuagenarii, Szeged 1985,
286 és 289.

“ BACKHAUS: id. m. 149.

" KNUTEL: Von schwimmenden Inseln (id.), 573sk.; u®: Arbres errants (id.), 210.

*® HAMZA: Az elbirtoklds fejlédése a romai csaszdarkorban (id.), 5skk.; UO: Zum Verhdltnis zwischen ,, usucapio*
und ,,longi temporis praescriptio “ im klassischen romischen Recht (id.), 189skKk.
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idejében elhatarolando] longi temporis possessiot jelenti); az viszont valoban felettébb
kérdéses, hogy a fragmentum valamennyi része a kincstalalas szempontjabol is relevans-e,
tehat hogy a thensaurus a szoveg minden részében a miiértelemben vett kincset jeloli-e vagy
sem.

(Halkan jegyezziik meg itt is, hogy allaspontunk szerint a fragmentum értelmezése soran
az interpolacio gondolatanak folvetése sem zarhatd ki teljes egészében. Minden tovabbi

Ami allaspontunk szerint szinte teljes bizonyossaggal megallapithato, vagy legalabbis jo
eséllyel valosziniisithetd a fragmentum alapjan:

a) a préklasszikus korra nézve:

o) Brutus és Manilius idejében a kincstalalas még nem volt 6nall6 tulajdoni szerzésmod,
és e jogtudosok a kincsre, mint pars fundira tekintettek, amely igy osztotta a telek tulajdonjogi
sorsat is;

) a kincs Paulus altal megadott definicidja ekkor még nem volt ismeretes, miként
természetesen a Hadrianus idején intézményesitett ,.feles szabaly” sem létezett a kincsen
torténd tulajdonszerzés tekintetében;

y) mivel a kincset a telek accessiojanak tekintették, a telek elbirtoklasa egyuttal a kincs
elbirtoklasat is eredményezte, tekintet nélkiil arra, hogy a telektulajdonos tudott-e a kincsrdl
vagy sem;

b) a klasszikus kori prokulianus és szabinianus allaspontokra nézve:

a) a szovegben emlitett prokulianusok és szabinidnusok mar nem tekintették a kincset a
telek alkatrészének;

p) mind a prokulidanusok, mind pedig a szabinidnusok valoszinlileg mar o6nalld
szerzésmodkeént tekinthettek a kincstalalasra, tovabba technikus értelemben is hasznalhattak a
thensaurus szot;

y) a prokulianus és a szabinianus allaspont az adott tényallas tekintetében kiillonbozott a
birtoklas fennallasanak kérdésében (ti., hogy az animus énmagaban véve, tehat a kiasassal
megvaldsulo, ,,valodi” corpus nélkiil is elegendd-e a possessiohoz [prokulidnus nézet], vagy
pedig a kincs kiasasaval megvalosul6 ,,valodi”, teljes értékli corpusra is sziikség van-e a
possessio megszerzéséhez az animuson tulmenden [szabinianus allaspont]);

C) a kései klasszikus Paulus pedig

a) a préklasszikus kori allaspontot teljes egészében elveti, a klasszikus jogtudosok
nézetei kozll pedig a prokulianus allasponthoz csatlakozik a tekintetben, hogy a possessiot
csupan a kincs kiasasaval, tehat a ,,valodi” corpus elemének megvalosulasaval lehet csak
megszerezni, mig a telekben elrejtett kincsrdl vald puszta tudomdsszerzés dnmagaban nem
jelenti egytittal a possessio megszerzését is;

) Paulus koraban a kincstalalas mar egyértelmiien 6nallo tulajdoni szerzésmod; maga

y) amely azonban a konkrét jogvita eldontése soran nem alkalmazhato, tekintettel arra,
hogy a telektulajdonos tudja, hogy a ,.kincs” nem az 6vé; ezért a Paulus altal a konkrét dontés
soran emlitett thensaurus sem miiértelemben vett kincsnek, sem pedig uratlan dolognak nem
tekinthetd, igy arra nézve sem a kincstalalés, sem a foglalds nem johet szoba;

0) igy pedig Paulus szdmara az egyetlen, elvileg szoba johetd tulajdonszerzési mod az
usucapio; a telektulajdonos azonban a ,.kincset” nem birtokolja el, mert 1. ha nem tudott a
kincsrél, az animus hianya miatt a possessio nem valosult meg, és az elbirtoklas sem
kezdddott meg; 2. ha tudott a kincsrdl, de azt nem 4sta ki a telekbdl, a szabinianus allaspont
elfogadasa miatt, a valodi corpus hianyara tekintettel, szintén nem valdsult meg a possessio,
¢s igy az elbirtoklds szintén nem kezdddott meg; 3. ha tudott a kincsrdl, és azt ki is asta a

“ Ld. pl. MAYER-MALY: Studien zur Friihgeschichte der ,,usucapio* III (id.), 104, aki Ggy véli, hogy a Paulus
altal adott, a korabbi irodalomra vonatkozo attekintést a kompilatorok bizonyosan lerdviditették.



telekbdl, mivel a birtokszerzés pillanatdban tudta, hogy a kincs masé, ez kizarja az 6
johiszemiiségét; ebben az esetben ugyan megvaldsul a possessio — a teljes, valds corpus és
az animus meglétére tekintettel —, azonban, mivel az elbirtoklas alapvetd feltétele a
birtokszerzés pillanataban a johiszemiiség, nem kezdddik meg az elbirtoklas (igy a kincsnek
bonitér tulajdonosava sem valik), és igy természetesen nem johet szoba az elbirtoklas utjan
torténd tulajdonszerzése sem.

A fentiekben kifejtettek alapjan tehat szinte biztosra vehetjiilk — elfogadva e tekintetben
a modern szakirodalomban tobbek kozott Backhaus és Kniitel altal is képviselt allaspontot —,
hogy Paulus a konkrét jogvita eldontése soran a thensaurus szot nem miiértelemben hasznalta,
igy Backhaus és Kniitel értelmezésével a magunk részérdl is egyetértiink; a thensaurus szo
Paulus 4ltal nem technikus értelemben torténd hasznalata viszont allaspontunk szerint nem
jelenti azt, hogy a szovegnek legalabbis egyes részei ne volnanak relevansak a miiértelemben
vett kincstalalas témakdorében, tehat hogy a Paulus altal idézett jogtudosok sem technikus
értelemben hasznaltak volna a thensaurus szot. Ekként a szoveg a kincstalalas
fejlédéstorténete szempontjabol mindenképpen alapvetd jelentdségli textus, ami ugyanakkor
azt is eldrulja, mennyire bizonytalan volt a terminologia e vonatkozasban — ¢és talan azt is,
hogy nem vonhaté le minden veszély nélkiil a relevans forrdsok elemzése alapjan az a
konkluzi6 a klasszikus rémai jogra nézve, hogy a kincstaldlas teljes egészében
kikristalyosodott, biztos kontarokkal rendelkez6, sui generis tulajdonszerzési modnak lenne
tekinthetd. A szohasznalat és a kazuisztika mindenképpen fokozott Ovatossagra int benniinket
az olyan romai jogi forrasszovegek vizsgalata soran, amelyekben a thensaurus sz6 eléfordul.



