REGENSBURGI KESOKOZEPKORI KALYHACSEMPEK MAGYARORSZAGON

A magyarorszagi késckozépkori kalyhacsem-
pék leggazdagabb kiviteld darabjai a kiralyi palo-
takbol keriilnek el§. Szamos tipusukndl sikeriilt
osszefiiggéseiket, korrendjitket meghatiroznunk.!
Altalaban megallapithaté, hogy valamelyik ma-
gyarorszagi uralkodé megrendelésére, palotaja-
nak, varainak ékesitésére késziiltek. Az alabb tar-
gyalandé csoport az el6bbiektsl eltérden erede-
tileg mas kiilfoldi személy szaméra késziilt, készi-
tési helye is tavol esett : Regensburgban, a kozép-
kori német birodalmi varosban volt mihelye.

A regensburgi cimeres kalyha csempetipusai

Az aldbbiakban felsorolt csempetipusok elkii-
Ionitését mar 1962-ben elvégesztiik, azéta sem
sikeriilt a csak toredékesen rank maradt 8,12—14.

tipusok pontosabb megismerése. Valamennyi a
budai palotabdl.

1. tipus : Négyzetes, zart elGlapu csempe, hata
lapos donga. Szélesen hornyolt keretben balra
nézé proféta (apostol, humanista férfi?) mellképé-
vel ; kezeit magyaraz6 gesztusra emeli, feje folott
mondatszalag toredéke. Toredékek 3 példanybol,
csak részben kiegészithets. M : kb. 22,5 cm (1. kép).

2. tipus : Valészintileg az el6z6 parja, hasonld,
de félig balfelé fordulé alakkal. Csak 1 toredék.
(11. kép 2).

3. tipus: A kalyha alsé hasabjat annak felsd
sarkan diszité csempe, keret nélkiil szabadon 4ll6
gyengén ivesen hajlé csempe. Talan a 2. tipushoz
hasonl6 (vagy egyezd) férfi mellkép. Eddig csak
két toredéke keriilt el6: a budai palotabél a fej
(kerek, borotvalt arc, csigakba tekert hosszt haj,

1. kép. Kdlyhacsempék proféta-ibrazoldssal a budai palotabdl, Regensburg, 1487—1490? Budapesti Torténeti
Mizeum

Abb. 1.

Ofenkacheln mit Prophetendarstellungen aus dem Budaer Palast, Regensburg, 1487—14907?

Historisches Museum der Stadt Budapest

1 Holl I., Kézépkori kdlyhacsempék Magyarorszdgon. I—II. BpR 18 (1958) 211 —300., 22 (1971) 161—207.
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felhajtott széld magas foveg) — a visegradi alsé
palotabdl a jobboldal egy toredéke (a bal alsé kar,
itt is magyarazé gesztusu kézzel) (2. kép).

4. tipus: Dongashata fiilkés csempe. Diszitése
cimertartd, szarnyait magasra emel6 angyalalak.
Az alakot melltél a nagyméretii, kerektalpi cimer-
pajzs takarja, a cimerben ferde hasitdsokkal és
vagasokkal képzett rutdak : a bajor cimer. A paj-
zsot toviskoszoru kereteli. M: 30 c¢m, sz: 18,5
cm. Legalabb 7 példany toredékei (3. kép).

5. tipus : Dongashatu fiilkés csempe. Diszitése
a bal alsé sarokbdl atlosan felfelé tekereds novényi
indadisz levelekkel és termésekkel (szeder?), ami
az egész hatlapot betolti. M : 30 ¢cm, sz: 18,6 cm
(4. kép).

6. tipus : Dongashatu fiilkés csempe. Az el6z6
parja, azonos ]elleg,u kompozicioval :  diszitése
felfelé¢ tekeredd vékony inda tolgylevelekkel és
makk termésekkel. Csak toredékekben, valdszi-
niileg az el6zGvel megegyezd méretii (5. kép).

7. tipus : Dongéashata fiilkés csempe. Diszitése

tagolt profila plasztikus négykaréj keretben
tmgval félalakja, mely stilizalt felhémotivumbol
emelkedik ki; kezében fiistolét 16bal. M: 28,3
cm, sz: 19 em (6. kép).

8. tipus: Dongéshatu fiilkés csempe. Eddig
csak részben sikeriilt két példany toredékei alapjan
egy csempét rekonstrudlni; e szerint kozépkori
in. levélmaszk disziti : })a]uszos-szaké]las férfifej,
fillébdl és szajabol novényi indak dgaznak szét

végiikon kis gotikus stilizalt levelekkel. M : nem
ismert (talan a kovetkezGkkel egyezd), sz : 19 cm.

3 példany toredékei (7. kép).

9. tipus : Dongashatu fiilkés csempe. A 7. tipus-
hoz hasonlé négykaréjos kerethen kerektalpu
cimerpajzsban jobb felé dgaskodd oroszlan. 1 pél-
dany M: 22,5 cm, sz: 19 cm (9. kép).

10. tipus : Dongishati fiilkés csempe. Az eld-
zével egyezl ker etelésben cimer pajzs két keresztbe-
tett gétikus stilust kuleesal. Két példanyban, m:
21 em, sz: 18,5 em (10. kép).

11. tipus: csak 1 toredéke keriilt eld, e szerint
az elézével azonos keretelésti és méret(i lehet, a
cimerpajzs négyelt: 1. és 4. mezejében agaskodo
oroszlan, a 2. és 3. mezGben rutidk. Bajororszag és
Pfalz egyesitett cimere. A pajzs m: 10,8 em (11.
kép 1).

12. tipus : toredéke ismert, valdszintileg a 10.
tipussal egyezd megoldast és méreti. A cimer-
pajzs toredékében jobboldalt alul kisméretii 1épd
oroszlan lathato, a felezett pajzs bal alsé része
minta nélkiil (tehat eredetileg csak szin). Valo-
szin(, hogy a rekonstrualt cimer Karinthia herceg-
ségéé (egymas folott 3 1épG oroszlan, baloldalt
— heraldikailag — piros-fehér-piros pélya). El6-
z6vel azonos méretd (11. kép 4—5).

13. tipus : csak toredéke keriilt el6; az eld-
zGknek megfelels, de a négyelt cimer 2. mezejében
kiterjesztett szdrnyl sas. Azonositisahoz ez még
nem elegendd (11. kép 3).

14. tipus: Dongas kiképzést fiilkés csempe.
A négykaréjos keretben stilizalt rézsa két sorba

2. kép. Sarokdiszit6 toéredék,
2. Fragmente von Eckverzierungen,
Visegrad

Buda és Visegrad
Buda

Abb.

und

rendezett szirmokkal. Valészintileg a 10. tipussal
egyezi méretii, csak toredékekbdl ismerem. 5.
példany toredékei (8. kép).

15. tipus:  Fiilkés oromesempe. FelsG részén
szamdrhatives lezarasu, kiemelked$ tetején két-
oldalt 3—3 gotikus kuszolevéllel. A fiilke belsejét
a 7. tipushoz hasonl6 angyalalak disziti, de annal
valamivel nagyobb és plasztikusabb kiképzésti,
szarnyai felfelé allanak. 4 példany toredékei, a
képen bemutatott darab alakja ezek alapjin
rekonstrualt. M: 39,5 em, sz: 19—17,5 em (12.
kép).

A felsorolt csempék osszefiiggését, azonos kaly-
héhoz tartozasat az alabbi adatok igazoljdk. V ala-
mennyi csempe fehér, keményre égetett cserépbdl
késziilt, vékony zold olommézzal bevonva. Egyezo
a mélyen hornyolt csempeszél. A 4. tipustol kezdve

ralamennyi csempe a fiilkés tipusba tartozik és
a plasztikus diszités ennek belsején foglal helyet,
az ilyen csempeforménal kedvelt attort mérmiives
keretet nem alkalmaztak. A 7. valamint 9—13.
tipusndal négykaréjos keleteke (lealmnznnk, azo-
nos megoldassal. (A 10—12. tipusndl a karéjok
belsejét pontokbdl alkotott kis rozettak toltik ki.)
A 9—13. és a 7. valamint a 15. tipus csempéinek
kozvetlen osszefiiggése is mar els§ latdsra nyilvan-
valé : az azonos gétikus négykaréj keret, az egy-
forma cimerpajzsok, a félalakos angyalok ismét-
16dése. Hasonl6 felfogasi az 1— 3. tipusok figuralis
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3. kép. Kiélyhacsempe a bajor cimert tarté angyallal
Abb. 3. Ofenkachel mit dem das bairische Wappen

haltenden FEngel

megoldasa : mindig félalakban abrazolt férfi, iires
mondatszalagok tekerednek koriilottiik, s az 1. és
3. tipusnal a férfifej plasztikai megoldasa azonos
mesterre vall. Az egyezések és tsszefiiggések nem-
csak egy azonos fazekasmiihelyt feltételeznek, de
valoszin{ivé teszik, hogy a negativok elkészitéséhez
szitkséges elsG pozitiv mintdk készitésénél is
egyetlen faragé-mintdzé mester jatszott donto
szerepet. Ebben az esetben tehat nem talalkozunk
avval az elterjedt gyakorlattal, amidén a kalyha
véaltozatos diszitéséhez, sokfajta csempéjéhez tobb
mester (vagy korabbi kalyhak) mintdit hordtak
Ossze.

Az Osszefiigg6 csempesorozat elvileg a kalyha
egykori felépitésére is ad tampontokat. Az alsé
hasabot kisméretii négyzetes csempékbdl raktak.
Ezekbd6l ma csak az 1—2. tipust ismerjiik, eredeti-
leg jéval tobb lehetett. Sarkain ferde allasban a 3.
tipus ugyancsak figurdlis motivuma foglalt helyet.
A ldbazat és parkany ismeretlen. A felsd sokszogi
tornyot csupa fillkés csempébdl raktak. Alul a
4—5—6. tipus valtakozhatott, valésziniileg két
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4. kép. Kédlyhacsempe novényi diszitéssel

Abb. 4. Ofenkachel mit Pflanzenverzierung

sort alkotva, ebbdl a bajor cimeres angyalalak
utal valamilyen fontos korilményre. Ebb6l tobb
példany is késziilt, mint a masik kettébol. Felettitk
kiilon sorban allt az angyal félalakjaval diszitett
csempesor (ez valamivel alacsonyabb magassagu),
majd a cimersorozat kovetkezhetett — talan fel-
valtva a rézsaval diszitettel. A levélmaszkos csem-
pe helyét magassigi méretének megismerése utan
lehet kijelolni. Legfoliil a 15. tipus csempéi zartak
a kalyhat, amely 4 alsé és 6 fels§ sorral szamolva
260 cm, 5 felsG sorral 230 em magas lehetett —
labazat nélkiil.

A kormeghatirozéshoz a csempék formai és
stilusbeli sajatsagai a tagabb idGhatarokat jelolik
meg. A csempék alakja tilnyomé tobbségében a
fiillkés format (ném. Nischenkachel, Halbzylinder-
kachel ; fr. carreau-niche) kioveti. Az ilyenek, bar
kiindul6 formajuk mar a 14. sz. m. felében meg-
talalhato,? az itt alkalmazott megoldassal (a diszi-

t Holl, 1., 1958, 215.



5—8. kép. Kdlyhacsempék, 6, 7, 8. és 14. tipus
Abb. 5—8. Ofenkacheln, 6., 7., 8. und 14. Typ

tés a csempe dongas részére, beliilre keriil, nem
marad az eliilsd sikban) elsGsorban a 15. sz. m.
felében kedveltek (Erfurt 1473 ; Ravensburg 15.
sz. m. f.; Salzburg 1501 ; fametszet kalyhaabra-
zolassal Strassburg 1493 ; A. Diirer metszete 1497
sth.). Az oromcsempe jellegzetesen késé gotikus
formdju magasra nyulé ivével, egyik utolso alkal-
mazisa az el6bb felsorolt salzburgi kalyhan lat-
hat6. A 15. sz. végén és a 16. sz. elején egyre

3 Kozel all6 a ,,Meister der Glaubensartikel’ tabldai-
val illusztrdlt kiadvény is 1485-b6l (Ulm), azapostolalakok

3

inkabb felvaltja a horizontdlis hatdsu parkéany-
csempe (Buda 15. sz. v.; Krakké 1505 koriil).
A csempék stilusa, a figurdlis dbrazoldsok még a
15. sz.-ra utalnak, a préféta, apostolalakok a dél-
német miivészet alkotdsaival allanak rokonséig-
ban. Egyezdé alapokbdl merit pl. egy ismeretlen
mester Ulmbdl, akinek fametszete G. Zainer fabu-
laskonyvét disziti 1477—78-as augsburgi kiadasa-
ban? (14. kép).

koriil tekered6 iires mondatszalagokkal. Weil, E., Der
Ulmer Holzschnitt. (Berlin 1923) Abb. 49.
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9. kép. Kalyhacsempe, 9. tipus 10. kép. Kilyhacsempe Regensburg  viros cimerdével
Abb. 9. Ofenkachel, 9. Typ Abb. 10. Ofenkachel mit dem Wappen der Stadt
Regensburg

11. kép. Kilyhacsempe toredékek a budai palotdb6l
Abb. 11. Ofenkachelfragmente aus dem Budaer Palast



12. kép. Oromesempe a budai palotabol

Abb. 12.

A budai palotaban felallitott kalyha asatasi
megfigyeléseink szerint a 16. sz. e. felében pusztul-
hatott el. A kapolna melletti udvar rétegsoraban*
a nagyon sok szemetet és keramiatoredéket tartal-
mazo 5. rétegben tiinnek fel legel6szor az itt leirt
csempék toredékei, tarsulva jellegzetesen Matyds-
kori kalyhacsempékkel és korabbi leletekkel. Lej-
jebb viszont a rétegek Zsigmond-kori és V. Laszl6-

4 Gerevich L., A budai véar feltdrdsa. (Bp. 1966) 327.
kép. — Az 5. rétegbél az 1, 4, 7. és 15. tipusok toredékei
szarmaznak. A rétegek éremleletei: Huszir L., BpR 17

3#

Giebelkachel aus dem Budaer Palast

kori kalyhacsempéket tartalmaztak csak, mutatva
hogy ezek pusztulisa mar el6bb — a 15. sz. m.
felében — bekovetkezett. A pusztuldsnak ez az
éremleletekkel is bizonyithaté idérendje arra utal,
hogy kalyhank a 15. sz. m. felében és a 16. sz.
elején diszithette a budai palotat és mas tarsaival
egyiitt Szapolyai Jénos kiraly idejében mehetett
tonkre.

(1956) 223. Az 5. réteg még nem tartalmazta a pusztulds
tormelékét, dllagit a konyhai-hdztartdsi szemét jelle-
mezte.
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E’lterje(lés

A budai kiralyi palotan kiviil — ahol minden
maés lelghelynél gazdagabb sorozatot sikeriilt talal-
ni_— ugyanilyen kalyhak 1—1 példanyat allitot-
tak fel Visegradon és Tatéan is. Visegradrdl a kiralyi
palota teriiletérdl toredékeket ismeriink, ezek a 3.,
4., 6., 8. és 15. tipushoz tartoznak, de valamelyik

13. kép. Kilyhacsempetoredékek a visegradi palotdbol.
Mityds Kirdly Mizeum
Abb. 13. Palast

Ofenkachelfragmente aus dem von

Visegrad. Matyds Kirdly Mazeum

5 Visegrad, Matyas Kirdly Mizeum. Schulek J. dsa-
tdsabol az oromesempe toredéke, a tobbi Héjj M. 1950.
évi dsatasabol.
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14. kép. Fametszet részlete, Augsburg 1477

Abb. 14. Detail aus einem Holzschnitt, Augsburg 1477
cimeres tipus kerettoredékébdl is keriilt elg (13.

kép).> A tatai kirdlyi varkastély dsatasanal B.
Szathméary Sarolta ugyancsak talalt e csoportba
sorolhat) kalyhacsempét.t

A kormeghatarozashoz ¢és egyben a készité
miihely kérdéséhez a formai és stilusbeli, valamint
a lelkoriillményekhez kapesoloédd régészeti vizs-
galatok utan kozelebb vihet a megrendelS, hasz-
nalé személyének (vagy személyeinek) felderitése.
Hiszen itt is vannak olyan elemek (cimerek),
amelyek e személyre akartak utalni.

A miihely

A kalyha mihelyének vizsgalatahoz a 10.
tipus kulesos cimere ad tampontot. Ez a jelkép
fopapi-kolostori  viszonylatban nagyon gyakori,
de rendszerint nem oOndalléan, hanem a személy,
ill. nemzetség cimerének kisérG jegyeként. Itt
viszont mas cimerekkel egyiitt egy sorozat része,
egyenrangu, tehat 6ndllo jelentése van. E korban
hasonlé  stilusban kivitelezve Regensburg wvdros
cimere, azt jelképezve, hogy a birodalmi véros
(Reichsstadt) életében piispoki székhely mivolta
milyen jelentds. Kalyhacsempénk kompozicidjaval
kiilondsen azok a cimerabrazolisok rokonok, me-
lyeknél négykaréjos keretelést alkalmaztak, mint

6 Eloaddsa az dsatisrol a Régdészeti Tdarsulatban.



15. kép.

Regensburg, vdroshdza bejaratdnak részlete

Abb. 15. Regensburg, Teil des Rathauseinganges

pl. a varoshaza bejarata feletti cimereknél (15.
kép).

Ez2k utdn mar nem annyira megleps, hogy a
regensburgi varosi muzeum anyagaban sikeriilt
a 15. oromesempe toredékét is megtalalni.? A darab
kozelebbi lelGhelye ismeretlen, a régi gyijtemény-
bil vald. Cserepe vildgossarga, mdaza hideg fi-
zold ; hata kormos, tehat hasznalatban volt (sz:
16,8 cm). Az angyalalakbdl csak a fej és a szarnyak
maradtak épen (16. kép). Tovabbvezet a lokali-
zalashoz ugyancsak a varosi muizeum anyagabdl
egy kalyhacsempe negativ. Ez egy fiillkés csempe
hatrészének diszitésére késziilt. Sarga, keményre
égetett cserép, a hatan 3 kis zold mazfolttal (M : 19
cm; pajzs m: 8,8 ecm, pajzs sz: 8 cm; K 1952
66 Itsz.). A negativ minta négykaréjos keretben az
egyesitett bajor-pfalzi négyelt cimert abréazolja
(17. kép). Mint lathaté, a budai csempék 11.
tipusahoz all kozel, egyez6 a cimerpajzs forméja,
beosztasa és a keretel6 karéjok kivitele. Eltérés
talalhatoé viszont a méretekben, mert a negativ
disze mintegy 10—159,-kal kisebb a budai csem-
pénél, holott az anyag zsugorodasat szamitva,
inkdbb ennyivel nagyobb kellene legyen. Eltér
abban is, hogy sarkaiban egy-egy madaras meda-
lion, valamint két rozetta is disziti, ezeket kiilon
pecsétlével nyomtak bele. A hasonlésagot és a
kiilonbségeket avval magyardzhatjuk, hogy a

? A Museum der Stadt Regensburg akkori igazgato-
javal 1963-ban leveleztem, kozolve az dltalam ,,vald-
szinlileg Regensburgbdl szdrmazé”’-nak itélt csempék
képét. Ezek alapjan vélasztottdk ki az egyezé toredéket és
a negativot. 1966-ban személyesen is vizsgdlhattam a lele-
teket. — Meglep6, hogy a publikdcié megjelenését meg
sem varva, konyvében Strauss, K., Die Kachelkunst des

16. kép. Oromcesempe toredék,

Abb.

Regensburg, Muzeum

16. Giebelkachelfragment, Regensburg, Museum

15. und 16. Jh. TI. Teil (Basel 1972) 18., mér kozli a
hallomdsbdl vett adatokat, de tévesen. Ugy dllitja be
ugyanis, mintha Buddrdl eredeztetnénk a csempéket.
Osszecseréli a kiilonbozé kdlyhdkat, képhivatkozdsa a
régebben kozolt lovagalakos kdlyhdra utal (amellyel az
itt tdargyalt daraboknak semmiféle kapcsolata sincs).
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17. kép. Kélyhacsempe negativ, Muzeum

Abb. 17.

Regensburg,

Ofenkachelnegativ, Regensburg, Muscum

negativ ]\csmto]e a 11. tipushoz hasonld, de zsufol-
tabb diszitésti csempéket kivant késziteni, ezért
gazdagitotta az eredeti kompoziciét. Az ilyen
folyamat inkdbb a kdlyhdsmesterek sajat beavat-
kozasainak jellemzdGje, mely nem elégszik meg az
eredeti mintat alkoté szobrasz viligos kompozi-
ci6javal. — A negativ 1952-ben épitkezésnél keriilt
el6, a kozépkori varos szélén (Martin Luther Str.).

A két regensburgi darab bizonyitja, hogy a
varosban is allott legalabb egy példanya a M:wv«u -
orszagon is felallitisra kerild kalyhaknak, mds-
részt a véros keleti sarka kozeléhen miikodhetett
az a kdlyhasmiihely, mely azonos az eredeti kély-
hak miihelyével, vagy annak tevékenységét koz-
vetleniil folytatta hasonlé munkédkkal. A cimerkép
bizonysiga szerint a megrendelé még ugyanahhoz
a csaladhoz tartozott.

A kalyhdak megrendeldje
A megrendel6 személyének tisztdzdsdhoz két

koriilmény segithet. Egyrészt magyar személy
cimere a sorozatban eddig nem mutathaté ki,

8 Janner, F., Geschichte der Bischéfe von Regens-
burg. IT. (Reg 'fcn&l)urw 1886) 510—517, 584—599. — A
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tehat a kalyhak nem késziilhettek magyarorszagi
megrendelésre. Regensburg varos cimere és a varos-
ban elékeriilt negativ arra utalnak, hogy a meg-
rendeld személye evvel a vdrossal fontos kapcsolatban
@llt. A cimersorozatbdél a 4. tipus csempéjén a
bajor, a 9.-en a pfalzi, a 11. tipusnal pedig a
bajor-pfalzi tartomanyok egyesitett cimere szere-
pelnek. A varosi cimer alapjan a varos piispokei-
nek szamitasba vehetd személyeit vettiik sorra.®

Herzog Rupert I. Administrator, 1457—1465.

A Neumarkt-Moosbach aghoz tartoz6 I. Otto
pfalzi grof fia. A bajor-pfalz négyelt cimert hasz-
nalta. Kinevezését partfogoinak koszonheti, akik
iigyében az akkor kardindlis Aeneas Silviusnak
irtak leveleiket. Ezek : apja I. Otté grof, nagy-
batyja Landshuti Lajos bajor herceg, 1I1. Frigyes
csaszar és Ldszlé magyar és cseh kiraly (ez Aeneas
Silvius 1465-0s, a protektorokhoz irt levelébdl
deriilt ki). Rupert megvalasztisakor Reichenbach
kolostordban volt, onnan Paduaba utazott teold-
giai tanulmanyokra, és 1461 oktéberében tartotta
csak meg fényes bevonuldsat Regensburgba.

Heinrich TV, (1465—1492). Csaladi cimere egé-
szen eltérd, cimersorozatunkban nem szerepel, igy
személye szamitason kiviil hagyhato.

Rupert IT, Pfalzgraf von Sponheim, coadjutor
(1487—1492), piispok (1492—1507).

Henrik piispok oregsége miatt nevezik ki
melléje coadjutornak Rupert pfalzi gréfot, addigi
mainzi kanonokot, az utédlas jogaval. Coadjutor-
nak Gyorgy bajor herceg (Landshut) és Otté pfalzi
or6f ajanlottak. Kezdetben a piispoki udvarban
egyiitt lakik Henrikkel, majd kés6bb a koztiik
tamadt nehézségek miatt Worth-be tette at szék-
helyét, de a piispoki birtok jovedelmének jelen-
tékeny vészét élvezhette. 1492-ben a piispik haldla
utdn mar 6 Regensburg piispoke. Cimere ugyan-
csak a bajor-pfalz négyelt cimer.

Johannes IT, Pfalzgraf; piispoki adminisztra-
tor (11538). Azonos cimere ellenére til késdi szerep-
lése miatt méar nem johet szamitésba személye.

Mint latjuk I. Rupert herceg és T1. Rupert gréf
személye mellett egyarédnt szélnak érvek. Csaladi
cimeriik, rokoni kapcsolataik, partfog6éik mind-
ketténél azonos irdnyba a bajor és a pfalz tarto-

ményokhoz kotik &ket, ami a cimersorozat 3
cimerét megmagyarizhatja. I. Rupert személyénél
csébité gondolat Habsburg Lészlé6 magyar kirdly-
hoz f(iz6d6 kapesolatat figyelembe venni, indokul
elfogadni: mi sem természetesebb, mint hogy ki-
nevezése utdn tAmogatéinak, igy a magyar kiraly-
nak is rendeljen kalyhdkat ajandékba. Ellene sz6l
azonban, hogy a kinevezésekor a pfalz tartomany-
ban kolostorban tartézkodott és innét Padudba
utazott, a sziikségessé valé teoldgiai tanulmanyok-
ra. Csak 1461 oktéberében vonul be Regensburgba,
midén Lészl6 kiraly mar majd 4 éve halott. Nem
tartjuk valészinfinek, hogy a herceg mar elébb,

plispokok személyére Dr. Walter Boll igazgat6é hivta fel
figyelmiinket, a hozzé kiildott cimerrajz alapjan.



Regensburgtél tavol élve gondoskodni kivant palo-
taja felszerelésérdl és kalyhakkal vald ellatdasardl,
bar ez is el6fordulhatott.

Joval tobb korillmény erdsiti 11, Rupert sze-
mélyét, mint lehetséges megrendel6t, féleg ha a
politikai helyzet alakulisat tekintjiikk. — Matyds
kiraly kiilpolitikajanak jellegzetes torekvése a
70-es és a 80-as években, hogy veszélyes ellen-
feleinek hataban szovetségeseket keressen, s igy
orszagat biztositsa. A 80-as években tobbszor fel-
Gjitotta svajei és francia osszekottetéseit, hogy a

Habsburgok kibontakozo vilaghatalmi torekvéseit
ellensilyozza. F& torekvése azonban a német
birodalmon belilli — valamint az ausztriai tarto-
manyokban fellelhetG — potencidlis Habsburg
ellenes erdk megnyerése. llyen a salzburgi érsek és
a passaui piispok tamogatasa is. A bajor és pfalz
uralkodokkal mar 1469-ben szovetséget kotott;
1477-ben Kristof bajor herceg Matyas mellé all a
IT1. Frigves csaszar elleni hadiizenettel ; 1487-ben
Matyas 0 szovetségkotés érdekében indit targya-
lasokat a bajorokkal ; 1488-ban Gyorgy bajor
fejedelem kovetei igérnek segélyt Fll;,yes ellen,
Janos pfalzi grof és augsburgi piispok részére a
csdszar ellen Matyastol kérnek védelmet.? A poli-
tikai helyzet alakulasa Regensburg varosat is koz-
vetleniil érinti: 1486 juliusaban a birodalmi varos
— eladdsodasa miatt — Albert miincheni herceg
kezére keriilt és behddol, ami Frigyes csaszart
érzékenyen érinti, hisz a Wittelsbach hézat egyik
6 ellenségének tekintette mindig. Gyorgy lands-
huti bajor fejedelem emlitett 1488-as kovetsége is
kozli Matydassal, hogy Albert Regensburgot a bajor
birtokkal megint egyesitette ésszamitanak Matyas-
ra, ha Frigyes bosszit kivan allani.l® A viaros
egészen 1492 janiusdig maradt bajor kézen, ekkor
kénytelen a herceg ismét visszaadni.

Nincsenek kozvetlen adataink Matyas és a
regenshurgi piispok kapcsolatarél. A politikai vi-
szonylat — és a hdborus helyzet, Matyas 1485-ben

18 —20. kép.

9 Fraknoi V., Hunyadi Matyds kiraly. (Bp. 1890)
278—2179, 199. Teleki J., Hunyadiak kora Magyarorszd-
gon. (Bp. 1852) V. 18, 96 334, 365, 456 —458. (Kérdés,
hogy az utébbi helyen emlitett augsburgl piispok mellett

Részletek a regensburgi piispokok siremlékeir6l, Regensburg, Dém. 18—19:
20¢ Il Rupelt 11507

Abb. 18-20. Details von Grabdenkmiilern der Regensburger Bischofe, Regensburg, Domkirche. 18—19:

Rupert, $1465. 20 : Rupert I1. $1507.

Rupert herceg, 11465.

Herzog

nem kértek-e segitséget a regensburgi piispok szdméra is a
kovetek ?)
10 Teleks,

J., 1. m. 457 —458.
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Bécset is meghdditja — valdszintivé teszi, hogy a
ba.]or pfa,lz1 tamogata%(tl Regensburgba keriils
varomanyos ugyanigy tamaszt lathatott a magyar
kirdlyban, mint az Gbenne. Tlyen koriilmények
kozott pedig egy olyan ajandék, mely cimereivel
is e kapcsolatokat hangsilyozza, természetes lehe-
tett a piispoki szék varomanyosatol és tényleges
kézben tartéjatol. Ezek szerint kalyhaink Magyar-
orszagra kiildését 71487 — 1490 kozott tarthatjuk
legvalésziniibbnek ; késébh Matyas haldla, majd
Regensburg visszakeriilése miatt mar nem volt
értelme.

Mint a tipusok leirasanal lattuk, néhany eset-
ben még nem ismert, milyen cimerrel allunk szem-
ben (12—13), vagy mire utal a cimer. A készités
id6hatérainak pontositdsdhoz, vagy az itt fel-
vazolt meghatdrozas tovabbi bizonyitasahoz ezek
feloldésa is hozzajarulna. Meg kell emlitsiik azt is,
hogy a bajor cimer itteni megjelenése a 4. tipus
csempéin egészen szokatlan jellegii (3. kép). Nem
sikeriilt még eddig megnyugtaté mddon meg-
magyarazni, hogyan keriilt a pajzs koré a tovis-
koszor, ki hasznélta ezt a cimert? A téviskoszori
Krisztus kinszenvedésére utal6 jelkép, igy esetleg
egyhdzi személyre is kionnyebben vonatkoztat-
haté. Kiilonos egybeesés, hogy egy miinchent kéz-
irat — taldn az elveszett oklevél méasolata, fogal-
mazvanya — az egyediili emléke annak, hogy
Maétyés kirdly 1472-ben , Krisztus kinszenvedése”
lovagrendet alapitott. Ennek jelvénye a kinszen-
vedés eszkozeib8l van osszedllitva : »koszorubdl,
mintha hdrom t6visbsl fontdk volna, abban van
egy oszlop, kitéllel atkotve s rajta keresztben egy
landzsa és egy nadszal fiirdSspongyaval, alatta
ldncocskén voros kereszt fiigg, benne palca és 3
szeg, LN.R.I. felirattal . . . mindez aranybdl vagy
eziistbdl . . . és a lovagok kik a rendet birni fog-
jak ... hord]ak Jézus Krisztus keserves kinszen-
vedésének emlékére.”!! Eddig azonban egyetlen
pecsétet, sirkovet nem ismeriink, amely e rend
jelvényeit feltiintetné. Lehetséges, hogy a tovis-
koszorts bajor cimer &rizte meg egyediil kilyha-
csempéinken e rend adomdnyozasit, jelvényének
egyszer(isitett hasznalatat? (A eimerpajzsot koriil-
vevd elhelyezésében rokon megoldéasi a lovagren-
dek jelvényének alkalmazéisival, hisz azoknal sem
mindig torekedtek a teljes jelvény dbrazolasara.)

A kozépkori kerdmidval és a kalyhacsempékkel
kapesolatban is 4ltaldnosan elterjedt felfogés, hogy
zome 4ltaldban helyben, vagy a kozvetlen kozel-
ben késziilt. Ez azonban csak a termékek egy részé-
nél fogadhaté el. A jelentGsebb felkésziiltséget,

1t Schénherr Gy., Turul 16 (1898) 105 —113. A kor-
szakkal foglalkozo bajor levéltiri kutatok eddig nem
akadtak az dbrdzolds nyomadra.

12 Ringler, J., Tiroler Hafnerkunst. (Innsbruck 1965)
16. A szerz6 felveti a kérdést, hogy taldan egy hasonld
nevii Passaubdl is ismert fazekassal egyezd szemdély.
Magunk részérél nem hissziik, mert az utébbi egyszer(ibh
megrendeléseket kapott. Gazdag levéltdri anyaga jol
bizonyitja, hogy a jelentds helyi kdlyhdsmesterek esetc-
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fejlett technolégiat igényls drut nem minden m-
hely tudta elkésziteni. Kiilonosen all ez a polgari
és feudalis fogyasztok szaméra készitett dragabb
kerdmiakra, melyek egy-egy nagyobb miihelybdl
tavolabbra is eljutottak. Bar a kozépkori kalyha-
esempéknél is — kimondva vagy hallgatolagosan
— helyi készitményeknek tekintik Gket, a jelen-
tésebb kalyhdsmiihelyek esetében gyakori lehe-
tett, hogy szélesebb korzethe is szallitottak. A
ny¢ki mihely kalyhai a 15. sz. elsé harmaddban
a kozvetlen kornyéken kiviil 100 km tavolsdgra is
felbukkannak, az ismeretlen helyen dolgozé ,,lovag
alakos kalyha” miihelyének darabjai pedig egy-
mastol 560 km messze is elkeriiltek. A régészeti
leletek tantsiaga mellett levéltari adat is igazol
tavolabbra torténd szallitdst : 1466-ban egy regens-
burgi kalyhasmesternek tiroli Zsigmond herceg
szamara szallitott kdlyhakért fizetnek.'? (Itt ugyan
a téavolsig rovidebb, de szdmitdsba veends a hegy-
vidéki, szallitdsok szamara nehéz terep.) A regens-
burgi kulcsleletek 1966. évi helyszini tanulmanyo-
zdsa Ota bizonyosak voltunk abban, hogy Matyas
palotaiba is tavolrél, Regensburghdl szallitottak
a kalyhakat.'® Erre az 550 km-es tavolsag ellenére
a dunai viziat jé lehetGséget nv1’1jt0’ot a regens-
burgi kereskedk magyarorszigi kapesolata egyéb-
ként is tobb évszdzados hagvomanyt jelentett.™
— TIsmeriink néhény ausztriai kélyhacsempét is,
amelyek e regensburgi csempék kompoziciojanak
hatését mutatjak, bar kapesolataikat eddig nem
ismerték fel. Tgy a bécsi Museum fiir Angewandte
Kunst anyagiaban két ismeretlen lel6hely(i orom-

csempe ; a korabbin a fiilkés hatteret a szogletes-
négykaréjos kerethen kétfejii-sasos birodalmi

cimer tolti ki, a masik, mar 1500 koriilre keltezett
csempénél viszont csak a fiilke aljat disziti a
négykaréjos keretbe foglalt bajor-pfalzi egyesitett
cimer. Mindkettd f(izold mézzal bevont. — Melk
muzeumdnak kidllitdsdn két lelet tantuskodott a
regensbhurgi kompozicié masolasarél: az egyik
négykardéjos keretben a bajor cimer, a masik (ez
csempe negativ) azonos keretben Bécs cimerével.
Ezek maztalan, négyzetes csempék, vidékies kivi-
telben. A darabok tehdt arra utalnak, hogy a koz-
beesd teriilet néhdany mestere is megismerkedett a
regensburgi alkotdsokkal, akar ott, akar egy
Ausztriaba szallitott kdlyha kapcesan.

A regensburgi kalyhdk hatdsa a magyar fazekassdgra

Nyirbatorban, a Bathoriak kastélyanak ésa-
tédsa sordn szdmos 15. sz.-i kalyhacsempe keriilt

ben is gyakran kapott megrendelést idegen mester.
Innsbruckban a 16. sz.-ban tucatnyi svab ¢és bajor viros
fazekasai fordultak meg, illetve telepedtek le.

13 Erre utaltam is: Holl, I., Acta ArchHung 22
(1970) 410.

14 Példdul Buddn a domonkosok kolostorabdl keriilt
el6 Regensburgi Jénos 13. sz.-i sirkdve. K. H. Gyiirky,
Mittelalterliches Dominikaner-Kloster in Buda. (Sajto
alatt)



el6,’> melyek valamelyik kelet-magyarorszagi
miihely alkotdsai. Kozottiik a legdiszesebbek,
amelyeket a ,nyirbatori cimersorozatos kalyha”
nevével foglalhatunk ossze, kozeli rokonsigban
allanak a regensburgi csempékkel. Egyik jellem-
z0jitk, hogy atveszik a cimerabrazolasokat (R.
varos, bajor-pfalz, Karinthia) a plasztikus négy-
karéjos keretelés pontos megismétlésével egyiitt.
E mellett azonban egy masik kalyhardl is kol-
csonzik jellegzetes megoldasukat: az V. Lészlo
szamara késziilt lovagalakos kalyhdkrol a 3. és 4.
tipus csempéinek széleit gazdagitd kis szobrocs-
kékat utdnozzdk (Szt. Gyorgy, Szt. Péter) a bal-
dachinos-fialés fiilkefedéssel egyiitt. Magyar K.
a nyirbatori toredékek cimereit nem tudta meg-
nyugtaté modon feloldani és magyarazni, kivéve
egy Matyas kiraly csalddi cimerét mutato (de
z0ld mazas!) darabét.’® Nyirbatori szemszoghdl
azonban a cimerek jelentkezése nem is értelmez-
heté, hisz itt mar atvételként hasznaljak dket.
Magyar K. a nyirbatori kalyha készitését Bathori
Istvan vajda 1480-as években folyé épitkezéseihez
koti; ha kormeghatarozasunk a regensburgi kaly-
hak magyarorszagi 1487 utani megjelenésére helyt-
all6, gy a nyirbatori kalyha is ezt kovetve, a
vajda életének utolsd éveiben (11493) késziil-
hetett. Készitésekor mestere egy még allé ,,Jovag-
alakos kalyha’ részleteit is utdnozva a Matyds
udvardba tjonnan érkezett kiilfoldi kalyhdk min-
takinesébdl is meritett, s a cimersorozat alkalma-
zasdval (taldin bdvitésével) az uralkod6 széles-
kor( szovetségi rendszerét is hangsiulyozta. Matyas
egyik legkivalobb hadvezére és orszagnagya szi-
mara ez nem lehetett mellékes. Bathori nemesak
személyében (rokonséagi alapon) kapesolédott kird-
lydhoz, épitkezései is szorosan Osszefiiggenek az
udvarnak dolgozd mesterek munkaival.l?

*k

Mint minden alkotés vizsgalatakor, a kozép-
kori kalyhacsempék esetében is az elsGdleges kér-
dés, hogy mikor és hol késziilt. Az eurdpai anyag
attekintése sordan azt lathatjuk, hogy a mizeumok-
ba keriilt darabok j6 részénél erre csak bizony-
talan feleletet kapunk, a pontosabban lokalizal-
haté csempék viszonylag ritkak. Még fontosabb,
ha lehet arra is feleletet adni, hogy hogyan is;
milyen tarsadalmi-politikai helyzetben, milyen al-

15 Magyar K., ArchErt 102 (1975) 117—132.

16 Uo. 120—121, 124, 131. Karinthia cimerének meg-
jelenését a tartomdny Matyéds dltal tortént elfoglaldsdval
magyarazza. Nem értheté azonban, hogy akkor Bécs és
Alsé-Ausztria cimere miért nem szerepel a sorozatban —
béar igaz, hogy épp a cimerekbél kevés toredéket ismeriink.
Tovébb neheziti a kérdést, hogy egy madsik kalyhan (pl.
Visegradon) tujra el6fordul Karinthia cimere, egy mds
stilust sarokcsempén. Héjj M. 1949. évi dsatdsa. — Lehet-
séges, hogy a Nyirbatorban elSkeriilt, profétat abrazold
csempetoredék (Magyar K., i. m. 6. kép) ugyancsak egy
ma még nem ismert regensburgi eredeti darab alapjéan
késziilt.

17 Entz (., Gotikus épitészet Magyarorszdagon. (Bp.
1974) 19.

21. kép. Fiilkés kilyhacsempék cimerekkel, rekonstrukeio.
Nyirbator 1488 —1493?

Abb. 21. Nischenkacheln mit Wappen, Rekoustruktion.
Nyirbdtor 1488 —1493?
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kalommal, vagy milyen kapesolatok tiikrozédé-
sében késziiltek ? Ezek a korilmények kihatnak
az alkalmazott abrazolasokra, mintakincsre, tehat
az alkotas programjara is. Befolyasoljak az alkotas
felhaszndlasi helyét (ajandékozas), de esetleg ¢
mii kozvetlen hatasdnak (pl. mésoldsanak, moti-
vum atvételének) terjedését. Korabbi feldolgo-
zasainkban Zsigmond-kori, illetve a szazad derekan
késziilt kalyhdk ilyen kérdéseinek egy részére lehe-
tett fényt deriteni. Ez nemesak a kormeghatarozas
pontositasahoz vezet, de mélyebb bepillantast is
enged a torténeti helyzetbe.

Befejezésiil fel kell hivnunk a figyelmet arra
akoriilményre, hogy a bajor-pfalzi cimer nemesak
kalyhank esetében fordul el6 a magyar kirdlyi
udvarban. Més, evvel nem rokon csempéken is
megtalaltuk, de szerepelt a visegradi palota 1972-

ben feltart dunai homlokzatanak diszes kiképzésé-
ben is. Héjj M. véleménye szerint'® a palota Ny-i
homlokzata itt hazédott és Dundra nyilé f6-
bejarata ezen a szakaszon volt. A bejarat kozelé-
ben allt az a homlokzati torony, melynek 3 tam-
pillérét megtalalta. A lezuhant faragvanytoredé-
kek alapjan rendkiviil gazdag szobraszati diszités
kapott itt helyet, koztiik szamos cimer is. Az
épitészeti toredékek stilusa a 15. sz. m. felére
keltezi készitésiiket. A cimerek kozott tartomanyi
cimer toredéke (Dalmécia: harom szembenézi
oroszlanfej), valamint a bajor-pfalzi egyesitett
cimer (négyelt kerektalpi pajzsban) is szerepel !
Elképzelhets, hogy az el6bbiekben mar emlitett
1469-ben kotott bajor szovetség mind szorosabbra
valasat tanusitja.

Holl Imre

SPATMITTELALTERLICHE KACHELOFEN AUS REGENSBURG IN UNGARN

Auszug

Aus dem Auagralmngsmatelml der Konigspaldste
Ungarns haben wir eine Kachelgruppe abgesondert,
deren Stil- und technologische Merkmale von engem
Zusammenhang sprechen. Der Form nach weisen auf den
Zusammenhang zwischen den Kacheln die Wappen von
iibereinstimmender Gréfe und Umrahmung hin, jedoch
erscheint der bei diesen angewendete Vierpall auch im
Zusammenhang mit anderen Motiven (Abb. 6, 8). Die
groflen Nischenkacheln sind durch ihre iibereinstimmende
GroBe und Umrahmung miteinander verbunden (Abb.
3—5). Samtliche Kacheln sind aus gelblichweier,
hartgebrannter Scherbe mit griiner Bleiglasur.

Aufgrund der zusammengehorenden Kacheln 146t
sich die Einteilung des Ofens folgendermaflen rekon-
struieren : den unteren Teil bildeten viereckige Kacheln,
mit Biisten von Propheten (?) verziert (Abb. 1, Abb.
11 :2), in der Ecke des Ofens ist ebenfalls die Biiste
einer ménnlichen Figur zu sehen (Abb. 2). Die untere
Reihe des oberen turmférmigen Teiles diirften das bairi-
sche Wappen haltende Engelsfigur und Kacheln mit
zweifacher Rankenverzierung gebildet haben (Abb. 3—5).
Daritiber folgte der etwas niedrigere 7—8. Kacheltyp mit
einer Rauchpfanne schwingenden Engelsfigur bzw. einer
Blattmaske (Abb. 6 —7). Weiter nach oben folgte eine
Reihe von Wappen, aus welchen das Pfalzer, Bairisch-
Pfalzer und Regensburger Wappen bestimmbar waren
(Abb. 9—11). Andere Fragmente waren wahrscheinlich
Teile der Wappen von Kiérnten und einer unbekannten
Provinz (Abb. 11 : 3—5). Ganz oben wurde der Ofen von
Giebelkacheln mit Eselsriickenbogen abgeschlossen, mit
der auch an einer der vorher erwihnten Kacheln ange-
wandten Darstellung. Die Hohe des Ofens diirfte 230 —
260 em gewesen sein.

Die Zeitbestimmung wird durch die dominierende
Anwendung der Nischenkacheln auf die zweite Hélfte
des 15. Jhs eingeengt. Auch die flguralen Verzierungen
sowie die Form der Giebelkacheln weisen auf dieses
Zeitalter hin (Abb. 12). Aus Ungarn sind uns bisher aus 3

Ausgrabungen Fragmente dieses Ofens bekannt: aus
18 Héjj, M., TV. Ausgrabungsbericht ... FA 26
(1975) 196—197. A cimerek: Abb. 3—4. — A budai

palota dsatdsakor is kerult elé olyan cimertoredék, amely
a bajor rutds cimer sematizdlt véltozata lehet: a ki-
emelked6 rutdk helyett textilfonatot utédnoz (publiké-
latlan). Vajdahunyad vardban a Hunyadi-loggia ablak-
timpanonjai kis cimerekkel diszitettek ; csaladi cimerek
soraban itt is el6fordul a bajor cimer, de a négyelt pajzs-
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dem Budaer Konigsschlof3 alle 15 Typen (Abb. 1—12),
aus dem Palast zu Visegrad 4 Typen® (Abb. 13) und aus
der koéniglichen Burg von Tata. Der Budaer Ofen diirfte
unseren Ausgrabungs-Beobachtungen nach® in der zweiten
Hiilfte des 15. und zu Beginn des 16. Jhs den Palast
geschmiickt haben und wurde in der ersten Hiélfte des
16. Jhs zerstort. .

Zur Erforschung der Werkstétte der Ofen fithrte uns
das Wappen mit Schliissel im Feld aus dem 10. Typ:
dieses Stiick haben wir bereits 1963 als Wappen der Stadt
Regensburg bestimmt. Als wir von der Form der Budaer
Stiicke durch einen regen Briefwechsel den Direktor des
dortigen Museums in Kenntnis gesetzt haben,” wurde
aufgrund dieser unsere Aufmerksamkeit von ihm auf zwei
Regensburger Tunde gelenkt (Abb. 16—17). Der erste
Fund ist das Fragment einer Giebelkachel, die mit der
Form der ungarlindischen Stiicke iibereinstimmt ; der
zweite stammt hingegen aus dem Fragment eines Ofen-
kachelnegativs. Letzteres bedeutet mit seinem Wappen
und seiner Umrahmung ein dem 11. Kacheltyp dhnliches,
jedoch in seinen Ecken mit Medaillon verziertes neues
Element. So konnten wir feststellen, daf3 auch in Regens-
burg zumindest ein dihnlich ausgebildeter Ofen aufgestellt
wurde, andrerseits dal} in dieser Stadt jene Ofenwerk-
stiitte in Betrieb war, in welcher unsere Ofen hergestellt
worden sind, oder die ihre Tétigkeit mit einem weiterent-
wickelten Musterschatz auch weiterhin fortgesetzt hat.
(Es ist bedauerlich, dafl K. Strauf} in seinem Buch iiber
unsere Forschung miindlich informiert, das Gehorte
bereits publiziert hat, jedoch in entstellter Form.” Er
schreibt, daB3 wir die Km-heln aus Buda ableiten. Auller-
dem mischt er verschiedene Ofen durcheinander, seine
Abbildung bezieht sich auf einen, bereits frither publizier-
ten, ganz anderen Ofen.)

Die Umstiinde der Bestellung der Ofen und ihrer
Entsendung nach Ungarn in zumindest 3 Exemplaren
kénnen wir am besten dann verstehen, wenn wir uns mit
jenen Regensburger Bischofen befaqson, deren Wappen
mit denen der Kacheln sich identifizieren lassen. Wappen

ban itt a magyar vagdsokkal tarsitva. Mogfejtetlen, mire
utal. L.: Moller 1., A vajdahunyadi vér épitési korai.
(Bp. 1913) XVI. t. 2 — Arra, hogy t6bb kiilonb6z6 oka
is lehet a cimer szerepeltetésének, masfa]ta kapcsolat is
mutat : 1475-ben Uldszl6 Hedvig nevii testvére férjhez
ment Gyoérgy bajor-landshuti herceghez (uralkodik 1479 —
1503), tehat Uldszlé korszaka is figyelembe veendd.



von ungarischen Personlichkeiten konnten nimlich in
der Serie nicht nachgewiesen werden, die Bestellung ist
demnach nicht aus Ungarn eingelaufen. — Das ver-
einigte bairisch-pfilzische Wappen wurde sogar von den
folgenden beiden Regensburger Bischofen gebraucht :
Herzog Rupert [., Administrator (1457--1465) und
Rupert TI., Pfalzgraf von Sponheim (Koadjutor 1487
1492, Bischof 1492 —1507).% (Der zwischen ihnen ste-
hende Heinrich V. kann wegen seinem abweichenden
Familienwappen nicht in Frage kommen.) s kénnen so-
wohl der erste, wie auch der zweite Rupert in Betracht
gezogen werden. Thre Familienwappen, verwandschaft-
lichen Beziehungen und Protektoren zeigen bei beiden
in dieselbe Richtung, binden sie an die bairische und
pfilzische Provinz, wodurch sich die 3 Wappen der
Wappenreihe erkliren lassen. Im Falle des Rupert I.
muf} seine Beziehung zum ungarischen Koénig, Ladislaus
von Habsburg in Betracht gezogen werden (bei der Er-
nennung war seiner Protektor), dagegen spricht aber, daf}
er bei seiner Ernennung im Kloster zu Reichenbach war,
von wo er nach Padua fuhr und erst 1461 seinen Einzug
in Regensburg hielt ; zu diesem Zeitpunkt war aber
Konig Ladislaus schon beinahe seit 4 Jahren tot. Es ist
unwahrscheinlich, daf3 er schon friiher, weit von Regens-
burg iiber die Aufstellung und Verschenkung von Ofen
verfiigt hédtte, obwohl sich auch dies nicht ausschlieffen
laBt. Mehrere Umstédnde sprechen fiir Rupert 11., ins-
besondere wenn wir die politische Lage betrachten. Die
aullenpolitischen Bestrebungen des Konigs Matthias
waren in den 70er und 80er Jahren, im Riicken seines
regners, des Kaisers Friedrich T11. Verbiindete zu suchen,
nicht nur in anderen Léindern, sondern auch innerhalb
des Reiches und der &sterreichischen Provinzen. Es ist
uns bekannt, daf3 er auch die Bischéfe von Passau und
Salzburg unterstiitzt ; mit den bairischen und pfiilzischen
Herrschern schlief3t er schon 1469 ein Biindnis ; der 1477
in seinen Hof aufgenommene bairische Herzog Christoph
tritt mit seiner Kriegserklirung auch fiir ihn ein; 1487
verhandelt Matthias iiber ein neues Biindnis mit den
Baiern; 1488 versprechen ihm die Abgesandten des
Fiirsten Georg Hilfe gegen Friedrich und bitten Matthias
ihn zu unterstiitzen ;* Herzog Albert nimmt 1486 Regens-
burg ein, was den Kaiser Friedrich peinlich beriihrt ; die
Stadt ist bis 1492 in der Hand der Baiern geblicben.
Wahrscheinlich hat der mit bairischer und pfil-
zischer Hilfe nach Regensburg gelangende Koadjutor im

ungarischen Konig eine ebensolche Stiitze gesehen, wie
dieser in ihm. Ein Geschenk, das auch mit seinen Wappen
diese Beziehungen betont, diirfte ganz natiirlich gewesen
sein. Deshalb halten wir fiir die Zeit der Absendung un-
serer Ofen nach Ungern die Jahre zwischen 1487—1490
am wehrscheinlichsten, spiiter, nach Matthias’ Tod und
der Zuriicknahme von Regensburg hétte dies keinen Sinn
mehr gehabt.

Is soll erwiihnt werden, dald das bairische Wappen
mil secinem Dornenkranz im Feld (Abb. 3) etwas ganz
Ungewohnliches ist. Vielleicht weist es seinem Charakter
nach auf ecine kirchliche Personlichkeit? Eine sonder-
bare Koinzidenz ist, dal} ¢in Minchner Manuskript als
einziges Denkmal dariiber berichtet, dafl Konig Matthias
1472 den Ritterorden »Die Leiden Christic gegriindet hat
und daf} unter den Abzeichen dieses Ordens der Dornen-
kranz vorkommt.'' Grabsteine, Siegel mit diesem Ab-
zeichen sind uns jedoch bisher nicht bekannt. Vielleicht
hat diese Ofenkachel ihre alleinige Darstellung auf-
bewahrt.

Aus Osterreich kennen wir vier Ofenkacheln, deren
Komposition — bei zwei auch das Wappendekor — den
Einflufl der Regensburger Kacheln zeigt.

In Ungarn ist bei der Ausgrabung des Schlosses von
Nyirbdator eine solche Kachelreihe zum Vorschein ge-
kommen,’ die den unmittelbaren Einflull der Loésungen
von zwei verschiedenen Ofen zeigt. Teils kopiert sie die
kleinen Statuetten des Ofens mit Ritterfiguren, teils
tibernimmt sie die mit Vierpall umrahmte Wappenreihe.
Der Besteller war der Woiwode Istvian Bathori (11493),
der sich mit seinen 6rtlichen Bauarbeiten den Bauwerk-
stitten des koniglichen Hofes der 80er Jahre ange-
schlossen hat. Der Meister seines Ofens iibernimmt die
Verzierungen der in den Konigsschlossern stehenden
Ofen, zugleich weist dies auch das Biindnissystem des
Herrschers hin (Abb. 21).

(Die Regensburger Ofen sind nicht die einzigen
Denkmiiler der bairischen Beziehungen des 15. Jhs. Auch
an anderen Ofenkacheln von teilweise abweichendem
Alter, ferner bei den bauplastischen Verzierungen der
Paliste zu Buda und Visegrad treffen wir das bairische
Wappen an.'® Sie sind teils Denkmiiler des seit 1469
bestehenden Biindnisses, einzelne von ihnen fiihren schon
in die Zeit des Konigs Wladislaw hiniiber.)

I. Holl
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