Dongegend zeigen. Sowohl die handgemachten als auch
die scheibengedrehten Tonkessel erschienen also in ihrer
Mehrheit mit dem Ungartum im Karpatenbecken. Im
Falle der Exemplare des 9. Jhs liegen fiir die bulgarische
Einwanderung aus der Don—Asow—Gegend im 9. Jh.
keine einwandfreien archéologischen Spuren vor, viel-
leicht ist es etwas wahrscheinlicher, wenn wir einen
Einflufl der Donau-Bulgaren vermuten, da ja gerade zu
dieser Zeit der sudostliche Teil der GroBen Ungarischen
Tiefebene (Alf6ld) unter ihrer Herrschaft gestanden hat.
Es trifft zwar zu, dafl in Donau-Bulgarien keine hand-
gemachten Kessel entstanden sind,*?, =7 jedoch diirften
die Spitawaren des Alfold auf Grund der scheiben-
gedrehten Varianten auch die handgemachten Stiicke
hergestellt haben.

5. Das ,Burtas’ genannte Volk reiht P. B. Golden zu
den uralischen Sprachen, J. Harmatta betrachtet aber
ihre Sprache als iranisch.” Tm Griberfeld von Armijevo
in der Umgebung von Saratov®? sieht A. H. Halikov die
Ruhestiitte des Burtas benannten Volkes.

6. Neuerdings hat I. Erdélyi aufgeworfen, daBl das in
der jugoslawischen Voivodina bei Dunacséb (Celarevo)

erschlossene spitawarische Griberfeld, — in deren vier
Grébern solche romische Ziegeln gefunden wurden, die
nachtriglich eingeritzte Menoras enthielten® — auf des
Ende des 9. Jhs datiert werden kann und als Nachlassen-
schaft der sich von den Chasaren zu den Ungarn schlagen-
den Chabaren zu betrachten ist.®® Verfasser meint, daf3
das Griberfeld nicht édlter sein kann, als die erste Hilfte
des 9. Jhs und sich keinesfalls an die Chabaren kniipfen
lift, die sich irgendwann zu dieser Zeit in Chasarien den
Ungarn angeschlossen haben. Der fur dieses Griberfeld
charakteristische Bestattungsritus und das materielle
Denkmalmaterial konnen in Ungarn nach 895 nirgends
vorgefunden werden, obwohl Konstantinos Porphyroge-
netos iiber die damaligen Chabaren berichtet, so wie tiber
sie auch die ihr Andenken bewahrenden Ortsnamen
sprechen.™

Verfasser betont die hervorragenden Vorziige des
Werkes von P. B. Golden, die auch die sich mit dieser Zeit
befassenden Archéologen nicht entbehren kénnen.

I. Fodor

HERALDIKAI MEGJEGYZESEK

Ma maéar nagyon széles az a kor, amely egy olyan
cimertani munka régvart megjelenését, amilyet cikkiink
masodik részében ismertetiink, (Bertényi I. konyve) 6rom-
mel tdvozolheti. Féleg a torténelemmel, miivészettor-
ténettel vagy régészettel foglalkozék szaméra sok eset-
ben nélkulézhetetlen a cimertan tobb-kevesebb ismerete
és f6leg a magyar heraldika sok kérdése. Bérczay O.
(1897. 713 o., 714 dbraval) és Alddssy A. (1923. 64 o.,
6 tabla) kézikonyvei éta azonban ilyen nem jelent meg.
A medievisztika hdttérbe szoritdsdval a heraldika is
tabuvé valt. Szdémos tjonnan felmeriilé kérdés megviéla-
szoldsdt nehezitette a folyamatos kutatds hidnya, vagy
a régi ismeretek feledésbe meriilése. Igy aztdn néha szak-
cikkekben vagy a széles érdekl6dési kor szamadra késziilt
aj konyvekben is taldlkozunk a cimertan kérdésének
félreértéseivel, téves meghatdrozdsokkal, vagy egysze-
riien fontos heraldikai lelet hattérbe szoruldsaval — s
ezzel a tovdbbi kutatdst nehezitik, vagy a miivel6dni
vigy6 olvasot tévesztik meg.

Az €l heraldika kora

Ebben a korban a cimer els6sorban bizonyos ismer-
tet6jegyekkel ellatott, diszitett fegyver (pajzs, sisak),
amely a nehézfegyverzetii lovassiggal egyutt alakult ki
és el6dleges célja a messzir6l felismerhetdség, az azonosi-
tds biztositdsa (akdr a harcban, akdr a tornajiatékban).
Mindaddig, amig a feuddlis lovagsdg a harci cselekmé-
nyekben donté erdt képviselt, a heraldika is é16 valosag,
és csak a lovagi haremodor jelent6ségének elvesztésével
valt médsodlagossa.

Ez nem egy csapdsra kovetkezett be: hiszen a gya-
logsdg, a kivaltsdgokat és draga fegyverzetet nélkiil6z6
harcosok jelentéségének kifejlédése hosszu ideig tartott.
A flamand gyalogsdg mdar 1302-ben megveri a francia
lovagokat, a svdjciak 1339-ben (majd tjra 1476-ban) a

! Horvath H., Zsigmond kirdly és kora. (Bp. 1937)
51. Némethy L., Sz. 33 (1899) 135.

2 Zolnay L.—Szakal E., A budavari gétikus szobor-
lelet. (Bp. 1976); Zolnay L., Acta Hist ArtHung 22 (1976)
200—; Zolnay L., BpR 24/3—4 (1977) 37—164. — Csak
a 85. oldalon emliti roviden a sisakdisz toredéket, de
nem hiszi a szoborlelethez tartozéséat, sem a Zsigmond
kori dataldst. A 259. j.-ben Nagy Lajos els6 feleségéhez

burgundi lovagokat. A lovas fegyverzete egyre ellendl-
16bbé, de egyre nehezebbé alakult. A szervezett zsoldos-
seregek, a tazfegyverek fejlédése a lovagsdg jelentéségé-
nek esokkenésével jart. De harci erejitk hire (néha tual-
beesiilése) sokdig megmaradt. Nemesak I[V. Béla kirdly
hiv be az orszdg nyugati hatdrainak védelmére johannita
lovagokat 1247-ben (5 varhoz 50 lovagot), de 1427-ben
Zsigmond is a német lovagrendtél kér a Szorénység védel-
mére segitséget (7 lovag jon).! A lovagi életforma kudarca
a 15. sz. végén—16. sz. elején valt dltaldanossd, ezutdn
mdr latszattevékenység, tinnepi jaték; a heraldika ha-
nyatl6 kora kezdédik. A régebbi irodalomban taldlko-
zunk ugyan olyan véleménnyel is, hogy az él6 heraldika
kora el6bb zdrult: hisz a megvéltozott haremodorra mar
koran vannak adatok (Bérczay, 4—5.). Kronikék és ko-
zépkori dbrazolasok (igy pl. a Froissart krénika 1470
korili miniatardi) bizonyitjdk, hogy még a 15. sz. dere-
kén is 616 valésig a heraldika és a cimeres fegyverzet.
1453-ban az angol—francia csatdban még jelen voltak a
heroldok, I. Ulaszlé kirdly a lovagok rohama kozben esik
el 1444-ben Véarndnil, a vértbe 6ltozott Miksa csdszar
(,,az utolsé lovag”) egy 1518-ban késziilt metszeten még
az osztrak sisakdiszt hordja — pedig 6 a gyalogsdg szer-
vezésének egyik 6 hive.

A 15. szézadban tehdt a heraldikdnak még megvan
igazi jelent6sége, jegyeinek azonosité, a konkrét személyre
utal6 tulajdonsdga. Mésfajta régészeti és épitéstorténeti
félreértések mellett példaul az é16 heraldika korszakhatd-
ranak félreismerése is kozrejatszott abban, hogy a budai
gotikus szoborleletek meghatdrozasa 8 évet késett, és va-
lamennyi alapvetd és részletes feldolgozdsdban tévesen
Nagy Lajos udvardhoz kapcsolték.? Az eredeti lel6hely
kozelében még ugyanabban az évben és dsatdja szerint
is egyidej(i betoltésbol keriilt el6 ugyanis az a kébdl fara-
gott, szinezett sisakdisztoredék, amelynek tobbek kozt
mér kezdetben donté jelentésége lehetett volna (1. kép).
Publikdciéja azonban a tobbitél kilonvalasztva jelent

kapcsolhaténak is tartja.—335. j.: ,,Zsigmond sosem fe-
jezte be budai épitkezéseit. Marpedig a szobrészati
disz befejezett épiileteket ékit.”” — Itt nem 'foglalkozunk
azokkal a régészeti targyu tévedésekkel, amelyek a lele-
tek betoltésének idejével kapcesolatosak, ezek Z. L. szo-
vegébdl is kitlinnek.
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kép. Zsigmond kirdly sisakdisze a cseh cimerbdl. Ko-
toredék, 15. sz. elsé negyede. Budapesti Téténeti Mizeum
Abb. 1. Helmschmuck des Konigs Sigismund aus dem
bohmischen Wappen. Steinfragment, e. V. des 15. Jhs.
Historisches Museum der Stadt Budapest

meg,? és bar meghatdarozdsa részben megtortént (a cseh
kirdlysdg sisakdisze fekete sasszdrny arany hédrsfaleve-
lekkel), még akkor sem vdltoztatta meg lényegesen az
dsat6 vélemé nyét.! Ebben Vajay Szaboles szakvélemé nye
is tamogatta, sajnos tévedésekkel (,,... Kiralyi szemé l)
csakis az ¢él6 heraldika kordaban viselt takar6t és orom-

jegyet . .. amikor ... dnmaga is leszdllt a porondra. —
... korona . .. ezt csak kiraly hordhatta ... Mindez a
XIV. és nem a XV. szdzad ismérve. Hiszen mindenkép-

pen csakis olyan korra gondolhatunk, amikor a magyar
és cseh kiraly személyében nem azonos. A szoboresoport
keletkezése Mdria és Zsigmond 1372-beli eljegyzésével
lenne kapesolatba hozhat6 ... 7%

Mint mar utaltunk ln, az ¢lo lu raldika kora tovabb
tart még a 15. szdzadban is, e korban is el6fordul, hogy a
kirdly maga is megjelenik a porondon (és részt vesz a

3 Zolnay L., A Luxemburg-hdz kécimere. MiGE
25 (1976) 32. — \[r(msc A., Acta Hist ArtHung
22 (1976) 335, mér felismeri a sisakdisz fon-
tossdgat, de mdshol c“/yr,tlcn kormeghatdarozasra alkal-
matlan cimerrél (kettéskereszt) ir: 339. A fejek kozt
Zsigmond-abrazolisok utédn kutat, de Anjou-kori stilus-
analégidkat keres a szobrokhoz.

4 Zolnay, A Luxemburg-hdz ... 232: ,,. .. ettdl fig-
getlentil is valtozatlan . .. nem kés6bbi az 1380-as év-
tized végénél ... Amennyiben tartozéka ... 1374 —1395
ko6zé helyezi.”

— A sisakdisz meghatdrozdsa is téves: nem a Luxem-
burg-hdz cimeréhez tartozik, hanem a cseh kirdlysag cime-
rének sisakdisze és mint ilyent, mds csalddbdl szérmazd
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2. kép. Aprod sisakkal. 15. sz. els6 negyede. Budai palota
1974. évi lelet. Budapesti Torténeti Muzeum
Abb. 2. Knappe mit Helm. E. V. des 15. Jhs. Schlof3 von
Buda, Fund des Jahres 1974. Historisches Museum der
Stadt Budapest

csatdkban is). A korona a 14. sz. heraldikai dbrézoldsain
nem foltétleniil jellemzdje a kirdlynak,® a 15. sz.-ban vi-
szont mar a nemeseknél is gyakori, féleg hazdnkban.
Azonkiviil Zsigmond eljegyzésekor még csak 4 éves, és az
egész tervezett hdzassag a tdvoli jovend6 dinasztikus
politikdjahoz tartozik (majdnem meg is hitsult), nem
pedig egy megorokitendd reprezentativ felvonuldshoz.
— Természetesen dicsérendd, hogy a tovdabbi kutatdst
segitd leletek kozlése megtortént, mégha téves okfejtés-
sel is. — Az dsat6é csak tjabb koényveiben jutott el a
megfejtésig: ,,Kirdly (Zsigmond?) és heroldja. A herold
kezében sisak . . . — Meglehet, hogy Zsigmond nagy XV.

eleji palotadpitkezésével kapesolatban faragtak meg

uralkoddk is haszndltik (kordbban II. Ottokéar, kés6bb
IL. Uldszld). Zsigmondnal is a cseh uralkodéhazhoz tar-
tozasat jelzi.

5Uo. 232. — Az eljegyzéskor Zsigmond még nem
kirdaly, a rokonok dbrizoldsa, cimeriik bemutatdsa nem
johet szamitdsba egy ilyen, alig néhdny cimertéredéket
és nem cimersorozatokat tartalmazé leletegyiittesnél. Az
,,oromjegy” elnevezés téves (mert dsszetéveszthet6 a mast
jelenté ,orrjegy” fogalméval), helyesen: oromdisz.

6 Gelre herold cimerkdnyvében és médsokndl is tala-
lunk néha sisakkorondt a 14. sz.-ban, anélkiil, hogy Kki-
ralyra utalna. — Bdrezay O., A heraldika kézikonyve
(Bp. 1897) 256. o. is kiemeli, hogy a sisakon elhelyezett
korona nem rangjelzs !



szobraikat.””” (Az ebben a meghatdarozdsban is tévesen
szerepl6 herold megnevezés igazi jelentésével kordbbi
feldolgozdsomban foglalkoztam. Ezek nem heroldok, ha-
nem fegyverhordozé aprédok.’) — Egyébként ugy tiinik,
a sisakdisz a cimernek az a része, amelyen az idegen
csalddbol szdrmazé magyar kirdlyok inkdbb csalddi jel-
vényiiket hordtiak (Roébert Karoly, Nagy Lajos, Zsig-
mond), s a magyar kirdlysag jelel a cimerpajzsra és a
ruhdra keriiltek. Amennyiben a kdédexfesté helyesen db-
razolta, Ggy a magyar orszigeimer sisakdisze zdrt sas-
szarny voros-eziist vagiasokkal, igy szerepel egy V. Laszl6
szamara késziilt kodexben.®

A cimerel: meghatarozasa

El6fordul, hogy a cimerpajzson szerepl6 abréazolas fel-
olddsa nem magatdl értetédsd. Bar helyesebb a kérdést
nyitva hagyni, sokszor eréltetett megfejtést kapunk. Igy
lett egy toredékes dbrazolasbol Gutkeled cimer, illetve
tartomanyi (Horvatorszig vagy Ausztria) cimer, pedig
a teljes kalyhacsempe sorozat Osszefiiggéseibdl késobb ki-
deriilt, hogy e Nyirbdatorban feldllitott kalyha mestere
Budédn és Tatian allé kilfoldi kdlyhdk cimersorozatéit
(koztiik Bajororszdgét) vette 4t.10 A kozvetlen hatds igy
egy rovidebb kormeghatdrozashoz (1488 —1493) is bizo-
nyitékot adott.

A cimer dbrazoldsa elsésorban a pajzshoz és a sisak-
hoz kotott; ezek nélkiil a mesteralak vagy a cimerkép
szerepelhet ugyan (pl. ruhdn, takarén), de ilyenkor azo-
nositdsahoz valamilyen biztos tdmpont sziikséges. A ci-
merképbe naturdlis és képzeleti abrazolasok altaldban a
kozépkori vildgkép ismert targykorébél kerilnek. Gya-
kori az egyhdzi szimbolika képeinek szerepeltetése. De
ilyen egyezések miatt nem lehet példdul egy pelikdn-
dbrédzolast onmagaban, cimerpajzs nélkiill Rozgonyi Simon
orszagbiré (1409—1414-+) cimereként bemutatni.ll Az
esetiinkben adott kélyha egyes részein szamtalan cimer
szerepel, de mind pajzson. Ezektdl fluggetleniil mésfajta
allegorikus-szimbolikus képek is el6fordulnak, s mind-
egyikrél megdllapithato, hogy egyhdzi (Krisztus) szim-
bélumok (griff, oroszldn, fiait életre kelté oroszlan). Ezek
soraba tartozik a pelikdn is. Rdaddsul a kdlyha jé 40
évvel Rozgonyi haldla utan késziilt, és talin nem véletle-
niill egyetlen magyar cimert sem mutat.!?

Egyhdazi személyek cimerhaszndlata

A magyar heraldikdban a 14. sz.-ban még eléfordul,
hogy egyhazi szemdly sisakdiszt hasznél, de a 15. sz.-ban
mar rendszerint a megfelel6 papi kalap vagy plispoksiiveg
foglalja el a helyét. Ez a kutatds szdmdra szerencsésen
lesziikiti a személy meghatdrozdsat. Furcsa ezek utdn,
hogy egy dltalam mar régen meghatarozott csempe-cimer
tulajdonosat,! Pdloczi Gyorgy érseket (1423 —39) Pdloczi
Maté nadorral téveszthetik 6ssze,' pedig a kdlyhacsempe
fels6 részén a piispoksiiveg és szalagjai lathatoak (3. kép).

7 Zolnay L., Az elitkozott Buda — Buda aranykora.
(Bp. 1982) 127, 478, a szoborpar rajzi rekonstrukciojéval.
8 Holl I., Kozépkori kdlyhacsempék Magyarorsza-
gon. III. ArchErt 110 (1983) 225. — A heroldok egyik
feladatdrél szemléletes képet ad Froissart kréonikdja
(szerk. Kulesdr Zs. Bp. 1971.) 54 —55: A crécy-i csata
(1346) utédn az angol kirdly ,,. .. kikidltatta, hogy senki
ne merjen . .. a halottakat fosztogatni ... Eme tilalom
célja az volt, hogy méasnap reggel konnyebben fel lehes-
sen ismerni az elesetteket . . . (Mdsnap) felderitéket kild
a halottak megvizsgilisara, hogy vajon mely nagyurak
hulltak el a csatamezén. Két igen derék lovagot biztak
meg, harom heroldot rendeltek melléjik, ezek értenek a
cimerek azonositdsdhoz, s veliilk két klerikust, 6k majd
lajstromba veszik az ott taldltak nevét.” — A leirds jol
bizonyitja, hogy a viselt targyak (fegyverzet, cimer)
alapjan tortént az azonositds.

3. kép. Budai kédlyhacsempe Pédléczi Gyorgy érsek cime-
rével (1423 —37). Budapesti Torténeti Miizeum
Abb. 3. Ofenkachel aus Buda mit dem Wappen des
Erzbischofs Gyorgy Paloezi (1423 —37). Historisches
Museum der Stadt Budapest

Egy midsik, osszetettebb kérdés egyhazi személy —
vildgi lovagrend kapesolata. Fugedi E. bemutatvan Ba-
thori Miklos véci piispok hires négradi mérvénycimerét,
megjegyzi, hogy ezen is szerepel a Sdrkédnyrend jelvénye,
pedig egyhdzi nem lehetett tagja a rendnek. ,,De ekkorra
mar a sarkdnyos jelvény a magyar arisztokricia jelvé-
nyévé valt.”'® Azt hiszem, a kérdés bonyolultabb, de
egyben jellemz6bb is a magyar kozépkorra. Taldn ugyan-
annak a tarsadalmi helyzetnek heraldikai bizonysdga ez,
amit kés6bb Szatmdri Gyorgy (1498-t6l piispok, végiil
esztergomi érsek) palydja és péesi cimere (1505—) is
bizonyit. Szatmari 1493-ban a kirdlyi kancellaridban
dolgozik vildgi emberként; 1498-ban veszprémi pispok
lesz, ,,de mint pap sem tekinti magat klerikusnak: vildgi
ruhdban jar.” (A pdpdhoz folyamodik, hogy ne kelljen
felvennie az egyhézi rendeket, 2 évi haladékot is kap.)
1501: varadi plispok, 1505: pécsi piispok; 1506-ban ,,fel-
veszi a magasabb papi rendeket, elmondva elsé miséjét”,16
midén mér 8 éve pilispok ! Arrél van itt sz, amit Malyusz
E. taldléan elvildgiasodéds cimmel térgyal: ezeknek a feu-
ddlis uraknak az egyhdzi javadalom csak fizetés, melyet
a kirdly biztosit egyre magasabb rangi és fontossagu

¢ Képe: Szildagyi S. szerk. A magyar nemzet torté-
nete. IV. k. (Bp. 1896) 76.

1 Magyar K., ArchErt 102 (1975) 124, 128. — Holl
I., ArchErt 107 (1980) 41; 21. kép.

1 Fugedi K., Uram, kirdlyom. (Bp. 1974) 39. kép
aldirdsa.

12 Holl 1., BpR 22 (1971) 177; 155. kép.

13 Holl I., Kozépkori kilyhacsempék Magyarorszé-
gon. 1. BpR 18 (1958) 251. 63. kép.

W Zolnay L., Az elitkozott Buda, 128. (Régi cimerek
beszéde c. fejezet.)

5 Fugeds, i. m. 38. kép és aldirdsa.

16 Malyusz E., Egyhdzi tarsadalom ... (Bp. 1971)
194 —195. — Fdégel J., 1I. Uldszlé udvartartasa. (Bp.
(1913) 45.

111



4. kép. Kanizsai Istvin zdgrdbi plispok és szlavoniai kor-
méanyz6 pecsétje (1363)
Abb. 4. Siegel des Istvdn Kanizsai, Bischof von Zigrib
und Statthalter von Slawonien (1363)

kancelldriai tevékenységiikért. Esete ugyanis nem egye-
diilallé, Malyusz mar jéval kordbbi korszakban is knnu:
tatja. — Szatmédri péesi taberndkulumén az adoményozé
személyét csak cimere jelzi: a pajzs koriil a Sdrkdnyrend
jelvénye, felette a piispoksiiveg (1505 utdn). Figedi mu-
tatott rd arra, hogy Bathori Miklés anélkiil, hogy kisebb
egyhdzi tisztségeket viselt volna, egyszerre piispok lett.!”
Nyilvén nem egyhdzi tevékenysége, papi hivatdsa elis-
meréseként. Nem feladatunk életének kozelebbi vizsgé-
lata, de azt igy is valészin(inek tartjuk, hogy mindkét
fépap életvitelében a vildgi vondsok voltak szembetii-
nébbek, de a kirdly szemében is inkdbb vildgi lovagok
voltak, akik hatalmukkal (és tobbek kozt varaikkal: Vac,
Noégrad, Pées-piispokvar) tamogathattédk. :
Vissza kell itt térniink a 14. szdzadi helyzethez. Ugy
vélem, nem véletlen, hogy tébb esetben is kimutathato
ekkor: piispok sisakos-sisakdiszes cimert haszndl. Ez annak
is jelz6je, hogy ezek adott esetben pdncélt-sisakot visel-
tek, ugyantgy mint vildgi lovag tarsaik. Tudjuk, hogy
ekkor és joval kés6bb is csapataik élén a hdborukban is
részt vettek mint kiizd6 felek, és gyakran el is estek. 1330-
ban Kéroly kirdly hadjiratdban a krénikds szerint serege
nagy részével egyiitt veszett el 3 prépost, 1 plébénos és a
kirdly kdpldnjai (Kalti M. Krénikaja); 1396-ban Zsig-
mond kiraly oldaldn harcol Kanizsai Jénos érsek a szul-
téan ellen; 1444-ben [. Uldszloval egyiitt esett el az egri
és a varadi piispok is Varndndl bandériumaik élén.
A magyar 14. sz.-i heraldika emlékein — igy pecsé-
teken — ezért fordulhat el6, hogy a piispok cimerében
nem mindig tiikréz6dik egyhézi mivolta. Példdul Kdlmén
gy6ri piispoknek, bér volt mandorla alaki egyhdzi pe-
csétje, de e mellett haszndlt egészen vildgi megjelenésti
sisakdiszes pecsétet is.’8 Kanizsai Istvén zagrabi piispok

17 Fugedi E., Koldulé bardtok, polgarok, nemesek.
(Bp. 1981) 101—102. Kiemeli, hogy Matyas 24 puspokot
nevezett ki, ezekb6l 6 nem volt felszentelt pap.

18 Miivészet I. Lajos kirdly koraban. Katal6gus.
Szerk. Mafosi E.—T6th M.—Varga L. (1982); Kubiny: A.
138—139. 47. sz.

19 Barczay, i. m. 500. dbra; M{ivészet 1. Lajos . . .
Ttt a 14. sz.-i pecsétek képei is (Kumorovitz B. gytjtése).

20 Mivészet 1. Lajos ... 218. o., 33. tédbla.

21 Holl 1., BpR 22 (1971) II. rész, 165. — Kéarpdti
G. mutatott rd arra, hogy ezt megel6zéen hasonld cimert
hasznélt Vilmos pécsi piispok, Nagy Lajos kancelldrja is.
(Ebben azonban az oroszlin mancsdban nyilvessz6t tart
és forditott dlldsu!) Miivészet 1. Lajos... 370—371.
41. tébla.
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és szlavéniai kormdnyzé 1363. évi pecsétjén a Kanizsaiak
szdrnyas sasldba sisakra helyezve szerepel, felette nyilvan
kirdlyi adoményként még az Anjou sisakdisz is ldthaté
(4. kép).’ Ttt tehat hdromszoros ,szabdlytalansédggal’
is taldlkozunk: a piispok vilagi formdja pecsétet haszndl
(hisz korméanyz6 is !); cimerpajzsba nem egyszer{ien a csa-
ldci cimerképet, hanem annak sisakdisz-véltozatét fog-
lalja; rdaddsul a kirdlyi jelvény egy médsodik sisakdisz.
Ezek utdn mar nem megleps, hogy az el6bb emlitett
Kédlmdn piispok gyo6ri vardanak tornydn a csalddi Anjou-
cimer a struccos sisakdisszel egyiitt szerepel (1337—
1375),2¢ vagy hogy Eberhard zdgrabi piispok eddig ismert
egyetlen teljes cimerdbrézolisa egy budai kdlyhacsem-
pén ugyancsak sisakdisszel késziilt. Nem mellékes itt az
sem, hogy 1404 —1419 kozott a kirdly f6kancelldrja is
volt?! (5—8. kép).

Amint az eddigiekbél is kitlinik, régészet — mfivé-
szettorténet — torténettudomdny és heraldika adatai-
nak Osszevetése sokat segithet onmagdban nehezebben
magyardzhaté emlékek, leletek 1étrejottének, helyi alkal-
mazasinak magyardzdsdban, tdrsadalomtérténeti hétte-
rének kifejtésében. Hasonlé példa lehet egy kordbban
megfejtetlen budai kdlyhacsempe is. Ezen a cimerben
koroniabdl kinové dllatlibak (farkas, medve?) lathatéak,
a jobbra nézé sisak disze bivalyszarvak kozt ndvekvéd
dllatfej (farkas?). A csempe stilusa, technolégiai kivitele
a nyéki IL. csoport miihelyébe utalja (10. kép)?. M4r
régebben feltiint, hogy Jakch Gyorgy tdrnokmester 1399.
évi pecsétjén hasonlé (de elrajzolt) cimerpajzs van.23
Ugyanakkor egy régi adat szerint a hadadi (Szildgy m.)
marvany sirkétoredéken ,,csérsisak felett két felfelé 4lld
szarv kozt balra tekinté s novekvé farkas’ lathato, s a
birtokviszonyok szerint ez a Jakchiak sirkéve.2* M4s ada-
tokkal egybevetve nyilvanvald, hogy a budai csempe az
els6 pontos dbrazolis. Csakhogy Gybrgy tdrnokmester
szereplése (1397—1402) nem &ll parhuzamban a budai
csempe kordval,® ez ugyanis tdrsaival egyiitt az 1410/
20-as években, vagy kevéssel ez utdn készilt. Igy csak a
tdrmokmester fiai johetnek szdamitdsba: els6sorban Ku-
salyi Jakes Dénes varadi piispok (1427 —32), kisebb valo-
szintiséggel Ldszl6 erdélyl vajda valamint Jdnos és Mi-
haly székely ispan.?® Az el6z6 példdk alapjdn az a koriil-
mény, hogy a piispoki szerepre cimeriink nem utal —
lathatjuk, nem kizdré koriilmény. A cimer feltiintetése
egy budai kdlyhdn mindenképpen a piispok, vagy a csa-
lad eddig ismeretlen udvari befolydsdt mutatja.

Bertényi Tvan : Kis magyar cimertan (Bp. 1983) 128 1.,
100 abra.

A kis konyv nagyjabél fele-fele részben térgyalja az
dltaldnos heraldikai szabdlyokat, a cimerek fejlédését,
illetve a magyarorszdgi cimerhasznélat torténetét. A
szerzé mindkettében nagyon tomoren, de sok j6 példa-
val megvildgitva — és jol illusztrdlva, szdmos szép ma-
gyar cimeres levél felhasznédldsdval vezeti az olvasét. Feje-
zetbeosztésai a mi haszndlhatésagat is segitik, bdr nagy
kdr, hogy az érdekl6d6 részletesebb ismeretekhez jegy-

2 Holl 1., BpR 18 (1958) 235, 48. kép.

3 Bdrczay, i. m. 491. dbra; liliomoknak vagy két
szarvnak vélték a korona feletti alakot. Ugyanigy Dénes
piispok gyfriispecsétje is elmosédott: Bunyitay V., A
véaradi puspokség torténete. I. k. (Nagyvarad 1883) 256.

2 Bunyitay V., Szildgymegye kozépkori miiemlékei.
(Bp. 1887) 18, 37. Szildgy-Cseh templomdnak zdrékdvén
. korondbol egymads mellett két medve- vagy farkas-lab-
fej karmai emelkednek ki. E cimer még ismeretlen . . .”
— Itt mér a pontos dbrézolds van, csak nem azonositott,
s f6leg nem a teljes cimer.

% Holl I., BpR 22 (1971) 172.

2 Bunyitay V., 1883, 250—256.



5—8. kép. Eberhard zdgrdbi piispok és kancelldr cimere. (5. gyfir(ispecsét, 1408. — 6. 1414. — 7. piispoki pecsét,
1416. — 8. budai kdlyhacsempén 1404 —19.)
Abb. 5—8. Wappen von Eberhard, Bischof von Zdgrdab und Kanzler. (5. Ringsiegel, 1408. — 6. 1414. — 7. Bischofs-
siegel, 1416. — 8. Ofenkachel aus Buda 1404 —19.)

9. kép. Jakch Dénes vdradi piispok gyfirispecsétje (1431)
Abb. 9. Ringsiegel von Dénes Jakch, Bischof von Vdrad
(1413)

zet és irodalomjegyzék hianydban méar nem juthat to-
vébb. A modern heraldikai kutatdsok iranyait figyelembe
véve témakorében a vdarosok, polgarsdg, kézmiivesség
cimerhaszndlatat is ardnyosan targyalja. A legrészlete-
sebb fejtegetéseket, a kiillonb6z6 allaspontokat is jol
szembesité fejezetben taldljuk: ez allamcimeriink torté-
nete, az orszag cimerének alakuldsa a kiilénb6z6 korsza-
kokban. Nagyon tomor és j6 az dbrazolasok sokszor két-
séges jelentésének magyardazataival foglalkoz6 rész is.
Kaér, hogy taldn a tulsdgos tomorités kényszere miatt
néhdny helyen félreérthetd, vagy téves megfogalmaza-
sokkal is taldlkozunk, vagy elmarad a rovid, de sziiksé-
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ges magyarazat. Pl. Nyirbator azért helyezte Gj cimerét
itdliai stilusu l6fejpajzsra, mert az egész cimer Bathory 1.
olasz reneszdnsz cimerének (az ottani ref. templom ka-
puja felett, 1488) dtvétele (18. o.). A do6lt helyzetben
abrazolt cimerpajzs (21. o.) nemcsak tobbedmagdval
fordulhat el6, gyakori egyediil is. [lyen alldsa nem a mfi-
vészi felfogds eredménye, hanem az él6 heraldika kézvet-
len hatésa: elegendé egy teljes lovagédbrazolds (pl. lovas-
pecsét) szemrevétele, hogy felismerjiik, ez természetes
helyzete. A 39. abran lathaté daru szimbolikdjanak ma-
gyarazataként azt olvashatjuk, hogy a maddar a felemelt
labaval tartott ko elejtésével figyelmezteti tarsait (38.
0.). A helyes megfejtés szerint az 6rkodé daru azért tart
kovet felemelt libbal, hogy el ne aludjék — akkor ugyan-
is elejtené. Igy lett az antik magyardzat az eurépai heral-
dika kedvelt szimbélumavéa (Charbonneau-Lassay, L.,
Le bestiaire du Christ. Arche 1940. 595.). A geometrikus
szerkesztésti csalddjegyek megkilonboztetend6k a ha-
sonlé mesterjegyekt6l: az utdbbiak a kézmiivesek lhite-
lesito jegyei, ez nem a csalddhoz kotott és sokszor egyes
mesterségeknél csak uralkodéi engedéllyel, vagy a céh
engedélyével lehetett hozzajuk jutni (43. o.). A csaldd-
jegy a kereskeddk tevékenységének is fontos kiséréje (pl.
a csomagok megjelolésére). A sisaktakaro is az é16 heral-
dika praktikus hasznalatabol keriilt a4t a cimerek dbré-
zolasi szabdlyai kozé (46. o.).

Az 1330. évi hadjaratban Havaselvén Kéaroly Rébert
és Dénesfia Dezs6 cimercseréjét — ami a kirdly menekii-
lését lehet6vé tette — tigy magyardzza, mintha ruhacsere
tortént volna (62. o.). Igaz, hogy a cimer abrazoldsait,
szineit gyakran a ruha mintdja is megismételte, de itt
nem ez tortént. Itt a cimercsere, amit a kronikas emlit
(,,Rex autem mutaverat armorum suorum insignia . . .”)
a sisak és sisakdisz cseréje volt: igy dbrézolja a Képes
Kroénika minidtora is (72a lap), aki az udvarban nevel-
kedve az egykori eseményekrdl részleteket is hallha-
tott (11. kép).
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10. kép. Budai kdlyhacsempe Jakch Dénes vdaradi piispok
cimerével a nyéki miihelybdl. (1427 —32) Budapesti Tér-
téneti Mazeum
Abb. 10. Ofenkachel aus Buda mit dem Wappen von Dé-
nes Jakch, Bischof von Virad, aus der Werkstiitte von
Nyék. (1427 —32). Historisches Museum der Stadt Buda-
pest

A szerzé a killf6ldon jaré magyarok megismerkedését
a cimerhaszndlattal (a régebbi irodalomnak megfelelGen)
Zsigmond kordra teszi (65—66.). Igaz, hogy a cimerado-
manyozasok ekkor erdsen fellendiiltek, de a megismer-
kedés joval korabbi, Karoly Rébert és Nagy Lajos idejé-
ben megtortént, és nem csak kiilfoldet jarva (pl. az itdliai
hadjarat), de a magyar udvarban is. Kdroly Roébert lovagi

A MAGYAR REGESZETI ES MUV
REGESZETI TEVEKENY

A régészeti szakosztaly 1983. évi programjdban a
tavaszi dsatdsi beszamolén hat eléadds hangzott el. Az
els6 részben hdrom, kiillonbozé koru — kés6bronzkori-
rémai, vaskori, szarmata-avarkori, — feltdrdsrdl szd-
moltak be; a méasodik részben a harom koézépkori kiralyi
kozpont, Székesfehérvir, Esztergom, Visegrad, legijabb
kutatédsi eredményeit Osszefoglalé beszamoldkra keriilt
8OT.

Az év végi tudomdnyos iilésszak témaja a Kis-Bala-
ton rekonstrukcidjat megel6z6, tobb éves régészeti kuta-
témunka osszefoglaldsa volt, hat eldadds keretében.

27 Az 1389. évben vivott franciaorszagi lovagi torna
leirasdban is haromfajta pajzsot és kétfajta bajvivast
(kiilonb6z6 ldandzsdakkal) emlitenek. Froissart kroénika,
283.
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11. kép. Kdroly Roébert menekiilése a sisak és sisakdisz
cseréjével. Képes Kronika, 1358 utdan
Abb. 11. Flucht von Karl Robert mit dem Tausch des
Helmes und der Helmzierde, Képes Krénika (Bildchro-
nik), nach 1358

tornainak bizonyitéka az a kétfajia torna-fegyverzet, amit
haldla utdn Buddn a templom kapuja el6tt hatas pari-
péin iil6 vitézek mutattak be (,,Az egyik vitéz a kirdlyi
méltdsdghoz ill6 tornadltozettel volt felékesitve, a masik
landzsaviadalhoz alkalmas 6ltozettel, a harmadik a ki-
ralyi folség hadifegyverzetét oltotte fel ... A vitézek . ..
aranysisakot viseltek és cimeriikon struce volt: a kirdly
ur hordta és viselte ezt életében. . .. mindez életében a
kirdly tr holmija volt.” Kalti Mark Kronikaja, 212. fej.
Geréb L. ford.)??

A vérosi cimerek magyarazatanal emliteni kellene,
hogy a vardbrazolds sokszor virosfal és kapu dbrizoldsa
(94—98.), van kutatd, ki ezek alapjan allapitja meg a
varoserddités idejét. A festett cimerlevelekben a pajzsot
korité sarkdny nem a Jagellok kordanak jellegzetessége
(114.) és nem targyalhaté a cimeres levél diszitéseként,
vagy csak pajzstartoként, mert a Zsigmond dltal alapitott
rend jelvénye. (A cimer kiilsé diszei c. fejezetben roviden
utalni kellett volna a lovagrendek jelvényeire.) — Az
égetben sziikséges modern heraldikai kézikonyv elké-
sziiléséig sokan e zsebkonyvre utalva fognak dolgozni.
Bévitése, javitdsa hasznunkra vilna.

Holl Tmre

SZETTORTENETI TARSULAT
EGE AZ 1983. EVBEN

A havi felolvasé iilések programjiba két alkalom-
mal keriilt régészeti téma. Az év elején Tompa Ferenc
szilletésének 90. évfordulojan emlékiilést tartottunk,
amelynek két megemlékez6 eléaddja Patay Pdl és B.
Kutzian Ida volt. Ezt kovetéen a fiizesabonyi bronz-
kori kutatdsokrol hangzott el el6adds.

1983-ban ismét volt kiilfoldi vendégel6ad6, prof.
Manfred Menke (Giessen) tartott bronzkori téméju el6-
addast.

A vandorgyf(ilés szinhelye Somogy megye, Kaposvar
volt. A régészeti szekeibban hét el6adds hangzott el, az

— A 2. kép Tihanyi Bence, a 6—7. kép Bakos Margit, a
3. és 10. kép Molndr Janos fotdja.
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