KOSZEG VARA A 13. SZAZADBAN

Mér kordabban is tobbszor alkalmaztuk azt a kuta-
tasi médszert, amikor tobbfajta megkozelitéssel, a kiilon-
boz6  tudomdnydgak sajitos forrdsanyagdanak kiilon-
kiillon végzett vizsgdlataval, bizonyitdsi lehetdségeivel
— majd Osszesitésével lehetett eredményt elérni. (Pl
régészet-miivészettorténet-politikai  torténet: Arch.Ert.
107 [1980] 30 —43; 110 [1983] 201 —230; régészet, épité-
szettorténet, fegyvertorténet, levéltari forrdasok: Acta
AH33 [1981] 201 —243. Ilyenkor nemecsak az a cél, hogy
a kiillonbozo eredetii adatokat felsorakoztassuk — vagy
méginkabh el6zetes feltevéseink aldatdmasztasdul egyes
adataikat kivalasszuk (ahogy ezt sokszor megteszik,
lerontva a moédszer hitelét), hanem, hogy az adatokat
egymiissal szembesitsiik és a kiilonboz6 forrdsfajtak egy-
mast kiegészitsék. Kozismert, hogy a régészet megfigye-
lései és leletei pontos kormeghatdrozdst csak ritkdan
adnak — de ha torténeti forrasokkal egybevethetéek,
ugy eseményekkel, s6t személyekkel is Osszekapesolod-
nak. A kapesolat ilyenkor 0j, a térténetirds oldalarol
homilyban hagyott kérdéseket vilagit meg.

A kovetkezGkben a kdszegi als6var kutatdsa-
nak és eddigi feldolgozasainak eredményeit ossze-
sitjiik. Ez a cikk nem léphet fel azzal az igénnyel,
hogy az elkésziilt és megjelenés elGtt 4116 monogra-
fia anyagianak oOsszefoglalasat adja, vagy potolja
az asatas ott kozolt megfigyeléseit és leleteit. Itt
csupan a var legkorabbi korszakanak kérdését
vizsgaljuk, osszefoglalva a mar megjelent feldolgo-
zasok erre vonatkozd nézeteit, bizonyitdsait és
szembesitjiik a kiillonboz6 kutatiasi modszerek
lehetGségeit. Miutan a megjelent feldolgozasok
tampontjait f6ként épitészeti (miivészettorténeti),
kismértékben torténeti adatokbol vették, ilyenek-
kel részletesebben foglalkozunk; a régészeti bizo-
nyitékokra — a fentebbiek miatt — csak roviden
utalhatunk. (A megfigyelt stratigrafia kiértékelt
végeredményével szerepel a kozolt metszetrajzon,
a bizonyité leletekb6l csak néhany jellemz&t
adunk.)

Az irasos forrasanyag

A legtobb magyarorszagi varhoz hasonléan,
Készeg esetében sem rendelkeziink olyan irott
adatokkal, amelyek a varosi var megépitését
(atépitéseit) évhez kotve a kozépkorban rogzitet-
ték volna. Nincsenek szdmadasok, egykoru lelta-
rak sem, amelyek biztos tdmpontot nytjtaninak.
A kozvetve felhasznalhato torténeti adatok nem
részletezGek, csupan az dltalanos politikai torté-
nettel kapesolatos rovid emlitések, néha hadjara-
tok, ostromok évszama, vagy a valtozé tulajdo-
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nosok megnevezése. Hosszabb feljegyzések az
1532. évi torok ostromot megelGzGen csupan a
varos 1289. évi osztrak megvivasarél szélnak,
ezeket azonban, mivel osztrak elbeszél kréonikak-
ban maradtak fent — és néha regényes, tilzéan
részletez leirasat is adjak az eseményeknek —,
ujabban nem nagyon hasznaljak fel a varral kap-
csolatban, illetve gy vélik, nem is a mai varra
vonatkoznak. Pedig a Stajer Rimes Krénika az
osztrak Albert herceg hadjiratanak leirdsa soran
a leghosszabban Kdszegrél szol: |, Készeg Ivan grof
varosa’’, a nagyaranyu ostrom ez ellen indul,
majd elfoglaliasa utin ezt koveti a var vivésa.
Utébbinak mély vizesarka akadalyozza a kozvet-
len tdmadast, de mégis sikeriil egy fabdl késziilt
ostromszerkezet védelme alatt kozeljutni és a fal-
torGkost hasznalni.!

Készeg esetében kiilonosen neheziti a tisztan-
latast (ha az osztrak leirasokat figyelmen kiviil
hagyjuk), hogy itt két var is volt: az Gsibb a varos
feletti hegyen mar a 13. szdzad derekan allt
(Ohéz), s a sziikszavi emlitésekbsl nem deriil ki,
melyikre vonatkoznak. [gy tdg tere nyilt annak,
hogy a varosi var felépitését milyen korra keltez-
z6k, s rdadasul tobben egy tévesen értelmezett
(Németujvarra vonatkozdé) 1263. évi adatot hasz-
naltak. (Ez szerepel Chernel K. varostorténetében,

LA legrészletesebb Hornecki Ottokar Rimes Kro-
nikaja, rovidebb a Continuatie Vindobonensi lefrdasa.
Gombos, A. F., Catalogus Fontium Hist. Hung. (Bp.
1938) T. 1I1. 1851 —1856; T. I. 788. Készeg: ,,Civitatem
comitis Ywani ... Gunsam Nomine’’. A var: ,,castrum,
bure, hus, veste” alakban szerepel ezekben. A hegyen
allé varrdl sehol sines sz, viros és var ostroma ossze-
fiiggd cselekmény. — Régi torténetirasunk sokat meri-
tett ezekb6l: Chernel K., Készeg sz. kir. vdros jelene és
multja. I —II. (Szombathely 1877); Wertner M., A Giis-
singiek, Szazadok 29 (1895) 69 —61; Pauler Gy., A magyar
nemzet torténete... (Bp. 1893) 2. k. 524—526. De
hasznélta Reiszig F. is Vasviarmegye torténetében (Ma-
gyarorszdag varmegyéi és varosai. Bp. 1898) 185. —
Pauler nigy vélte, Hornecki Ottokdar az eseményeket és
egyes részleteket hiven beszéli el ,,igy latszik jelenvoltak-
tél halld az iré” (i. m. 276. j.). — Csak a parbeszédek,
regényes jelenetek tilzdasok. F6 vondsaiban az ) osztrak
kutatds is elfogadja: egyes eseményeknél a résztvevd
szemdélyek név szerinti felsoroldsa utal arra, hogy olyan
adatokat hasznalt fel, melyeket akkor még sokan ellen-
Orizhettek. Knglisch, K., Ottokars Steierische Reim-
chronik. In: Die Funktion der schriftlichen Quelle in der
Sachkulturforschung. (Wien 1976) 12—13. — Az 14j
Magyarorsziag Torténete (3. k. sajté alatt), ha szérvi-
nyosan is, de haszndlja.



Gerd L. els6 rendszerezésében és Lelkes 1. varos-
monografidjaban is.2) Mindkét készegi varat eld-
szor 1327-ben emlitik (,,Kethkusag, Kehtkwzeg’’?),
ami természetesen nem jelentheti azt, hogy az als6
var akkor épiilt, hisz az elsd irasos feljegyzés rend-
szerint megkésve jelentkezett. Raadasul a hegyen
allo régi var pusztuldsinak kora is ismeretlen
— legtdbben az 1291. évi hainburgi békeszerzidés
szerint lerombolandé varak kozé soroljak —, de
akkor miért emlitenek kettGt késébb is (1327,
1360, 1392, 1432)?4

Az 1326-t6l kiralyi, majd kés6bb ujra féuri
kézbe keriil6 kdszegi varrdl a késGbbi torténeti
adatok sem drulnak el kozelebbit a tulajdon-
valtozason kiviil. Sajnos III. Frigyes csaszar 1445,
évi ostroma és foglaldsa, majd Matyas kiraly
1482. évi visszafoglalasdnak sem ismeretesek
olyan részletei, melyek a var akkori alakjardl,
tovabbépitésérsl szolnanak. Bonfini, aki pedig
egyébként részletesen beszamol Matyas varviva-
sairol és épitkezéseirsl, Koszeget csak roviden
emliti az 1481-ben folytatott hadjarat leirasakor.

Matyds kirdly 1483. évi adoméanylevelében is
csak a wdros falainak ujraépitésérél szol, elengedi
a készegiek 5 évi adéjat, mivel a sajatmaga altal
vezetett ostrom sordan bevéve a varost és a varat:
. . ..a varosfal tornyai és erdditései elpusztul-
tak ...” (,die Statmawr Turen vnd Werren
sere . .. vernicht . ..”).5

Mint taldn ezekbdl is lathatd, a k&szegi var
fennilldsdnak elsé szézadaibdl az irdsos forrasok
nem adnak kozelebbi — az épitéstorténetet bizo-
nyité — tadmpontokat. ,,Ha a torténetiras hallgat,
maguk a kivek gyakorta beszélnek’ idézte Romer
Fléris. Esetiinkben a kiindul6pont maga az épiilet,
épitészeti és régészeti modszerii vizsgalatdnak
adatai. Kzek bizonyithaté eredményeit kell egy-

2 Chernel, i. m.; Gerd L., Magyarorszagi varépitészet.
(Bp. 1955) 264: ,,1263 tajan épult”; Lelkes I., Készeg.
(Bp. 1960) 8. — Pedig mar Wertner i. m. 44. felismerte,
hogy a ,mnovum castrum Kyzum”: Giissing—Német-
ajvar. Készeg 700 éves évforduldjiat is ehhez kototték !

3 Hazai Okménytar I. 147. — Figedi E., Var és
tarsadalom a 13 —14. szdzadi Magyarorszdgon (Bp. 1977)
156, csak 1360-ra teszi az els6 adatot, bizonyithatéan
két var meglétére (,,Obern Guns” mint fels6 var emlités).
Az 1289. évi ostromot Fiigedi sem emliti.

1 Eddig valamennyi szerz6 ténynek veszi, hogy az
1291. évi béke rendelkezései alapjan Ivan varait lerom-
boltak (itt az Ohdzat); szerintiink alig hihet6, hogy az
egyik legnagyobb hatalmu féar ennek végrehajtasat
megengedte. Albert Orségeinek tdvozdsa utdn nyilvan
ujra megszallta varait. Szalénak és Rohone vardnak
lerombolasara sines adat. — Taldn Chernel, i. m. 18.
magyardzata oldja fel az ellentmondéast: a késéi idékben
a ,,két Koészeg var” azért van emlitve, mert bar romok-
ban hever, de kiillon tartozékai, birtokai vannak, az ado-
manyozds ezekre is vonatkozik. A fels6 véarat réginek
el6szor 1392-ben nevezték , reliquum verisimiliter kwzeg
appellata”. H. O. VII. 428.

> Matyas 1483. jan. 25-én hdrom oklevelét keltezi
Ké6szegrol. Hazai Okméanytar 1. 3715 II. 363, 364. —
Bonfini rosszul értesiilt, midén azt irja ,,...Nagyobb
kiizdelem nélkiil elfoglalta” (Id sine magno negetio
capitur . .. Dec. IV. Liber VI.) — hisz a varos falai
er6sen megrongalédtak.
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massal szembedllitani, hogy targyilagos képet
kapjunk, s ezt magyarazhatjuk torténeti ada-
tokkal.

Epitészettorténeti vizsgdalat

A miiemléki kutatds és helyreallitas el6tt a
készegi var — annak ellenére, hogy mindmaig
lakott, all6 épiilet, tehat nem rommaradvany —
nem sokat arult el korarél. A barokk- és ujkori
atépitések ugyanis ergsen kiforgattak eredeti jel-
legébdl, tulajdonosai egyre kevésbé torédtek régi
értékeivel. Nem csoda tehat, hogy Varju Elemér
igy jellemzi: , ,Alakjat, méreteit a sok rombolas,
atépités utdn meghatirozni alig lehet. Még van
beléle falrészlet, amelyen roman izlési tagozas
mutatja az épités korat, s megmaradt egyik négy-
szogl tornya.” (A ,,roman’ falrészlet ujkori tégla-
parkanynak bizonyult, s a konyv fényképén két
torony is lathaté !) Gerd Laszl6 els6 varkonyvében
mar a lehet&ségekhez képest részletes leirasat adta
a varnak és elGvaranak; megemliti két négyzetes
saroktornyat és szlik falszorosat, fényképeken
fennmaradt gétikus tagolasi nyilasait, de épité-
sének meghatirozasahoz csak a téves 1263. évi
adatot hasznalta.t

Az 1954-ben megindul6 miiemléki vizsgilat
végre alapot teremtett a részletesebb tanulményra.
Ennek els§ eredménye Lelkes Istvan konyvének
vonatkozé része, melynek irdsakor a falak kuta-
tasa éppen csak megkezdddott. Ennek ellenére itt
kapjuk az els§ részletesebb értékelést: a trapéz
alaku var eredetileg négy saroktoronnyal épiilt
a 13. szdzadban (kett§ részben elbontva), a belso
épiiletszarnyak nem egykoruak, fokozatosan épiil-
nek ki a 14—16. szazadban. A tornyokat és a
kerit6 varfalat 13. szédzadinak tartja (Kdszegi
Henrik és Ivan uralkodasdhoz kapcsolva, de a
téves 1263. évi adattal). Mindez nyilvan az épiilet-
részek falainak kapcesolédasiabdél — kiilonallasabol
és a festett homlokzatdiszitések elsé elGbukkana-
saval volt kikovetkeztethets, s hozzatehetjiik,
f6bb vondsaiban ma is helytall6.” Ugyanakkor sem

§ Varju E., Magyar varak (Bp. é. n.) 80. A vdrosi
var épitését a 13. sz. végére helyezi, de nem emliti,
milyen térténeti adatra tamaszkodik. — Gerd L., i. m.
264, 293 —296. Késébbi kényveiben mar Gergelyffy és
Sedlmayr feldolgozdsit fogadja el: a legjelent6sebb
kiépitést a Garaiak személyéhez kapesolja: Magyar
viarak (Bp. 1968) 200 —207.

7 Lelkes I., Koszeg (Bp. 1960) 8. 41 —43. A vizsgala-
tot nagy mértékben segitette az elsé pontos alapjraz
elkészitése. A felmérés és az elsé helyreallitdsi javaslat
1955 —56-ban  késziilt (Riedlmayer Gy.—Péczeli B.),
a varosképi vizsgalattal kapesolatban. — 1958-t61 mar
az. OMF iranyitasa alatt folyt az épitészeti kutatds, de
a végleges eredményeket be sem vdrva, mar az els6
helyredllitasi terv is elkésziilt. Tovabbi kutatds és a régé-
szeti feltards esak 1960-t61 indult (a helyreallitds ekkor
mar 3 éve folyt), mivel az E-i szdrnyban kordbban talalt
maradvanyok értelmezése, bemutatdsi médja kérdéses
volt.
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1. kép. Készeg, Alsovar. Az épitési korszakok Lelkes I.

szerint

Készeg, Unterburg. Die Bauphasen nach I.
Lelkes

Abb. 1.

a leirdsban, sem a periédusok meghatérozasanal
nem részletezte a szerz6, mi bizonyitja allaspont-
jat, hol talalhatéak a relativ és az abszolut krono-
logiat alatdmasztd épitészeti részletek (pl. a késo-
gétikus ablakok, a reneszansz falfestésmaradvany,
melyekrdl képet kozol), pontosabban milyen kor-
hoz kothetGek ezek — és mit vett at az épitész-
kutat6 véleményébdl (1. kép). ¢

Az id6kozben nagy lendiiletet kapott miemléki
kutatds és helyreallitas el6rehaladtaval 1960—62
kozott végeztem az OMF megbizasabdl a var B-i
szarnyanak dsatasat, és ehhez kapcesolddva az
itteni kozépkori falak kutatdsat.® Ennek eredmé-
nyeként a helyredllitdsi terv médositasiaval lehe-
téség nyilt az egykori E-i homlokzati fal meg-
ismerésére és bemutatisira (az elGtte huzodo
ujkori beépités elbontasat és igy a kozépkori
homlokzat kiszabaditasit mar az els6 hénap
munkaja utan javasoltam). Az 4allé kozépkori
homlokzati fal mogott az egykori épiilet helye,

8 A vdar masik hdrom épiiletszarnyaban a helyre-
dllitds el6rehaladtaval asatasra mar nem is volt lehet6ség.
A falszorosokban és a vardarkokban, valamint a kozépso
udvarban elvileg megvolt a feltaras reménye, de ezt az
OMF igazgatéja nem engedélyezte. Egy-két kis met-
szetet arra hivatkozva készithettem el, hogy ezek a
helyredllitandé szint megismerését is segitik.
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2. kép. Koszeg. Az épitési korszakok Gergelyffy —
Sedlmayr szerint
Abb. 2. Koészeg. Die Bauphasen nach Gergelyffy —

Sedlmayr

maradvanya az emeletig magasodo feltoltés kibon-
tdsa utdn ugyancsak bemutathatéva valt.

A helyreallitds befejezésekor a miiemléki vizs-
galat és a restaurdlas eredményeirdl, a var épitési
korszakairél az OMF kutatéi tobb feldolgozasban
szamoltak be. (Ezekben természetesen mar fel-
hasznéalasra keriilt részben az dsatds lathaté ered-
ménye, a napfényre keriilt egykori B-i épiilet-
szarny.) Az adott épitéstorténet a belsévar 6
épitési peridédusait a 14—16. szdzadra helyezi
(2. kép). Ennél korabbinak csak az el6var helyén
feltételezett egykori kerek véarat tartjak, mint a
kés6bbi var elédjét. Az itteni periddusokra — é4sa-
tds hidnydban — csak egy K—Ny-i irdnyu kéfal
csonkja és colopmaradvanyok utalnak, melyek a
fiird6 alapozasakor keriiltek el§ az djkori épiilet
kozepe alatt — sajnos pontos felmérés nélkiil.
Sedlmayr elGszor kétfajta magyardzatat adta:®
a) 13. szazadvégi gytlirti alaki var; b) fél- vagy
haromnegyedkor alaka védmi a belsévar kapuja
el6tt a 15. szazadbdl. Gergelyffy a tovabbi fel-
dolgozédsokban mar csak az elsé hipotézist hasz-
nalja (hisz ha a belsGvar csak a 14. szdzad folya-
man épiilt els6 formajaban, hol volt a 13. sza-

® Horvath F. szerk., Koészeg (Szombathely
Sedlmayr J., A készegi var, 4—6.

1963);



zadban emlitett var?). Sajnos kiegésziti ezt a fel-
tevés még azzal a gondolattal is, hogy ,, . . .az els-
varnak a kerek foldvaraknal, a gyiiriknél szokésos
alaprajzi formaja sokkal korabbi id6kbdl is szér-
mazhatik, s6t ez a valdszinti”.1® Ez a korai var
volt a K&szegi csaladé 1327-ig. A bels6var {6
épitési korszaka a 14. szazad (négysaroktornyos
var két belsG épiiletszarnnyal). A Garai csalad
a 15. szdzad elején épitteti meg az B-i szarny
nyugati szakaszan az emeletet — ez épitGanyaga-
ban is elkiiloniil, mert téglabdl késziilt — az udvari
homlokzaton ivekkel tagolt fels6 része alatt kis-
méret{i ablakokkal, dekorativ falfestéssel. A fal-
festés Gergelyffy szerint rokon megolddsu a ks-
szegi Szt. Jakab templom falképeinek keretels
dekorativ diszitésével (utébbiakat a kutatds az
1400 koriili idére keltezte), mindketts a Garaiak-
hoz kapcsolhaté. A szazad elejénél kordbbra kel-
tezést ,,a lépcsézetes keretelésii ablaksor sem
enged meg”.'! Erre a korszakra tehetd a D-i és
K-i szarny foldszintje, ezt a gétikus stilust ablak-
keretelések hatarozzak meg (ezeket vakolatbol
képezték ki, nem faragottak), valamint a K-i
szarny emeletének egy része, késdgitikus tagozott
ablakai alapjan. A reneszédnsz kezdetét a Ny-i
szarny emeletének megépitése jelzi (a nagy, harom-
osztati ablakok sora), ennek befejezése a festett
reneszansz keretdisszel egy évszam maradvanya
(14.3) szerint 1493 lehet, tehat Miksa csaszar fog-
laldsa utan. (A tovabbi, késGreneszansz, barokk
kiépités sorrendjével itt nem foglalkozom, miutén
ezeknél elfogadom Gergelyffy és Sedlmayr ered-
ményeit.)

Mint az eddigiekbdl is lathatd, az olvaso szé-
mara ugy tlinhet: felhasznaltak mar mindenféle
forrasanyagot: torténetit, épitészettorténetit, sit
régészetit is. Sajnos a jobbara népszerlisits ossze-
foglalasok, ismertetések jellegiiknél fogva nem is
nagyon engedik meg az alaposabb bizonyitast
(jegyzeteket, analégidk bemutatasat), s ez maga-
val hozza, hogy a szerz6 nem is mélyedhet el vizs-
galataiban, az olvasé pedig nem ellendrizheti az
allitasokat. A tovabbi kutatés ilyenkor rendszerint
a legutolsé feldolgozas eredményeit hasznalja,
mint legkorszeriibbet. A kovetkezGkben ezért az
esetiinkben alapvets kétfajta forrdscsoport, két-
fajta moddszer legfontosabb tamponjait foglalom
ossze.

10 Gergelyffy A.—Sedlmayr J., A készegi Jurisich-var
(Bp. 1964) 6. — A tovabbiakban viszont megemliti, hogy
a Karoling-kori emlitések bizonytalanok. A legtjabb
ismertetésben Gergelyffy médr kétkedés nélkiil idézi ezt:
,,Elészér 801-ben Einhard kronikaja emliti castellum
Guntionis” néven: Gerd L. szerk., Varépitészetiink (Bp.
1975) 194 —199.

1 Gergelyffy — Sedlmayr, i. m. 13. Ugyanilyen perio-
dizéacid Gergelyffy A., A készegi Jurisich-var épitési kor-
szakai. Méiemlékvédelem 8 (1964) 217—222. — A vir
14. szdazadi keltezését dtvette az ij kutatds is: Aradi N.
szerk. A miivészet torténete Magyarorszdagon. (Bp. 1983)
73. A palota kapcsolt ablaksorat itt Marosi K. a 15.
szazad eleje helyett mar a 14. szdazad végére teszi.

A régészet lehetdségei

Az asatds soran, a teriiletileg korldtozott
lehetéségek ellenére sikeriilt a var legkorabbi
épiiletszarnyat megismerni. Az E-i fal mogotti
teriilet feltarasakor készitett metszetek és réteg-
sorok megfigyelése kronologiai tAmpontokat adtak
(3. kép). Az itt osszefoglalt végeredményt a stra-
tigrafia kiértékelése adja. (A kozolt metszetrajz
a rétegrajzok osszevonasa, csak a f6 periédusok
sematizalt attekintését szolgalja: 3. kép. A részletes
leirds az asatast feldolgozé monografiaban talal-
haté.) Kideriilt, hogy az tjkori E-i épiiletszarny
mogotti, egészen az 1. emeletig magasodo feltoltés
legnagyobb része az 1532. évi torok ostromot

kovetden késziilt. Ez fedte az eredeti — ekkor
lebontott — KE-i palota belsejét és két szélsG

falat is. A feltoltés alatt nagyobb feliileteken fel
lehetett tarni a var legkorabbi szintjét. A leg-
jobban megmaradt — kés6bb mar nem bolyga-
tott — feliilet az EK-i torony mellett htizédott:
itt az épiilet és a torony kozott egy kis udvart
hagytak. Az itteni legalsé szint vékony kultar-
rétege mar a torony és az E-i kozépkori palota-
szarny megépitése utdn, az udvar hasznalata
soran rakodott le. (Konyhai szemét: allatesont,
hamu, kerdmiatoredékek, vastargyak jellemzik;
tobb fazék teljesen osszedllithaté volt, itt dobtak
ki.) A feltart leletanyag a 13. szdzad mésodik
felébdl szarmazik,'> néhany jellegzetes darabjat
a 4. képen (1—3) mutatjuk be. A kerdmidkon
kiviil korat két érem is bizonyitja (II. Ottokar
bécsi dénar: 1261—176, a torony vakolatanak alsé
hatardanal; I. Albert dénar: 1282—1308, a réteg
tetejérsl). Ez a kultarréteg mind az E-i vérfal,
mind az EK-i torony és a palotaszarny valaszto-
falanak alapozasi labazatait is fedi (3. kép). —
A miésik fontos stratigrifiai tdmpontot az E-i
palotaépiilet udvari homlokzata el6tt nyitott kis
kutatészelvény szolgaltatta: itt kideriilt, hogy az
épiilet falalapozasa mar korabbi vékony tormelék-
rétegeket vag at. KEzek csekélyszamu keramia-
leletei pontosabb kormeghatdrozast nem tesznek
lehet6vé, de az bizonyos, hogy a 13. szazad maso-
dik felénél késGbbi cserép nincs kozottiik. A var
belsejét tehat mar egy ideig hasznaltak, s ezutan
épiilt a palota, még a 13. szazadban.

A palota melletti K-i kis udvarban (5. kép)
a 14—15. szdzad folyaman a szint kismértékben
emelkedett, a 15. szdzad végén mar 1,4 m-rel
magasabban volt. Az eltelt iddszak leletcsoport-
jainak kiemelkedé darabjai a kdlyhacsempék a 15.
szézad elsé negyedébdl és a masodik felébdl, vala-
mint iivegek és diszkeramidk a szazad végérdl.
Utébbiak koziil jé6 kormeghatarozast adnak a

2 Tlyen kerdamiak: Holl I., BpR 16 (1955) 172;
Holl 1., ArchErt 100 (1973) 199, 203. Unger .J., Archaeo-
logia Historica 6 (1981) 315—325, az osztrik kutatds
keltezését (szdzad elsé fele) korainak tartja, sajat érem-
leletei alapjan 1250 —1270 kozé helyezi. A budai leletek
is erre mutatnak.
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3. kép. Koszeg, a vir E-i szirnya; kiértékelt rétegrajz
Abb. 3. Készeg, der N-Fliigel der Burg; die ausgewertete Schichtenzeichnung

Matyas kiraly udvartartasahoz kothetd majolikdk
és velencei iivegek; koziiliik itt egy stilusa alapjan
az 1480—1500 kozotti faenzai majolikdkhoz!
kothetd kis boroskanesét és egy szdzadvégi festett-
aranyozott diszitésli iiveg talpaspoharat emelhe-
tiink ki. Ezek idekeriilése Matyds, illetve Korvin
Janos 1482—90 kozotti birtoklasaval magyariz-
hatéak (4. kép 5—6).

Az EK-i udvar kiozépkori rétegeit az 1532. évi
ostrom tormeléke, lezuhant faldarabok, fegyve-
rek, agytgolyok fedték, de itt keriilt eld I. Ferdi-
nand déndarja is 1528-b6l. Ezutan toltik fel az
udvart az emelet magassagiig és ugyanekkor
hordtik be a feltoltést az elpusztult épiilet belse-
jében is.1* Az ostrom itteni rombolasinak kozvet-
len nyoma nem nagyon maradt, mert ugy latszik,
kezdetben megkisérelték az épiilet helyreallitasat,
megkedzve a foldszinti terem fodémét tarto
fapillérsor pétlasat. Kz azonban abbamaradt, s a
feltoltés els6 rétegét egy 20—30 cm vastag,
atégett paticstormelékbdl planiroztak el: ez az
itteni tlizvész bizonyitéka. Erre utal néhany meg-
olvadt bronztargy és ablakiiveg is. A palota hom-

13 Hasonl6 majolikakancsé lathaté Hans Memling
egyik festményén (Lugano) 1490 koriili évekre keltezve:
Strauss, K., Keramik-Freunde der Schweiz, Nr. 84
(Dezember 1972) Tf. 11: 4.

U feltoltésekben a 16. szazad elsé felénél késébbi
érmeket nem taldaltunk. A legkés6bbiek: 1538, 16. szdzad
elsé fele, 1517 —40. Téves tehat az 1777. évi tlizvész
utdninak tartani: Gergelyffy— Sedlmayr, i. m. 24.
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lokzati fala megmaradt (csak két keskenyebb
oldaldnak falat bontjak félig le), de nyildsait
eltomik vagy elfalazzak. Kzzel az &atalakitassal
az ostrom soran gy latszik a legjobban elpusztult
E-i épiiletszarny megsziinik, a feltoltéssel — agyii-
tlizzel le nem rombolhaté — védelmet, egyben
agytpadnak is hasznalhaté magasitast kap a var
kiils6 oldala.

A régészet bizonyitékai szerint tehat a kdszegi
alsévar a 13. szdzad mdsodik felében mdr dllott ;
a kozvetlen bizonyiték ugyan csak a var B-i
részére, EK-i saroktornyara és az B-i palota-
épiiletre vonatkozik, de alaprajza feltételezi az
egész trapéz alakdi négysaroktornyos var eredeti
rendszerét.

Az elGvarban sajnos asatiast nem végezhet-
tiink, igy ennek periédusai mindmadig kétségesek.!
Magunk ennek rendszerét Sedlmayr mdsodik hipo-
tézischez hasonlénak képzeljitk: nagyobb alap-

151980-ban az OMF megbizdsabol M. Kozak Eva
leletmentést végzett a Chernel u. 2—4. sz. hdzakndl a
vararok kiilsé falandl. Leirdsaban azonban sehol sem utal
arra, hogy korai maradvéanyokra és leletekre talalt volna,
s6t, véleménye szerint a kiils6 fal Jurisich épitkezése.
Ennek ellenére rovid torténeti 6<s7ef0glulziqaban meg-
ismétli azt a nézetet, hogy az eredeti var a kés6bbi elo-
vér helyén allt. M. Kozik B. ArchErt 108 (1981) 282. —
Elképzelhetének tartjuk, hogy a kdészegi varrol fenn-
maradt 18. szdzadi alaprajz (kozolve Lelkes 1. és Ger-
gelyffy— Sedlmayr munkml)un) az elovir BK-i épiileténdl
datlosan hazott vonallal még ezt a falat dbrazolta.
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4. kép. Leletanyag az EK-i udvarbol. 1 —3: kerdmia a 13. sz m. felébél; 4 —6: kerdmia
majolika és velencei tiveg a 15. sz. m. felébdl
Abb. 4. Fundmaterial aus dem NO-Hof. 1 —3: Keramik aus der zweiten Hiilfte des 13. Jhs; 4 —6: Keramik, Majolika
und Glas aus Venedig aus der zweiten Hiilfte des 15. Jhs

teriileti (de a jelenleginél kisebb) egyszert kapu-
védmii, mely elévarként is szolgal. (A kerek alap-
rajz nem bizonyithaté, az el6bukkant kéfalszakasz
nem volt ives!) Kor alaka korabbi varra semmi-
féle adat sem utal, a karoling ,Castellum Gun-
tionis” pedig a nyelvészeti kutatds szerint nem
azonosithaté Kdszeggel.1®

16 A cafolat: Melich J., Magyar Nyelv 27 (1931) 217
Toth A., Magyar Nyelv 70 (1974) 46 —473; Ua. Vasi
Szemle 30 (1976) 279 —291. — Az erdszakolt magyardzat
K. Schiinemann ¢érveihez tartozik, a Karoling-kori német

Az épitészettorténet tampontjai

Béar a régészeti eredmények a var (E-i részé-
nek) 13. szazadi keletkezését kétségen kiviil alé-
tdmasztjak, szitkség van a tovabbi épitészettorté-
neti tampontokra is. Mindenekel6tt azt kell vizs-
galnunk, hogy az épiiletrészek egyidGben késziil-

betelepités igazolasa. — Toth itt fejti ki azt a kovetkez-
tetését is, hogy a telepiilés eredeti neve Gyongyos volt,
a hegyen dll6 varé Kdszeg; majd a telepiilés is dtveszi
a var nevét.



5. kép. A 4. réteg szintje kévetdgépek golyodival (13. sz.
vége) és az EK-i torony szintig vakolt fala (nyillal
jelezve)

Abb. 5. Das Horizont der 4. Schicht mit den Kugeln von
Steinschleudern (Ende des 13. Jhs) und die bis zum Niveau
des NO-Turms gemortelte Mauer (mit Pfeil markiert)
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6. kép. Az E-i virfal partdzatinak kibontésa az elfala’
zashol
Abb. 6. Freilegung der Bekrénung der N-Burgmauer
aus der Vermauerung
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7. kép. Résnyildas a palota f6ldszintjén
Abb. 7. Lichtschlitz am Erdgescholl des Palastes

tek-e és a késGbbi atépités (amely az alapfalakat
érintetleniil hagyja és igy régészetileg rendszerint
nem foghato meg) hol tortént. A falak egyméshoz
kapesolodéasanak, illetve szétvalasinak relativ kro-
nolégiai tampontjai mellett amennyiben rendel-
kezésre all, gy a diszitett miiformak miivészet-
torténeti kormeghatarozasa adhat szlikebb vagy
b6vebb idGhatarokat.

A készegi var E-i részénél elsGsorban az a szem-
beting, hogy a féfalak egy része nem épiilt issze,
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csak egymés mellé. Kiilon all az E-i kiils varfal,
mellette kiilon az EK-i torony és ugyanigy az B-i
palotaépiilet Ny-i zarofala sem épiilt egyiitt a var-
fallal. Hogy ez nem jelent minden esetben periédus-
valtdst, arra az figyelmeztet, hogy az E-i palota
K-i zaréfala még magival a kétségtelen egykori
palotafallal sincs egybeépitve. Ugy tlinik — taldn
statikai okokbdl — nem tartottik biztonsigosnak
minden fal osszeépitését, szamitottak arra, hogy
terhelésiik nem lesz egyforma. Az egyidejiiségre,
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8. kép. Az E-i palota emeletének Ny-i szakasza a kapesolt ablakesoporttal, 13. sz. vége. (Sedlmayr J. felmérése alapjéan
a szerzd kiegészitésével, Egyed E. rajza)
Abb. 8. Der W-Trakt des N-Palastes mit der Fenstergruppe, Ende des 13. Jhs

illetve periédusvaltasra azonban az alapozasi laba-
zatok kiilonbozG mélysége, illetve a kozépkori
szint ald nyitott kutatéarkok megfigyelése tam-
pontot ad: az E-i varfal lidbazata mélyebben
hizédik, mint az B-i palotdé, s az utdébbi fala
mellett megfigyelt alapozasi bedsas is magasan
van. Az E-i varfal emeleti részének falkutatdsa
sordn elfalazott partdzat nyomait vettitk észre
(6. kép). A belsé kdéfalvastagitast kivésve két
partazat és a koztilkk 16v6 kozok is napfényre
keriiltek. Ezek szerint a wvarfal eldszor belsé gyilok-
jaros megolddssal épilt, s akkor még nem terveztek
ehhez a részhez belsé épiiletet. A palota meg-
épitésekor a partazat feleslegessé valt (az emeleti
termek huzodtak itt) és befalaztik. Mindez to-
vabbi bizonyitéka annak (a stratigrafiai megfigye-
lésnél is felt{ing helyzetnek), hogy a 13. szazadon
beliil két élesen elvdlaszthatd épitési periédus
volt.

Az E-i palota udvari homlokzatan a feltoltés,
illetve késGbbi elfalazisok mogott sikeriilt a fold-
szinti nyildsokat is kibontanunk. Kozépen, az
udvar felé el6reugré otodik toronynak nyomott
csucsives, egyszerii rézsiis keretelésii kapuja volt,
a palotafalon pedig vékony résnyilasok sorakoz-
tak, ugyancsak egyszerii rézsiis kékerettel (7. kép).
Ezek a miiformak pontosan nem keltezhetdek,
hosszabb ideig éltek. De ilyen résnyilas alkalma-
zésa Csehorszagban az 1260-as évektdl kezdve mar
kimutathaté a kirdlyi varakban (29. kép), a svdijci
polgari épitészetben pedig a 13. szizad utolséd

harmadaban szintén ilyenek szerepelnek a nem
lakds céljara szolgalé foldszinti helyiségek meg-
vilagitasara. Hasznalatukat mindeniitt a bizton-
sdgi szempontok kovetelték meg.'” A készegi
torony kapujahoz hasonlé aranyd, de valamivel
gazdagabb tagoliasa (két lépesGben két élszedéses
rézsiivel) a csehorszagi HorSovsky Tyn piispok-
varanak kapuja — ott is udvari bejaratként —
1260—70 koriil.'8

A koszegi palota emeletének legdiszesebben
kialakitott homlokzati része a Ny-i szakaszon
keriilt el6 (8. kép). Itt alul négy kisméreti, mély
rézstis bélletti ablaknyilas volt, melyeket tobb-
szoros  visszaugrassal — tagolt, feliil 1épesézetes
zarasa tilkor keretez. A fal felsG részét harom
széles ivmez$ zarja, ezekben egy-egy kerek nyi-
lassal. Fokozta az egykori megjelenés szépségét
még az is, hogy a fal festve volt; ebbSl harom kerek
mez$, valamint az ivek szegélyén az egykori
felirat csekély maradvanya még lathaté. Amint
az el6z8kben méar utaltam ra, Sedlmayr és

17 Csehorszig: Zvikov, Pisek foldszintjén. Menclovda,
D., Ceské hrady. I. (Praha 1972) 282. kép (csak alap-
rajzon), 294. kép. Pisek résnyilisai még méretiikben is
egyeznek. Felmérésemet a készegi monografidban koz-
16m. — Svaje: Schneider, J. E.—Kohler, T. M., Mittel-
alterliche Fensterformen an Ziircher Biirgerhiuser.
Zeitschrift f. Schweizerische Arch.u. Kunstg. 40 (1983)
160—161.

8 Menclovd, i. m. 261 - 272, A kapu felmérése kozo-
letlen, a monogrifiaban adom.
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9. kép. Koln, Rheingasse 8. 1225 —30 koriil
Abb. 9. Kéln, Rheingasse 8. Um 1225—30

Gergelyffy ezt a részt utdlagos datépitésnek tartja,
a Garaiak idejébdl. De a tégla épitGanyag haszné-
lata ennél a résznél nem az atalakitas eredménye,
csupan olyan falazéanyag hasznalata, amely joval
konnyebbé teszi a tagolt felilet kialakitasat. Tég-
lat ezen kiviil is alkalmaztak az emeleten: igy
eredeti nyilasok bélleténél és keretelésénél kaifallal
egybeépitve, amint azt egy helyénmaradt nyilds
alsé részén és egy — az ostrom soran lezuhant —
faltombnél is megtalaltuk, azonos téglaméretekkel.

A mésik kérdés ezek utan az, hogy elképzel-
hetG-e egy ilyen tagoldsi nyilascsoport a 13.
szazad végén? Fejlédéstorténetileg az ilyen kap-
csolt ablakrendszerek a belsejiikben fagerendakbdél
vagy késGbb deszkakbol acsolt, kiviill kd- vagy
téglakopenyes burkolast lakékamrak jellegzetes

elemei. Menclova kimutatta, hogy roméan kori
ausztriai varakban, majd az 1260-as évektdl

kezdve cseh kirdlyi varakban épiiltek ilyenek,
egészen a 15. szazadig.' Legnagyobb sorozatuk

YW Menclova, D., Blockwerkkammern in Burgpa-
lasten und Biirgerhdusern. ActaHistArt 9 (1963) 245 —
267. 11. Ottokdar Bezdéz-i varaban 1264 — 78 kozott négy
is épiilt, minden szarnyban volt egy az elsé emeleten,
a terem mellett.
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10. kép. Trier, Dreikénigshaus, 1230 koriil
Abb. 10. Trier, Dreikonigshaus, um 1230

LI. Ottokar varaiban talalhatd, sajnos csak marad-
vanyokban. Kés6bb a magyarorszagi polgari épi-
tészetben is kedveltek voltak (Sopron, Buda),®
itt mar k6 és tégla egyarant el6fordul mint burkols-
anyag. Az eddig vizsgalhaté cseh példak egysze-
riibb megoldasuak, mert vastag kéfalbél nyilnak
— ami tagolt feliiletet legfeljebb egyszeri félkor-
ives fiilkével tesz lehetGvé. Kzek a lakéokamrik
a feuddlis varak ez id6 tajt egyediili jol flithetd
helyiségei, valészintileg a vardarné szobaja (Keme-
nate, Stube), amelynél a belsG boltozott faszer-
kezet és az aprd nyildsok a meleget sokkal jobban
Orizték, mint a nagyablakos termek. Ne feledjiik,
hogy a nagy ablakok zarasat sokaig fatablakkal,
illetve pergamennel oldottak meg, elegendé fényt
csak a nyitott ablak engedett be; az ablak iivege-
zésének luxusa feudalis varakban csak a 14. sza-

20 Deavid F'., Gétikus lakdhdazak Sopronban. Magyar
Miemlékvédelem 5 (1970) 95—123. Itt ¢épitéanyaguk
vagy k6, vagy tégla. Sajnos soproni alkalmazdsaik nem
datalhatéak jol, a szerzé6 a 14 —15. szdzadra keltezi.
Buddan, az Uri u. 31. sz. hdz kapesolt ablakainak kora
bizonytalan. Feltaréja az az 1500 koriili homlokzaton
helyezi el. Vegvesfalban részben téglabdl falazott.
Czagdny 1., BpR 19 (1959) 385—391. Szdékesfehér-
varott is keriilt elé korai ablakesoport.



zadtdl gyakoribb. A fakamra kiilsé kG- vagy tégla-
burkolata — véleményem szerint — gyakorlati
célt is szolgalt; a tlizvész ellen is védett. Egycbkent
Dél-Tirolbdl elsé irasos emlitése 1194-b&l maradt
rank.?! Szé sincs tehat arrél, hogy a kdszegi
emeletnél |esetleg a varkdpolna udvari homlok-
zatat akartak mélté keretbe oltoztetni’.?
Miutan a készegi nyilascsoporttal egyezs, vagy
stilusaban kozelallo példa a kozreadott kapesolt
ablakrendszerek kozott eddig nem talalhatd, vizs-
galat ald kell vetni a kdszeginek egyes részleteit.
Els6sorban az a kérdés, hogy a falvastagsag csok-
kentése az egyes feliilletek hatraugratasaval és az
alsé nyilasok folotti 1épesdzetes lezaras honnan
ered, mikor 1ép fel 223 A kiindulds a késéroman kor
épitészetében talilhato, amikor ikerablakokat vagy
egész ablakgalériakat akartak a viszonylag vastag
falban elhelyezni, de az attorés nehezen viselte
volna el a fels6 fal stlyat. Ezért egy-egy szaka-
szon vékonyabb faltestbe helyezték a nyilast és
a vastagabb falat vakivek kiképzésével tamasz-
tottak. A megoldas rovidesen kivalé homlokzat-
tagolast és egyben diszitést eredményezett és a
vilagi épitészet lakohdz homlokzatain tovabb gaz-
(lagodott Az ablakokat keretels, mélyitett titkor
felsé része a 13. szazadban mar kiilonboz6 meg-
oldasokat mutat: félkorivesen, haromkarélyos,
lépesizetes, nyomott cstcesives. Kolnben ugyan-
annak a haznak homlokzatdn az els§ harom
1225—30 koriil mar szerepel, Trierben ugyanebben
az idGben a legfelsG emelet ablakarkadjat kerete-
zik 1épesésen (9—10. kép).>* De rdadédsul e hom-
lokzatokon még egy nyilasmegoldas lathato: a
roman kor jellegzetes oculusa, kis kerek ablaka.
Készegen is megtaldljuk az ablakok folott. Véle-
ményiink szerint a fakamras belsé tér megvilagi-
tasanak és egyben homlokzati kiképzésének goti-
kus megoldasai ilyen késGroman formakat visz-
nek tovabb és fejlesztik Gj homlokzatdiszité rend-
szerré: a leggazdagabb kiképzést valdsziniileg
varosi patricius és nemesi hazak téglaépitészete
valdsitotta meg.” A készegi kapesolt ablakrend-

2L Stampfer, H., In: Adelige Sachkultur des Spiit-
mittelalters. (Wien 1982) 366 —367. Az adat nemesi
lakdssal kapesolatos. A 13, szdzad végén ugyanitt a vir-
ban is kimutathaté a faboltozatos kamra, a 14 —15. szd-
zadban pedig polgiri és paraszthézakban is.

# Gergely[fy —Sedlmayr, i. m. 13. Ezt feltételezte
Lelkes is, i. m. 164. Ujabban (1975) mar ,,faburkolatos
belsé térre” kivetkeztet: Gerd L. szerk. i. m. 194.

23 Gergely ffy és Sedlmayr szerint ez a megoldds a 15.
szazad elejénél kordbban nem képzelhet6 el. Gergelyffy—
Sedlmayr 1. m. 13. Sedlmayr i. m. 10, a templomi bejara-
tok keretezésével veti ossze. — Ezek valéban késoiek,
de a megoldas nem ilyen eredetii.

M Vogts, H., Die Kunstdenkmiiler der Stadt Koln.
I1/1V. Die profanen Denkmiiler. (Die Kunstdenkmiiler
der Rheinprovinz. Diisseldorf 1930) 399; Tf. XIX. Lasd
még: Fig. 2567. — A 1épests zaradék val()@zmuleg a hazak
lépesézetes oromfalinak motivumat veszi dt. Trier:
Reallexikon z. Deutschen Kunstgeschichte. B(I. VII.
Sp. 1310; Abb. 25.

% Ugy vélem, itt a béesi tégladpitészet vildgi meg-
olddsai lehettek kozvetiték; sajnos ezek elpusztultak.

szer megvalosulasat formai elemei a 13. szazadban
nem zarjak ki.

A koszegi ablakesoport 1étesitésének idejét leg-
jobban a festett diszités tanusitja. Az ablaksor
folotti harom széles csticsives falmezo felsé részét
egy-egy (kékessziirke, fehér és voros szinekkel)
festett minta tolti ki: gétikus rézsaablakok festett
képe. A Ny-i elsG ivmezGben radiilis elrendezésbhen
hat csucsiv, koriilotte tizenkét négykaréj, korokbe
helyezve; a kozépsé mezGben egy kozponti hat-
karéj koriil hat haromkaréj; a harmadik mez6-
ben koroskoriil is hatkaréjok lathatoak (11—13.,
21—24. kép). Az els6 minta a 12—13. szazadi
arkadives réozsaablakok tovabb fejlédése, az igazi
mérmfirendszer megjelenése, mely francia példak
utan a 13. szdzad masodik felében és a 14. szazad
elsG felében divatos. A kdszegihez kozelitG példdja
Luzern  ferences kolostoraban 1270/80 Kkoriil
késziilt, szintén freskoként (14. kép).?® A masodik
és harmadik kd&szegi minta ugyancsak mérmiives
rézsaablakokat utdnoz; korban meghatdrozhaté
tarsaik két németorszagi templom ablaka: Ober-
marsberg déli kapuja folott 1260/80 koriil és
Georgenthal cisztercita kolostoraban a 13. szazad
végén késziiltek® (15—16. kép). Jellemz8 ezeknél
a mérmiimintaknal, hogy csupan egyszerd harom,
illetve hatkaréjokbdl tevédnek ossze, s a koztiik
kimarad6 feliiletben negativ formak taldlhatok
csupan. KésGbb ugyanis, a 14. szizad elejére kel-
tezett hasonlé mintaji ablakoknal kitoltésként
mar kezdetleges halhélyagforma lathatéd (17. kép)
vagy a karéjokat szferikus hdromszogekbe, négy-
szogekbe helyezik — ezek adjak a 6 formékat
és a karéjok mar csak mellérendelt elemek. A csics-
ives mintak esetében mar a 13. szdzad utolso
negyedében kezdik meg a csucsiv belsejének fel-
osztasat kisebb csucsivekkel (majd késGbb az ivek
koriil is tovabbi ivekbe mennek at és nem korok
kisérik), mig a kdszegi megoldas ezeknél fejlet-
lenebb. Természetesen nem allitjuk, hogy mérmi-
mintdink alapjan pontos, egy-két évtizedes kor-
meghatarozas lehetséges, hiszen némelyik meg-
oldas a 14. szazadban is felmeriil — de itt harom
kiilonboz6 minta szerepel és egyik sem késdi !

Az itteni téglaépitészet elsé irdsos emlitése 1276-Hol
maradt. Kiihnel, H., In: Wien imn Mittelalter. (Katalogus,
Wien, 1975) 29. — A bécesi hatids jelentkezhetett Koészeg,
majd Sopron esetében, viandorlé és dttelepiilt meste-
rekkel.

2% Reinle, A., Die Kunstdenkmiiler des Kantons
Luzern. Stadt Luzern. 1. (Basel 1953) Abb. 183. A kolos-
tor elsé épitési korszaka.

27 Reallexikon zur Deutschen Kunstgeschichte. Bd.
VIII. (Kobler, F., ,Fensterrose’’.) Sp. 135—199; Tf.
ITI—1IV. — Mainz, St. Stephan egyik rézsaablaka ugyan-
csak hat harmaskaréjbol szerkesztett, kozépen negativ
forméaval — mint a kdszegi kézéps6 minta; a 13. szazad
vigére keltezett. — A 14. szdazadi fejlodés mar masfajta
megoldasai: Magdeburg, Dém, Ny-i kapu; Bées, ferences-
templom D-i oldal. A fejlettebb szerkesztésnél az egyes
elemek mar nem kiiloniilnek el. — Nem vettiik figye-
lembe a korai mérmiirendszereknek azokat a késoi pél-
dait, melyek az dszaknédmet téglaépitészet  teriiletén
az  anyaghol adodd korlitok miatt fejlett  formdkat
nehezen alkalmaztak.
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14 —17. kép. Rozsaablakok. 14: Luzern, 1270 —80, 15: Obermarsberg, 1260

80 koriil, 16: Georgenthal, 13. sz. vége,

17: Ebendorf, 14. sz. eleje. (Reallexikon z.D.K. alapjdn)

Abb. 14

-17. Fensterrosen. 14: Luzern 1270 —80, 15: Obermarsberg, um 1260 —80, 16: Georgenthal, Ende des 13. Jhs,

17: Ebendorf, Anfang des 14. Jhs. (nach Reallexikon z.D.K)

A palotahomlokzat festett diszitése tehat a 1.3.
szazad végének divatjat koveti,”® készitGje jol ismeri
e kor mérmiiszerkesztési gyakorlatat és egyik min-

2 A palota festése még tavoli rokonsdgban sem dll
a plébaniatemplom falképeinek harmadrendi meg-
oldastt keretdiszeivel. (Rozettdik, diagonalis rendszer(
textilminta.) Ezek valdszintileg szovott textilek szegd-
lyezését utdnozzik. Gergelyffy nem egy tényleges formai
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tanal sem hasznilta fel a késGgotika mérmii-
elemeit. Megerdsiti a kormeghatdrozassal kapeso-
latos alldspontunkat még az az eddig figyelmen
kiviil hagyott tdmpont is, hogy az ivek szegélyét
egykor kovetd, sajnos majdnem teljesen elpusztult

kapesolathdol
hanem a feltételezett
itt kapesolatot.

kiindulva kototte ossze a két emléket,

korszak-azonossag miatt keresett



I8. kép. A koészegi palota emeletének elfalazott tilofiilkés
ablaka asatdas kozben

‘Abb. 18. Vermauertes Fenster mit Sitznische auf dem
Stockwerk des Palastes von Koészeg wihrend der Aus-
grabung

—_——

19. kép. Koészeg, a palota egyik rekonstrualt ablaka
(Egyed E.)

Abb. 19. Készeg, das eine rekonstruierte Fenster des

I1

alastes (E. Egyed)

felirat egyik része (a harmadik iv kezdetén)
néhany majuszkulds betiivel Kdszegi lvdin grof
nevét 6rizte meg: GRAVE IWA . .. (az N-betiinek
csak kezdetével); a magyarorszigi névhasznilat
szerint comes Johannes, viszont osztrak nyelv-
terilleten ,,graf Iban, der grave Yban, comes
Iwan, Iwanus graf” alakban ismerték? (23. kép).

A palota emeletének K-i homlokzatén egykor
két nagymeretu ablak volt, elfalazott helvuket
az asatds soran bontattuk ki. A feltoltésben
viszont tobb nagyméretii koracstoredéket talal-
tunk, ezek rekonstrukcitja két nagy és egy kes-
nyebb mérmiives ablakra utal (18—19. kép).
A nagyobbak jol elhelyezhetGek az emeleti hom-
lokzaton. Korukat pontosabban nehéz meghata-
rozni, mert profiljuk kiképzése az egyik legtovabb
él6 megoldas, mely negativ (horony) elemeket
hasznal és a 14—15. szazadban is gyakori. Tovabb
vizsgalva azonban feltiinik, hogy a felsG mér-
miivek mindegyiknél csupin a legegyszer{ibb,
korai megoldasokat mutatjak: feliil harom harom-

% Ezek a névalakok a stdjer Rimes Kroénika és a
Continuatio Vindobonensis szovegében. A legutolsé a grof
sajat levelében, Lindeck-Pozza, 1., Urkundenbuch des
Burgenlandes. 11. (K6ln 1965) 295: |, Twanus graf in Giinf}
und Pernstein’ 1295.

karéj, az alsé osztas zarédasa haromkaréj, illetve
nyomott csucsives zarddast karéj. Fontos itt az
a koriilmény, hogy a karéjok még onalld, elsd-
rendit elemei a mintanak. (A nyilas alsé lezarasat
nem ismerjiik.) Az egyes diszitGelemek kozének
kitoltése itt is egyszerli negativ formakbdl All,
mint a festett mintaknal. A mérmiszerkesztés
tehat ebben az esetben is a 13. szazadra jellemzd.
Ennek a keretprofil jellege sem mond ellent, ha
tudjuk, hogy ez a stilus a maulbronni cisztercita
kolostor kerengGjén a 13. szazad végeén jelentkezik
(20. kép).** A készegi palotahomlokzat koraisé-
ganak tovabbi tdmpontja az a kortiilmény, amire
D. Menclova hivta fel a figyelmet: a 14. szdzad
harmincas éveitdl kezdve Kozép-Eurdépiaban az
egyhazi és a vilagi épitészet megoldasai szétvalnak,
a gbétikus varpalotakon és lakoépiileteken meg-
jelenik a téglalap alakd ablaknyilds, a csucsives-
mérmiives ablak mar csak a varkapolndkat di-
sziti.?t A két nagy kdszegi ablak pedig a palotdhoz

30 A K-i kerengGben. Reallexikon z. D. K. Bd. IV.

Sp. 530. Abb. 3. (Behling, L. ,,Dreipass’.) A maulbronni

ablak mérmiive ugyanakkor valamivel fejlettebb, mint

a koszegieké, mert a haromkaréj-disz mar médsodlagos

elem, az els6dleges esticsiv. (A maédsodlagos elemek csak

belsébb sikban Jelentkeznek, a f6 motivum kitdltésére.)
3t Menclova, D., MGE 7 (1958) 83.

61




20. kép. Maulbronn, kolostor kereng6 ablaka, 13. sz. vége

Abb. 20. Maulbronn, das Fenster des Wandelganges des
Klosters, Ende des 13. Jhs

tartozott, mogotte az dlaprayl elrendezés nem
enged meg kapolndt csupan egy nagytermet.s?

Velemenyem szerint a palota egyetlen épitési
periodus eredménye, mely épitGanyagaban kovet
és téglat egyidében hasznalt. Erre mutat az is,
hogy a téglahomlokzat vakiveit két kis kdkonzol
tartja és ezek elfaragott, visszamaradt kovekbdl
késziiltek. Hasonld, fel nem haszndlt faragott
rétegkoveket talaltunk a palota K-i zaréfalaban is.
Az emelet épitésekor az itt ritka, faraghat6 kovek
minden darabjat hasznositottak.

Tovabbi épitési szakaszok

A var Ny-i épiiletszarnya nem tartozhat az
E-ival azonos periédusba. E-i sarkédnil ugyanis
fala szervetleniil csatlakozik a palotdhoz, de egy-
ben meg is sziinteti, eltakarja annak Ny felé
nyils foldszinti bevildgité nyildsit. Kofaldnak

32 Ha volt mar kapolna a 13. sz.-ban, azt csak az
otodik torony emeletén, a bejarat folott képzelhetjiik el.
Taldn itt volt a rekonstrualhaté 3. ablak, mely keske-
nyebb. De lehet, hogy kdpolndt a varban ecsak a Garaiak
épitettek, a toronyban. Ekkor cserélhették az emeleti
bejaratot diszesebb koékeretre. Az Esterhdazyak tjkori
kapolndja a hely hagyomanya.

62

vastagsdga sem egyezs: vékonyabb, mint az E-i
palotdaé. A Ny-i szarny megépitésével két, korab-
ban kiilonallo saroktorony az épiiletbe olvad.
A 13. szazadban még iigyeltek arra, hogy a tor-
nyok védelmi szerepe befelé is érvényesiiljon, ezért
hagytak ki egy kis udvart a palota mellett.
A Ny-i szarny kés6bbi épitését bizonyitja fold-
szintjén az udvarra nyilé hdrom résablaka, melye-
ket a feltaras ideje alatt bontattunk ki. Ezek nem
egyeznek a palota résablakaival, mar kettGstolesér
alaprajziak, nagyobbak és mar nem faragott
kékerettel, hanem csupan tort k6bdl rakva késziil-
tek (28. kép).

Valoszinfileg ugyanekkor tortént a mér idejét-
mualtnak t{ing részlet, az E-i palota emeleti tegla-
homlokzatanak atalakitasa: kiilsG burkolisa és a
régi kis ablakok helyett hirom nagyméretii nyi-
tasa. (Ezek az 0j nyildsok nem tartozhattak az
ajkori dtalakitdsokhoz: a 18. szizadi emeleti alap-
rajz szerint a régi fal elé épitett helyiségsornak
ablakai nem [ felé nyiltak. A nyilasokat az tjkor-
ban falaztak be, sajnos kikereteiket eltavolitottak.
21—24. kép.)

Az egyik 0j ablak egyszer(i rézsiis tagoldsi
keretkovének alja, elkeriilve az ujkori atépitést,
mindmaig a helyén van (24. kép). Az ) Ny-i
épiiletszarny és az E-i palota emeleti kapcsolt
ablakesoportjanak elfalazisa egyidejii: ezt az is
bizonyitja, hogy mindkettén azonos vakolatréte-
get talaltunk. (Ez a vakolat a Ny-i szarny emele-
tének elsd vakolatr(ﬁtege — csak kis szakaszokon
maradt meg — és voros festési kvdderminta
diszitette.) A vakolat 4tfordul az B-i palota hom-
lokzatara is, de nem a kapesolt ablakesoport fal-
sikjat boritotta, hanem az az elé hizott elfalazast,
melyben az 0j nagy kdkeretes ablakok dlltak.
A kdkeretes abl(tkmamdvanynal atfordul az 6todik
tomny falara is, a kvaderminta helyenként ezen
is felismerheté volt.

Ezek szerint az E-i és a Ny-i épiiletszirny nem
lehet egyidejii, s6t utébbi mar a régi palota hom-
lokzatanak atalakitasit (de nem a kapesolt abla-
kok létesitését, hanem megsziintetését) jelentette.
Talan az atalakitias soran cserélik ki az otodik
torony emeleti ajtajat, diszesebb kdikeretet adva

Az itt vazolt fejlédésmenet ellentétben az
els6 két periddus épitkezéseivel — sem régészeti-
leg, sem épitészettorténeti oldalrél nem bizonyit
abszolut kronolégiat, pontosabban korhatérozast.
Csupan a relativ idérendnek, az els§ két periédus
utan  kovetkezésnek vannak tampontjai. Fel-
tételezheté volna az is, hogy az Anjou-korhoz
tartozik ez az épitkezési szakasz; sajat elképzelé-
siinknek ebbdl a szempontbdl (14. vagy 15. szazad)
csak munkahipotézis értéke van.

A Ny-i szarnyat a Garai csaldd nagyszabasa
épitkezésének tartjuk: az orszig ekkori masodik
leghatalmasabb fourl csaladja reprezentacids igé-
nyének megfelelGen. (Nem hissziik ugyanis, hogy
a 14. szazadban a kirdlyi kézen 1évG varban ilyen
nagy épitkezés folyt, hisz ez csak az egyik kiralyi
var a sok koziil, melynek ekkor csak katonai,



21 —24. kép. Készeg. Az emeleti homlokzat feltdrds kozben. A késébb nyitott majd elfalazott
ablakok helyei —. 23: A felirat
Abb. 21 —24. Készeg. Die Fassade des Stockwerks wiithrend der ErschlieBung. Die Stellen der spiter gedffneten, sodann
vermauerten Fenster, 23: Die Inschrift



25. kép. Készeg. A vir épitési korszakai

Abb. 25. Készeg. Die Bauphasen der Burg
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26. kép. A kapesolt ablakesoport az [i-i palota emeletén. 13. sz. vige
auf dem Stockwerk des N-Palastes. Ende des 13. Jhs

Abb. 26. Die Fenstergruppe
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27. kép. Résnyilds az B-i palota foldszintjén. 13. sz. vége
Abb. 27. Lichtschlitz am Erdgeschol3 des N-Palastes.
13. Jh

hatalombiztosité szerepe volt. A kirdly sem lakik
l'ft.'.m)

A Garai szarny emeletét Matyds alakittatja at
reneszansz stilusban; nagyméretii ablaksora repre-
zentativ jelleget adott a var belsejének, — mig
kifelé tovabbra is a gotikus var zart falsikjai ural-
kodtak. Valészinlileg azért keriilt a Ny-i szarny
atalakitdsra, mert ennek udvari homlokzata tarult
elsének a beléps szeme elé. (A Garai palota disz-
termei is itt lehettek.)

A K-i és a D-i rovidebb épiiletszarnyak a 15.
szdzad folyaméan épiilhettek (elGbbi korara emele-
tének négy késGeotikus ablaka utal); magunk
ezen beliil azért gondolunk a szézad kozepére —
méasodik felére, mert a szdzad végén egycsapasra
megsokszorozodik a_diszesebb kdlyhacsempék ko-
szegi el6forduldsa. Ugy tiinik, most mar nagyobb
szamu lakohelyiséget hasznilnak. A 16. szdzadban
az eddig iiresen hagyott K-i sarkot is beépitették,
s ezzel az utolso, eddig még szabadon all6é torony

3 Fiagedi, 1. m. 84 —86, szerint 1321-ben mar mint-
egy 100 kirdlyi var volt az uralkodé kezében, Nagy Lajos
haldlakor pedig 93. — Itteni épitkezés ellen sz6l az is,
hogy a kiralyok kdészegi tartézkoddsara nines adat; még
a varos szamara kiallitott oklevelek sem itt, hanem
Visegradon, Buddan, Zélyomban keltezettek (1337, 1341,
1366, 1367, 1381). Rath K., A magyar kiridlyok és erdélyi
fejedelmek hadjdrati, utazdsi ¢s tartézkoddsi helyei
(Gy6r 1868).

3}

28. kép. Résnyilias a Ny-i palota foldszintjén. 15. sz.
Abb. 28. Lichtschlitz am Erdgeschofl des W-Palastes.
15. Jh

is beolvad az épiiletbe. (A beépitett traktus emele-
tén két késGreneszansz ablak van.)

*

Kszegi Henrik és csaladja torténete a reank-
maradt irdsos adatok szerint az Arpid-kor végé-
nek jellemzGje: a kiraly- és orszagellenes oligarchia

o

Lt
_Ees N

29. kép. Pisek, Csehorszig. Résnyilasok II. Ottokar
varosi varanak homlokzatdan, 1260 koril
Abb. 29. Pisek, Bohmen. Lichtschlitze an der Fassade
der stiidtischen Burg von Ottokar II., um 1260



BRUCK A.D. MUR 1263

DOMAZLICE 1262

egykori erddités helye

ehemalige befestigte Ecken ¢

/

30. kép. Szabdlyos alaprajzii vdrosok vdrral. Wiener
Neustadt (Steiermarkt): osztréak hercegi alapitds; Leoben
(St.), Bruck a. d. Mur (St.), Marchegg (A-Ausztria),
Domazlice (Cseho.), Kadan (Cseho.): II. Ottokdr véros-
alapitasai; Készeg: Henrik ban alapitdsa
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Abb. 30. Stidte von regelmiBigem Grundrifl mit Burg:

Wiener Neustadt (Steiermark): 6sterreichische herzog-

liche Griindung; Leoben (St.), Bruck a. d. Mur (St.),

Marchegg (N-Osterreich), Domazlice (Béhmen), Kadan

(Bohmen): Stidtegriitndungen von Ottokar IT; K6szeg
die Griindung vom Banus Henrik



31 —32. kép. Sopron, Templom u. 12. és Szt. Gyorgy u. 12. Résnyilasok késobbi és egykori
tl6fiilkék mogott
Abb. 31 —32. Sopron, Templom-Gasse 12 und Szt. Gyorgy-Gasse 12. Lichtschlitze hinter den spiteren und gleichait-

rigen Sitznischen

Forrhsok 1220 1250 1260 1270 1280 1290 1300 1310
. mRjes, — = SIS TR R e
Torteneti 1254 1279
adatok K. Henrik K. lvan °
orszagbiro kapja a varat
varos és var ostroma
[ l

Regeszeh adatok foi=a oA l

ermek 1261-1276 1282 — 1308

keramia

Stilustortenet:
lépcsbzetes kereteles

1. festett rozsaablak
2 festett rozsaablak
3. festett rozsaablak
koracsos ablakok

B i

Felietelezett
epHestortene(

uralma. A régészet és épitészettorténet bizonyi-
tékai egy masik, az események eddig homalyban
1évé oldalat vilagitjak meg. Ez a 13. szazad méso-
dik felének varos- és varalapité hullima Ny- és
Kozép-Eurépaban, melybe a kirdlyokon kiviil a
legnagyobb birtokos féurak is bekapesolodtak.
Cseh és osztrak példak alapjan kezdhette meg

Henrik ban egy var-varos (Burgstadt) alapitasat.

az ekkor legkorszer(ibbnek szamit6 szabalyos alap-
rajzi formaban (30. kép).** Fidnak folytatdlagos

5*

2. ép per.
I 1279196

. ép. periédus

.

épitkezése is az osztrak és cseh polgari és véar-
épitészet egyes elemeit veszi at (gerendaszerkezetu
lakékamra kapesolt ablakokkal, foldszinti rés-

31 Holl I., Négysaroktornyos, szabdlyos vdrak a
kozépkorban. ArchErt 111 (1984) 194 —217. [tt az eur6pai
fejlodés osszefoglaldsa, kapcesolat a szabdlyos alaprajzi
varosok és a négysaroktornyos varak kozott. Készeg a
k6zép- elu()pai csoport els6 magyar példdja; alaprajzilag
kordbbi és egyidejli osztrék és cseh vérosi varakat kovet.
— A Koszegi esalad hatalmi helyzetérdl: Fiigedi, i. m. és
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nyilasok). Az ut6bbi megoldasok a magyarorszagi
polgarhazak fejlédésében tovabb virdgoztak (talan

nemcsak a készegi példa nyomén), a Sopronban

napfényre hozott emlékanyag a feudalis divat
polgari meghonosodasa (31 —32. kép).*
Holl I'mre

DIE BURG VON KOSZEG TM 13. JAHRHUNDERT

Auszug

Die Bearbeitung erértert die mittelalterlichen Bau-
perioden der Burg von Koszeg, vor allem ihre Friih-
phase. Die nach der denkmalpflegerischen Herstellung
der Burg entstandenen kurzen Bearbeitungen haben
nimlich — unserer Meinung nach — das Alter der Burg
und den Verlauf ihres Einbaues bisher irrtiumlich be-
stimmt: seine Anfang wurde auf das 14. Jh. gesetzt und
man hélt den interessantesten Fassadenteil fiir einen
Umbau aus dem Beginn des 15. Jhs (Abb. 2).9-1° Es
schien, daf} die Bearbeitung sowohl das historische, als
auch das kunsthistorische (architektonische) Quellen-
material, ja sogar das KEndresultat der Ausgrabung
benutzte. Unser Aufsatz beachtet schon wegen der Kli-
rung der methodologischen Fragen einzeln die verschie-
denen Quellendaten und analysiert sie vom Gesichts-
punkte, welche Ergebnisse sie liefern. Hierbei stellt es
sich heraus, daB der GrofBteil des historischen Quellen-
materials hinsichtlich unserer Frage keine sichere Ant-
wort gibt bzw. die wichtigsten Quellen (die Osterreichi-
schen Chroniken) nicht geniigend in Betracht genommen
hat. Die archiologischen Ergebnisse sind eindeutig: der
ausgewerteten Schichtenzeichnung (Abb. 3) nach fallen
die ersten zwei Perioden noch in die zweite Hilfte des
13. Jhs, die neueren Funde aus dem 15. Jh. weisen auf
den damaligen Weiterbau und den kéniglichen Gebrauch;
die tiirkische Belagerung des Jahres 1532 zerstort den
N-Fliigel und seine Stelle wird darauffolgend aufgeschiit-
tet. (Die ausfiihrliche Dokumentation enthédlt die in
Arbeit befindliche Monographie).12—13

Zum dltesten Teil gehorte das N-Palastgebiude,
dessen architektonische Teilformen und die bemalte
Verzierung des Stockwerkes von den fritheren Bearbei-
tungen nicht bestimmt oder auf eine allzu spite Zeit
(15. Jh.) datiert werden. Das spitzbogige Tor des Erd-
geschosses und die sich gerade abschlieBenden Licht-
schlitze diirften den Analogien nach (die Burgen von
Ottokar 1I. in Béhmen und die Bauten seiner Zeitgenos-
sen: Pisek, Zvikov, Horsovsky Tyn, zwischen 1260 —
70) in die zweite Hilfte des 13. Jhs gehort haben (Abb.
7, 27)."—18 Die Ziegelmauer des Stockwerkes mit den
in staffelférmig schlieBenden, eingetieften Spiegeln ange-
brachten kleinen Fensteroffnungen ist kein spiterer
Umbau. IThre Teilformen treten im spétromanenzeitli-
chen biirgerlichen Bau bereits auf (Abb. 9—10),* von
hier werden der staffelformige Spiegel, der Wandbogen,
die runden Offnungen iibernommen. All dies gehort zur
Fassade der Blockwerkkammer; sie zeigen ein mannig-
faltigeres Bild als die Analogien des 13. Jhs, was durch
das Baumaterial (Ziegel) ermdoglicht wurde. Als Bau-
losung wird eine solche Blockwerkkammer in den Burgen
des Ottokar II. im allgemeinen auf dem Stockwerk der
Paldste angewendet, jedoch ist sie in Tirol schon 1194
schriftlich belegt.’~2!' Die Herstellungszeit der Fenster-
gruppe ist am besten durch ihre bemalte Verzierung
bewiesen (Abb. 11=13), die Analogien dieser Fenster-
rosenmuster erscheinen in der zweiten Hilfte und Ende
des 13. Jhs (Abb. 14—16).26727 Durch den einheitlichen
Gebrauch der drei verschiedenen Muster wird diese Zeit-
bestimmung noch besser untermauert. Einen weiteren
Beweis zur Datierung auf das ausgehende Jahrhundert

Kristé (y., Tanulmdnyok az Arpad-korrdl. (Bp. 1983.)
A Készegiek kiskirdlysdaga, 241 —268. — A kiilfoldi véros-
alaprajzok A. Klaar, M. Schwarz, D. Libal, D. Menclova
alapjian, helyenként kiegészitve mashol kozolt alaprajzok-
kal, illetve T. Durdik adataival. A beépités hatarai mar
a 18—19. sz.-i dllapot szerint, de a modern fejlédés nél-
kiil jelzettek.
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liefert die Tatsache, dall der Sohn des Bauherren der
Burg, der Graf Ivan (erste Erwidhnung 1266, --1308),
dessen Name auf dem einen Bogen der Fassade sichtbar
ist (Abb. 23), den Palast errichtet haben diirfte.?

Einen weiteren Anhaltspunkt bilden die drei aus
den Resten rekonstruierbaren MaBwerkfenster, die
urspriinglich wahrscheinlich in einem anderen Abschnitt
der Fassade waren: auch diese haben ein frithes Mal3werk-
system (Abb. 18 —19) und diirften zum grofien Saal
des Palastes gehort haben. — Der N-Palast zeigt also
eine einzige Bauphase und ist Ende des 13. Jhs ent-
standen.

Die Burg von Készeg selbst gehort, seinem Grund-
riBtyp nach, in die frithe Gruppe der mittelalterlichen
stiidtischen Burgen von regelmiiligem Grundrif. Sie
wurde nach osterreichischen und béhmischen Mustern
nach der Mitte des Jahrhunderts vom Banus Henrik
(von 1254 Landesrichter, 1260 Palatin) erbaut. (Uber
die europiiische Entwicklung ihre Analogien berichteten
wir im Archaeologiai Ertesits, Jg. 1984.%1) Die Készegi-
Familie (ihrem fritheren Namen nach: die Giissinger)
ist die miichtigste oligarchische Familie des Zeitalters
— 1270 besitzt sie 4, Ende des Jahrhunderts schon 14
Burgen — ihre Mitglieder fithren nach und nach staat-
liche Wiirden und Amter; mit dem Bau der Burg von
Koészeg und mit der Stidtegriindung schlossen sie sich
dem groBen Prozef3 der europiischen Stddtegriindungen
und des Burgbaues von regelmiilligem Grundrifl an®!
(Abb. 30).

Im Laufe des 14. Jhs kam es — unserer Meinung
nach — zu keiner Bautétigkeit. Der Konig hat zu dieser
Zeit schon die Burg zuriickerlangt und sie war unter
seinen etwa 100 Burgen, fiir ihn nicht die wichtigere.
1392 erhielt die Burg die Garai-Familie, dem Beweis
des Fundmaterials nach wurde hier zu Beginn des 15. Jhs
gebaut; der groBle W-Gebiudefliigel diirfte zu dieser
Zeit entstanden sein. (Dieser Fliigel schlieft sich nicht
organisch dem nordlichen an und verdeckt die Fenster
des Erdgeschosses.) Vielleicht wurde auch damals die
Fenstergruppe des ersten Stockwerkes im N-Fliigel mit
neuen groflen Fenstern umgebaut (Abb. 21 —-24); die
urspriingliche Bemortelung des W-Fligels it nidmlich
auf diese umgebaute Fliche schlieffen. Spéater wurde der
O- und S-Fliigel erbaut, sodann in der ersten Hiélfte
des 16. Jhs der diese verbindende Teil (mit Renaissance-
fenstern). Konig Matthias hat die Stadt von Friedrich
ITI. zurtickerobert, die Restedes repriisentativen Baues
zeigt die umgebaute Renaissancefensterreihe des Stock-
werkes im W-Flugel. — Die neuen, eingebauten Teile
haben die bis dorthin selbstindigen Ecktiirme an den
Block des Gebidudes angeschlossen.

Die architektonische Losung des Palastes von Ko-

szeg im ausgehenden 13. Jh. — die Lichtschlitze des
Erdgeschosses und die Fenstergruppe des Stockwerkes,
als fassadenverzierende Losung — hat auch auf den

spiteren biirgerlichen Bau eingewirkt. Vor allem wurden
diese in Sopron eine lingere Zeit angewendet (Abb
27—28), die Blockwerkkammer auf dem Stockwerk ist
hier in den Biirgerhiiusern eine hiufige Lésung.?®

I. Holl

35 A soproni polgdarhdzak foldszintjén szémos eset-
ben alkalmaztak résnyildsokat, néhanyszor ezek folott az
emeleten a kapcsolt ablaksoros kamra helyezkedett el.
Egy résziikr6l Ddwvud, i. m. feltételezi, hogy a résablakok
még az elsé periddusba tartoztak, bar a Sz Gyorgy u.
12-nél mar egyidejliek az ul6filkével. Uo. 6.j. — I sze-
rint a 14. sz.-ban lépnek fel és a 15. sz. elején is alkal-
mazzak.
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