Remeték a Jakab-hegyen.
Megjegyzések a palos rend pécsi kezdeteihez
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Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 forrasok
alapjan hozzavet6legesen meg tudjuk allapitani, hogy maguk a palosok hogyan
lattak a kiilonbo6z6 korokban sajat rendjiik torténelmét. A torténelmi és irodalmi
forraskritika eszkoztaranak alkalmazaséaval a forrasok értékérsl, megbizhatosa-
garol, elfogulatlansagarol vagy éppen célzatossagarol alkothatunk megkozelitGen
valosaghti képet. A 15. és a 16. szazad irott emlékeinek feldolgozasa éppen ezért
van folyamatban, ugyanakkor égetGen sziikség lenne a 17. és 18. szazadi rendi
torténetiras és altalanos rendi irodalom! moédszeres elemzésére, mivel ezekbél
alakult ki a palosokrél ma altalanosan elterjedt felfogas. A rend feloszlatasa-
kor ez a kép megmerevedett, és magyarorszagi rendi élet hidnyaban nem tudott
modosulni, nem tudott fejlédni és modernizalédni, amint a rend nyilvanvaléan
modernizalodott volna a megvaltozott szellemi és tarsadalmi feltételek koze-
pette.? A terjedelmében is hatalmas feloszlatas el6tti irodalom attekintése nem
kis feladat, &m a megfelels szaknyelvi latin tudas birtokdban ma sokkal konnyeb-
ben lenne elvégezhets mint akar két-harom évtizeddel ezel6tt. A rendtorténet
és a rend megitélésének ma kényesnek érzett pontjai (Remete Szent Pal alakja,
esztergomi Ozséb szerepe, ujabban pedig a palosok eredetérdl terjesztett hie-
delmek) méar a korabbi rendi irodalom el6tt sem voltak ismeretlenek, az akkori
fogalmazas és targyalasmod valtozasainak nyomon kévetése nem kis haszonnal
jarna a péalos rendtorténet és a mai palos lelkiség szempontjabol sem.

Az els6ség — sokszor megvalaszolhatatlan — kérdése mindig is foglalkoztatta
az emberiséget: ki mondta elGszor, ki talalta fel, honnan ered? A primus inven-
tor mindig kiilonleges tiszteletben részesiilt. Nem véletleniil, hogy Gyongydsi
Gergely rendtorténetének elsé fejezete a remeteélet magyarorszagi kezdeteit is-
merteti, a méasodik pedig Vac remetével foglalkozik: mégpedig pontosan ugy,
ahogyan a torténetir6 altalanos perjel a 16. szazad els6 negyedében latta.? A
legtijabb torténeti kutatasok nyoman is vitathatatlan, hogy a pécsi egyhdzme-
gyében mar koran létrejottek azok a remetekozosségek, amelyeket ma palos ko-

*A Fejezetek a pécsi és az erdélyi egyhdzmegye kdzépkori torténetébdl c. konferencian, Pé-
csett, 2009. aprilis 21-én elhangzott el6adas szerkesztett valtozata. A szerzd az MTA-OSZK
Res libraria Hungariae kutatécsoport tagja. A dolgozat az OTKA K 72105 sz. programja ta-
mogatasaval késziilt.

1Elsgsorban Andreas Eggerer, Gasparus Mallechich, Pongracz Ignac, Matthias Fuhrmann,
Nicolaus Benger és Orosz Ferenc munkassagéara gondolunk.

2Roviden érdemes utalni a mai helyzetre: a rend minden jel szerint sikeresen éli meg és
kozvetiti a torténelembdl 6rokolt és a mai kovetelményeknek megfeleltetett spiritualitasat, ter-
mészetesen azzal a megszoritassal vagy inkabb nehézséggel tetézve, hogy az igényeket alakitani
is kell.

3Vitae fratrum, c. 1-2., p. 35-36.



lostorokként emlegetiink.* Mindeddig megkérdgjelezhetetlennek ttint, hogy a
Jakab-hegyi kolostor® a pélos rendi forrasok alapjan idérendben az elsé a pa-
los kolostorok soraban a kozépkori Magyar Kiralysagban. Ugyanakkor azt is
latni kell, hogy ez az elsGség — tobb mas rendtdl eltéréen — nem jart egytitt
semmiféle kitiintetett allapottal, valodi vagy éppen csak tiszteletbeli elsGséggel.
Nem a Jakab-hegyi kolostor lett a rend kozpontja, semmiféle primus inter pa-
res szerepet nem jatszott: ez az igény a palos forrasokban fel sem meriilt. A
16. szazad elején, amikor a sajat multjuk, térténetiik iranti fokozott érdeklédés
irasban is alakot 6ltott, egyaltalan nem érezték kiilon targyalasra érdemesnek a
Jakab-hegyi kolostor renden beliil elfoglalt helyét.

A Magyarorszagon kozismert és kedvelt palos rend torténete a kezdetektdl
fogva elvalaszthatatlan Pécst6l. A Jakab-hegyi vagy patacsi remetéket, paloso-
kat hosszu torténelmiik sordn — a rendi kdételékek mellett — természetes moédon
elsGsorban a kozelben fekvs plispoki székhelyhez flizték szoros szélak. Kozel a
varoshoz, a Jakab-hegyen taldlhatok a Gyonydsi altal irasba foglalt rendtorté-
netben a sorrendben elsGként emlitett palos kolostor romjai. Ennek ellenére nem
az elsének tartott kolostor lett a monasterium principale,® vagyis rendi kézpont:
az orszag politikai kbzpontjatol messze fekiidt, és a remeték, azaz a késébbi pa-
losok korai torténetét meghatarozé rendi vezetGk nem itt tevékenykedtek. A
14. szazad els6 éveiben tudatosan a Budéahoz kézeli Budaszentlérincet épitették
ki rendi kézpontta.”

A rend a 13. szézad folyaman a Magyar Kiralysagban jott létre az addig
egyméastol elszigetelten 616 remeték és remetekozosségek egyesiilésével.® A rend
megszervez&désének folyamata t6bb mint egy fél évszazadot vett igénybe, mig
1308. december 13-an és a kovetkezd év januar 15-én Gentilis biboros, péapai
legatus de latere az agostonos regula hasznélatat és 6nallo alkotmany megszer-
kesztését engedélyezte Budan az eléje jaruld remetéknek.

Egyhazjogi szempontbél nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a remeték
renddé szervezddése a Magyar Kiralysagban a lehetS legrosszabbkor kezd6dott
el és ment végbe. Az 1215. novemberében, harom sessidban iilésezs IV. Late-
rani zsinat 13. cikkelye 1j szerzetesrendek alapitasédnak tilalmaroél szol: ;Hogy a
szerzetesrendek kozotti tilsadgosan nagy eltérés Isten egyhazaban silyos zavart
ne okozzon, szigortian megtiltjuk, hogy valaki a tovabbiakban 1j szerzetesrendet
alapitson; de ha valaki be akar 1épni egy szerzetesrendbe, a méar elismertek koziil
valasszon egyet. Ugyanigy, ha valaki 0] szerzeteshazat akar alapitani, a mar elis-
mert rendek regulaja és tanitasa koziil valasszon. Azt is megtiltjuk, hogy valaki
tobb kiilonb6z6 monostorban élhessen szerzetesként, s hogy egy apét tobb mo-
nostor eloljaréja legyen.”® Nem lett igazan hatésos ez a tiltas, ezért a II. Lyoni

4Patacs 1225-ben, Bodrogszigete 1282 elstt, Bajcs 1283-ban, Szentlaszlo pedig 1295-ben
létestilt, vo. Hervay Osszeallitasa, in: Vitae fratrum, p. 228.

5Vitae fratrum, c. 3., p. 37-38. — A kolostor teljes térténetére vonatkozé fontos adatokat,
koztiik az Inventarium megfelels részeit a DAP méasodik kotete (149-158) tartalmazza.

6 ... monasterium principale et caput ordinis heremitarum in Hungaria supra Budam ad
honorem sancti Laurentii fundatum, amaenissimum et totius regni solatium delectabile...”
Vitae fratrum, c. 83., p. 177.

V&, BENczE 1993.

8V6. ELm 2000.

9Bellus Ibolya forditotta magyarra. — ,13. De nowis religionibus prohibitis. Ne nimia reli-
gionum diversitas gravem in ecclesia Dei confusionem inducat, firmiter prohibemus, ne quis
de caetero novam religionem inveniat, sed quicumque voluerit ad religionem converti, unam
de approbatis assumat. Similiter qui voluerit religiosam domum fundare de novo, regulam
et institutionem accipiat de religionibus approbatis. Illud etiam prohibemus, ne quis in di-



Zsinaton'® 1274-ben a Religionum diversitatem nimiam kezdett 23. constitutio
lényegében ugyanezt megismételte méar név szerint is felsorolva a négy bevett
koldulérendet.'! E constitutio sorsa is természetesen a folyamatos papai médo-
sitgatas lett, annak ellenére, hogy ezt is szervesen beillesztették a kdnonjog egyre
hatalmasabb gytijteményébe. Az 1311-ben iilésez6 Vienne-i zsinat kozponti kér-
dése a templomos lovagok tigye volt. A szerzetesrendek csak a koldulé rendek
szegénységének megitélésekor — kiilonosen a ferences szegénység értelmezésekor
— lettek targyalasi pont.'?

A Jakab-hegyi remeték és a pécsi piispok

Kezdetben természetesen a pécsi plispok mint ordinarius loci gyakorolta az egy-
hazmegyéje teriiletén fekvs és lassan palos kolostorokka alakuld remetetelepek
folott a iurisdictiot, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy a remetéknek meg
kellett jelennick az egyhazmegyei zsinatokon, és valasztott eloljaroikat be kellett
mutatni a plispoknek.

Bertalan pécsi piispoknek (1219-1251)'3 tisztaban kellett lenni remetéi egy-
hézjogi helyzetével, ezért érthets, hogy életiik szabalyozasara és sajat feliigyele-
tének biztositasara modus vivendit (ez Gyongyosi megfogalmazasa) adott nekik.
Mindezt kizardlag Gyongyosi Gergelynek a 16. szazad hiszas éveiben Osszeélli-
tott rendtorténete harmadik és negyedik fejezetébdl tudjuk.'* A harmadik fe-
jezet ismerteti a patacsi Szent Jakab monostor piispdki alapitasat, itt élhetnek
vita eremiticdt a solitarii néven emlegetett remeték. Bertalan foldekkel is el-
latta a monostort, ezeknek a hatarait azonban nem jeltlte ki. Ennek potlasa
Antonius perjelre maradt, aki Achilles piispokkel (1251-1252) atiratta Berta-
lan oklevelét és a hatarokat irdsban is rogzittette.!® A bizonyité okleveleket a
patacsi monostorban 6rzik, allitja Gyongyosi a 16. szazad elején.

A rovid, alig tizenot soros, levél-formaban megirt és Gyongyosi altal modus
vivendinek nevezett szabalyzat altalanossdgokban mozog, és egyediil Gyongydsi

versis monasteriis locum monachi habere praesumat, nec unus abbas pluribus monasteriis
praesidere.” A teljes zsinati anyag hamarosan az egyetemi oktatas része lett, majd bekeriilt
a IX. Gergely papa altal 1234. szeptember 5-én kihirdetett Rex pacificus bulla kiséretében a
bolognai egyetemnek megkiildott dekretélisai kozé (X 3.36.9: FriEDBERG I1,607). V6. ERDS
1998. 188-191., SzuromI 2006.

10Az elsé Lyoni Zsinaton (1245) a szerzetesrendek kérdése nem volt a targyalandé pon-
tok kozott; II. Frigyes elleni rendeletek, a szaracénok és a Szentfold kérdése foglalkoztatta
leginkabb a zsinatot.

1A ferencesek, domonkosok, 4gostonos remeték és karmelitak kivételével nem lehet semmi-
féle 4j remeterendet, remetekozosséget alapitani: ,Religionum diversitatem nimiam, ne con-
fusionem induceret, generale consilium consulta prohibitione vitavit. Sed quia [...] aliquorum
praesumptuosa temeritas diversorum ordinum, praecipue mendicantium |...] effrenatam quasi
multitudinem adinvenit, repetita constitutione districtius inhibentes, ne aliquis de cetero no-
vum ordinem aut religionem inveniat vel habitum novae religionis assumat [...]. §2. Sane ad
Praedicatorum et Minorum ordines, quos evidens ex eis utilitas ecclesiae universali proveniens
perhibet approbatos, praesentem non patimur constitutionem extendi.” VI 3.17.1: FRIEDBERG
11,1054-1055.

12 A zsinatokrol: JEDIN 1998. 53-68.

13V, Koszra 2007.

14Vitae fratrum, c. 3-4., p. 37-38.

15 Az oklevél 1252. december 28-4n kelt, és Yrug, azaz Urég néven emliti a monostort. Ugy
ttnik, hogy a Patacs és az Urdg név egymas mellett élnek, és ugyanazt a remetekdzdsséget
jelentik. — Urdgben volt egy agostonos kanonok kolostor is Sztiz Maria titulusa templommal,
GYORFFY I, 400.



rendtorténetében maradt az utdkorra. Nem véletlen, hogy eredetiségét Malyusz
és Fiigedi'® egyarant kétségbe vontdk. A szoveg szerint, akik a kozds szerze-
tesi életre (vita communis) szivetkeztek, azoknak sajat keziik munkajabol (la-
bor manuum) kell maguk szaméara szerény életet (vita mediocris) biztositaniok.
Ruhazatuk egyszertisége kiilonbozteti meg Sket méas klerikusoktol. Az erények
gyakorlasa és a példamutatés révén az 6rok bolcsesség izleléséhez kell eljutniok.
Biztosnak tiinik, hogy kezdetben nem volt felszentelt papjuk, mivel a piispok
meghagyta nekik, hogy ,ecclesias devote frequentent”.!” Fiigedi Erik helyesen al-
lapitotta meg, hogy erre a levélre a késGbbiekben sohasem hivatkoztak, tobbek
kozott ezért sem tartotta eredetinek, bar Bertalan pilispok szervezé munkajat
valosnak fogadta el.!®

A patacsi kolostorrél és remetéirdl a rendtorténet elején két, rovid fejezet-
ben pusztan ennyi olvashat6. Ezutan kévetkeznek az Eusebiusrol szo6l6 hosszabb
fejezetek. Tehat a rend idérendben elsd kolostora — varakozasainkkal ellentét-
ben — sem kezdetben nem volt kivételezett helyzetben, sem a késGbbiekben nem
jatszott semmiféle vezets szerepet a rend életében. Pedig kétségtelen, hogy a
15. szazad vége és a 16. szézad elejének rendi kdztudatat irasba foglalo és nyilvan
tobb ponton meghatarozo Gyodngyosi szaméara Patacs volt az elsd, egyértelmtien
pélosként miikods kolostor. A Gydngyosi szaméara elérhets forrasok irattak ezt
vele. Ezt a képet csak szdmunkra valtoztatja meg, hogy Solymosi Lészl a leg-
utébb kimutatta, hogy a Gyongyosi fogalmazataban szerepls Insula Pilup”, azaz
Pilupsziget, Szent Ilona kolostorként mar 1221-ben létezett, és a mai Révfilop
téparti részén lehetett.!?

Vegyiik sorra, mit tartalmaz még a Vitae fratrum a harmadik és a negyedik
fejezet utan a Jakab-hegyi kolostorrol, amelynek lakoit a rendtorténet szerint
1315-ben Szent Agoston rendjén 1év6 remete testvéreknek (fratres heremite or-
dinis sancti Augustini) hivtak.20

1424-ben Péter, altalanos perjel Tamés, jendi vicarius utjan kivizsgéltatja,
vajon ,Ladislaus apostata, nobilis de Fyred” elvitt-e kétszaz forintot Patacsrol,
amint Janos, pécsi éneklkanonok (cantor) patacsi oklevelében all.!

1479-ben Szombathelyi Tamas &ltaldnos perjel Kelemen, pécsi literatus —
1467 és 1487 kozott fGesperes — lelki idvéért a Jakab-hegyi kolostorban mon-
dand6 220 forintos misealapitvanyt tett.?? A kovetkezs fejezetben, és harom
évvel kés6bb, az 1482-es évnél ismét egy Kelemen pécsi literatus konfraterrsl
szerziink tudomast, akir6l Gergely &ltalanos perjel meghagyta a patacsi reme-
téknek, hogy halala utan a rend ruhajaban temessék el.2? Nem zarhato ki, hogy
a két Kelemen egy és ugyanazon személy volt.

1482-ben az éppen Budéan tartézkodd — ,nunc Bude commorans” — Bertalan
aranymiives, pécsi polgar 400 aranyforintért adta el varosi k6hazat a Jakab-hegyi
palosoknak, vagy ahogy Gyongyosi fogalmazott: Péter, patacsi perjel megvette a

16Malyusz szerint: ,stilusiban és tartalmaban egyarant késSinek latszik,” MALyusz 1971.
257-258., ,semmitmondo szabalyok”, FUGEDI 1985. 239.

17Vitae fratrum, c. 4., p. 37-38.

18vs. Fucebr 1985. 239.

19 Az 1263. évi felsorolasban nem véletleniil szerepelt elsé helyen, vé. Sorymost 2005.

20Vitae fratrum, c. 12., p. 46.

2lyitae fratrum, c. 42., p. 87., vé. FEDELES 2005. 176. sz.

22FEpELES 2005. 197. sz.; ,Clemens literatus de Quinqueecclesiis” Vitae fratrum, c. 63., p.
132.

23Vitae fratrum, c. 64., p. 134.



kéhazat.?* A tekintélyes Gsszegii vételar alapjan esetleg a haz kivalo mindségére
vagy kozponti fekvésére lehet kivetkeztetni.?? Gyongyosi az ligyletre vonatkozo
adatot a Jakab-hegyi kolostor héazi levéltaraban talalta meg feltehetGen 1520-
ban, vizitacios latogatésakor, és az errdl készitett kivonatra hivatkozott rendtor-
ténetében. Az altala Osszeéllitott Inventariumban azonban a pontossag kedvéért
a budai kaptalan altal kiallitott okleveleket is megemlitette.26 Nem ez az egyet-
len, varosban talalhato, szerzetesi tulajdonban 1év6 héaz: példaul Budan a kozeli
szentlérinci palos fékolostornak volt haza, benne kipolnaval, de tobb péalos és
egyéb rendi kolostor is hazbirtokos volt a kdzépkori Budan.?” J6 lenne tudni,
vajon pécsi hazukat bérbe adtak?® vagy valamiféle gazdasagi lerakatnak hasz-
naltak vagy éppen szallasnak, amikor a varosban kellett tart6zkodniok iigyeik
intézése soran. Egyik lehet6ség sem zarhato ki. Egyébként a bajcsi kolostor egy
évvel késébb, 1483-ban Matyas kiralytol Totfalu birtok mellett még egy hazat
is kapott Sikléson, melynek felhasznalasarol szintén nincsenek adataink.?? A
baranyai Szentlészl6 kolostor is haztulajdonos lett 1502-ben Andras fests jovol-
tabol, aki belépett a rendbe, és pécsi hazat a kolostornak adoményozta.’® A
héaztulajdonok teriiletén orszagos Osszehasonlitasban nemigen lehetett a pécsi
egyhazmegyei palosoknak szégyenkezniok. . .

Pécshez kapcsolodik két palos adat: 1416-ban Gyorgy altalanos perjel Miklos
pécsi vikariussal visszavonatta Ferenc, veszprémi suffraganeus oklevelét, misze-
rint a koznép ne temetkezzen a palosokhoz, és alamizsnéat se adjon nekik.3! A
Vitae fratrum utolsé oldalain (ezt méar nem Gyongyosi szerkesztette) olvashato
egy példazat (exemplum) 1524-b6l a Krisztushoz boldogan megtérs Taméas fra-
terr6l. Ebbd6l tudomaést szerziink két noviciusrol, akik még a vildgban lévén a
,provisor castri Quinqueecclesiensis” szolgalataban alltak.32

Az altalanos perjel vizitaciés utjai

A rend egészére és ezen beliil a patacsi kolostorra vonatkozo adataink egy részét
annak is koszonhetjiik, hogy a pélos altalanos perjel (prior generalis), Gyongyosi
Gergely, kotelezd évi vizitacids atjai soran az utbaejtett kolostorok okleveleit at-

24Vitae fratrum, c. 64., p. 134. — Erdemes a miiben sok helyen olvashato ,eodem anno”
kitételekre felhivni a figyelmet: ezek pontositasa altalaban az el6tte talalhato évszam segitsé-
gével 6vatosan ugyan, de elvégezhets. Ebben az esetben ez 1480-at eredményezne: az Inventa-
rium azonban megadja az 1482-es évet, amiben nem érdemes kételkedni (Inventarium = DAP
11,150). — A Vitae fratrumban sok ,hazas” adat talalhato.

25 A pécsi hazakrol bévebben lehet majd olvasni FEDELEs Taméas megjelenés elStt allo dol-
gozatédban (Pécs terei, épililetei és hasznélatuk a kozépkorban): szivességét koszonom.

26Inventarium = DAP II,150.

27Végh Andras konyvébdl szinte mindent megtudhatunk a szerzetesrendek budai hazairél,
VEcH 2006-2008.

28Erre romai példak vannak béségesen: WEINRICH 1998.

29nventarium = DAP 1,2.

30 1502: Andreas pictor, postea heremita factus donavit huic domum suam Quinqueeccle-
siensem in platea beati Thome inter suos villicos in literis iuratorum de eadem expressos
existentem.” Inventarium = DAP I1,405. — 1504-ben Nagyvatyi Fabiannak, Pécsett a Szt.
Laszlé utcaban allo k6hazat 50 forintért vették meg a szentlaszloi palosok. DAP 11,156 és 405.
V6. PETROVICS 2001. 181-182.

31 Anno Domini 1416 idem Georgius generalis per dominum Nicolaum vicarium Quinque-
ecclesiensem fecit retractari litteras domini Francisci suffraganei ecclesiae Wesprimiensis, in
quibus praeceperat communi populo, ne in monasteriis nostris sepeliantur, nec eleemosinas
darent fratribus nostris.” Vitae fratrum, c. 41., p. 85.

32 De quodam fratre feliciter ad Christum migrante.” Vitae fratrum c. 97., p. 195-198.



vizsgalta és ezekbdl kivonatot készitett, amelyek az &ltala 6sszeallitott Inventa-
riumban rank maradtak. Hervay Ferenc ezek alapjan allapitotta meg, hogy a
rendi alkotménybol adodo kotelességiiknek milyen titvonalat bejarva tettek ele-
get az altalanos perjelek. Hervay szerint négy utazassal lehetett célt érni. Az els6
utazés alkalméaval mintegy 33 kolostort (tehat az Osszesnek majdnem a felét!)
keresett fel a generalis perjel: ezek kozott voltak a pécsi egyhazmegyeiek is. Bu-
daszentlorinerdl indulva Nosztre, Csalad, Elefant, Thal (Mariavolgy), Ranna,
Bécstjhely,?® Monyorokerék, Csédktornya, a szlavéniai rendhézak mint Lepog-
lava, Streza, Garic, Remete, Dobrakuca, Szentbenedek érintésével jutott el —
a minket most kozvetleniil foglalkoztat6 — Bajcsra, Szentlaszlora, a Szent Meg-
valto kolostorba, Bodrogszigetre és Patacsra.?* Innen tovabbhaladva Szerdahely
érintésével Somogyban folytatta utjat.

A 15. szazad masodik felében a pécsi egyhazmegyében talalhaté hat pélos
kolostor mennyiségben elmaradt a veszprémi egyhézmegye teriiletén talalhato
27 kolostortol és a 17 egri egyhazmegyéstél is.3® Patacs foldrajzi fekvése a helyi
ligyintézéshez jo volt, orszagos kozpontta vilashoz azonban nem volt megfelels.
Az ekkoriban mar megragadhato, alacsonyabb igazgatasi szervezetben (vicaria)
sem jatszott vezetsd szerepet, a baranyai vicaria kézpontja Szentlaszlo kolostora
lett.36

A teljessség igénye nélkiil felsorolt adatok talan kells mennyiségi fényt vet-
nek a Pécs torok elfoglalasa el6tti palos kolostor és a kozeli plispoki székvéaros
lakoi kozti sokoldalu kapcsolatokra. A péalos kolostori kozosséggé atalakuld kez-
deti remetecsoport életét nagyon nagy mértékben ebben a kapcsolatrendszerben
kell elképzelniink. A remetei maganyban ahitott, kiviilrél egyszertinek ting vita
contemplativa megvalositasara csak a zajos wita activa altal biztositott életle-
hetdségek miniméalis megteremtése utan keriilhetett sor. A feladat azonban igy
sem volt egyszert.
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