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1. Bevezetés

Dolgozatunk elsédleges célja, hogy bemutassuk, hogyan viszonyulnak a
szamojéd etimologidk a szamojéd nyelvek kiilonb6zo klasszifikacidihoz. Mi-
lyen osztalyozas allithato fel az etimologidk mogé, tobbféle is felallithato, il-
letve felallithato-e egyaltalan?

Az etimoldgia gyakorlataban metodoldgiai ellentmondast tapasztalhatunk:
szdmos nyelvcsalad esetében a csaladfamodellbdl kovetkezik az etimoldgia
felépitése, az alkotoelemei (egy csaladfa hany dganak hany leanynyelvébdl
varhat6 megfelelés), mig tobb esetben nem ezt talaljuk. Példaul az urali
nyelvesalad szamojéd agéanak esetében ahany hdz, annyi szokdas (vo. késébb
a 3. pont). A szamojéd példa alapjan ugy gondoljuk, hogy ha modosul a csa-
ladfa felépitése, akkor annak az etimologidk, megfelelések feltételeit is mo-
dositania kellene. Megforditva is igaz (és ez talan a jellemzdbb): ha 0j hang-
megfelelések, Gj morfologiai, lexikai stb. rekonstrukciok allnak eld, akkor a
csaladfa, vagy tdgabban értelmezve a nyelvcsalad taxondmidja modosulhat.
Kérdés, hogy a csaldadfamodellt, egy adott nyelvcsaladba tartozé nyelvek ko-
z6tti viszonyt milyen elvek alapjan hatdrozzuk meg, ezt a viszonyt hogyan
vizualizaljuk, sziikség van-e elvi dontésre, hogy egyféle szempontot kell csak
figyelembe venni, vagy komplexen kell-e vizsgalni, esetleg nemcsak nyelvé-
szeti, hanem mas tipust (etnografiai, torténelmi stb.) érveket is kell keresni.
Tovabba kérdés az is, hogy vajon a szamojéd csalddfamodell modosulasa €s

' A tanulméany az MTA Bolyai Janos Kutatéi Osztondij timogatasaval (Szeverényi San-
dor), A nganaszan nyelv diakron kognitiv onomasziologiai szotara cimii, OTKA K100854
projekt keretében jott 1étre. Koszonjiik név nélkiili lektoraink megjegyzéseit, javasla-
tait, melyeket igyekeztiink megfogadni.
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a szamojéd etimologia kiilonbozd definicioi befolyasoljak-e az urali csaladfa
¢s etimolodgia definicigjat is.

Dolgozatunk a kovetkezdképpen épiil fel:

(a) Elméleti alapvetések: néhany sz6 a csaladfa konstrualas modszereirdl
(kladisztika); miért nincsenek elméletileg megalapozva a kiilonb6z6
csaladfa feltételezések a szamojédologidban, s6t az uralisztikédban is
alig?

(b) A szamojéd csaladfak bemutatasa és a hozzajuk tartozo érvelés.

(c) A szamojéd etimologizalasi gyakorlatok a csaladfak tiikkrében.

(d) Milyen megoldasok lehetségesek a felmeriilt problémara?

Elore le kell szogezniink, nem gondoljuk, hogy a szamojéd nyelvek ro-
konsagi viszonyait feltétleniil és kizarolagosan a csaladfamodellel kell/lehet
abrazolni, de azt sem gondoljuk, hogy a csaladfakat teljesen el kell/lehet vet-
ni. Meg kell jegyezniink, hogy olyan teriiletrél beszéliink, amelyen évtizedek
Ota tobb elmélet €1 egyszerre, rengeteg a megvalaszolatlan és a fel nem tett
kérdés is. Nem kivanunk allast foglalni az egyes csaladfamodellek mellett
vagy ellen sem. Ebben a tanulmdnyban csupan azt az elvi/elméleti kérdést
jarjuk korbe, hogy az egyes alapnyelvek etimonjai és az adott nyelvcsaladba
sorolt leanynyelvek taxondomiaja milyen 0sszefliggést mutatnak. Végiil pedig
arra a (kolté1) kérdésre probalunk meg valaszolni, hogy amennyiben a ,,for-
galomban 1év6” szamojéd etimologidkat kiilonboz6 megkozelitések, etimolo-
gizalasi elvek mentén alkottdk meg, akkor mit is gondoljunk a proto-szamo-
jéd lexikonrol.

1.1. A probléma gyokere: a hagyomanyos definicié/felosztas

A klasszikus proto-szamojéd (tovabbiakban: PS) etimoldgia a szamojéd
nyelvek hagyomanyos felosztasan alapszik, mely leginkabb az egyik legfon-
tosabb torténeti szamojédologiai forrasban, Juha Janhunen szamojéd etimo-
l6giai szotardban (SW, 1977) érhetd tetten.

Ez a klasszikus felfogas a hagyoményos szamojéd csaladfa binaris/dicho-
tomikus rendszerébdl kovetkezik, amely Gsszhangban van a hagyomanyos
urali/finnugor binaris elképzeléssel is: miszerint egy urdli etimoldgia alapfel-
tétele, hogy minimalisan a két — finnugor és szamojéd — ag egy-egy nyelvé-
bdl legyen megfelelés. A binaris rendszer pedig kompatibilis volt mar a leg-
els6 nyelvleirasokkal, valamint a szamojéd nyelvek északi, ill. déli csopor-
tokba vald sorolasdval (Castrén 1854), mely szerint a standard PS binaris
osztalyozas szerint egy szamojéd etimologianak legaldbb két tagja van: egy
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valamely északi-szamojéd nyelvbdl, egy pedig valamely déli-szamojéd
nyelvbdl:
— északi-szamojéd: nyenyec, nganaszan, enyec
— déli-szamojéd: szelkup, szajani szamojédok (kamassz, kojbal, illetve
mator, tajgi, karagasz = MTK)

Az elébb emlitett hagyomanyos, binaris felfogés szerint, ha végignéziink
a csaladfan a PU és egy szamojéd nyelv kozotti utvonalon, akkor két kozbiil-
sO alapnyelvvel is szamolnunk kell:

nganaszan
enyec >>> PNS
nyenyec

>>> PS >>> PU
szelkup
kamassz >>> PSS
MTK

Ennek megfelelden a csak északi-szamojéd, illetve csak déli-szamojéd
nyelvek egyezései olyan innovacioként értelmezddtek, amelyek akkor sem
mindsiilhettek szamojéd korinak, ha egyébként a szamojéd korinak mindsi-
tett hangmegfelelések jelentenék a kapcsolatot. Az északi-szamojéd alap-
nyelv rekonstrukciojara (hangtan és/vagy lexikon) ugyan torténtek kisérletek
(pL. Janhunen 1977, Sammallahti 1975, Anyikin — Helimszkij 2007), ugyan-
akkor azonban a déli-szamojéd alapnyelv meghatarozasaval senki nem pro-
balkozott, mégpedig valdsziniileg azért nem, mert korai kutatdsokra nem volt
lehetdség, késobb pedig Helimszkij vizsgalatai nyoman és utan elfogadotta
valt, hogy a déli szamojéd nyelvek viszonyai mds taxondémidt kdvetnek
(Helimszkij 1982, 1996, 1997).

A szamojéd etimoldgiai kutatasok modszertani szempontbol nem mindig
koherensek, nincs olyan alapmunka, amely minden informaciot tartalmazna,
elméleti indoklassal. Az etimologiak mogott gyakran kiilonbozo elvi meg-
fontoldsok allnak, sok esetben ragaszkodnak bizonyos csaladfamodellbdl ko-
vetkezd definiciohoz (v6. Janhunen,? Helimszkij), illetve sziiletnek olyan eti-
mologidk, amelyek esetében nem relevans szempont a szamojéd nyelvek
egymashoz valo viszonya (Aikio 2002, 2006).

2 Ezt maga Janhunen is elismeri egy friss tanulméanyaban (Janhunen 2015).

235



SZEVERENYI SANDOR — VARNAI ZSUZSA

Az elmult évtizedekben a hagyomanyos felfogas megkérddjelezodott, sza-
mos kritika érte a bindris taxondmiai rendszert magat is (v0. pl. Salminen
2002), valamint a szamojéd nyelvek egymashoz val6 viszonyanak meghata-
rozasara is szamos kisérlet tortént (vo. Janhunen, Helimszkij). Mindezekbdl
mégsem lathato 4t pontosan, hogy ezek hogyan viszonyulnak az etimologidk-
hoz. (Valoszintileg ezért is van az, hogy ez a szamojéd nyelveket és nyelvtor-
ténetet kevésbé ismerd finnugristanak sem tiinik fel.)

2. Hogyan késziilnek a csaladfak?

Egyetértiink azzal, hogy nagyobb hangsulyt kell fektetni magara a nyelvi
valtozésra, a folyamatokra, mint a fakra és térképekre, azaz Harrison szavai-
val élve: ,,we cared less about dates, maps, and trees, and more about lan-
guage change, there’d be more real progress in the field” (Harrison 2003:
231). Ugyanakkor azt latjuk, ha a lexikon valtozésaira — és az etimologiara —
mint a nyelvi valtozas egy teriiletére tekintiink, hogy nem usszuk meg térké-
pek, de legféképpen fak nélkil.

El6szor nézziikk meg altalanos szempontbdl a kérdést! Milyen elméleti
alapvetések allnak egyfeldl az etimologiak mindsitése és az egyes csaladfak
konstrudldsa mogott? Ez az a kérdés, amire nemcsak a szamojédoldgiaban,
de az egész uralisztikaban nem talalunk kielégitd valaszt, a kevés magyar
nyelvli finnugrisztikai etimologiai irodalomban pedig valéban semmit (vo.
Benkd — K. Sal 1976). Nem véletleniil. Az indoeurdpai csaladfak kapcsan is
meg lehet jegyezni, hogy nincs egységes gyakorlat a csaladfak konstrualasa-
ra, sok mulik az adott kutatd szemléletén (vagyis, hogy mit tart sarkalatos-
nak, um. morfologiai, fonologiai, lexikologai érvek stb.): ,,In constructing a
family tree, the shape of the tree depends on what the linguist sees as impor-
tant” (Clackson 2007: 9) — ahogy azt egy napjainkban hasznalt indoeurdpai
nyelvészeti bevezetd szakirodalomban is olvashatjuk. Az indoeurdpai nyel-
vészetben (az uralival ellentétben) leggyakrabban a morfoldgiai innovaciokra
alapoztak a nyelvek taxondémidjat (pl. Clackson 2007: 9).

F¢él6, hogy amikor egy-egy modellhez tilsagosan ragaszkodunk, akkor el-
érhetiink arra a pontra, amikor a csaladfa hatarozza meg az eredmények mi-
ndsitését, és nem az eredmények alapjan modositjuk sziikség esetén a csalad-
fat, a nyelvi viszonyokat és igy a nyelvrokonsag taxoném viszonyainak vi-
zualizaciojat evidenciaként kezeljik. Ez tortént a szamojéd nyelvek hagyo-
manyos felfogésat illetden is.

Koéztudott, hogy a nyelvi csaladfa-elagazasok meghatarozdsanak innova-
cidkon kell alapulnia, nem az 6si k6z6s tulajdonsagokon (mint ahogyan pl. a
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paleontologia kladisztikaban alapvetd). Az ilyen, csalddfa-meghatarozaskor
figyelembe vett nyelvi innovaci6 altaldban hangtani, morfologiai, lexikai
lehet. Ujabban az uralisztikaban is megjelent az a felfogas, hogy kizarolag
vagy legalabbis elsdsorban a hangtani innovacioknak van szerepe a csaladfa
meghatarozasaban (vo. Hakkinen 2012). A lexikai és morfologiai érvek azért
nem alljak meg dnmagukban a helytiket (és igy a lexikostatisztika sem), mert
egy adott lexémardl nem feltétleniil tudjuk megallapitani, hogy innovécio
eredménye vagy Osi Orokség (false divergence). Mindazonaltal a lexiko-
statisztika mddszere sem tlint el teljesen, még ma is hasznaljak (Blazek 2012),
a szamitogépes elemzésekben pedig eldszeretettel alkalmazzak.

2.1. A csaladfamodellek

Az uralisztikdban a mai napig a csaladfamodell alapjan tekintik meghata-
rozottnak a nyelvi viszonyokat. Hozza kell fiznilink azt, hogy szdmos kap-
csolatot, jelenséget, azok jellegét a csaladfamodell nem képes megmutatni.

A csaladfamodellt ma mar sokan meghaladottnak vagy legaldbbis nem
kizarolagosnak tekintik, mégpedig annal az okndl fogva, hogy csak egyféle
kapcsolatot képes megjeleniteni: a beszélokozosségek (és igy a nyelvek)
olyan szétvalasat, amely soran az elkiiloniilé csoportok kozott teljesen meg-
sziinik a kontaktus. Ennélfogva nem tudja dbrézolni a nyelvjaras-kontinuu-
mokat sem (pl. Luraghi — Bubenik 2010: 5). Egyre tobben tartjak elavultnak,
félrevezetonek, mind a hazai, mind a nemzetkozi szakirodalomban, példaul:

,» The family-tree metaphor [developed for Indo-European] has been taken
over for other parts of the world in stark form, often as the sole model for re-
lationships between [among] languages... Rather than asking whether a form
of family tree is appropriate to the language situation in some newly studied
region, it has often been simply assumed that it is. What began as a metaphor
has been ascribed reality, and has acted to constrain enquiry along narrow
lines. This can lead at best to a partial and at worst to a mistaken statement of
language relationships.” (Ld. Aikhenvald — Dixon 2001: 67, idézi Campbell
2008: 328.)

A kifogasok egy részét nem tartjuk jogosnak. Olyan magyaréazatot kove-
telni az Osszehasonlitd torténeti nyelvészettdl, amely az dsszehasonlitod torté-
neti nyelvészet szandékaban nem is allt és all — nem indokolt. A kifogasok
mogott egyfeldl az evolucios nyelvészet, masfeldl a kontaktus nyelvészet, ill.
a szociolingvisztika és bizonyos mértékig a humanbioldgia eldretorése figyel-
heté meg. Hozza kell tenniink, hogy egyik sem céafolja vagy vonja kétségbe
pl. a hangmegfelelések plauzibilitasat és jelentdségét. A csaladfamodellezés
kritikdja és elégtelensége olyan nyelvek, nyelvcsaladok kutatoi részérdl me-
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ril fel elsdsorban, ahol a beszél6kozosségek ugyanazon a teriileten beliil ma-
radtak, igy az innovéciok, a masodlagos egyezések elkiilonitése az Osi je-
gyektdl problémasabb (pl. Kaylan — Frangois 2013).

Uj lehetdséget jelent a szamitogépes modellezés ezen a teriileten is. Ez azt
jelenti, hogy tobbféle tipusu és sokkal nagyobb mennyiségii adatot lehet fel-
dolgozni és egyszerre kezelni. Nagyobb ¢és tobb szempont alapjan Ossze-
allitott adatbazis segitségével lehet a nyelvi viszonyokat modellezni, amely-
nek célja lehet a csalddfamodellezés (ilyen pl. a lexikostatisztikdra €piilo
,LPennsylvania family tree” vagy a ,,New Zealand tree”, de vannak ma mar
ezeknél sokkal komplexebb modellek is). Az indoeurdpai nyelvészetben ezt
ma tobb helyen miivelik, az uralisztikaban ilyen tipusu kutatasra viszont csak
elvétve van példa (BEDLAN project).

Természetesen a nyelvek kozotti viszonyok abrazoldsanak hagyomanyos
modszerei sem tlintek el (izoglosszak, hullimelmélet stb.), ugyanakkor ezek
az iddébeli kérdésekre nem képesek valaszolni. Az izoglosszak felallitasaval
az a probléma, hogy esetilkben nehéz megkiilonboztetni azon hasonldsago-
kat, amelyek kdzos innovaciok eredményei (szlinapomorfidk), a kozos 6si je-
lenségeket (sziinpleziomorfidk) és azokat, amelyek parhuzamosan alakultak
ki (homoplaziak), illetve ezek elvalasztdsat a csupan véletlen hasonlosagtol
(Kaylan — Frangois 2013: 9). Vannak mar kisérletek arra, hogy az izoglossza-
kat és az Osszehasonlitd modszer alapjan ismertté valt fonologiai, lexikai,
morfologiai innovaciokat szamitogépes elemzéssel kdssék Ossze, és a nyelv-
rokonsagi viszonyok vizualizacidjat ennek alapjan alkossak meg. Ez a maod-
szer a torténeti glottometria (Francois 2014). Ugyanakkor az elsd 1épés a
glottometria esetében is az innovaciok elkiilonitése a megdrzott tulajdonsa-
goktol.

Véleményiink szerint Osszességében az Gsszehasonlitdé modszerre épiild
csaladfamodellezésnek megvan a Iétjogosultsdga, azonban tisztaban kell len-
niink annak — els6sorban id6beli — korlataival (pl. McMahon — McMahon
2012: 55-58). Mindkét hagyomanyos modszer teljesiti azt, amire kidolgoz-
tak, azonban tudni kell azt, hogy mindkettd sziikségszertien leegyszerisit.
Vannak olyan nyelvcsaladok, ahol torténeti, foldrajzi okokbdl nem lehet
helytalloan és kimeritden alkalmazni 6ket (Rankin 2003: 186). Az urali nyel-
vek esetében a szamojédon kiviil ilyenek példaul az obi-ugor nyelvek viszo-
nyai is. Azzal is egyetérthetlink, hogy nehéz, olykor szinte lehetetlen elkiilo-
niteni az aredlis és a genetikai jegyeket egymastol: It is definitely not a
question of exclusive domains — areal versus genetic —, but rather of both
working in concert to answer the question, what happened?” (Campbell —
Poser 2008: 328). Azonban sok esetben ahhoz, hogy meg tudjuk valaszolni a
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kérdést (miszerint: mi tortént?), sziikséges az aredlis és a genetikai szalakat
szétbogozni. A kovetkez6é abra azt szemlélteti, hogy a két alapnyelv (alap-
nyelv és alapnyelv’) kozti kiilonbséget a nyillal jelolt innovacionak (legyen
az akar fonologiai, morfologiai is) kell hordoznia. Ha ilyen innovaciok nem
mutathatok ki, akkor a két alapnyelv megkiilonboztetése sem kelléen bizo-

nyithato.
@ imnovacié

ALAPNYELV'

>

2.3. Csaladfa és etimologia

Nem talalunk utalast sem az altalanos szakirodalomban, sem az uraliszti-
kaiban arra, hogy egy etimologia alapfeltételéhez tartozik-e, hogy a(z éppen
aktualis vagy alkalmazott) csaladfa szerkezete szerepet jatszik-e a meghata-
rozasaban ¢és forditva: azaz, hogy a csalddfa mely agaibol, hany lednynyelv-
ben lehet €s szilikséges kimutatni a folytatast. Ezek mintha a csaladfa szerke-
zetébdl adodoan is evidenciaként léteznének. Ilyen tétel példaul az, hogy az
urali etimoldgia alapfeltétele, hogy legaldbb egy szamojéd és legaldbb egy
finnugor nyelvbdl kimutathato legyen megfelelés.

Ennélfogva mintha ez azt jelentené, hogy elébb kell meglennie a csaladfa-
nak, és csak utdna tudjuk mindsiteni az etimologidnkat. A ,klasszikus” mod-
szertan is ezt tamasztja ala. Az 0sszehasonlitd torténeti modszer 1épései is e
szerint kovetkeznek (Durie — Ross 1996: 67, idézi McMahon — McMahon
2005: 9-10):

(a) Azon diagnosztikus bizonyitékok meghatarozasa, amelyek alapjan al-
lithat6, hogy a nyelvek egy bizonyos csoportja rokon, azaz nyelvcsala-
dot alkotnak.

(b) E rokonsag feltételezett készletének Osszegytijtése (morfologiai para-
digmak, lexikai egységek).

(c) Hangmegfelelések kidolgozasa, a nem szabalyos kognatumok kisz{irése.
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(d) Az alapnyelv rekonstrualasa a kdvetkezok szerint:

— A protofonologia rekonstrudlasa a (c) alapjan, a hangvaltozas iranya-
nak meghatdrozasa.

— A protomorfémék rekonstrudlasa (morfologiai paradigmak, lexikai
egységek) a (b) pontban 6sszedllitott anyag alapjan és a (d)-ben meg-
hatarozott, valamint a (c)-ben meghatarozott szabalyok alapjan.

(e) Az innovaciok nyelvesaladon beliili csoportok szerinti megallapitasa

(fonoldgiai, lexikai, szemantikai, morfologiai, morfoszintaktikai).

(f) Az innovaciok tablazatba rendezése (e), a nyelvcsalad belsé taxono-
miajanak felallitdsa (csaladfa).
(g) Etimologiai szotar 6sszeallitasa, kdlesonzések, jelentésvaltozasok stb.

Ezek szerint az etimoldgidk kordnak megallapitasa a nyelvi viszonyok
meghatarozasa utan torténhet — mivel az egyes etimonok meghatarozésa fligg
attol, hogy milyen taxonémiat alkalmazunk —, amibdl szdmunkra az kovetke-
zik, hogy pusztan etimologidk (lexikostatisztika) alapjan kétséges adekvat
csaladfat meghatarozni.

3. Szamojéd csaladfak

A kovetkezdkben nézziik meg, hogy mertilnek fel ezek a kérdések az alta-
lunk vizsgalt teriileten! El0szor bemutatjuk a szamojédologidban tobbé-ke-
vésbé ismert csalddfamodelleket, majd ismertetjiik a hozzajuk tartozé argu-
mentaciot. Osszességében elbrevetitve elmondhatjuk, hogy a szamojédolo-
gidban a hagyomanyos bindris csaladfamodellt felvaltottak az inkabb linearis
jellegti, gereblyeszeri modellek. Az észak-déli foldrajzi szemléletbdl adodo
taxondmia szintén nem allta meg a helyét a késébbiekben.

3.1. A hagyomanyos csaladfa
proto-szamojéd

északi szamojéd déli szamojéd

szajani szamojéd

nganaszan nyenyec enyec szelkup  kamassz mator

2. dbra
A hagyomanyos csaladfa
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Az Un. ,,hagyoményos” szamojéd csaladfa tehat azt jelenti, hogy a szamo-
jéd nyelvcsaladon beliil két kozbiilsé alapnyelvvel kell szdmolni, az északi-
val és a délivel. A mai napig sokfel¢ taldlkozni ezzel a modellel, elsésorban
kézikdnyvekben, mikdzben ma mar ezt senki nem tartja kovetenddnek.
Ugyanakkor nagy a bizonytalansag is: az északi-szamojéd alapnyelvet (enyec,
nyenyec €és nganaszan) aredlis-genetikai egységként hatarozzadk meg, amely
viszont azt is mutatja, hogy igenis vannak olyan vonasok, amelyeken e ha-
rom nyelv osztozik. Messzire kell visszamenniink a tudomanytorténeti id6-
ben, ha rekonstrualni akarjuk e modell 1étrejéttének pillanatat.

Az északi, ill. déli csoportositast mar a szamojéd nyelvek elso jelentds ku-
tatdjanal, Mathias Alexander Castrénnal (1854) megtalaljuk. Le kell szogez-
niink azonban, hogy Castrén utazasai soran tett megfigyelései alapjan készi-
tett csoportositasa pusztan foldrajzi alapon tortént. Munkaja kifejezetten leird
jellegti, torténeti vonatkozasokat nem allapit meg. Ugyan mar is 6 felfigyelt
arra, hogy bizonyos jelenségek megegyeznek az északi csoport harom nyel-
vében, gyakran hasznalja az északi szamojéd, ill. déli szamojéd megnevezé-
seket (Castrén 1854), de minden alkalommal anélkiil, hogy utalna arra, hogy
e nyelveket a foldrajzi elhelyezkedésen kiviil barmi mas — genetikai rokon-
sag — is Osszekotné.

Castrén csoportositasa valamivel késobb, a nyelvhasonlitas hdskoraban
mar masképpen jelenik meg: Halasz Igndc mar erdsen torténeti szemléletli
munkdjdban igy ir: ,,Castrén Matyas, a ki majdnem az egész teriiletet bejarta,
a hol szamojédok talalhatok, 6t csoportra osztja fel oket: 1. jurdk 2. tavgi 3.
jeniszeji 4. osztjak és 5. kamaszini szamojédokra. (...) Nyelvileg ez 6t sza-
mojéd torzset két focsoportra oszthatjuk: az €szakihoz tartozik a jurak, tavgi
€s jeniszeji szamojédsag, a délihez pedig az osztjak és a kamaszini alkatdban
és szokincsében szdmos jellemzo sajatsag talalhatd, mely Oket egymastol éle-
sen elvalasztja, ép ugy mint az ugor nyelvek korében a keleti és nyugati ag-
nak. Az egyes szamojéd nyelvek maguk is szamos dialektusra oszolnak”
(Halasz 1893-94: 2).

Arrol természetesen Haldsz Ignac nem szol, hogy ez az északi és déli fel-
osztas milyen jellegii csoportositds eredménye, mintha Castrén megallapita-
saibol egyértelmiien kovetkezne, hogy azokat a szerzd torténeti nyelvhasonli-
tas eredményeként tette volna. Halasz Ignac munkéja késobb Donnerre volt
hatdssal, Donner utdn pedig mar gyakran hivatkozas nélkiil keriilt be a sza-
mojéd nyelvek északi-déli felosztasa a kézikdnyekbe, igy Collinder 1950-
60-as években megjelent 0sszefoglalo munkaiba (pl. Collinder 1960).
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3.2. Helimszkij 1982/1997

Helimszkij az 1970-es évek végétol, 1980-as évek elejétdl kezdve tobbszor
tett kisérletet a szamojéd nyelvrokonsag abrazoldsara, a rokonsagi viszonyok
hierarchidjanak rendezésére. 1982-es munkdjaban mutatja be azt a csaladfa-
modellt, amely el8szor szakit az északi és déli csoportok elkiilonitésével, s
ezzel egylitt a bindris rendszerrel is. Helimszkij politomikus/gereblyés abrat
mutat be két szinten is:

szamojéd

északi szamojéd szelkup kamassz mator

nyenyec enyec nganaszan

3. dbra
Helimszkij gereblyés csaladfaja

E csaladfa mogott részletes érvelést talalunk. Ervelésének nyelvészeti
alapja a lexikostatisztikai modszer, a Swadesh-lista alapjan Osszeallitott glot-
tokronologia (Helimszkij 1982: 38-45), majd ezeket kiegésziti nem-nyelvé-
szeti érvekkel is, mint példaul a teherhordd réntenyésztés kialakulasa (He-
limszkij 1996).

3.3. Janhunen 1991/1998
Janhunen 1998-as munkéjaban valt ismertté az alabbi csaladfa:

proto-szamojéd

nganaszan enyec nyenyec szelkup kamasz mator

4. abra
A Janhunen-féle csaladfa

A szerzd a tanulmanyban nem fejti ki a csalddfa mogotti érveket, csupan

utal egy 1991-es rovid orosz nyelvii cikkére (Janhunen 1991), amelybdl a ko-
vetkezoket tudjuk meg: Janhunen szerint a szamojéd nyelveket linearisan
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foghatjuk fel. Ko6zottiik mindvégig a genetikain tul erds az arealis kapcsolat.
Feltételezése szerint valosziniileg a nganaszan valt ki legeldszor a szamojéd
egységbdl. Mindezt Janhunen f6ldrajzi (mivel a legészakibb, legtavolabbra
vandorolt szamojéd nép, ennél fogva nagyobb valdszintiséggel konzervalod-
hattak az dsi tulajdonsagok, jelenségek), etnokulturalis (a fellelhetd hitvilag-
beli archaizmusok miatt), valamint nyelvészeti érvekkel tamasztja ala.

A nganaszan kiilonallasat nyelvészetileg morfologiai érvekkel kivanja
igazolni. Azt irja, hogy a nganaszan morfolégidban szamos innovativ jelen-
ség van, amely a tobbi szamojéd nyelvben nem talalhaté meg. Két fontos je-
lenséget emlit:

(1) Aorisztosz: Janhunen felveti, hogy a nganaszan aoristos (imperfektiv és per-
fektiv) markerek eredete ugyan nem tisztazott, lehet, méasodlagos innova-
cio, de valdszintibbnek tartja, hogy korabbi elvalds nyoma. Hangtanilag
nem lehet az 6siség mellett érvelni, ennél fogva — ahogy Janhunen is
megjegyzi — 6si vonas (€és ez indokolna a nganaszan els6 kivalasat) vagy
kiilon nyelvi fejlemény (az imperfektiv marker még csak-csak magyaraz-
hato, de a perfektiv mar nem). Azonban az imperfektiv-perfektiv oppozi-
cidé mar eleve feltehetd a szamojéd alapnyelvre.

(2) Helyjelol6 esetek rendszere: a szamojéd esetrendszer (Nom, Acc, Gen,
Lat, Loc, El, Prol) az 6sszes leanynyelvben megdérzodott, minddssze egy
szignifikans eltérést talalunk, ez a locativusi alak a nganaszanban (Janhu-
nen 1991).

(3) Janhunen feltevését a kovetkezd tablazat jol szemlélteti (Alatalo 1999:
16):

proto erdei | tundrai

-, enyec | nganaszan |szelkup| kamassz
szamojéd | nyenyec | nyenyec
*-kona -hana -hana | -hone | -ntonu | -Ykon -gon

1. tablazat
Az SgLoc toldalékok a szamojédban

Janhunen ebben az értekezésében kimondja, hogy az eddig feltételezett
¢szaki-szamojéd egységet, amely a nyenyec €s enyec mellett a nganaszant is
magaba foglalja, szigoruan aredlis értelemben szabad csak felfognunk.

Janhunen csaladfadbrajabol kiolvashato, hogy a nganaszan utani masodik
elagazas a mator kivalasat jelenti. Ezt azonban egyaltalin nem magyarazza/
indokolja irdsdban, csupan megemliti, hogy a mator €s a kamassz tdvolabb
all egymastol, mint ahogyan azt addig gondoltuk.
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Janhunen etimologiai konzekvencidkat tudomasunk szerint nem emlit.
Amennyiben ragaszkodunk ahhoz az eljarashoz, miszerint a csaladfamodell
meghatarozza, hogy hany agban, hany nyelvben kell megfelelést talalni, ak-
kor e szerint csak az mindstiilhet szamojéd etimologianak, amelynek van nga-
naszan tagja, hiszen ez az elsé kozds csomopontunk. Ennek akkor lenne
plauzibilitdsa, ha a nganaszanban nagy aranyban taladlunk ismeretlen eredetii
lexémakat (hozzatéve, hogy a ,,nagy arany” relativ, vo. Szeverényi 2015).

3.4. Helimszkij 2005

Helimszkij 1997-ben Helsinkiben a Mator and Northern Samoyed cimmel
tartott eldadasdban vazolta fel eldszor azt az elméletét, amely szerint a mator
legkdzelebbi rokona az enyec €s a nyenyec. Az északi és déli csoportosulas
pedig masodlagos érintkezések/kapcsolatok soran alakult ki. Kovetkeztetése
szerint a szamojéd egység felbomlésa el6tt a (proto)mator a (proto)nyenyec-
enyec dialektussal alkotott egységet. Emellett felsorakoztat fonetikai érveket,
pl. a PS *a (Janhunennél *d) palatalis artikulacioja, tovabba nyelvtani és szo-
készletbeli érveket, melyeket nem részletez. Azaz taxondmiajat ebben az
esetben is komplex érvrendszerre alapozza. Ugyanakkor Helimszkijnek ezt
az elméletét nem tudjuk részletesebben bemutatni, mivel nem maradt fent
csak az a 2005-re datalhatd, kézirataiban szerepld csaladfamodell, melyre

tobben is hivatkoznak azota:
PROTO-SZAMOJED

P

SZELKUP KAMASSZ MATOR NYENYEC-ENYEC NGANASZAN

elsddleges egység
Gsszamojéd dialektus
midsodlagos egység ESZAKI SZAMOJEL
(a migracié id6szaka)
kései egység SZAJAN-SZAMOJED NYUGATI KELETI
aredlis csoportosulisok ESZAKI SZAM. ESZAKISZAM.

SZELKUP KAMASSZ MATOR NYENYEC ENYEC NGANASZAN

E Ty K6 OK kamassz kojbal mat. taig. karag. ET jur. E T

,
5. dabra

Helimszkij legutolso csaladfamodellje (2005)
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4. A szamojéd etimologiak

A taxondmidk szambavétele utan nézziik meg, hogyan viszonyulnak ezek-
hez a szamojéd etimologiak!

4.1. Helimszkij

Helimszkij rekonstrukcios elveire csak kdvetkeztetni lehet, mivel elméleti
bevezetdt nem irt a munkaihoz. Alapelveit csupan a gyakorlatdban kereshet-
jik és érhetjiik tetten. Vizsgaljuk meg néhany etimoldgiai munkajat ebbdl a
szempontbdl! Helimszkij a Nyelvtudomanyi Kézleményekben publikalt sza-
mojéd és MTK etimologiadkat (Helimszkij 1986, 1992-1993), amelyeket az
MTK nyelvek vizsgalata soran dolgozott ki. Osszesen 78 etimologiat kdzol,
ezeknek egy részét mindsiti szamojéd korinak. PS etimologiai koziil kilenc-
nél nem emlit északi-szamojéd megfelelést (szdmuk szerint 20., 21., 39., 53.,
57.,66.,72.,73. és 74.). Ezek alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Helimszkij
ezekben a munkdiban azokat a megfeleléseket tartotta szamojéd korinak,
amelyek az 1982-es csaladfamodellje (3. abra) szerinti els6 négyes elagazas-
bol legaldbb két dgban kimutathatok (északi-szamojéd, szelkup, MTK, ka-
massz). Ugyanez az eljardsa a néhany évvel késobbi munkajaban (1997) is.
Azaz, ha legalabb két 4gban talal szamojéd hangmegfelelések szerint egyez-
tethetd szavakat, akkor azok ¢sszamojédnak mindsithetok, példaul a (20) szdmu

crer

20. Camon. *pdjt's * nukas Ko3a, Kocyis’. KopeHb pEKOHCTpUpYETCs Ha
OCHOBaHHHM cieayronnx aaHHbix: kamac. (C) photu *wilde Ziege’, (D)
p 0 'du *Ziege, xo3a, Capra sibirica’ | xoii6. (PZoogr.) pooto ’Cervus
capreolus’, (Cm) nooo ’xo3a’ | MTK (MMscr 130) Taiir. hdschte,
Kapar. haschte ’capreolus’, (PMscr 460) chasta ’xoza’, (Cm) matop.
xawma id.

4.2. Aikio

Az elmult években Ante Aikio rekonstrudlt proto-szamojéd alakokat
(Aikio 2002, 2006). Aikio 1j iranybdl kozeliti meg a szamojéd alapnyelvet:
,fellilré]l” vagyis a finnugor és az urdli irdnyabol. Ez a megkdzelités is felté-
telezi az urali nyelvek hierarchidjat, azaz minimalisan azt, hogy az urali alap-
nyelv kétfelé agazott el: finnugorra és szamojédra. Ez az egyik alapfeltétele
az etimologidinak, annak ellenére, hogy ennek plauzibilitdisaban 6 maga sem
biztos (,,I operate with the traditional concept of a Finno-Ugric proto-
language (PFU) as distinct from Proto-Uralic (PU), despite its controversial
status”, Aikio 2002: 10). Modszere a rekonstrualt hangmegfelelések ,,predik-
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tiv erejébe” vetett hit, amely révén a PU/PFU alapjan egy szamojéd leany-
nyelvi alak segitségével tud feltételezett PS alakokat létrehozni. Aikio nem
foglalkozik a szamojéd nyelvek belsd viszonyaival, ¢ az urali szempontjabol
vizsgalja és rekonstrudl szamojéd etimologiakat. Eljarasa eltér az eléz6ekben
bemutatottdl, ugyanis Aikio akkor is rekonstrudl proto-szamojéd alakot, ha
annak folytatasa csak egyetlen szamojéd nyelvben mutathato ki. Vizsgéaljunk
meg két példat! (Aikio 2002: 27):

PS *saja- *hadat visel, habort’ [> nyenyec sayu® ~ sayuw?’ ’katona, har-
cos, ellenség’ sayu‘dor- *hadat visel’, say‘nor-id., sayuderma *habo-
ri’ stb.] (Lehtisalo 1956: 402, Terescsenko 1965: 42) < PU *s0da *ha-

)

bort’.

A nyenyec szocsalad szarmazékainak elézménye a proto-nyenyec *sajo-
alakban rekonstrualhat6. Az eredeti jelentés szerinte *war’, to wage war’ le-
hetett. A nyenyec szonak nincs megfelelése a tobbi szamojéd nyelvben.
Finnugor megfelelései viszont vannak: finn sota ’war’, mordvin sudo- ’to
curse’, mari Sude- stb. (UEW 777). Ez alapjan (tehat a finnugor és a nyenyec
alapjan) PU *soda alakot rekonstrual (a szamojéd nélkiil lehetne *soda és
*Sota 1s). Szabalyos hangmegfelelésekkel pedig szerinte eldallithato a PS
alak: PU *s > PS *s, PU *o0 > PS *a (eredeti a-tovek), PU *d > PS *iA
masodik szotag maganhangzé lekopasa nem szabalyos (*a > *3), de vannak
ra példak. Az etimologia jelentéstanilag erds: a finnségi és a nyenyec jelenté-
sek megegyeznek, a mordvin és a mariban pedig ’to wage war’ > ’to curse’
jelentésvaltozasnak kellett végbemennie. Tovabba megjegyzi, hogy a “habo-
i’ fogalom a PU idészakra mar feltételezhetd, mivel a habortiskodas mar az
0skozosségi tarsadalmakban is 1étez6 tevékenység volt.

PS *maja- *boldognak lenni’ [> nyenyec mayo-| < PU *muja- *boldog-
ga valik; boldogsag, mosoly’ (Aikio 2002: 22).

A nyenyec moyo- igének nincs megfeleldje mas szamojéd nyelvben, de —
ahogyan Aikio allitja — szamojéd hangmegfelelésekkel visszavezethetd PS
*maja- alakra. A sz6 megfeleltethetd Aikio véleménye szerint egy szami sz6-
csaladnak, ahol a képzetlen t6 folytatdsa megvan az északi szamiban: modji,
inari moje ’smile’. Tovabbi képzett alakok: északi moddjat *to smile’, déli
mujjies *smiling’, skolt mojjam ’smile’. A proto-szami alakot *moje forma-
ban rekonstrudlja, amely egy korabbi *muja- alakra lenne visszavezethetd.
Ez a szdmi sz6csaldd teljesen megfeleltethetd a nyenyec mayo- igének. A PS
*maja- alakot megkapjuk a PU *muja- alakbol *u > *5 szabalyos hangmegfe-
lelésekkel €s ugyan szabalytalan, de gyakori tévéghangzé-redukcioval. Aikio
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szerint az nem jelent problémat, hogy az urali nyelvek koziil csak kettében
maradt meg a nyoma ennek az urali etimologianak: szerinte a ’boldog, bol-
dogsag, boldognak lenni’ fogalmak ,,nem tartoznak a lexikon stabil részé-
hez”, itt gyakran innovacios kifejezéseket talalunk.

Kétségtelen, hogy Aikio mddszerében van logika. Modszertani szempont-
bol azt mondhatjuk, hogy ez nem kifogasolhatd, ugyanakkor szokatlan: azo-
kat a hangmegfelelési szabalyokat alkalmazza, amelyeket a szamojédologia
is elfogad. Ugyanakkor kérdés, hogy pl. egy ugor nyelvész mit szolna ahhoz,
ha egyetlen ugor nyelv adata alapjan rekonstrudlnank proto-ugor alakokat.

5. Osszegzés

Jaakko Hikkinen megallapitasaval, melyet ugyan nem szamojéd, hanem
urali szempontbol allit, egyetérthetiink: ,,...we have to reject those family
trees which are based on the amount of vocabulary inherited from PU” (Hak-
kinen 2012: 23). Mit jelent mindez a szamojéd etimoldgiak vizsgalatanak
esetében? Az elsd csaladfamodelleket lexikostatisztikai modszer alapjan al-
kottdk meg, 4m a késdbbiekben a szamojéd nyelvek csoportositasaban a lexi-
kon hattérbe szorult. Ugyanakkor az etimologiai kutatasok, a PS lexikon fe-
lilvizsgalata a mai napig nem tortént meg. Ennek oka nem lehet csupén az,
hogy a masodlagos egyezések kisziirése, a kontaktusok vizsgélata valamivel
nagyobb hangsulyt kapott az elmult idokben, hanem az is, hogy bizonytalan-
sag tapasztalhato az etimologiak mogotti taxondmia kivalasztasadban.
olyan érvet alkalmazunk, amelyrél mindenki tudja, hogy ,,false”. A kor beza-
rul: a csaladfa alapjan mindsitjiik az etimoldgiakat, &m az Gjabb modellek-
nek, taxonomidknak nincsenek meg az etimologiai ,,kovetkezményei”, annak
ellenére, hogy az minden etimologizalasi gyakorlat alapja.

fonolégiai
morfologiai B
innovacio

csaladfa S>> etimologia
<<<<<

6. abra

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy az 6sszehasonlitdé szamojéd nyelvé-
szet tovabbi kihivasok elott all. Az elmult kozel két évtizedben a rendszeres
gyljtésnek koszonhetden a kis €16 szamojéd nyelvek anyagai megsokszoro-
zodtak, a korabbiaknal modernebb és részletesebb nyelvtani leirdsok lattak
napvilagot. Ezek torténeti szemponta feldolgozasa nagyon fontos lenne.
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5.1. Osszefiiggések

A tovabbiakban két példat mutatunk arra, hogy a kiilonbozo torténeti réte-
gek etimologidi, a lexikai innovaciok, ill. egyéb kiilso tényezok figyelembe
vételével milyen 0sszefliggéseket ismerhetiink fel.

PU | PS PS egyéb
an3’ hofajd, jégré- idwd* | hofajd
ce, jeges kacsa !
hdp®  |kacsa,
réce
Ng |payuada |Ente — — — — |kohi |fajd
TNe |yanyu Eisente, Polar- — — nabi | Ente |xonde |fajd
ente; Anas hie- xork#
malis
WNe — — — — nap Ente
En |pgau (B) |Ente aba Schneehuhn |rawo |Ente
Slk  |uu Schneehuhn uu Schneehuhn |7aab |Ente
Km |upa Rebhuhn upya’ | Schneehuhn |nap’ |Ente
na’m
Kb |angat Anas Rutila — — nap Ente
Kg |onho Tetrao lagopus | — — — —

2. tablazat
‘réce’, ’kacsa’ ("Ente’) ~ *héfajd’ (’Schneehuhn’; *Lagopus’)

A tablazat a ’réce, kacsa’ ~ hofajd’ jelentéssel rekonstrualt urali etimolo-
giat, és annak szamojéd folytatdsat mutatja be a lednynyelvi adatokkal, vala-
mint egy olyan szamojéd kori etimologiat, amelynek nincsen urali elézmé-
nye. Jol lathat6, hogy amig az urdli alapnyelv szintjén nehéz elkiiloniteni az
’Ente’ és a "Huhn’ jelentéseket, addig a szamojéd folytatasat Janhunen re-
konstrudlta, kevés nyelvre alapozva. Tobb kérdés is felmeriil, ha egylitt néz-
ziik a harom etimologiat:

(1) Csak a kamassz és a szelkup esetében szerepel ugyanaz az adat mindkét
etimologidban. Ha viszont a PS etimolégia az urdli folytatasa, akkor
felmeriil a kérdés, hogy miért hianyoznak a szamojéd etimologidbdl az

3 Az eredeti helyen megadott kikovetkeztetett jelentés (UEW 13): *Schneehuhn, Eisente,
Polarente; Harelda glacialis, Anas hiemalis’.

* SW19. Jelentés: *Schnechuhn’.

° SW107. Jelentés: "Ente’.
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északi szamojéd nyelvek adatai? Barmi is a helyzet, vannak olyan nyelvi
valtozéasok, amelyekre a két etimologia nem ad valaszt, sot félrevezet.

(2) Ezt megerdsiti, hogy az enyec esetében ellenben azt latjuk, hogy kiilon-
b6z6 lexémak tartoznak az etimoldgidkhoz. Elvileg mindkét megfelelés
mikddhet, ekkor viszont hasadést kell feltételezniink (ui. ugyanabban a
nyelvjarasban is kimutathatd6 mindkét alak, vo. Szorokina — Bolina 2009:
41, 298).

(3) Ezt erdsiti meg a masik két északi szamojéd nyelv, ahol a *fajd’ jelentésre
innovacids elemeket taldlunk (legalabbis ismeretlen eredetii lexémakat).

PS (SW129) | PS (SW69) | PS (Helim- PNS? egyéb
szkij 1992—
1993: 110)
puca |héd (?| ki coboly|tet |vidra
Ng — — — | — | — — | lidinksa |Zobel
TNe |puddo |Biber| — | — | — — |liday |Biber [to?(tos) | Zobel
? (jr) nencad | Fischotter
En |purro, |Biber |sini |Zobel| — — |lidog |Zobel
pudo jideg | Biber
lidogo
Slk |puti |Biber |si Zobel | tét | Fischot-
ter
Mt ki Zobel |tit | Zobel alda Zobel
Fischot- sada Biber
ter
Km Sili | Zobel | — —
Kb |[chudo?|Biber | sile | Zobel| — —
Kg — — | — —

3. tablazat
’coboly’ ("Zobel’) ~ ’héd’ (’Biber’) ~ *vidra’ ("Fischotter”)

A 3. tadblazat hasonl6 kiilsejii és ¢életmodu allatok (coboly ~ hod ~ vidra)
szamojéd etimologiait és egyéb megnevezéseit mutatja be. Akar tovabbi al-
latfajokat is beemelhettiink volna, pl. rozsomak, nyest stb., &m ezek nem mu-
tatnak olyan tipusu atfedéseket, mint az itt targyalt harom. Az erdei nyenyec
alakot megfeleld forrasmennyiség hianyaban nem emlitjiik a tablazatban. A
szakirodalom hadrom PS szamojéd etimologiat tart szamon, mind a harom faj-
ra egyet-egyet, ebbdl a szempontbol egyértelmiinek tiinik a helyzet. Azon-
ban, ha a harom szamojéd kori etimologiahoz tartozé adatokat jobban megfi-
gyeljiik és Osszevetjiik a mai lednynyelvi alakokkal, akkor itt is talalunk ér-
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dekes Osszefiiggéseket. Az jol latszik, hogy a déli szamojéd nyelvek adatai
Osszetartoznak, ellenben csupan egy-egy régi adat bukkan fel az északi sza-
mojédban, a Helimszkij altal javasolt etimologianak pedig nincs is északi tag-
ja. Felmeriilhet a kérdés, miért is lenne olyan teriileten vidra — pl. a Tajmir-
félszigeten —, ahol egyébként nem honos. A PS etimolégidkhoz tartozo észa-
ki adatok régiek, az enyec a Mikola-féle szotarban (1995) és Castrénnal sem
talalhatd, valamint az jabb forrasokban sem. Az északi szamojéd nyel-
vekben — igy nem meglepd moédon — taladlunk kozds innovaciot, amelyet
PNS-nek mindsithetiink. A szokezdd */i- szamojéd hangmegfelelésekkel
megfeleltethetd, az intervokalis *-z- szintén. A nganaszan masodik vokalisa
mutat a szabalyostol eltérést: ng. i ~ nye. a ~ eny. o, ez esetleg a palatalis
kornyezettel magyarazhato. A szovégi ng. -yk-, nye. -», eny. -g szintén meg-
feleltethetd egymasnak. Mindazonaltal felmertil a kérdés, hogy atvételrdl és
hogy masodlagos atvételrél van-e sz6. Azonban a szdmitasba veheté atado
nyelvek adatai (egyeldre) nem sokat segitenek, tovabbd a szamojéd hang-
megfelelések és a szabalyostol eltéré hangvaltozasok, valamint az etimolo-
giaban torténo reprezentacié sem adnak elég tampontot.

A bemutatott két példa azt illusztralja, hogy a szamojéd etimologidk vizs-
gélata sordn az urali etimoldgiai irodalom sem hagyhat6 figyelmen kiviil, to-
vabba nem hagyhatdk figyelmen kiviil azok a megfelelések sem, amelyek
nem kovetik az alkalmazott taxonomiat.

7. Végkovetkeztetések

Az az altalanos gyakorlat, hogy (urdli vagy szamojéd) csaladfa (rokonséagi
viszonyok taxonom vizualizacidja) nélkiil nincs (szamojéd) etimoldgia.
Vagyis ezek a taxonom modellek szolgaltatjak az alapot a megfelelések mi-
nositéséhez. Ezt latjuk a szamojéd nyelvcsalad esetében is, vo. Janhunen
1977, Aikio 2002 és Helimszkij 1982. Es ez akkor is igaz, ha az adott kutat6
sincs meggy6zddve az alkalmazott modell, klad érvényességérél/megalapo-
zottsagarol. Lattunk példat arra is, amikor a modellkonstrualast nem kdvetik
lexikai vizsgélatok (Janhunen 1991). Mivel tobbnyire egyéni megkdzelitése-
ket talaltunk, gyakran érvelés nélkiil, igy kevés az esély arra, hogy a proto-
szamojéd szokészletrdl vald ismereteket rovid idon beliil k6zds nevezdre
hozzuk.

Hérom etimologiai gyakorlatot lathattunk: Janhunen (1977): minimalisan
egy északi ¢és egy déli szamojéd nyelvbdl; Helimszkij (1986, 1992-1993,
1997): az északi-szamojéd, a szelkup, az MTK ¢és a kamassz koziil barmelyik
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kettdbdl egy-egy megfelelés; Aikio (2002, 2006): egy szamojéd nyelv,
amennyiben a finnugor 4gbol is van megfelelés, annak alapjan rekonstrualt
proto-szamojéd alapnyelvi alakokat. Az alabbi abra bemutatja, hogy az is-
mertetett harom csaladfa-elképzelés alapjan mely nyelvekre volt sziikség egy
proto-szamojéd etimologia meghatirozasdhoz (Janhunen: pontozott keret,
Helimszkij: szaggatott keret, Aikio: egyszerti, sima keret). Egy szamojéd eti-
mologia feltétele: egy-egy a két pontozott halmazbol, egy-egy legalabb két
szaggatott halmazbol, egy-egy a hét sima keretes halmazbdl, amelyikbdl az
egyik mindenféleképpen a PU.

PUH N [En| |Ng:

7. abra

Egyértelmi, hogy a harom modszer harom kiilonb6z6 mennyiséget, hal-
mazt fog kiadni, s csupan atfedések lesznek. Az SW anyaga ilyen forman
sziikebb, mint Helimszkijé, Aikional pedig talalunk olyan urali/szamojéd eti-
mologidkat, amelyek Janhunennél és Helimszkijnél nem fordulnak elé. Ez
felveti azt a kérdést, hogy az UEW anyagat is, kiilondsen ahol a szamojéd
képviselet szegényes, jra kell vizsgalni.

Végezetiil: az elmult években tobbszor eléfordult, hogy Szibéria nem
urali nyelveit kutatdé nyelvészek azzal a kéréssel fordultak hozzank, hogy
mondjuk meg, hogy hol (mi a cime) taladljak meg a szamojéd etimoldgidkat.
Mi elkezdtiik sorolni a bibliografiat és a hozzavald tudnivaldkat, és j6 mun-
kat kivantunk nekik...

Egyet kell érteniink Salminennel (2002), amikor azt irja, hogy feltehetdéen
az alapoktol kellene kiindulni, megszabadulva az eléfeltevésektdl és a korab-
bi hagyomanyoktol.

Roviditések
Loc locativus PSS proto déli-szamojéd
PNS proto északi-szamojéd PU proto-urali
PS proto-szamojéd Sg egyes szam

251



SZEVERENYI SANDOR — VARNAI ZSUZSA

Irodalom

Aikhenvald, Alexandra Y. — Robert M. Dixon 2001: Introduction. In:
Aikhenvald, Alexandra Y. — Robert M. Dixon (eds), Areal diffusion and
genetic inheritance. Oxford University Press, Oxford. 1-26.

Aikio, Ante 2002: New and Old Samoyed Etymologies. Finnisch-ugrische
Forschungen 56: 9-57.

Aikio, Ante 2006: New and Old Samoyed Etymologies. Part 2. Finnisch-
ugrische Forschungen 59: 9-57.

Alatalo, Jarmo 1999: Zur samojedischen Flexion, Europa et Sibiria. Ver-
offentlichungen der Societas Uralo-Altaica 51: 13-35.

Anyikin — Helimszkij 2007: A. E. Anukun — E. A. Xemimvckuii, Camoauiicko—
TYHI'YCO-MaHbKXYPCKHUE JICKCUYCCKUEC CBsA3U. SI3BIKM CIIaBSIHCKOM KYJIb-
Typsl, MockBa.

Benké Lorand — K. Sal Eva (szerk.) 1976: Az etimologia elmélete és
modszere. Nyelvtudomanyi Ertekezések 89. Akadémiai Kiado, Budapest.

Blazek, Vaclav 2012: Was there a Volgaic unity within Finno-Ugric. Fin-
nisch-ugrische Forschungen 61: 29-91.

Dunn, Michael 2014: Language phylogenies. In: Bowern, Claire — Bethwyn
Evans (eds), The Routledge Handbook of Historical Linguistics.
Routledge, London. 190-211.

Campbell, Lyle — William J. Poser 2008: Language Classification. History
and Method. Cambridge University Press, Cambridge.

Castrén, Matthias, Alexander 1854: Grammmatik der Samojedischen Schpra-
chen, St. Petersburg.

Clackson, James 2007: Indo-European Linguistics. An Introduction. Cam-
bridge Textbooks in Linguistics. Cambridge University Press, Cambridge.

Collinder, Bjorn 1960: Comparative Grammar of the Uralic Languages.
Almgqvist & Wiksell, Stockholm — Uppsala.

Durie, Mark — Ross, Malcolm (eds) 1996: The Comparative Method Re-
viewed. Oxford University Press, Oxford.

Donner, Otto 1936: Die samojedischen Schprachen und die finnisch-
ugrischen. MSFOu 71: 51-73.

Francgois, Alexandre 2014: Trees, waves and linkages: models of language
diversification. In: Bowern, Claire — Bethwyn Evans (eds), The Routledge
Handbook of Historical Linguistics Routledge, London. 161-189.

Goddard, Ives 1975: Algonquian, Wiyot, and Yurok: proving a distant
genetic relationship. In: Kinkade, Dale M. — Hale, Kenneth L. — Werner,

252



CSALADFA ES ETIMOLOGIA OSSZEFUGGESEI A SZAMOJED PELDA ALAPJAN

Oswald (eds), Linguistics and Anthropology in Honor of C. F. Vogelin.
Peter de Ridder Press, Lisse. 249-262.

Halasz, Ignacz 1893: Az ugor—szamojéd nyelvhasonlitdshoz. Nyelvtudoma-
nyi Kozlemények 23: 14-34.

Harrison, S. P. 2003: On the Limits of the Comparative Method. In: Brian,
Joseph — Janda, Richard (eds), The Handbook of Historical Linguistics.
Wiley-Blackwell, Malden. 213-243.

Hékkinen, Jaakko 2012: After the protolanguage: Invisible convergence,
false divergence and boundary shift. Finnisch-ugrische Forschungen 61:
7-28.

Helimszkij 1982: E. A. Xenumckuii, [lpeBHeiine BeHrepcko—caMoaAniCcKue
si3pIkoBUE Tapasiend. Hayka, Mocksa.

Helimszkij 1986: E. A. Xenumckuii, Etymologica 1-48. Matepuains! o 3tu-
MOJIOTMM MaTOPCKO-TaWTrHiicKo-Kaparacckoro s3bika, Nyelvtudomanyi
Kozlemények 88: 119-143.

Helimszkij 1992—-1993: E. A. Xenumckuii, Etymologica 49—79. Marepuainsr
M0 ATHUMOJIOTHH MaTOPCKO-TaWTHICKO-Kaparacckoro si3pika, Nyelvtudo-
manyi Kozlemények 93: 101-123.

Helimszkij, Eugen 1996: A szamojéd népek vazlatos torténete. Budapesti
Finnugor Fiizetek 1. ELTE, Budapest.

Helimski, Eugen 1997: Die Matorische Sprache. Studia Uralo-Altaica 41.
Szeged.

Helimski, Eugen 2005: Genealogische und areale Verhéltnisse der samoje-
dischen Sprachen miteinander. https:/www.slm.uni-hamburg.de/ifuu/
download/helimski/sam-genealogische-und-areale-verhaeltnisse.pdf

Janhunen, Juha 1977: Samojedischer Wortschatz. Castrenianumin toimitteita
17, Helsinki.

Janhunen, Juha 1991: Hranacansl um pacmaj mpacamMOAMNCKON SI3BIKOBOM
oburHocTH. In: Cemunap ,,IIpobiaembl MpouCXOXKIEHNUS HApOIOB Yypajb-
CKOI1 s13bp1KOBOM ceMbu”. MxeBck. 16—19.

Janhunen, Juha 1998: Samoyed. In: Abondolo, Daniel (ed.), The Uralic
Languages. Routledge, London — New York. 457-479.

Janhunen, Juha 2015: Etymology and the role of intuition in historical linguis-
tics. Studia Etymologica Cracoviensia 20: 9-15.

Kaylan, Siva — Alexandre Francois 2013: Freeing the Comparative Method
from the tree model. http://alex.francois.free.fr/data/Kalyan-Francois_
2013 _Freeing-the-Comparative-Method Historical-Glottometry preprint.
pdf.

253



SZEVERENYI SANDOR — VARNAI ZSUZSA

Luraghi, Silvia — Vit Bubenik 2010: The Bloomsbury Companion to Historical
Linguistics. Bloomsbury, New York.

McMahon, April — Robert McMahon 2005: Language Classification by
Numbers. Oxford University Press, New York.

McMahon, April — Robert McMahon 2012: Evolutionary Linguistics. Cam-
bridge University Press, Cambridge.

Mikola, Tibor 1995: Morphologisches Worterbuch des Enzischen, Studia
Uralo-Altaica 36. Szeged

Rankin, Robert L. 2003: The Comparative Method. In: Brian, Joseph — Jan-
da, Richard (eds), The Handbook of Historical Linguistics. Wiley-Black-
well, Malden. 183-212.

Salminen, Tapani 2002: Problems in the taxonomy of the Uralic languages in
the light of modern comparative studies. In: A. E. Kubpuxk (pen.), JIunr-
BUCTHUECKHM Oecnpenen: cOopHuk crareid k 70-nmeturo A. U. Kysne-
noBoil. UzparenscTBO MockoBckoro ynusepcutera, Mocksa. 44-55.

Sammallahti, Pekka 1975: Uber das Vokalsystem im Urnordsamojedischen.
Finnisch-ugrische Forschungen 41: 86—112.

Szorokina — Bolina 2009: U. II. Copokuna — JI. C. bonmmna, DHemnko—
pycckuii cinoBapb. Hayka, Cankt-IlerepOypr.

Szeverényi, Sandor 2015: HeNg-On. www.hengon.arts.u-szeged.hu

*

Family tree and etimology — the case of Samoyedic

In the vocabulary of the Samoyed languages only a structured layer of
Uralic/Samoyedic origin has been investigated, primarily thanks to funda-
mental work of Juha Janhunen’s etymological dictionary, and to other re-
searchers’, mainly Helimski’s studies. On the one hand, the Proto-Samoyedic
lexical material is long overdue for review and the synthesis is required in
the light of the canonical and non-canonical taxonomy of the Samoyed
languages. Furthermore, there is a need to reconsider how to rely on all
correspondences in Proto-Samoyedic etymology. On the other hand, the
sources of the Samoyed languages have been multiplied during the last
decades — this is especially true for Enets and Nganasan —, although they
have hardly been analyzed from diachronical point of view.
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