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A helyi szabalyok eltérése a kozponti eldirasok-
t6l — kornyezetvédelmi megfontolasok*

#y Fodor Laszlo egyetemi tandr, Debreceni Egyetem (Debrecen)

A helyi cselekvési szintnek az 6koldgiai fenntarthatésag' elérésében jatszott szerepét egyre jobban hang-
stlyozni kell, szoros osszefiiggésben azzal a — nemzetkozi jogi, eurépai uniés és nemzeti szinten? egyarant
megfogalmaz6dé - felismeréssel, hogy a legkevesebb kornyezeti igénybevétellel és terheléssel azon tar-
sadalmi-gazdasagi rendszerek miikodése jar, amelyek a helyi eréforrasok észszerti, kiméletes hasznosi-
tasara épiilnek.’ A hazai telepiilési 6nkormanyzatoknak a kérnyezetvédelem terén kiilonbozé cselekvési
lehetéségei illetve kotelezettségei vannak: rendeletalkotas, tervezés (stratégiaalkotas), kozszolgaltatasok
szervezése, vagyongazdalkodas,* hatésagi feladatok ellatasa — hogy csak a legfontosabbakat emlitsem. Au-
tonémiajuk (pl. egyes kozszolgaltatasok kézpontositasa, szabalyozasi hataskorok elvonisa miatt) csokke-
nében van. Jogi értelemben 6nallé helyi kornyezetpolitikarol akkor beszélhetiink, ha az 6nkormanyzati
rendeletek olyan életviszonyokat is szabalyozhatnak, amelyeket az orszagos elGirasok nem rendeznek, il-
letve ha eltérhetnek azoktél. Ennek — azon tiil, hogy a kérnyezet védelme helyi koziigy, s ekként kiterjed ra
az 6nkormanyzati autonémia — megvannak a sajatos korlatai.

| tarsadalom megteremtése, illetve a negativ globaliza-
Aktualitas, a vizsgalat targya ciés jelenségek visszaszoritasa érdekében sziikséges, s
hozzajarulhat a természet és tarsadalom egységének

Az erés helyi/telepiilési kozosségi kornyezetpoliti-  helyredllitdsdhoz.’ A sokféleség, az alulrol jove kezde-
ka mind az élhetSbb kérnyezet, mind az igazsdgosabb ~ ményezések, s bizonyos mérvii decentralizdcio mellett

* A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval, illet6leg a K 115530 ny. sz. kutatisi projekt keretében, a Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal tdimogatasaval késziilt.

1. Okolégiai fenntarthatésag alatt a kérnyezeti fenntarthatésag erds vagy szigort kovetelményét értjiik; vo. Bandi Gyula: A fenntarthaté
fejlédés jogarol. Pro Futuro 2013. 1. sz., 11-30. A tarsadalmi fenntarthat6sag azzal szorosan Osszefiiggé kérdéseire — kiilondsen a hazai
nagyvarosok tekintetében — 1d. Szirmai Viktoria: Tarsadalmilag fenntarthat6 varosfejlddés a kelet-kozép-eurdpai térténelmi belvarosok-
ban. In: Fenntarthat6 fejlédés Magyarorszagon, szerk. Bulla Miklés, Guzli Piroska, Budapest, Ij]' Mandatum Kiadd, 2006, 402-419.;
és Tosics Ivdn: A nagyvarosok fenntarthaté fejlédése és Budapest jovképe. In: Fenntarthat6 fejlédés Magyarorszagon, szerk. Bulla
Miklés, Guzli Piroska, Budapest, fI]' Mandatum Kiadé, 2006, 420—443.

2. Hazai szinten, pl. Nemzeti Kornyezetvédelmi Program, Nemzeti Erdéprogram, Nemzeti Eghailatvéltozési Stratégia, Nemzeti Eghai—
latvaltozasi Program, Nemzeti Energiastratégia 2030, Nemzeti Fenntarthat6 Fejlédés Stratégia, és szimos jogszabaly, Gjabban pl. a
foldforgalmi térvény preambuluma; unios szinten az Agenda 2000 (1997) vagy a K6zos Agrarpolitika 2015-t6l végrehajtandé reform-
janak koncepcidja; nemzetkozi szinten az Agenda 21, stb.

3. Gyulai Ivin: ij megkozelitések a fenntarthatosag érdekében. In: Remény a fennmaradasra, szerk. Kérédi Maria, Budapest, Kossuth
Kiadé, 2007, 225-240.

4. A helyi kornyezetpolitika nem csak a kozhatalmi szinezetii jogkorokben, hanem szervezési, gazdalkodasi feladatokban (magéanjogi és
kozmenedzsment eszk6zok révén) is szerephez jut. Ij]'abban ez is alkotmanyjogi hattérre tett szert: a 2012-t6] hatalyos alaptorvény 38.
cikk rendelkezése szerint a helyi 6nkormaényzatok tulajdona (akircsak az dllamé) nemzeti vagyon; kezelésének és védelmének célja
tobbek kozt a természeti erGforrasok megovasa, valamint a jové nemzedékek szitkségleteinek figyelembevétele. Mindez arra vezethetd
vissza, hogy a kornyezet elemei és szolgiltatdsai (az igénybe vételilkhoz szitkséges infrastruktdraval egyiitt) kozjavak. E kozjavaknak
csupan egy része van koztulajdonban, e tulajdonforménak ugyanakkor nagy a jelentésége a kornyezetvédelemben (pl. az 6nkormény-
zati tulajdonban 4ll6 f6ld vagy viz védelmében). A koztulajdon szerepére 1d. kiillonosen a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatot (ABH 1994,
808) és a 16/2015. (VI. 5.) AB hatérozatot.

S.  ,...A természet és a tarsadalom kozotti harmonikus kapcsolat kialakitasara képes, 1) tarsadalmi és gazdasagi paradigmak helyi szinten
bontakoznak ki és er6sodnek meg.” — Antal Z. Ldszlo: Klimaparadoxonok. Lehet-e harmonia természet és tarsadalom kozott? Buda-
pest, L’Harmattan, 2015, 39.
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olyan jogelvek is szolnak, mint a szubszidiaritds, vagy
azzal Osszefiiggésben a napjainkban — méltan — egyre
inkdbb hangsilyozott reziliencia (rugalmas ellenalla-
si képesség). Az olyan kihivdsoknak ugyanis, mint a
Karpat-medencét is fenyegeté klimavaltozas,® tarsa-
dalmi és gazdasigi rendszeriink (miként a természe-
ti rendszer maga is) csak kell6 rugalmassaggal tud
megfelelni. Minél kisebb, onalléan is milikodGképes
egységekbdl all egy rendszer, annal reziliensebb.” A
Magyarorszag helyi 6nkormdinyzatairél sz6l6 2011.
évi CLXXXIX. torvény 6. §-a (ha nem is tudja megra-
gadni a fenntarthatésag kovetelményét a maga komp-
lexitasaban, illetve nem biztosit ennek megfelel$ au-
tonémiat) maga is utal erre az Osszefiiggésre, amikor
kimondja, hogy ,,A helyi 6nkormanyzat feladatai ella-
tasa soran... erésiti a telepiilés 6nfenntarté képességét,
feltarja lehetGségeit és hasznositja sajat er6forrasait.”

Az aldbbiakban f6ként torvényességi illetve alkot-
manyossagi szempontokat vetek fel, s ehhez vizsgala-
ti tirgyként a helyi rendeletalkotist emelem ki.® Az
Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdése szerint ,,Feladat-
korében eljarva a helyi onkormanyzat térvény altal
nem szabalyozott helyi tirsadalmi viszonyok rendezé-
sére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan
onkormanyzati rendeletet alkot.” A kovetkezd cikk-
b6l megtudjuk azt is, hogy az 6nkormanyzat rendelete
mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.

Ha a kornyezetvédelemhez kapcsol6dd targykorok-
ben attekintjilk a tipikus kapcsol6dasi pontokat a két
jogalkotasi szint kozott, akkor az orszagos szint feldl
nézve az lathat6, hogy a rendeletalkotas alkalmanként
torvényben rogzitett kitelezettsége (pl. hulladékkezelési
kozszolgaltatas, szmogriadé terv) vagy lehetdsége (pl. a
helyi természetvédelem vagy onkormaényzati kornye-
zetvédelmi alap 1étrehozasa terén) az onkormanyzatok-
nak. Az esetek egy masik részében kiegészitd szabdlyokrol
van sz6 (amihez — amennyiben helyi koziigyrél van sz6
— felhatalmazas sem sziikséges; pl. az allattartas vagy
a varosrehabilitidcié korében),” vagy pedig az orszdgos
eldirds kifejezetten eltérést enged jogszabalynak illetve az
onkormanyzati rendeletnek (mint a tarl6égetés vagy a
telepiilésrendezés tekintetében), s ezzel a lehetGséggel

élnek a képviselGtestiiletek. Bizonyos esetekben ezek
keverednek (pl. a zajvédelemben létezik felhatalmazas
és kiegészit6 szabalyozas is, a telepiilésrendezésnél ko-
telezettséget megallapité és eltérést engedd szabaly is).

A kirnyezetvédelem korébe sorolhaté onkormdnyzati
szabdlyozdsi tdrgyak meglehetdsen széles kort alkotnak,
s a gyakorlatban kiilon-kiilon, vagy egy-egy vegyes
targyd rendeletben is megjelenhetnek.’ Legjellem-
zGbbek a kornyezetvédelem (mint integralt tirgykor),
az onkorminyzati kornyezetvédelmi alap, a telepii-
lésrendezés (ahol az épitésiigy mellett jelenik meg
a helyi kornyezetvédelem), a telepiilésképi eljaras, a
helyi épitészeti 6rokség védelme, a varosrehabilitacio,
a telepiilési szilard hulladékkezelési kozszolgaltatas, a
koztisztasag, a kozteriilet-hasznalat, a hulladékok és a
tarl6 égetése, a fiistkodriado-terv, a zajvédelem, a he-
lyi jelentéségii természetvédelmi teriilet 1étesitése, a
zoldteriiletek és a fas szari novények fenntartasa illet-
ve kezelése, a talajterhelési dij, a haztartasi szennyviz
kezelése (ha az nem a kézmiibe keriil), a belteriileti al-
lattartas (amit a felszin alatti vizek védelme érdekében
rendezhetnek). De kornyezeti vonatkozasa lehet akar
a kozosségi kozlekedés, a parkolasi rend, a tavhészol-
galtatds vagy a vagyongazdalkodas el6irasainak is.
Mindezek elemzésére itt természetesen nem keriilhet
sor, ahelyett — a kornyezetiigy szakteriileti sajatossaga-
ira figyelemmel — beazonositom a helyi és a kozponti
szabalyozasi szint viszonyara irdnyadd szempontokat,
a taldlkozasi pontokat, mégpedig nem az erre vonat-
koz6 kozponti elSirasokbdl, hanem a gyakorlatban
felmeriilS, tipikus problémakbdl és megoldasaikbol
indulva ki. Ehhez alkotminybirésigi, ombudsmani
és kuriai dontések illetve jelentések allnak rendelke-
zésre, hatdlyos 6nkormanyzati rendeletek és a csekély
szakirodalom!! mellett. Mindezeket Osszeszéve, kriti-
kai észrevételekkel fliszerezve teszek kisérletet a cim-
ben foglalt kérdéskor dogmatikajanak a felvazolasara.

Az Alkotmanybirésig a korabbi alkotmany 18.
§-aban, illetve a jelenleg hatalyos alaptérvény XXI.
cikk (1) bekezdésében rogzitett, egészséges kornyezet-
hez val6 jog dogmatikijanak a kidolgozasakor — kiil6-
nosen a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozatban (ABH 1994,

6. Stern-jelentés: az éghajlatviltozds kozgazdasagtana. «http://www.greenfo.hu/hirek/hirek_item.php?hir=15126» (2016. 01. 28.); VA-
HAVA-jelentés, Budapest, 2010, 14. «http://www.vahavahalozat.hu/files/vahava-2010-12-korrigalt-2.pdf » (2016. 01. 28.); Szirmai Vik-
toria: Globalis klimavaltozas és a tarsadalmi biztonsdg. Magyar Tudomaény 2005. 7. sz., 849-856.

7. Bdndi: i. m., 28-29.

8. A torvényességi és alkotmédnyossdgi szempontok kapcsolatara 1d. Sélyom Ldszlé: Az alkotmanybirdskodds kezdetei Magyarorszagon.
Budapest, Osiris, 2001, 768-769. Megjegyzendd, hogy az AB az 6nkormaényzati rendeletek torvényességi vizsgalatdval (a teljes ossze-
fuggés figyelembe vétele okéan, hivatalbdl) nem egyszer 6sszekapcsolta a magasabb szintd jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalatat. A
kornyezetvédelem terén erre példa a 29/1995. (V. 25.) AB hatarozat (ABH 1995, 145), amely nem a helyi szabalyozés, hanem (a kérnye-
zethez valé jog sérelme miatt) az érintett térvény rendelkezéseinek az alkotmaényellenességét mondta ki.

9. Ennek szempontrendszerére 1d. az 1113/B/2004. AB hatarozatot (ABH 2008, 3041). Az aldbbiakban szimos AB hatdrozatot hozok majd
fel példaként, itt most csak Matészalka varos 6nkormanyzata képvisel$-testiiletének a varos-rehabilitdciéhoz kapcsol6do feladatok ella-
tasarol sz616 18/2009. (X1.2.) rendeletét emlitem meg, amelyik az dltalanos rendeletalkotési felhatalmazasra, a kordabbi 6nkormanyzati

torvény 16. § (1) bekezdésére hivatkozik.

10. Attekintésiiket a fontosabb kérnyezetvédelmi jogszabélyok, illetve az dnkorményzati hatdskori jegyzék «http://www.kormany.hu/hu/
dok?source=1&type=301#!DocumentBrowse;» 2015. oktdber 21-¢i dllapot) mellett szimos 6nkorményzat hatalyos rendeleteinek az

interneten elérhetd szovege alapjan végeztem el.

11. A korabbi idészakbdl tobb kérdést is érint, pl. Fogarasi Fozsef: A helyi onkorményzatok és a jogharmonizicié néhany Osszefiiggése

1990-2012 kozott IT. Comitatus 2012. 209. sz., 50-59.



FODOR: A HELYI SZABALYOK ELTERESE A KOZPONTI ELOIRASOKTOL....

355

808) — els6 sorban a jogalkotd kotelezettségeivel foglal-
kozott, s kotelezettként kezelte az dnkormanyzatokat
is, mint a helyi jogalkotds szerveit.!? A testiilet késGbb
tobbszor is vizsgalta a helyi rendeleteknek az orszagos
hatalyu jogszabalyokhoz valé viszonyat a jogforrasi hi-
erarchidban — ezzel foglalkozom most én is —, de ezen
felill megallapitasokat tett a kornyezeti targyt rende-
letek tulajdonjogot korlatozo eléirasairdl (az egyes jo-
gok egymashoz valé viszonyarol), szempontokat adott
a kozszolgaltatasok (hulladékkezelés, vizszolgaltatasok,
tavhd) dijanak a szabalyozasdhoz is (pl. diszkriminacié-
mentesség, ardnyossig).'*> Utdbbiakkal azonban most
nem foglalkozom (a kozszolgaltatasokkal kapcsolatos
szabalyozas problémadit olyan komplex tipusként ke-
zelem, amelyeknek a vizsgalata meghaladna egyetlen
tanulmany Kkereteit). Az alkotményossagi mércék az
ombudsmani vizsgalatok korében is megjelentek, ame-
lyeknek targyai els6 sorban a hatdsagi jogalkalmazoi
tevékenység és a kozszolgaltatasok ellatisa.'* Ezek mos-
tani vizsgalodasom korén kiviil maradnak, ugyanakkor
a helyi szabalyozast illet jelentések anyagabdl — tekint-
ve, hogy az alapvet6 jogok biztosidnak a preventiv alap-
jogvédelem jegyében lehetsége van a jogi szabalyozas
alapjogi szempontd vizsgilatira, valamint a jogszaba-
lyok tartalmi hidnyossagaval, hibajaval 6sszefiiggd in-
tézkedések megfogalmazasara is — meritek.
Mindennek soran a tartalmi kérdéseket helyezem
el6térbe, s a dontéshozatalra vonatkozo (eljarasi) sza-
balyok érvényesiilésével nem foglalkozom."
Ugyanakkor napjainkban 1j szabilyozasi igények
felmeriilésével kell szamolnunk a helyi el6irdsok
torvényességének, alkotmianyossiganak a vizsgilata
soran, ami adott esetben a szempontok feliilvizsgala-
tahoz is vezethet. Ekként johetnek sz6ba, pl. a klima-
valtozds, az onkormanyzati és kozigazgatasi reformok,
az 0j alaptorvény és az 0j szakteriileti jogszabalyok (pl.
a hulladékgazdalkodas vagy a vizikozm{ szolgaltata-
sok terén). Az alabbiakban ezek némelyikére is reflek-
talok, a teljesség igénye nélkiil. Kiemelten kezelem vi-
szont azt a kérdést, hogy a helyi szabalyok mennyiben

térhetnek el a kozponti elirasoktol, hogyan rendezi
ezt a jogalkotd, s miként itéli meg az Alkotmanybiro-
sag. Kiterjed-e a lehetéség a klimavédelemre is?

II.
A helyi sajatossagok érvényesitése a
rendeletalkotasban

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése ugyano-
lyan, egészséges kiornyezethez valo jogot deklaral min-
denki szdmara. Nyilvanvalé azonban, hogy azokon
a telepiiléseken, amelyeken egészségkarosité kornye-
zeti artalmaknak (pl. zajterhelésnek, szmognak) van
kitéve a lakossag, ez a jog nem érvényesiil megfelels-
en. A problémak mellett szdmos telepiilésen éppen
az atlagnal kedvez6bb kornyezeti allapot, kiemelt
védelemre érdemes természeti értékek jelenléte és
megdlrzésének igénye, pozitiv helyi (fenntarthatésa-
gi) kezdeményezések indokolnak sajdtos fellépést. De
vajon van-e erre az érintett telepiilések 6nkormany-
zatainak megfelelé eszkoze? Amellett, hogy egy sor
teriileten (telepiilésrendezés, hulladékgazdalkodsas,
zaj- és levegbvédelem, stb.) felhatalmazast kaptak a
jogalkotasra, a helyi viszonyoknak megfelel$ szaba-
lyozasra, mondhatnak-e madst is, mint ami a maga-
sabb szinti jogforrasokban megjelenik?!

Az egyik lehetséges Ut a szigoriibb kivetelmények
dllitdsa, amire az 6nkormanyzatokat (a képviselGtes-
tiileteket, illetve Budapesten kizarélag!” a févarosi
kozgytlést) a kornyezet védelmének altalanos szaba-
lyairdl sz616 1995. évi LIII. torvény (Kvt.) 48. § (1)
bekezdése kifejezetten felhatalmazza. A kornyezetjog
elmélete szempontjabol ezt az elGirast meghatarozo-
nak tekintem, s el6rébb helyezem minden mas lehetd-
séghez képest, amelyik szigoritast tesz lehet6vé, noha
mint alabb latni fogjuk, van erre lehetGség mas joga-
lapra val6 hivatkozassal is, amelyiknek a gyakorlatban
tobb szerep jut.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Pl. a 2219/H/1991. sz. (ABH 1992, 715), a 252/B/1999. sz. (ABH 2001, 1305), a 258/B/1999. sz. (ABH 2000, 967), az 1051/B/1999. sz. (ABH
2002, 1483), a 893/H/1996. sz. (ABH 1997, 842), a 46/2001. (XI. 17.) sz. (ABH 2001, 735), a 484/B/1996. sz. (ABH 1996, 761), a 26/1997.
(IV. 25.) sz. (ABH 1997, 482), a 43/1997. (VIL. 1.) sz. (ABH 1997, 497) és az 52/1998. (XI. 27.) sz. (ABH 1998, 483) AB hatarozatokban.

Az utébbi évek szakirodalmabdl emlitésre méltd, pl. Szildgy: Fanos Ede: Vizjog: Aktualis kihivasok a vizek jogi szabalyozasdban. Mis-
kolc, Miskolci Egyetem, 20125 Pump Judit: Kozszolgaltatasi modellek a hulladékgazdalkodasban. In: Kilengések: Kozszolgaltatasi
valtozasok, szerk. Horvath M. Tamas, Budapest—Pécs, Dial6g-Campus, 2013.

Pl. a Jov6 nemzedékek orszaggytilési biztosanak a 2008-2009. kozotti iddszakrol szolo beszamoloja (Budapest, 2010, 11-14.), amely
szamtalan helyi vonatkozast kornyezeti konfliktust vazol fel. «http://beszamolo.jno.hu/?menu=beszamolo09» (2016. 01. 10.).

Pl. a telepiilésrendezés korében az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szol6 torvény elbirja a kornyezetvédelmi hatdsag el-
zetes véleményezését, amelynek az elmaradisa, illetve a vélemény nyilvanval6 figyelmen kiviil hagydssa miatt egy idében tobb helyi
rendeletet is megsemmisitett az AB; 11/2008. (1. 31.) AB hatarozat (ABH 2008, 1315); 16/2008. (II. 28.) AB hatdrozat (ABH 2008, 1334).
Kiilonos tekintettel arra, hogy az alkotmany 44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi képvisels-testiilet a feladatkorében rendeletet alkot-
hatott, de az nem lehetett ellentétes mas jogszaballyal, miként az alaptorvény 32. cikk (2) és (3) bekezdése is kimondja, hogy »feladat-
korében eljarva a helyi 6nkormanyzat torvény altal nem szabalyozott helyi tdrsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott
felhatalmazds alapjan 6nkorményzati rendeletet alkot,”amely ,,més jogszabéllyal nem lehet ellentétes.”

Erre a kizir6lagossagra (is) tekintettel semmisitette meg a 34/2008. (IV. 3.) AB hatdrozat (ABH 2008, 1350) illetve a Karia Kof. 5
025/2012/5. hatarozata egy-egy keriileti onkorményzatnak az altalanosnal szigorubb zajvédelmi elSirasait.
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Az eltérés tartalmi feltétele, hogy ,kizarélag na-
gyobb mértékben korlatoz6” (allaspontom szerint:
Osszességében és részleteiben is csak szigoruibb) kor-
nyezetvédelmi elSirasokat hatdrozhatnak meg. Ez a
hataskor a képviselStestiiletet (févarosi kozgytilést)
illeti meg, gyakorolni csak rendeletalkotassal lehet.
A Kvt. a szigoritas feltételéiil szabja azt is, hogy tor-
vény vagy kormanyrendelet az 6nkormanyzat sza-
mara (,meghatarozott médon és mértékben,” kifeje-
zetten) eltérést engedjen (formai feltétel).!® Ezzel a
lehetdséggel élve ugy térhetnek el az orszagos nor-
maktdl, hogy (még a mas jogszaballyal tartalmilag
ellentétes rendelkezés esetén sem) nem sértik meg a
jogforrési hierarchiit.'®

Szigoritasrdl fogalmilag — a sz6 legszorosabb értel-
mében — csak abban az esetben lehet sz6, ha az adott
életviszonyt kozponti eléiras mar rendezte, de annak
a védelmi szintjét az onkorményzat — ugyanazzal a
moédszerrel — meg kivanja emelni (pl. enged-nem en-
ged; meghatdrozott idGtartamra korlatoz-rovidebb
idStartamra korlatoz). Az eltérés tartalmi feltétele
vilagos: annak alapjan, ha az orszagos el6iras szigori-
tasa torténik, az megengedett, de ha enyhitésre keriil
sor, az Onkormanyzati rendelet térvénysértd, illetve
emiatt egyben alkotmanysérts. Ettdl eltéré megitélés
ala esik, ha az 6nkormanyzat (csak) a sajit, korabbi
rendeletétdl tér el az enyhitéssel, az ugyanis egy va-
lamennyi jogalkotasi szintre egyarant vonatkozé ko-
vetelménybe, mégpedig a visszalépés tilalmaba iitkoz-
het,?’ s emiatt [a kdrnyezethez val6 jogot, illetve adott
esetben az Alaptorvény P) cikkében foglalt meg6rzési
kotelezettséget sértve] alaptorvény-ellenes lehet.?!

Némileg mas a megitélés, ha az dnkormanyzati
rendelet olyan megkozelitésben és modon szaba-
lyozza az életviszonyt, amelyik az orszigos el6iras-
ban nem szerepel. Ez a lehet8ség a kiegészitd jellegii
szabdlyozds.? A kiegészitd szabdlyozds lehetésége
nem korldtozédik kornyezetvédelmi ligyekre, s en-
nek megfeleléen a joggyakorlat nem is tulajdonit
neki semmilyen kornyezetvédelmi sajatossagot. A
kiegészitd szabalyozast sokszor nehéz elhatdrolni a
szigoritastdl; pl. a zajvédelem terén jellemzd, hogy
az érintett tevékenységek (tarsashazi felujitas, koz-
teriileti rendezvények, 16térhasznalat a belteriilethez
kozeli ingatlanon, stb.) gyakorldsat idében korlatoz-
zak az onkormanyzatok, amit az érintettek (Osszes-
ségében értékelve) a tevékenységiik feltételeinek a
szigoritasaként élnek meg, holott nincs mogottiik az
adott feltételre vonatkozd, (azonos szabalyozasi mod-
szerrel €16) orszagos szabaly (a kozponti jogszabaly
egyéb feltételeket, pl. hatarértékeket rogzit, de id6-
beli korlatozdsokat nem).? A kiegészitéshez az orsza-
gos jogszabaly eltérést ,,megengeds” rendelkezése (a
szigoritassal szemben) nem sziikséges.”* Amennyire
egyértelmiinek tiinik ez az okfejtés, annyira nem az a
gyakorlati érvényesiilése. Az AB illetve az tijabban a
torvényességi feliilvizsgalatba bevont Kuria gyakor-
latara egyarant érvényes ugyanis, hogy nem alkal-
mas valamennyi probléma megoldasara (nem keriil
eléjiik a problémas rendeletek jelentds része), s szép
szammal sziiletnek vitathat6 6nkormanyzati rende-
letek. Az AB hatarozatok és kiriai itéletek gondo-
latmenete raadasul nem mindig letisztult, nem segiti
egyértelmtien az eligazodast.

18. Ugyanez a lehetéség egyébként korabban a 2012-ig hatalyos hulladékgazdélkodé/si torvény (a 2000. évi XLIII. tv.) 21. §-aban is megjelent.
19. Fodor Laszlo: Kornyezetvédelem az Alkotmanyban. Budapest, Gondolat-DE AJK, 2006, 115-116.
20. Fodor Laszlo: A kornyezethez valé jog dogmatikaja napjaink kihivasai titkrében. Miskolci Jogi Szemle 2007. 1. sz., 14-16.
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A szakirodalomban felmeriil e két tényallas keveredése, ami dogmatikai szempontbdl és a jogillamisdg kovetelménye fel6l nézve is
erdsen vitathat6 (4gy tiinik ugyanis, hogy ugyanazon jogkvetkezményt fiizi hozzajuk, illetve azonos joghatist tulajdonit a jogalkotés
két szintjének). VO.: Balogh Zsolt: A kornyezetvédelem, koztisztasdg problémai az onkormaényzati rendeletek torvényességi vizsgalata
soran. Iji Magyar Kozigazgatas 2014. 2. sz., 84, 86. Az onkormanyzati rendeletnek a kozponti elSirastol az enyhités iranyaban eltérd
eldirasat ,,implicit” visszalépésként értékelni (rdadasul olyan esetben, amikor jogtechnikailag sem lehetett sz6 visszalépésrél, mert az
onkormanyzat korabbi elirasokat tartott fenn, mikozben a kozponti eléirds megvaltozott) allaspontom szerint aligha lehet.

Mint a 17/1998. (V. 13.) AB hatirozat (ABH 1998, 155.) kifejti, a kdzponti szabalyozis 1éte nem zérja ki a rendeletalkotdst; helyi koz-
iigyekben — torvényi felhatalmazis hidnyaban is — lehetséges az orszigos eléirdssal nem ellentétes, kiegészitd jellegli kovetelményeket
szabni. Ez a dontés egész mas targykort érintden sziiletett, de az AB kornyezeti vonatkozasu iigyekben is gyakran visszautal rd; igy az
aldbbiakban példaként kifejtett zajvédelem mellett leggyakrabban a helyi 4llattartdssal 6sszefiiggésben. Az éllattartds helyi szabalyai
(pl. a méhcsaladok szamanak korlatozasa) korében tobb hatdrozat is kimondta ezt az elvet, de az érintett el6irdsok kornyezet-egészség-
iigyi illetve természetvédelmi jelentdsége csak a legelsé ligyben jatszott szerepet. Ennek megfeleléen a Kvt. 48. § (1) bekezdésében adott
felhatalmazds sem meriilt fel a torvény hatdlyba 1épését kovetSen hozott hatdrozatokban. V6. a 6/1995. (II. 22.) AB hatdrozatot (ABH
1995/447), pl. a 18/2010. (II. 18.) AB hatarozattal (ABH 2010, 1020). Hasonlé mondhaté el a mobiltelefon atjatszéallomdsok belteriiletre
telepitésének kizarasa kapcsan; 999/H/2005. AB hatarozat (ABH 2007, 2253).

937/B/2000. AB hatarozat (ABH 2004, 1893); 103/2008. (VII. 11.) AB hatdrozat (ABH 2008, 1437), valamint a 3. pontban emlitett hatdro-
zatok, és hogy egy egész mds targykort is szoba hozzak (jarmiivek elszallitdsa kozteriiletr6l, részben kornyezetvéelmi megfontoldsok miatt,
vagyis a koziti kozlekedés rendjének és a kozteriiletek tisztantartasanak ,,érintkezése™), 1d. a 958/H/1993. AB hatédrozatot (ABH 1994, 781).
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a példdkkal érintett szakteriileten (korabban a hataskori torvény, az 1991. évi XX. torvény 85. §-a,
mig jelenleg) a Kvt. 48. § (4) bekezdés f) pontja 4ltaldnos felhatalmazéast ad az 6nkormanyzatoknak a helyi szabalyok megalkotéséra.
Korabban az 6nkorméanyzatok mozgisterét egy miniszteri rendelet korlatozta, — 1d. a 937/B/2000 AB hatarozat (ABH 2004, 1893)
tényallasat, s az abban emlitett 12/1983. (V. 12.) MT rendeletet — amelynek keretei kozott a zajvédelmi eléirasokat megalkothattak,
mig a jelenleg hatilyos eldirdsok ilyen kikotést nem tartalmaznak. Az emlitett elSirdsok felvillantésa is elegendd annak érzékeltetésére,
hogy a Kvt-nek az 6nkorminyzati rendeletalkotdsra vonatkozé eldirdsa nem &ltaldnosithat6 fenntartds nélkiil a kérnyezetvédelem
valamennyi teriiletére, s hogy egyéb normaéktdl is fiigg a helyi és az orszigos el6irds viszonyanak a megitélése.
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III.
A hatarértékek megallapitasa és az 6nkor-
manyzati hataskor korlatai

Egyértelmiinek tlinik a 21/2011. (III. 30.) AB hata-
rozat (ABH 2011, 649) érvelése, amelyik a kozponti
jogszabalyban megallapitott zajterhelési hatarérték-
hez képest enyhébb hatdrértéket megallapité helyi
eléirast ellentétesnek mondta ki a magasabb szintd
jogszaballyal, s ezért megsemmisitette azt. A jogsza-
balyba iitkozés kérdését azonban az AB egy tovabbi,
eddig nem emlitett elSirds bevondsaval allapitotta
meg. A kornyezetvédelmi torvény egyik relevans el6-
irasa az altalam mar idézett Kvt. 48. § (1) bekezdés, a
masik pedig ugyanazon torvény 89. §-a volt, amelyik
szerint a hatarértéket a miniszter — az érdekelt mi-
niszterek egyetértésével kiadott — rendeletben, vagy
rendeletben meghatarozott esetekben egyedi hatdsagi
dontés allapitja meg. A testiilet az utdbbi eléirast —
visszautalva a 34/2008. (IV. 3.) AB hatarozatban (ABH
2008, 1350) kifejtettekre, miszerint a képviselGtestii-
let ,,6nall6, Gj hatarértékeket nem allapithat meg” —
olyan hataskori eléirasként kezelte, amelyik a minisz-
ternek illetve a hatésagnak kizar6lagossagot biztosit,
s amelyet (mint korlatozast) az adott 6nkormanyzati
rendelet szintén megsértett. [Megjegyzendd, hogy a
zajforrasok jelentés része esetében a zajvédelmi ha-
tarérték megallapitasara vonatkozo hatdsagi hataskort
— jelenleg a 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 4. §-a
alapjan — a jegyz6 gyakorolja, de a képviselGtestiilet
ezt a hatdskort nem vonhatja el.]® A hatdrozat ezt
kovet6en a két indokot Gsszekapcsolva azt hozta fel
a megsemmisités indokaként, hogy az 6nkormanyzat
nem a kozponti hatarértékeket alkalmazta, hanem
»enyhébb zajterhelési hatarérékeket allapitott meg a
kozponti jogszabalyban meghatarozott, altalanos ha-
tarérékekhez képest.” Alléspontom szerint a dontés
érdeme helyes ugyan, de ez az érvelés (csakiigy, mint
az 6nallo6 és az Gj jelz6k hasznalata a korabbi dontés-
ben) felesleges, s bizonytalansidgot okozhat a térvényi
eldiras értelmezésében. Ha ugyanis a 89. §-t komolyan
vessziik, az onkormanyzat képviselGtestiillete semmi-
féle hatarértéket (sem enyhébbet, sem szigortibbat)
nem 4llapithat meg, legfeljebb utalhat a jogszabalyok-

ra és hatdsagi hatdrozatokra, amelyek betartasat elvar-
ja a szabdlyozott életviszony terén.

A Kvt. 89. § és 48. § (1) bekezdésének a viszonyat
vizsgalva utalnom kell még arra, hogy a kornyezetjog
egyik meghatarozé moédszere és eszkoze éppen a ha-
tarérték (mint Gn. mértékrendelkezés).”® Szamszer(-
sitheté kovetelményrdl 1évén sz6, annak megitélése,
hogy egy szabdly szigortibb-e vagy enyhébb, talin en-
nek az esetében a legkonnyebben megitélhetd. A 89. §
ismeretének hidnyaban ezért az tlinhetne logikusnak,
ha az 6nkormanyzat rendelete szigortiibb hatarértéke-
ket is elSirhatna.”’” A 89. § tiikrében azonban ezt nem
teheti, a 48. § (1) alapjan e tekintetben nincs mod a szigo-
ritdsra (de e téren az utébbi torvényi eldirds még olyan
megkotésként sem relevans, mint amely megtiltja az
enyhitést, ami az emlitett rendelkezésnek egyébként
allaspontom szerint meghatdrozoé jelentése).?®

IV.
A szigoritas mint ,,alapjog”
helyi koziigyekben

Az imént szandékosan olyan példat mutattam be,
természetesen erdteljesen leegyszertisitve, amelyik-
ben az AB nagyszamu szakteriileti jogszabalyra hivat-
kozott az alkotmanyon és a torvényi eléirasokon feliil,
s meglehetésen bonyolult gondolatmenetet kovetett.
Ezt most egy olyan hatdrozattal — 2219/H/1991. AB
hatdrozat (ABH 1992, 715) — allitom szembe, amelyik-
bél egy joval egyszeriibbnek tling okfejtés rajzolodik
ki. El6re kell bocsatanom, hogy egy korabbi és egyben
egyedi megoldasrdl van szd, amelyik ebben a forma-
ban a késébbi AB hatdrozatokban nem koszon vissza.

Az inditvany szerint az 6nkormanyzat tillépte sza-
balyozasi jogkorét, amikor a Holt-Koroson sebesség-
korlatozast, illetve kozlekedési tilalmakat vezetett be
a motoros vizi jarmiivekre. Az AB szerint valé igaz,
hogy a vizi kozlekedés rendjét magasabb rendi jog-
szabaly rendezi, amely az érintett vizteriileten is alkal-
mazandd, az 6nkorményzatnak azonban a kornyezet
védelme — mint helyi koziigy — érdekében joga van a
haj6zasi szabalyzatnal szigoribb kovetelmények meg-
hatarozasara. A kornyezetvédelmi szabdlyozdsi jogkor és a

25. Mas kérdés, hogy e hataskoriiket a jegyz6k gyakoroljak-e. Erre gyakran nemleges a vélasz; AJBH 4122/2012. jelentés (2012. 07. 13.).
Megjegyzendd, hogy egyes kornyezetvédelmi jogszabalyok kifejezetten felhatalmazzak arra az eljaré (pl. engedélyezd) hatésagot arra
is, hogy az éltalanosndl szigortiibb hatdrértékeket allapitsanak meg. Ezt adott esetben az 6nkormadnyzati hatdsag is kezdeményezheti,

pl. szakhat6sagként.

26. Fodor Laszlo: Kornyezetjog. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2014, 62-65.

27. Vélhet6leg ez a gondolatmenet a hattere azon korabbi (tévesnek bizonyult) allitdsnak, miszerint a szigoritds kiterjedhet a hatarértékek
megéllapitdséra is, de mivel az 6nkormanyzatok (sem a levegétisztasidgvédelemben sem mas téren) nem éltek még a (szigoritas) lehe-
t6ségével, ezért nehezen itélheték meg annak keretei. — Onkormanyzati kérnyezetvédelmi kézikényv. Szerk. Bandi Gyula, Budapest,

KJK, 1999, 238.

28. Az EMLA Egyesiilet 2011-ben, 1 39 telepiilés rendeleteinek vizsgalata alapjan gyakori jelenségként értékelte, hogy azok zajkibocsatasi
hatarértéket rogzitenek. Gajdics Agnes, Kiss Csaba, Szildgyi Szilvia: Telepiilési onkormanyzatok lehetGségei a zaj elleni kiizdelemben. A

helyi rendeletalkotés keretei. Budapest, EMLA, 2011, 49.
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kozlekedés szabdlyozdsanak jogkore nem titkozik, csupdn
érintkezik egymdssal, mondja az AB (érvényesitve ezzel
azt a kovetelményt is, hogy a kornyezetvédelem szem-
pontjait a kiilonbo6z6 életviszonyok szabalyozasaban
figyelembe kell venni). Ez az 6nkormanyzatoknak a
hatdrozat szerint nem csupan joga, de kotelezettsége is
(az enyhitésre egyébként e hatdrozat szerint sem ter-
jed ki a képviselGtestiilet hataskore).

Visszautalva a 2. pontban irtakra, ez a fajta ,,szigori-
tas” val6jaban inkabb a kiegészit4 szabalyozas katego-
ridjaba esik, amit eredetileg szintén az AB dolgozott
ki, de itt nem alkalmazott, nem utalt ra.

Lényeges koriilmény tovabba, hogy ekkoriban a
jogalkoté még nem hatalmazta fel az 6nkormanyza-
tokat arra, hogy a kornyezeti kovetelmények szigo-
ritdsdnak irdnyaban eltérjenek a magasabb szintd
jogszabalyok rendelkezéseit6l. Ezen az alapon azt
is gondolhatnank, hogy mivel a Kvt. 48. (1) bekez-
désben rogzitett feltételek nem kototték meg az AB
kezét, egyszeriibb volt egy magasabb szinti — kozle-
kedésrendészeti — norma érvényesiilésének kornye-
zetvédelmi szempontd szigoritasat a helyi koziiggyel
megindokolni.”? A valésigban azonban az AB 1995
utdn 1s csak elvérve hivatkozott a Kot. 48. § (1) bekezdésé-
re. Tilnyomadan inkabb a helyi koziigyekre vonatkozo
szempontokat érvényesitette, és nem kapcsolta Gssze
(nem alkalmazta egyszerre) a két lehetdséget. Ehhez
a testiilet nem fliz6tt magyarazatot, de az ismert (pl.
zajvédelmi) tigyek alapjan dgy tlinik, hogy a Kvt.
klauzuléjara csak a legsziikebb értelemben vett kor-
nyezetvédelmi targykorok esetén (amikor a kdzponti
el6iras maga is kifejezetten ide sorolhatd), és akkor
sem kovetkezetesen tortént hivatkozas. Ezt atvette és
egy ideig kovette a Kiuiria onkormdnyzati tandcsa is, a
torvényességi feliigyelet gyakorlasa korében. Néhany
év elteltével azonban e testiilet mar nem latta értelmét,
hogy a mesterséges és szakmailag nehezen indokolhat6
elkiilonitést fenntartsa. A birdsag egyik tjabb donté-
se legalabbis — helyesen ismerve fel az Gsszefiiggést az
adott ligyben — mdr nem kizdrolag a kiegészité szabdlyo-
zdst lehetdvé tevd onkormdnyzati jogosultsdgra vagy a Kut.
48. § (1) bekezdésére, hanem egyidejiileg mindkettbre épit. >

Visszatérve azonban a 2219/H/1991. AB hatarozatra,
amit még észre kell venniink, hogy ebben az ligyben az
AB nagyobb szabadsagot tulajdonitott az 6nkormany-
zatoknak, mint ami ma, a Kvt. késébbi rendelkezése
alapjan megilleti 6ket. EgyfelSl annyiban, hogy a pél-
da szerint nem csak kifejezetten kornyezetvédelmi tar-
gyu, kozponti jogszabalytol lehetséges az eltérés, ami
voltaképpen a kornyezetjognak az dgazatokon ativeld
szabdlyozasi targykorével fugg ossze.?! Masfeldl pedig
azért is, mert a testiilet megitélése szerint — amennyi-

29. Fodor: Kornyezetvédelem az alkotmaényban... i. m., 116.

ben helyi koziigyrdl van sz6 — nem csak a torvény vagy
a kormanyrendelet megengedS rendelkezése esetén
lehetséges az eltérés. (Azt is mondhatnank tehat, hogy
e jogositvany akar kozvetleniil a kérnyezethez vald
jogbdl és az 6nkormanyzati autonémiabdl is levezet-
het6 — erre utaltam a fenti alcimben.)

A hatérozat titkkrében tehetd egy megallapitas a ké-
sGbbi torvényi elbirasra is. A Kot. 48. § (1) bekezdésérd
elmondhato, hogy az 1995-t6l valdjaban nem bévitette, ha-
nem sziikitette a helyi jogalkotds mozgdsterét.

Ennek a hatarozatnak van még egy figyelemre mél-
t6 eleme: visszautal egy egészen mas targykorben
sziiletett hatdrozatra — mégpedig a 63/1991. (XI. 30.)
AB hatarozat (ABH 1991, 470) indokldsira — amely
szerint nem alkotmanyellenes, ha valamely telepiilés
az onkormanyzat illetékességi teriiletének egy részén
(védend$ objektumok kornyezetében) nem engedé-
lyez (ti. megtilt) egy olyan tevékenységet, amelyet a
magasabb szintl jogszabalyok — korlatokat szabva
ugyan, de — kifejezetten megengednek. Ez a megko-
zelités késébb szamos kiilonboz6 targykorben, koztitk
kornyezetvédelmi ligyekben is megjelent.

Ez (folytatva az iménti gondolatmenetet) nem vé-
letlen, hiszen a kozponti eléirds szigoritdsanak sza-
balyozasmodszertani szempontbdl éppen ez az egyik
legtipikusabb modja a gyakorlatban: amikor a kép-
viselGtestiilet olyan tevékenységet korldtoz vagy tilt
meg, amelyik az orszdgos el6irdsok alapjan jogszeri-
en folytathat6. Az AB szdmos (nem csak kornyezet-
védelmi) hatarozatat attekintve kimondhaté, hogy
a testiilet viszonylag kovetkezetesen alkalmazza en-
nek mércéjét. Az egyik legkorabbi kornyezetvédel-
mi tirgyd dontés ebben a korben a 6/1995. (I1. 22.)
sz. hatdrozat (ABH 1995/447), amely szerint a helyi
koziigyek rendezése (adott esetben a méhek tartdsa-
nak kornyezetvédelmi, egészségiigyi, koztisztasagi
kovetelményeinek rogzitése) soran is koteles a helyi
onkormanyzat tiszteletben tartani a magasabb szintd
jogszabalyban foglalt eldirasokat. Megallapithat hely-
ben alkalmazandé kovetelményeket, de nem tilthat
kategorikusan — azaz teljes teriiletén, illetve idébeni
engedmény nélkiil — olyan magatartast, illetve tevé-
kenységet, amelyet a magasabb szinti jogszabaly kife-
jezetten lehetévé tesz.

Az AB gondolatmenetét a testiilet egykori elnoke
abban foglalta 6ssze, hogy a helyi viszonyok eltérnek
a kozponti elGiras targyatél (pl. nem a vizi vagy koziti
kozlekedés rendjét szabdlyozzak, hanem a kornyezet
védelmét, a viz védelmét vagy a telepiiléstisztasigot),
s e jogi targyak bar érintkeznek, de nem iitkéznek
egymassal. Az dnkormdnyzdshoz valo jog alapjin ebben
a korben lehetséges — korldtozott hatokorii — szigoritds az

30. A I6térhasznalat idébeli korldtozasa kapcsan a Kof. 5 019/2014/4. hatarozat.
31. Vizgazdilkodasi, banyaszati, kozlekedési, energetikai és mds jogszabalyokban egyarant megjelen(het)nek kérnyezetvédelmi megfonto-

lasok, el6irasok. Fodor: Kornyezetjog i. m., 30-31.
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orszdgos szabdlyokhoz képest.>* Figyelemre méltd, hogy
a példak — a Kvt. 48. § (1) bekezdésében foglaltak ér-
telmezését megerdsitve — mind kérnyezetvédelmiek,
ugyanakkor ezt a koriilményt az AB nem emelte kife-
jezetten az elvi kovetelmény szintjére.

A 34/2008. (IV. 3.) AB hatarozat (ABH 2008, 1350)
indokolasanak III/2. pontja mindezekhez két — megfo-
galmazasat tekintve elvi jelleglinek tiné — szempontot
tesz hozz4, egyetlen mondatba stiritve. Egyenesen a
hatdskor tartalmi jellegii, alkotmdnyti (sic!) korldtjanak
nevezi ugyanis, hogy az onkormdnyzat a kozpontilag
eldirtaknal kizdrolag nagyobb mértékben korlatozhat (te-
hat csakis szigorithat, illetékességi teriiletének egy
részén, amelyet a helyi specialitasok figyelembevéte-
1ével kijelolt).

V.
A kozponti eldiras enyhitése

Fentiek szerint az orszagosnal enyhébb elbiras ér-
vényesitése (ilyen fenntartasa vagy bevezetése) nem
megengedhetd. Jogtechnikailag sokféleképpen elkép-
zelhet$ az enyhités; pl. az ombudsman tobbek kozt
az orszagosnal enyhébb kozlekedéskorlatozo rendel-
kezések miatt timadta a Miskolci szmogrendeletet,
amelyet a Kiria meg is semmisitett, bar éppen erre
a kérdésre az egyéb okok mellett mar nem tartotta
szilkségesnek reflektdlni.®

A tovibbiakban, egy tipustényallds megvilagitasa
érdekében, az el6z6 pont gondolatmenetét forditom
meg. Ha a kornyezet allapotat érint6 tevékenységet
megengeddé kozponti jogszabalyhoz képest az dnkor-
manyzat korldtozast, részleges (teriilethez, idészakhoz
kotott) tilalmat érvényesit, s ez szigoritasnak mindsiil,
akkor ennek forditottja, vagyis amikor az orszagos ti-
lalomhoz képest az onkormanyzat egy tevékenységet
— feltételekhez kotve bar, de — lehet6vé tesz kozigazga-
tasi teriiletén, kétség kiviil enyhitésként értelmezen-
dé. Mivel a Kvt. 48. § (1) bekezdése az 6nkormany-
zatok szamara kizarélag a szigoritds iranyaban enged
eltérést, az ilyen helyi rendelet ellentétes a torvénnyel.

E kategorikus kijelentés igazdt nem csokkenti,
ugyanakkor érvényesiilését, az érintett tényalldsok
megitélését arnyalja két koriilmény.

a) Az egyik, hogy nem taldlunk ilyen alkotmdnybi-
rosdgi vagy kiriai dontést. Gyanithatnank, hogy
a kormanyhivatalok altal végzett torvényességi

32. Sélyom: i. m., 780.
33. KGof. 5018/2013/6., illetve Balogh: i. m., 86.

feliigyelet e konfliktusokat megoldja (elvétve
talalkozunk is ennek a nyomaival),>* de a gya-
korlatban el6fordulé hatdlyos helyi el§irasok
ezt cafoljak (I1d. alabb).

b) Emellett egyes kozponti jogszabdlyok dltaldnos elté-
rést engednek mds jogszabdlynak, az altaluk rogzi-
tett tilalomhoz képest. A helyi képviselGtestiilet
rendelete jogszabaly 1évén, az eltéréssel (pl. az
emlitett médon torténd enyhité s miatt) nem
iitkozik az adott kozponti eléirasba. (Az adott
kozponti eléirashoz kapcsolédd szankcié — pl.
kornyezetvédelmi birsag — ezért altalaban nem
is alkalmazhaté.) A Kvt-vel azonban meggyd-
zG6désem szerint igy is ellentétes az ilyen helyi
eléiras. (Természetesen, amennyiben a kozponti
jogszabaly eltérést enged, s az 6nkormanyzat szi-
goribb kovetelményt allit az adott magatartasra,
akkor mind a Kvt.-nek, mind a masik jogsza-

balynak megfelel a rendelete.)

Ha jogszabalyi példdkat keresiink, akkor megem-
lithetd, hogy az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrdl sz6l6 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet (OTEK) a telepiilésrendezés orszagos kove-
telményeitSl (II-I11. fejezet) valo eltérésre kifejezetten
felhatalmazza az 6nkormanyzatokat. A korményren-
delet 111. §-a altalanos jelleggel megengedi a szigo-
ribb eléirasok rogzitését, de bizonyos feltételekkel
(pl. alljon fenn megfelel$ indok, a kozérdek ne sériil-
jon) — utalva a telepiilésképi, illeszkedési, a kornye-
zet-, a tdj-, természet- és a miemlékvédelemi kove-
telményekre, amelyeknek ilyenkor is érvényesiilniiik
kell — a megengeddbb szabalyozast is. Alléspontom
szerint ebben a korben is érvényesek a kifejezetten
kornyezetvédelmi szabalyok kapcsin elmondottak
(tehat lehet enyhiteni, csak nem a kornyezetvéde-
lemben), de taldn célszer(ibb olyan példat bemutatni,
amely tisztan kornyezetvédelmi elSirason alapul.

Tipikus, eltérést enged6 kornyezetvédelmi jogfor-
rdas a 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet a leveg6
védelmérdl. A rendelet 27. §-a — miutan (altalaban)
a jogszabalyok szamara rogziti az eltérés lehetdsé-
gét — megtiltja a hulladék nyilt téri, illet6leg nem
megfelel6 berendezésben torténd égetését (a haztar-
tasban keletkezd papirhulladék és veszélyesnek nem
mindsiilé, kezeletlen fahulladék haztartasi berende-
zésben torténd égetése kivételével), illetSleg a labon
allé novényzet, tarlé és novénytermesztéssel Ossze-
fiiggésben keletkezett hulladék nyilt téri égetését is.

34. Ld. pl. a Beligyminisztérium Integraciés Hivatala altal 4106k-466/2004. szamon ko6zolt 6sszegzd jelentés 31. oldalat. Eszerint a korab-
bi levegévédelmi jogszabalyban — a 21/2001. (II. 14.) Korm. rendelet 11. §-aban — megallapitott nyilt téri hulladékégetési tilalomhoz
képest az égetést engedély birtokaban lehetévé tevd eldiras ellentétes a Kvt. 48. §-aval. Annak idején egyébként e tényallasra (szemben
a tarloégetéssel) nem volt mds jogszabaly eltérd renelkezését lehetévé kivétel. (A hivatkozott dokumentum 2016. I. 25-én elérhetd itt:
«http://www.kormanyhivatal.hu/download/c/54/00000/vas_helyionkorm_jogharmonizacidja.pdf».)

[JoGTUPOMANYI KOZLONY]
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Mell6zve itt a tizvédelmi szempontoknak és a tarl6-
égetés novényvédelmi indokoltsdganak a kifejtését, s
az ezekkel kapcsolatos kozponti jogszabalyok ismer-
tetését,> legyen elegendd csupdn arra utalni, hogy
ebben a korben a megengedS onkorminyzati sza-
balyozas viszonylag széles koriinek tekinthetd. Sza-
mos telepiilésen a tarloégetés lehetséges, engedély
birtokaban, novényegészségiigyi fert6zés esetén, a
novényvédelmi hatésag (vagy esetenként novényveé-
delmi szakértd) allasfoglalasa alapjan.

Rédadasul (ugyanazon kornyezeti problémara, ti. a
leveglszennyezésre koncentralva tovabbra is, s egy
masik, de hasonlé terjedelmd 6nkormaényzati hatas-
korre térve at) az avar és a kerti hulladékok nyilt téri
égetésének (illetve altalaban a haztartasi tevékenység-
gel okozott légszennyezésnek) a szabalyozdsa a Kvt.
48. § (3) bekezdése alapjan az 6nkormanyzatok hatas-
kore. Erre (mint szabadtéri tlizgyajtasra, illetSleg a
belteriileti ingatlanokon keletkezé hulladékok elége-
tésére) orszagos szinten csak az altalanos téizrendésze-
ti el6irasok vonatkoznak (kornyezetvédelmiek tehat
nincsenek),” de a kiindulépont 2015 tavasza 6ta itt is
a generdlis tiltas, illetéleg a jogszabalyi eltérés megen-
gedése [az Orszagos Tlizvédelmi Szabalyzatrdl szolo
54/2014. (XII. 5.) BM rendelet 225. § (1) bekezdésé-
ben]. Az 6nkormanyzatok gyakran élnek is vele (sok-
szor egy cim alatt kapcsolva 0ssze a kiilonboz6 égetési
tényallasok rendezését), s bizonyos feltételekkel (pl.
idébeli korlatokkal, évszakhoz, a hét egyes napjaihoz,
napszakokhoz kotve) lehetévé teszik az égetést. An-
nak ellenére igy van ez, hogy igen stlyos kornyeze-
tegészségiigyi kockazatokkal jar ez a jellemzGen rossz
hatékonysagu égetés (amellett, hogy szamos panasz

35. Fodor: Kornyezetjog i. m., 2{1—242.

forrasa),®® s részben éppen ennek a nem megfeleld sza-
balyozasa miatt nem tudja Magyarorszag az unios le-
vegévédelmi kovetelményeket (killonosen a szallé por
koncentracidjat illetéen) teljesiteni, s indult elleniink
(még 2008-ban) kotelezettségszegési eljards.’ Mellé-
kesen jegyzem meg, hogy allaspontom szerint nincs
garanciilis jelentésége az olyan kikotéseknek, melyek
szerint az égetés kivételes jellegd, illetve a komposz-
talas elsGbbséget élvez (pl. Matészalkan).® A helyes
megoldast kevés telepiilés (igy Budapest)* vilasztja,
pl. a szmog megel6zése érdekében, teljes egészében
megtiltva ezt a tevékenységet.

Osszefoglalva, a nyilt téri égetés targykorében tar-
talmilag egészen eltérd megolddasokat latunk (feltételek
szabasaval megengedés — tiltds — a helyi szabalyozas
hianya), melyek torvényességi szempontbol egyardnt meg-
feleldek lehetnek, ha csak az adott szakteriilet kozponti
eldirasara vagyunk figyelemmel. A Kot. 48. § (1) bekezdése
azonban nem érvényesiil azokban az esetekben, amikor a
tlto szabdlytol megengedileg tér el a helyi eldirds. Kornye-
zetvédelmi szempontbdl sem helyes a tiltas feloldasa;
e téren tovabbi orszdgos intézkedésekre lenne szitkség.

VL
Egyéb, nem megengedett eltérések

A fentiekben a legtipikusabb problémak felvazola-
sara torekedtem. Azokon feliil tovabbi kérdéseket is
felvet a gyakorlat, amelyek lazibban kapcsolédnak
csak a témankhoz. igy, pl. jellemz&en nem megenge-
dett az olyan eltérés, amely egyes fogalmak (pl. tele-

[JoGTUDOMANYI KOZLONY|

36.

37.

38.

39.

40.
41.

Szamos 6nkormanyzat (pl. Erd, Tiszatjvaros, Nyiregyhdza) csupan a tiizvédelmi szabélyok betartasara utal, s nem alkotott sajatos
szabalyokat, mig a megengedd szabalyozas, s abban a talajvédelmi szempont kikotése is megjelenik, pl. Dabason [27/2012. (III. 30.)
onkorm. rendelet 4. §], Hossztthetényben [10/2002. (IX. 02.) 6nkorm. rendelet 5. §], Rddon [8/2001. (V. 29.) 6nkorm. rendelet 10. §]
— amelyek koziil egyébként tobb is torvénysérté médon a jegyzdre telepiti az engedélyezési hataskort. (Az emlitett telepiilésekhez a
google targyszavas keresése alapjin jutottam, egyéb csoportositist nem vettem figyelembe; a rendeletek szovegét az 6nkormanyzatok
altal erre hasznalt internetes oldalakrol toltottem le.)

A Kvt. illetve a levegévédelmi kormanyrendelet ugyanis — vitathaté mdédon — az avart és a kerti hulladékot nem a hulladékok sajatos
fajtaiként kezeli, vagyis nem érvényesiti szabilyozasuk sordn az 4ltaldnos és a specidlis viszonyat (a hulladékégetésre vonatkozd szaba-
lyok hatalya ald nem tartozd, 6nallé tényallasként tekint az elGbbiek égetésére). Az ezzel ellentétes allaspont nehezen védhetd azért is,
mert nem szdmol az 6nkormanyzati hataskorrel (mas kérdés, hogy helyes-e lehet6vé tenni ebben a kérdésben a helyi szabalyozast, de
ennek eldontése a torvényhozoé feladata). Egy ombudsmani jelentés a tlizvédelmi szabalyzat érintett rendelkezésének a megsemmisité-
sét kezdeményezte, mondvan, hogy az egyenértékii a levegévédelmi kormanyrendelet tiltasaval. Ez allaspontom szerint nincs igy, mert
a szabalyzat targyi hatalya (pl. a belteriileti ingatlanokon keletkezett hulladék altalanos kategdriajara tekintettel) szélesebb. A jelentés
tiikrében tehat a levegévédelmi korméanyrendelet elSirasa kiterjedne az avar és a kerti hulladék égetésére is. E sziik targykorben azon-
ban az 6nkorminyzatok kaptik a felhatalmazast, s nem a kormény. Ld. Az alapvet§ jogok biztosa és a jov6 nemzedékek érdekeinek
védelmét ellatd biztoshelyettes kozos jelentését az AJB-2421/2013. szamu tigyben, 2015 éprilis.

A jarasi kormanyhivatalok levegévédelmi hatdsdagként valé kijelléséig a helyi szintii fellépés hatékonysdgit tovabb rontotta a teriileti
z0ldhatosag és a jegyzGk kozotti hatdskori vita, illetve hogy (pl. fiitési céla veszélyes hulladék égetés miatt) a jegyzGk szocidlis megfon-
tolasbdl nem léptek fel levegévédelmi hat6sigi jogkoritkben (vagy ha mégis, a szankci6 nem fejtett ki visszatart6 hatast). Hogy az 4;j
hataskori szabalyozassal javult volna a helyzet, arrdl egyelére legalabbis nincs tudomas. Ld. a jové nemzedékek orszaggytilési biztosa-
nak allasfoglaldsat az illegalis hulladékégetéssel szembeni fellépés lehetdségeirdl, INO-420- /2011, 2011. 12. 21.

Farkas Csamangé Erika: A szall6 por kornyezetjogi szabélyozasa. Agrar- és Kornyezetjog 2014. 16. sz., 85-86. A kritikusabb megkozeli-
tésre 1d. a Levegé Munkacsoport allaspontjat 2015. 10. 31-érdl, «http://www.eumet.hu/erdekessegek/avaregetes/» (2016. 02. 10.)
19/2011. (XII. 01.) 6nkorm. rendelet 12. §.

69/2008 (XII.10.) 6nkorm. rendelet 4/A. §. Teljes belteriiletére érvényesit tilalmat, pl. Lajosmizse, 7/2008. (IIL. 20.) 6nkorm. rendelet 4. §.
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pilési szilard hulladék) meghatarozisdban olt testet.*
Az ilyen szabdlyozas kozvetve enyhitést és szigoritast
egyarant eredményezhet (pl. tagitva vagy sziikitve
az elGirasok targyi hatélyat), az els6dleges probléma
azonban a jogallamisag elvének sériilése.

Kiilonosen a hulladékgazdalkodas teriiletén elG-
fordul6 ,eltérés,” hogy az onkormanyzat elmulaszt
megalkotni valamilyen rendelkezést, s ezzel jarul hozza
a kornyezethez valé jog csorbuldsihoz. Tobb ilyen
esetre mutatott ra a kozelmiltban az ombudsman, pl.
a kiillonb6zé méretd hulladékgyiijté edények haszna-
lataval osszefiiggésben, hidnyolva (a kisebb edényzet
rendelkezésre bocsatasat, illetve) az olyan feltételek
meghatarozasat, amelyek a szelektiv hulladékgyjtést
és a vegyes Osszetétell, haztartasi hulladék mennyisé-
gének a csokkentését 6sztonoznék.” A nem kozmiivel
gytjtott, folyékony hulladék kezelését a vizgazdalko-
dasi torvény szerint kotelezé szabalyoznuk az 6nkor-
manyzatoknak (ha vannak nem bekdotott ingatlanok a
telepiilésen); a Kiria legutobb e téren allapitott meg
mulasztést tobb esetben is.*

Az sem megengedhetd, ha az 6nkormanyzat (tdl-
lépve a mas jogszabalyokban szabott kereteken) til
sok kotelezettséger dllapit meg (pl. az ingatlantulajdonos
kotelezése az ingatlan melletti jardaszakasz, arok tisz-
tantartasara, parlagflimentesitésére, sikossigmentesi-
tésére még belefér azokba, de disznovények iiltetése és
gondozdsa mar nem.)*

Olyan esetkort is beazonosithatunk, amelyikben az
onkormanyzatok tomegesen tallépik a hataskoriiket, s
olyan kérdéskort szabdlyoznak, ami mdr nem illeti meg oket.
Pl. ombudsmani jelentések és kiriai itéletek egyarant
jelezték ezt a 2013-t61 hatalyos hulladéktorvény kap-
csan, amely miniszteri hatdskorbe vonta a telepiilési
hulladékkezelési kozszolgaltatasi dij szabalyozasat, és
hasonlé problémak meriiltek fel a 2011-t61 hatélyos
leveg6védelmi kormaényrendelettel Gsszefiiggésben
is, amely tobbek kozt megujitotta a szmogriadora vo-
natkoz6 eléirasokat.* Ezek az esetek azt is példazzak,
hogy a kozponti jogszabalyok gyakori médosulasa, il-
letve a hatdskorok megosztisa az illetékes miniszter
és a telepiilési 6nkormanyzatok kozott Gjabb és Gjabb
bizonytalansigokat idéznek el6.¥

VIIL.
A helyi rendelet, mint védelmi szintek
kozti ,,valtokapcsolo”

Az 6nkormanyzatok feleléssége a kornyezetvédelmi
kovetelmények enyhitéséért néha nehezebben érhetd
tetten, a kRozponti és a helyi szabdlyozds 0sszjdtéka miatt.
A mar nem hatalyos 21/1986. (VI. 2.) MT rendelet 2.
§-a, pl. a levegémindségi kovetelmények szempont-
jabol két kategoriara rendelte osztani az orszag terii-
letét. Az alacsonyabb kategdria alacsonyabb védelmi
szintet jelentett, s ennek alkalmazasara (a rendszerval-
tast kovetden) a helyi képviselGtestiilet volt jogosult (a
kornyezetvédelmi és az egészségiigyi hatésag allasfog-
lalasaval figyelembe vételével). Az egyes kategériak
tartalmi el6irasait mar miniszteri rendelet rogzitette,
ennek ellenére a szakirodalom — helyesen — magat az
alacsonyabb kategdriaba vald atsorolast gy értékelte,
mint a védelmi szint csokkentését.”® Természetesen
ezt az elbirast nincs értelme a majd 10 évvel késébbi
Kvt. szemiivegén keresztill, vagy a kornyezethez valé
jognak az AB altal szintén csak évekkel késébb kidol-
gozott dogmatikija tiikrében vizsgalni (azaz enyhi-
tésnek és/vagy visszalépésnek értékelni a kapcsol6do
helyi rendeleteket.) Ugyanakkor j6 példa ez arra, hogy
a kiillonboz6 6vezetekbe vald besoroldasnak jelentGsége
lehet kornyezetvédelmi szempontbodl.

Hatalyos jogszabalyaink tobb esetben is az onkor-
manyzatra bizzak bizonyos ovezetek Rijelolését, hatdraik
megovondsdt. Az adott kategériara vonatkozdan a hasz-
nosités elbirasait részben kézponti jogszabaly, részben
maga az dnkormanyzat adhatja meg. Ezzel az orszagos
és a helyi szabalyozas sajatos egylittmiikodése valo-
sul meg. Ha az 6nkormanyzat azt a jogositvanyt kapja,
hogy a besoroldsr6l dontsén, akkor az, mint egy valto-
kapcsolé mikodik a kozponti jogszabaly kinalta vé-
delmi szintek kozott. Amennyiben a képviselGtestiilet
tiszteletben tartja a kozponti elGiras szabta feltételeket
(pl. a védelem objektiv szempontjait és a véleményezési
jogositvanyokat), akkor az alacsonyabb besorolds nem
értelmezhet6 az orszagos elGiras enyhitéseként, tehat
torvényellenességrél nem beszélhetiink (ugyanakkor

42. A magasabb szint(i elSirastol eltéré definiciokra példaként 1d. az alapvetd jogok biztosdnak és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét
ellato helyettesének kozos jelentését az AJB-4051/2014. szamu iigyben, 2015 janiusabol; illetve az AJB-397/2015. szamu iigyben kiadott

kozos jelentést, 2015 majusabol.

43. Ld. erre vonatkozoan az AJB-4051/2014. szam tigyben illetve az A]JB-397/2015. szam1 iigyben kiadott k6zos jelentéseket.

44. Kof. 5 059/2015/4, Kof. 5 060/2015/4.

45. Pl 1256/H/1996 AB hatéarozat (ABH 1996, 789), 675/B/2005. AB hatarozat (ABH 2006, 2120), K6f. 5015/2012/6.

46. Ld.pl.a28/2011. (III. 31.) AB hatérozatot (ABH 2011, 682) illetve a Kuria Kof. 5012/2013/4, K6f. 5015/2013/6, K6f. 5016/2013/6 és Kof.
5076/2013/3. és az alapvetd jogok biztosa dltal kezdeményezett 5018/2013/6. sz. hatdrozatait. De 2010 utdn az ebtartas helyi szabalyozasa
sem esik mar a helyi jogalkotds targykorébe, amivel kapcsolatban ugyancsak problémak meriiltek fel; 146/2011. (XII. 2.) AB hatarozat

(ABH 2011, 829.); Kof. 5046/2013/7.

47. Az alapvet6 jogok biztosdnak és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét elldté helyettesének Ko6zos jelentése az AJB-4211/2014. sza-
mu igyben; Szildgyi Emese: Mennyit ér a kozszolgaltatds? A hulladékkezelési dijszabds alkotmanyos problémadi. kozjavak.hu — Az
MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoport blogja, 2015. oktober 4. «http://www.kozjavak.hu/sites/default/files/szilagyi.emese_meny-

nyit_e_r a_kozszolgaltatas.pdf» (2016. 01. 21.); Balogh: i. m., 87.

48. Onkormanyzati kérnyezetvédelmi kézikonyv i. m., 235-236.
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az ilyen elGiras adott esetben még a visszalépés tilal-
maba iitkozhet, vagyis alkotmanyellenes lehet). Ha a
tartalmi el6irasok kialakitasara (is) jogositvanya van a
képviselGtestiiletnek, akkor a valasztott teriileti kate-
goria védelmi szintje is rajta mulik vagy mulhat. Az
ilyen szabdlyozas tartalma attél fiiggéen értékelendd,
hogy van-e orszagos elbiras.

Tipikus teriilete ennek a telepiilésrendezés, illetleg
egyik 6 feladata éppen a kornyezet védelme. A kiil-
teriiletbdl belteriiletbe vondssal, a kiilonb6z8 6veze-
tekbe vald (at-) sorolassal eltéré védelmi szintek va-
16sulnak meg.* Ez talan a védelmi 6vezetek kijelolése
esetén a leginkabb nyilvanvals.>

De témank szempontjabdl a hely: jelentdségii termé-
szervédelmi teriilet létrehozatala (amire a természet vé-
delmérdl sz616, 1996. évi LIII. torvény 24. §-a jogo-
sitja fel a telepiilési 6nkormanyzatot) is ide sorolhat6.
A védelem kimondisa mellett a helyi rendelet kor-
latozasokat, tilalmakat allapithat meg, engedélyhez
kothet tevékenységeket,’! védelmi Ovezetet jelolhet
ki, ugyanakkor — a korabban megkezdett, k6zérdekd
tevékenységek folytatasat lehetévé téve — felmentése-
ket kell adnia a torvényben elSirdnyzott tilalmak és
korlatozasok aldl [25. § (10) bekezdés]. Utébbi elbiras
a kiillonbo6z6 kozérdekek kozotti kompromisszumot
célozza, ugyanakkor nyilvanval6 korlatja a helyi ren-
deletalkotasnak. (Az 6nkormanyzat az adott esetben
orszagos kozérdekbdl folytatott tevékenységet ezen
az Gton tehat nem akadalyozhatja meg, mig a magan-
személyek gazdasagi érdekében 4all6 kérnyezethaszna-
latot azonban madr igen; kiilon nehézséget jelenthet
azonban a kozérdek definialasa.)

A torvény a védelem felolddsanak a lehetéségét is
megadja, arra az esetre, ha a védelem okai mar nem
allnak fenn (pl. a védett érték elpusztult), s ugyanazt
az eljarasrendet (pl. véleményezési jogokat) irva eld,
mint a védetté nyilvanitasra. Lehetdség van tehdt a visz-
szakapcsoldsra. Ha azonban ennek sordn az eljarasrend

sériil, vagy ugy keriil sor a védelem feloldasara, hogy
a védelem (objektiv) indokai tovabbra is fennallnak,
a rendelet torvénysért6. Utobbi esetben a visszalépés
tilalmaba titkozés révén akar alaptorvény-ellenesség is
megéllapithat6 lehet.”? Ennél nyilvdnvalébban a ter-
mészetvédelem terén nem is igen lehet megsérteni az
Alaptorvénybdl fakado kotelezettségeket.

VIII.
A klimavaltozas kihivasai

Amennyiben a klimavédelmet a kornyezetvédelem
részének tekintjik, feltételezhetéen Kkiterjednek ra
is a kornyezethez valé jogbdl, illetve az Alaptorvény
kapcsolodo (bar a klimardl hallgatd), egyéb rendel-
kezéseibdl fakado helyi jogalkotdi kotelezettségek. A
szakirodalom azonban ezzel kapcsolatban jelez egy
problémit: vajon mennyiben indokolhaté meg egy
helyi szint{ el6irs olyan kornyezeti problémak elleni
fellépésként, amelyek egészében vagy részben globalis
jellegliek? Vagyis helyi koziigy-e a klimavédelem?>?

A nemzetkozi elbirdsok és megoldasok ismeretében
elmondhat6, hogy a klimapolitika egyik teriilete a kli-
mavaltozashoz val6 alkalmazkodas, amely részben leg-
alabbis biztosan helyi koziigy. Pl., tartsuk meg a zold-
teriileteket, valasszunk megfelel§ beépitési modokat,
hogy ne alakuljanak ki a telepiilésen hészigetek (ezek
a telepiilésrendezésnek lehetnek targyai), 6sztondzzik
kiils6 arnyékolok felszerelését. A klimavaltozas elleni
védekezés terén azonban mér (a kibocsatasok csokken-
tése, a megujuld energiak vagy az Un. hatékony tavfiités
(pl. kapcsolt energiatermelésbél szarmazé hét haszno-
sité szolgaltatds) elényben részesitése, az energiahaté-
konysag javitasa, stb. esetén) a helyi jelleg nem mindig
allapithaté6 meg. Taldn konnyebb lehet a megitélés,
illetve szélesebb a mozgastér, ha a klimavédelem vala-
mely kozszolgaltatashoz kapcsolodik, és ezért biztosan
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50.

51.

52.

53.

A 402/B/2004. sz. AB hatarozat (ABH 2005, 1480) targyaul szolgdlé helyi épitési szabalyzat, pl. a Duna-Ipoly Nemzeti Park teriiletével
hataros ingatlanokat — a kornyezetvédelmi szempontokat elétérbe helyezve — 0%-ban beépithetd ovezetbe sorolta, amit az érintett
ingatlantulajdonosok tgy éltek meg, mint a tulajdonhoz valé joguk sérelmét, de ezt persze az AB nem taldlt megalapozottnak: a tulaj-
donjog korlatozasa kornyezetvédelmi érdekbdl lehetséges.

A 893/H/1996. AB hatarozat (ABH 1997, 842) egy olyan 6nkormanyzati rendeletet targyalt, amely helyi jelentéségi természetvédelmi
teriiletet hozott létre, s a teriilet hatdrat6l szamitott 1 km-es korzetben 4j banyatelek létesitését az onkormanyzati természetvédelmi
hat6sig hozzajarulasdhoz kototte. Az inditvany szerint az onkormanyzatok tillépték szabalyozasi jogkoriiket, amely csupan magara a
természetvédelmi teriiletre vonatkozik. Az AB az inditvanyt azon az alapon utasitotta el, hogy id6kozben megjelent a természetvédelmi
torvény amely kifejezetten lehetGvé teszi a természetvédelmi teriiletek védGovezettel valo ellatdsat.

Ezeket az érintett ingatlanok tulajdonosai gyakran a tulajdonjoguk sérelmeként élik meg, legaldbbis emiatt keriilt tobb helyi rendelet
is az AB asztaldra. Ld. pl. a 80/B/2001. AB hatarozatot (ABH 2001, 1465).

Ld. az alapvetd jogok biztosdnak jelentését az AJB-17/2012. szamu iigyben (2012. V. 30.). Az ombudsman azért kezeményezett torvé-
nyességi feliigyeleti eljarast, mert a févéarosi kozgyiilés — a keriileti képviselStestiilet kezdeményezésére — feloldotta egy természetvé-
delmi teriilet védettségét. Az eljaras soran (amellett, hogy nem érvényesiiltek a torvényi garancidk) a beszerzett vélemények alapjan a
védettség oka sem szlint meg [olyannyira nem, hogy végiil a teriilet orszagos védelmének kimondasara keriilt sor, a Tamariska-domb
természetvédelmi teriilet 1étesitésérdl sz616 89/2012. (VIIIL. 28.) VM rendelettel].

Waller, Martin: ,Neue Energie” fiir die kommunale Selbstverwaltung. Hamburg, Dr Kova¢, 2013, 270.
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helyi koziigyrdl van sz6, vagy ha mas kornyezeti (pl.
levegévédelmi, telepiilési kornyezetvédelmi) szempon-
tok kapcsolhatok hozza, amelyek szabalyozasara hatas-
kore van az 6nkormanyzatoknak.

A Kvt. 48/E. § szerint a telepiilési 6nkormanyza-
toknak kornyezetvédelmi programjukban meg kell
hatarozniuk az energiagazdalkodéssal kapcsolatos
feladatokat és el6irasokat, illetve — a helyi adottsagok-
nak megfeleléen — meghatarozhatjak az éghajlatval-
tozés varhat6 helyi hatdsaihoz valé alkalmazkodassal
kapcsolatos feladatokat és elGirasokat. Tekintettel az
energetika és a klimavédelem szoros kapcsolatra,’*
allaspontom szerint ebbe a felhatalmazasba mind az
alkalmazkodds, mind a védelem — helyi sajdtossdgokhoz
1gazodo — szabdlyozdsa beleérthetd.

A hazai szabalyozasi gyakorlatban a klimavédelem
kifejezetten megjelenik az Gn. panelprogram kapcsan,
amennyiben az onkormdinyzatok rendeletben szaba-
lyozzak a tamogatasra val6 jogosultsag feltételeit (a nyi-
laszarék cseréjének, a flitéskorszertiisitésnek, az arnyé-
koldsnak a médjat, az elérendS energiahatékonysagi
kategoriat, stb.). A tavhd@szolgaltatas szabalyozasiban
is érintett a klimavédelem, hiszen pl. kapcsolt energia-
termelés esetén e fiitési mod alkalmazisa kiilonosen
kedvez6 hatasu lehet az iiveghdzhatast gazok kibo-
csatasanak alakuldsdra. De a telepiilésrendezés sorin
is szempont, amennyiben, pl. az OTEK eléirésai hi-
vatkoznak az energiatakarékossigi kovetelményekre,
megujuld energetikai 1étesitmények telepitését (eltérd
helyi eléiras hidnyaban) minden 6vezetben megenge-
dik, illetve elismerik a telepiilések zoldfeliileteinek sze-
repét a helyi klimatikus viszonyok meg6rzésében.>

A kornyezetvédelem helyi szabalyozasaval kapcso-
latos els6 alkotmanybirdsagi dontések, amelyek a kor-
nyezethez val6 jog dogmatikajanak a kimunkaldsihoz
hozzajarultak, még nem szembesiiltek a klimavaltozas
problematikajaval. Az Gjabb iigyek kozt azonban jo-
néhany akad, amelyik jelzi az igényt a probléma ke-
zelésére. Ezek koziil a 28/2011. (III. 31.) AB hatarozat
(ABH 2011, 682) érdemel kiemelést, amelyik t6bb ko-
rabbi iigyre is timaszkodik.’® Ez a levegé minGségé-
nek védelmével kapcsolatos helyi szabalyokrol szolo,
22/2003. (04. 23.) szamu, pécsi rendelet elSirdsaival
foglalkozik, amelyek koziil itt azt érdemes kiemelni,
amelyik a viros teljes teriiletére nézve elbirta, és az
épitési engedély kiadasanak feltételeként allapitotta

meg a helyi emisszidval nem jar6 flitési médok (tavhd,
villamos energia, napenergia) vagy — ennek hianyaban
— a lehetd legkisebb helyi emisszidval jar6 energiater-
meld, energiaellité rendszerek alkalmazasat. A tes-
tiillet megallapitotta, hogy az energiaellatis kérdését
az OTEK IV. fejezetében foglalt szabalyok rendezik,
amelyekt§l nem lehetséges eltérni. Az OTEK 78-79.
§-ai a berendezések és a vezetékek kialakitasat szaba-
lyozzak, s nem irjak elé az 6nkorményzati rendelet-
ben szerepld kotelezettségeket. A helyi el6iras tehat
ellentétes az OTEK-kal, s ezért (is) megsemmisitette
azt a testiilet.

Allaspontom szerint azonban az Alkotmanybiré-
sig hibazott. Nem is csak azért, mert figyelmen kiviil
hagyta a targykor kornyezetvédelmi Osszefiiggéseit,”
hanem féként az orszagos és a helyi el6iras egymashoz
val6 viszonyanak a megitélésében. Az energiahordoz6
(fiitési mo6d) és az azon alapuld technoldgia dltalanos
kérdése és a berendezés, illetve vezeték kialakitasa-
nak, elhelyezésének konkrét kérdései (pl. méret, tel-
jesitmény, biztonsag, az épiilet allékonysaga) ugyanis
nem azonos szabalyozasi targykor, még ha szorosan
osszekapcsolddik is. Utobbi jogi szabilyozas ala esik,
mig az el6bbi (az OTEK-ban legaldbbis) nem, s erre
rogzitett az onkormanyzat helyi el6irasokat. Ameny-
nyiben ezt nem szabalyozza az OTEK, az épittetd il-
letve tulajdonos belatasara bizza a dontést, s az 6nkor-
manyzati rendelet ezt kivanta korldtozni. Ez egészen
mas kérdéseket vet fel, mint amelyek alapjan az AB
dontott. El8szor is, vajon helyi koziigynek tekinthet6-e
a helyi emissziéval nem jard vagy csekély kibocsatast
eredményez6 fiitési modok elSirasa? Ha masért nem, a
helyi kornyezet védelme vagy a tivhé érintettsége mi-
att annak tinik. Ha pedig az, akkor azt kell vizsgalni,
hogy szigoritott-e a helyi el6iras a kozpontihoz képest,
ami nyilvanval6 (maga az AB kifejezetten nem vitatja).
Ezen a ponton a kovetkezé kérdés, hogy a szigoritast
milyen foldrajzi teriiletre nézve érvényesitette. Mivel
nem csupan teriiletének egy, a helyi specialitdsok fi-
gyelembe vételével meghatarozott részén, allaspontom
szerint az 6nkormanyzat tallépte a hataskorét.

Ez, bar a konkrét eléiras jogszeriiségét tekintve
azonos konzekvencidnak tlinhet, tavolr6l sem az.
Fentiekre tekintettel gy vélem ugyanis, hogy az dn-
kormdnyzatok (pl. a helyi épitési szabalyzataikban) —

vz

tlletékességi teriiletiiknek meghatdrozott, pl. levegdvédelmi

54. Fodor Ldszlo: A ,kornyezeti energiajog” alapjai — adalékok az EUMSz. 194. cikkének értelmezéséhez. Eurédpai Jog 2014. 6. sz., 17-27.

55. Tamogatasi rendeletre példaként 1d. Miskolc megyei jogt varos 33/2009. (IX. 30.) sz. rendeletét. A szamos tavhdszolfaltatassal kap-
csolatos szabalyozasi problémara 1d. kiillonosen az 1348/B/2007. AB hatarozatot (ABH 2009, 2617), amelybdl val6jaban két, egymasnak
ellentmondé klimavédelmi szempont is kirajzolddik (a panelprogramban val6 részvétel 6sztonzése a tavhé dijanak csokkentésével,
illetve a tavhg alapdijanak megdrzése a szolgaltatds biztonsdga és a felmeriild kornyezetvédelmi koltségek miatt). A telepiilésrendezés
kapcsan a 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 9., 24., 32. és 78. §-ai iranyadok.

56. 59/2009. (V. 22.) AB hatarozat (ABH 2009, 1152); 21/2009. (II. 26.) AB hatarozat (ABH 2009, 1083), illetve 22/2009. (II. 26.) AB hata-

rozat (ABH 2009, 1090).

57. Bdnyai Orsolya: A telepiilési 6nkormanyzatok energiafelhasznélassal és megtjulé energiaforrasok 6sztonzésével kapcsolatos stratégia-és
jogalkotésa az 6kologiai fenntarthatésag nézépontjabol. in: Kornyezettudatos energiatermelés és -felhasznalas IV., szerk. Szabé Valé-
ria, Fazekas Istvan, Debrecen, MTA-DAB Megtijul6 Energetikai Munkabizottsig, 2016, kézirat megjelenés alatt.
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”

szempontbol védelemre érdemes részét illetéen — a fiitést
modra nézve is érvényesithetnek eldirdsokat. Persze azok
nem lehetnek ellentétesek mas jogszaballyal (pl. nem
tilthatjak meg a telepiilés teljes teriiletén a gazfiitést),
illetve nem sérthetik a tulajdonhoz valé jogot (a kor-
latozasnak aranyosnak kell lennie, tehat pl. nem ir-
haté ,tal sok” kotelezettség, pl. kizardlagos jelleggel
egy magas koltségl energiatermel$ technoldgia alkal-
mazasa). Figyelemre mélt6 ebbdl a szempontbdl az a
budapesti és miskolci elSirds, amelyet az AB nem sem-
misitett meg (pedig a budapesti rendeletben mar sze-
repelt akkor is, amikor azt az AB vizsgalta). Eszerint
a meglévd vagy tervezett tavhGvezeték nyomvonalatol
szamitott 200 m-es tavolsagon beliil az épiiletek, épit-
mények hdellaté rendszerének tervezésekor vizsgalni
kell a tavhészolgaltatassal valé héenergia-ellatas lehe-
téségét.® Az AB okfejtése alapjan ez a szabdly is ellen-
tétes az OTEK-kal, azonban nyilvanvaléan ,,puhabb,”
amennyiben nem allapit meg kotelezettséget valami-
lyen f(itési mod alkalmazasara. (Mas kérdés, hogy ezzel
vajon milyen eredményt tud elérni az 6nkorméanyzat.)

Egy ilyen puha el6irason til lehetségesnek tlinik a
német onkormdnyzatok altal megvalGsitott szabalyozas
kovetése is, amelyben jellemz8, hogy egyes dvezetekre
nézve meghatdrozott fiitési modokat irnak eld, illetve bi-
zonyos tizeldanyagok felhaszndldsdt korldtozzdk. Nem
tlinne viszont jogszerilinek, ha energiatechnoldgiai és
azzal 6sszefiiggd biztonsagtechnikai kovetelmények is
megjelennének (pl. hogy a kiillonféle napelemek koziil
milyen tipusut kell telepiteni — amibe a német 6nkor-
manyzatok egyébként beleszélhatnak).”® A jogalap a
fentiek alapjan a targykor helyi koziigy jellege (nem
pedig a Kvt.).

IX.
Zaroégondolatok

A Kot 48. § (1) bekezdésben rigzitett szabdly, mi-
szerint a képviselGtestiilet rendeletében az orszagos
elirasnal — az abban meghatdrozott mértékben és
médon - kizdrélag nagyobb mértékben korlatozd
rendelkezést allapithat meg, a gyakorlatban nem érvé-

nyesiil megfeleléen. Amennyiben az 6nkormaényzat
mozgasterét korlatozza a kozponti elSirashoz képest
szigorubb kovetelmények meghatirozasaban (ti.
mikor ehhez kikoti az orszagos elbiras eltérést meg-
engedd rendelkezésének 1étét), szorosan értelmezik.
Szigoritani tehat ténylegesen csak sziik korben — de
elvben akar egy tevékenység kategorikus tiltdsara is
kiterjedéen — lehet ennek alapjin. Amennyiben vi-
szont a helyi szabaly enyhébb, annak megitélése fiigg
a szakteriileti jogszabaly megengedd rendelkezésé-
tél: ha van ilyen, akkor azt is torvényesnek tartjak, s
a Kvt-re mar nem gondolnak.

A kornyezetvédelmi jog hatarai nincsenek rogzitve.
Ugy tiinik, hogy az AB a helyi rendeletalkotds tor-
vényességi ellenérzése soran nem vette figyelembe a
kornyezetvédelmi jog agazatkozi jellegét (amit pedig
maskor, mas Osszefiiggésekben nagyon is j6l érzé-
kelt),*® és rendkiviil sziik kérben hivatkozott a Kvt.
48. § (1) bekezdésére. Ezt a ,,hidnyt” némileg kompen-
zdlja a helyt koziigy kategoridjanak az alkalmazdsa. Ezen
az alapon szélesebb targykorben, és felhatalmazas nél-
kil is lehetséges a szigoritas. Az 6nkormanyzati moz-
gastér azonban a szigoritds korldtozott hat6kore miatt
nem egészen ugyanaz.

A Kiria gyakorlataban mar megjelent a kétféle kompe-
tencia osszekapcsoldsa, ami mindenképpen eléremutatd
fejlemény, még ha olyan értelmezésre nem is vezethet,
hogy a Kvt. 48. § (1) bekezdése szerinti szigoritas a
kornyezetvédelemhez nem sorolt, de ahhoz kapcsol-
do6 (rokon-) teriiletekre is kiterjed (ami pedig kivana-
tos lenne),® illetve minden tovabbi feltétel (garancia)
nélkiil megengedett (amit magam sem tdmogatnék).

Szamos (bar koriantsem valamennyi), a joggyakor-
latra vonatkozé dokumentum (AB hatéarozat, kuriai
dontés, ombudsmani jelentés) attekintése alapjan
sok a bizonytalansdg, amelyek egy részére vélhetdleg a
jogalkotds adhat csak vdlaszt. fgy, a klimavédelemmel
kapcsolatban célszerl lenne — a jelenleginél erdsebb
jogositvanyokkal — korvonalazni a telepiilési 6nkor-
manyzatok feladatait. A jelenlegi tendencia ettdl eltér,
példaul a zajvédelmi szabalyozéas terén 1j, kozponti
eléirasok sziilettek a kozelmultban, amelyek a kozte-
riileti rendezvények szabalyozasa tekintetében korla-
toztak a helyi jogalkoté mozgésterét.®?

58. 59/2009. (V. 22.) AB hatdrozat (ABH 2009, 1152); Miskolc Megyei Jogii Varos Onkormanyzatdnak 41/2008. (XII. 22.) szamu rendelete,

4.502).

59. Fodor Ldszlo: Klimavédelem az energiajogban — szabélyozasi modellek Németorszagb6l. Budapest, CompLex Wolters Kluwer, 2014,

195-199.

60. Fodor: Kornyezetvédelem az alkotményban, i. m., 111-115, 127-134.

61. Ezzel a kérdéssel a Kuaridnak a 4/2010. KJE jogegységi hatdrozat feliilvizsgalata sordn is szimot kell vetnie a kozeljovben. A kérnyezet-
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