KOZEPKORI VAROSI ELET — VAROSI EPITESZET

1. Lakdtornyok és vdrosvédelem Sopronban

A soproni Arpad-kori lakétornyok kérdését,
mint a varosi épitészet egyik fontos meghatarozé-
jat elGszor 1955-ben targyalta Major J.,} a véaros-
torténet Osszefoglaldsa soran pedig Mollay K.
fejtette ki, hogy véleménye szerint ezek a 13.
sz.-ban még fontos védelmi szerepet tolthettek
be2 — Az els§ ismert adat: az 1250. évi vita
a varbeliek és a Jénos lovagrend kozott (akiket
meg akartak akadalyozni abban, hogy itt tornyot
és kuriadt kaphassanak) azonban mar arra mutat,
hogy ekkor a castrumban — a késGbbi varosban —
laké vezetd urak tudataban voltak, egy ilyen
torony kivételezett helyzetet biztosit tulajdono-
sdnak és nem csak egyszeriien a varos védelmében
van szerepe. A castrumban ekkor mar meglévs
tornyok épitésének kezdeteir§l nem tudunk. IV
Béla kirdly kivaltsiglevelének kés6bbi tjramegers-
sitése (1277)° arra mutat, hogy a szdzad kozepén
mar allhatott jonéhény ilyen toronnyal megerdsi-
tett kuria (pontosabban meg nem hatarozott
helyeken),s a kirdlyok ezek ,jékarban tartdsira
a fertdi vam felét” engedték at.

Az okleveles adatok osszevetése a késGbbi
varosi és csaladtorténeti tampontokkal csak egy
esethen jelentett helyrajzi tajékoztatdst, amikor
a tulajdonos nevét is ismerjiik. Mollay K. azono-
sitotta Péter comes és varnagy (1250—1278)
1256-ban emlitett ,hdzait és tornyat” avval a
vérosi ingatlannal, amely 1379-ben is a leszarma-
zottak (Agendorfer Janos) tulajdonidban volt és

az El6kapu tornyatdl szamitott harmadik telket-

jelentette (1496-t61 varoshaza, lebontottak 1892-
ben).4

1 Major, J., A kozépkori magyar varoskép problémé-
jéhoz. Telepiiléstudoményi Kozlemények 7 (1955 mare.)
654 —57. Uitt mds varosok és vidéki tornyok 13—14. sz.-i
adatai.

2 Mollay K., In: Csatkai 49—50.

31277: ,,pro reparatione et conservatione turrium in
eodem castro. . .”” CD V/2. 397—401. Uj tornyok épitése is
megengedett.

4 Mollay K., Névtudomdny és vdrostorténet. SSz 15
(1961) 114 -skk. Uéd. SSz 18 (1964) 4. U4, SSz 31 (1977)
234—247. — Evvel azonos Cenki Andrds comes 1339-ben
emlitett tornya: Hdzi I/1. 74.

5 Tgy pl. Ddvid F., Magyar Mfiemlékvédelem 7 (1974)
361, itt a Szt. Gyorgy u. 14—Uj u. 9 kozott allé ,,9X9
méteres. . . torony jellegli épitmény”’ kutatdsdrol; U6,
Magyar Mtiemlékvédelem 8 (1977) 382, a 14. sz.-ban mér
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A kutatés szdmara jelentGs tovabblépést a bel-
varosi hazak eplteqtortenetl -mfiemléki vizsgdlata
hozott. A 70-es és 80-as években fSleg az Uj utca
és a Kolostor utca kozotti hosszi tomb hazainak
restauraldsa sordn tobb esetben sikeriilt eredetileg
kiilon 4ll6, emeletes kétornyokat vagy torony-
szer(i maradvanyokat elkiiloniteni.® Az 1j, most
mér észlelheté emlékanyag kiértékelését Sedlmayr
J. végezte el.® Dolgozatiban a tornyok kérdését
harom csoportra osztva adja: 1. ,,A vdarosfalban
all6 és feltételezett tornyok™”, 2. az emlitett
,,tombon beliili lakétornyok™, 3. ,, Egyéb tornyok™.
Magunk részérsl elsGsorban az els§ és harmadik
kérdéssel foglalkoznank. Sedlmayr egy meglévd
torony (F'§ tér 7., a belsé varosfalgy{iri vonal4-
ban’ alapjan Ggy véli, koros koril hasonld tornyok
tartoztak a 13. sz. végén a legbelsd varosfalovhoz
(nagyjabol szabédlyos tavolsigra, mintegy 20— 22
db). Ezeknek tehat elsédlegesen védelmi szerepiik
volt, de lakétoronyként is hasznaltak Sket (1. kép.)

Amint mar 1967-ben leszogeztitk a kozépkori
varosfalak vizsgalatakor, ez a legbels§ falgy(ird
pusztult el a legjobban a kés6bbi atépitések soran.
Sajnos a legrégibb varosalaprajz 1597-bél e belsd
fa,loyurut jelzi ugyan, de tornyok nélkiil: ha voltak
is, mar eltlintek a késGkozépkori stirli beépités-
sel. Igy természetesen egy elméleti rekonstrukeis-
nak tag lehetéségei vannak. Ennek ellenére a
magunk részérdl a tornyok sorat nem tartjuk val6-
szinlinek. Hisz a még jelenleg is ismert kis fal-
szakaszok (Holl, 1974. 1. kép) sem utalnak ilye-
nekre. Megvizsgalva ezeket, kit{inik, hogy a fel-
tételezett ezekre es$ torony — illetve annak
nyoma, a kiils§ falsik kiugrdsa (mint a T8 tér
7-nél), a belsd sikon az egykori torony elbontésa-

dtépitve. F6 tér 7: Gertelyffy A., Magyar Miemlékvéde-
lem 8 (1977) 380—381. Uj u. 18: Davzd 99 —99.

¢ Sedlmayr, 323 —339. — Sajnos a feldolgozdsban nem
szerepelnek az egyes tornyok részletes alaprajzi felmérései,
igy t6bb esetben nem vildgos, hogy a rekonstrukeié min
alapszik. Igy pl. a kés6bbiekben mint a védrost dtszel fal
és tornya szerepel az Uj u. 9. tornya, de joval kisebb for-
méban, mint Dédvid F. el6z6 jegyzetben emlitett mérete.
Volt e kisebb toronynak és csatlakozé ,,vdrosfalnak’ érzé-
kelheté nyoma? — Ugyane fiizetben jelent meg Entz G.,
Varosi lakétornyok a kozépkori Magyarorszédgon c. cikke,
sorra véve Sopron, Pozsony, Buda és Nagyszeben emlékeit,
Székesfehérvir és Besztercebdnya 1-1 adatdt; igy bizo-
nyitva, hogy kordntsem elszigetelt jelenség a véarosi la-
kétorony .

7 Sedlmayr, 328. — E tornyot mér 1967-t61 jeloltem az
alaprajzon !



nak helye — nem észlelhetd. Nincs ilyen a Szt.
Gyérgy u. 15. teleknél (14sd: Holl, 1967, 12. kép
alaprajza a kozépsS fal 10. sz. tornya mogott,
4. kép), nem észlelhet6 a bels6 varosfal marad-
vanyan a Varoshéz u. 4.—Szt. Gyorgy u. 1. telek-
nél (Holl, 1969, 2. kép alaprajza). A Hatsoékapu
sarka mellett feltételezett bels6 toronynak semmi-
féle nyoma sem lahaté a kozépkori allapotot még
feltiintet6 foldszinti és emeleti alaprajzon, amely
a lebontés elétt késziilt (Holl, 1967, 11. kép),
pedig ezt a védelmi rendszerben hasznosithattak
volna.

fgy tovabbra is korabbi véleményiinket tart-
hatjuk fenn: a II. periédusban (13. sz. vége—1339)
a harmas falrendszer megépiilése soran a legbelsd
fal a sdnc tetején lényegében tornyok nélkiil épiilt.
Kivételes az El6kapu két oldala (FG tér 7. és
Péter varnagy tornya a kaputél K-re); esetleg
az egykori Zold torony, a D-i vérosfalszakasz
kozepén volt a harmadik, de ez lehetett a kozéps
véarosfalvonalban is (2. kép).8 A kozéps6 6v sora-
kozé féltornyai a rémai tornyok részbeni ujja-
épitésének koszonhetik rendszeritket — mar ez is
kivételezett helyzetet biztositott Sopronnak az
egykord eurépai varosi épitészetben.

III. Endre 1297. évi oklevele szerint maga is
latta ,,a varos falainak romldsdt nagy Oregsége
miatt”, ezért valtoztat a kordbbi kirdlyi segély
felhasznaldsdnak médjan: megvonja a ferti vam-
bevétel felét a tornyok — amelyek jokarban vole
tak — tulajdonosaitél és a polgaroknak adja a
véros (és vdarosfal) renovalasira.’ Erre nyilvan
a zommel a varos belsejében all6 lakétornyok!®
miatt volt sziikség, amelyek nem jelentettek teljes-
értékii védelmet a viros szdméra.'! Ha ezek nagy
szidmban a varosfalat erdsitették volna, gy nem
lett volna indokolt az 10j rendelkezés. Az ekkor
megindulé II. periddus: a hdrmas kéfalrendszer
egységes, logikus kiépitése (akkor is, ha esetleg a
legbelsé fallal kezdték el); a régészeti adatok szerint
a kozéps6 (rémai) fal rekonstrukeiéja is megkezdé-
dott a 13. sz. végével. Egy onmagiban 4llé belss
falovvel tehat nem szdmolhatunk, az I. periédust a
sdnc, illetve ennek lepusztuldsa utan a hevenyészett
vékony kéfal az omladék el6tt — jelenti.

8 Lasd az 1700. évi és az 1748 —52 kozotti varosképe-
ken barokk toronysisakkal: Briickel-torony. Csatkai, i. m.
158. Az 1597. évi vdrosalaprajz toronyszer(i négyszoget
a kozépsd fal belsb oldaldn mutat.

O Wenzel G., AUO V. 171. . murorum . . . civitatis
confra,cmonem ex nimia anthultate, et operis verustatem
vidissemus. . .”” — Mint mér tobbszor is felhivtuk a figyel-
met e megfogalma,zasr&, itt nyilvdnvaléan a rémai fal-
csonk és az elpusztult sdnc védelemre elégtelen marad-
vényait ldtta a klra,ly Holl 1979, 112; nem pedig egy
tornyokkal Ovezett wj vérosfalat, mint els6 falgyfrfit.
Asatédsaink el6tt ezt az oklevelet még nem lehetett vild-
gosan értelmezni.

10 Holl 1979, 112. A laké6tornyok els6sorban tulaj-
donosaik vé delmet szolgdltak, de nem a véros egészét. Ezt
Pozsonyban is felismerték ! 1387-ben a védros azért veszi
meg Jakab bir6 fiainak tornyos hdzit, hogy mdsnak bir-
tokdban ne veszélyeztesse a varos biztonsé,gét. Ortvay T'.,
Pozsony vdros torténete. (Pozsony 1900) II/1. 61 —62.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az 1250—1297
kozott emlitett tornyok: a bels telkek lakétornyai
feudalis urak tulajdondban, s legfeljebb 2—3
kivételes esetben alltak a varosfal vonaldban. Itt,
a sanc dombjan a torony valéban varosvéds sze-
repet jatszott, s igy nem véletlen, hogy Péter
varnagyé is ilyen lehetett — de a telek kihaszna-
lasat a sinc nehezitette.

A kiilfoldi varostorténeti adatok is arra mutat-
nak: a varosi lakétornyok és a szervezett varos-
védelem két kiilonboz8, ellentétes szemlélet ered-
ménye. Az elsG a feudalis — késGbb patricius —
csaladi vagyon védelme és személyi reprezenti-
ciéja; ezért mindegyik onallé egység, még az sem
dontd, hogy a varosfalon beliil vagy kiilsé teriile-
ten épiilnek meg. gy pl. Ziirich esetében a 12.
sz.-ban ezek még a védett varosteriileten Fkiviil
alltak (8 db), mint lovagi lakétornyok, magén-
varak, s csak kés6bb olvadtak a vAaros teriile-
tébe.> A soproni tornyok feudélis eredetét az is
jellemzi, hogy nem az utcavonalban, hanem a telek
belsejében épiiltek: ez jellegzetesen a vérosi
nemesi €pitészet velejardja. (Ugyanezért véljiik,
hogy a 6 té1 6: Fabricius hdz hdtsé szdrnya
a varosfal bels§ oldala mellett is nemesi kuria
lehetett keresztboltozatos foldszinti ,,pmce]evel
és az atlagosnal nagyobb telkével. Ezért is keriil
gazdag patricius-keresked6k kezére kés6bb.13)

A zommel még fabdl épiilt hizak kozt e tornyok
vagyonvédelmi szerepe jelentds volt.

A véaros védelmi rendszerének rekonstrudlasa
soran Sedlmayr még egy tovabbi vdrosfalat is
feltételez: két belss torony helyzete alapjin a
varost kozépen kettéoszté falat, két toronnyal és
kapukkal.’* Ez azonban nemcsak védelmi szem-
pontbdl is indokolatlan. Egy ilyen megoldédsnak
valamiféle emlitése, elnevezés-fennmaradasa is
kellene hogy utaljon a régi allapotra.’s Ervelésként
emliti az 1499—1523 kozott tobbszor szerepld
amorin” — L der Stat Mérin” elnevezést, amit
varosfalnak forditanak. Ez azonban nem véros-
falat jelent, hanem csatornat; a kozeli Bécs eseté-
ben is 1388-t6l szerepelnek fedett szennyviz-
vezetd csatorndk ,,moérungen” elnevezéssel.'® Sop-
ronban is sziikség volt a hdzkozok (Reihe) altal

11 Holl 1967, 162—163, 3. és 10. kép.

12 Naegeli, N., Die bauliche Entwicklung der Stadt
Ziirich. (Zirich 1960) 33—37, Abb. 11. — Koln és Mainz
lakétornyait a nemesség épiti, Frankfurt a. M. viszont a
patriciusok uralmdt mutatja.

13 A tulajdonosok azonositdsa 1379-t61: Mollay K.,
SSz 18 (1964) 1 —14, 97—117. — Az itt felvetett Dorottya
képolna magyardzatot cafoltam: Holl 1979, 136.

14 Sedlmayr, 334—336; késGbb ,,akdr paldank, akér
tornyokkal is elldtott fal’’-rél ir.

15 Lasd példdul a Kékapu-Steinthor név megmaradad-
sat pusztuldsa utdn is az 1851-es vdrostérképen. Holl
1979, 123 —124, 133.

16 Kiihnel, H., In: Wien im Mittelalter. Katalog.
(Wien 1975) 32. — A vadrosi csatorna elnevezését Sopron-
ban az 1523. évi rendelkezés tisztdzza: itt az utcdk és
csatorna tisztdn tartdsat szorgalmazza a tandes (,,die
gassen vnd morin sol sawber hallten. ..”), azonkiviil a
csatornat ki kell tisztitani és rdccsal ellatni, hogy az ess6-
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1. kép. Sopron, az elsb vérosfal rekonstrukeiéja (Sedlmayr J.)
Abb. 1. Sopron. Die Rekonstruktion der ersten Stadtmauer (J. Sedlmayr)

a felszinen Kkivezetett csapadék és szennyviz
osszegylijtésére és a varosarokba vezetésére. A vi-
rosfalak alatt is 4tvezetd egyik csatorna végét
meg is taldltuk: egy rémai kitor6kapu nyildsin &t

viz lefolydsa meglegyen (,,die morin ratimen’’). Ugyanerre
utalnak 1524-ben, majd 1528-ban feljegyzik: a csatorndt
javitsdk ki, hogy a szemét ne follyon a véarosédrokba (,,Man
sol die morin possern, damit der vaflat nyt in den grabm
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vezet ki K-felé a varosbol (Holl, 1967, 29. és
12. kép) a Szt. Gyorgy u. 17—19. hizak kozotti
vonalban (3. kép).

ryn.”) Hdzi, 11/2, 191, 195, 208. (Szémutaté: mérin,
csatorna.) — 1514-ben a Roviddrok lefolyé6jat tisztitjak
és a csatornat javitjak. Hdazi, 11/5. 233. Ldsd az egész
kérdésrél: Holl, 1979, 142—143, 188. jegyz.
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2. kép. Sopron. Védrosfalak és lakétornyok a 14. sz. kezdetén ([J tornyok: 13. sz. . . .. Péter comes tornyanak valdszinfi

helye: 13. sz. kozepe. Viarosfal: 1297—1339. + Vdrdrokmenti Boldogasszony templom)

Abb. 2. Sopron. Stadtmauern und Wohntiirme zu Beginn des 14. Jh. (Tiirme: 13. Jh. . ..

wahrscheinliche Stelle des

Turmes des comes Péter: Mitte des 13. Jh. Stadtmauer: 1297—1339. 4+ Unser Frauen Kirche am Graben)

II. A wdrosi hdzak @léfulkés kapualja

A polgarhdzak kozépkori iiléfiilkés kapualjai
a varosi épitémiivészet kifejezs alkotdsai. Miivé-
szettorténeti értékiik mellett kevesebb szé esett
szerepiikrl. Henszlmann'? a kassai lakéhazak
targyalasakor Ggy magyarazta: ,, A kézépkor embe-
rének &ltaldnos szokéasa volt gyiilekezni ezen . . .
drnyékos helyen, azért talalunk ilyen ... iil6-
helyeket . . . azért maradt fenn igen sok példanya

17 Henszlmann I., ArchKozl. T. V. U. f. 3 (1865) 101.
18 Genthon I., In: Budapest Mfiemlékei. I. (Bp. 1955)
112; Horler M., Uo. 133—136. — Egy tovabbi feltételezés

a budai var régi lakészdrnyaiban is.” KésSbb,
midén el8szor keriilt sor a budai emlékanyag
topografikus felsoroldséra, Genthon a kézépkori
,.f61ri haz rendeltetésébdl és szerkezetébdl”’ vezeti
le; a ,lovon vagy kocsin érkez§ tulajdonos, meg
a... vendégek ... kisebb-nagyobb szdmua kisé-
rettel jelentek meg. A személyzet ... az iil6fiil-
kékben . .. viarakozott.” Ugyanakkor Horler egy-
szerien a haz épitészeti gazdagsiginak kifejezd-
jeként emliti ezeket.’® A budai polgari épitészet

szerint az iiléfillkéket drupadnak hasznédltdk a poszto-
keresked6k, kés6bb meg a keresked6k éjszakai virrasztd
Orsége céljaira: Czagdany 1., BpR 20 (1963) 85—87.
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3. kép. Sopron. A kozépkori vérosi csatorna nyildsa a
rémai étjérd helyén
Abb. 3. Sopron. Offnung des mittelalterlichen stidtischen
Kanals an der Stelle des rémischen Durchgangs

fejlédéstorténetének megrajzolésa sordn Gerevich
a széles kapubejirat és folyosé kialakitdsat a fél-
agraris életforma adottsigaval bizonyitja, tehat
gazdasdgi-tarsadalmi tényezékre vezeti vissza a
hdzak megolddsat.’® A kérdés igy mar jéval koze-
lebb keriilt az egykori lakék életéhez. Véleményem
szerint ezen beliil a tényleges indokra Borsos L.
mutatott rd, amikor a budai iil6fiilkéket a polgari
borkiméréssel hozta kapesolatha.?? Ez a vélemény,
talan a részletesebb bizonyitds hidnya miatt nem
ment 4t az irodalomba. A kovetkezGkben meg-
kiséreljiik tobb irdnybdl is megvilagitani a kérdést.

Bortermelés a kézépkori vdrosokban

Jélismert, hogy a kozépkori vérosokban a
sz6lészet-bortermelés jelentds mértéki és a keres-
kedelem szempontjabdl is fontos tevékenység.
Hazai viszonylatban Buda, Pozsony és Sopron
adatainak kiértékelsi bizonyitottdk, ez a tevékeny-
ség a varos polgdrsidganak nagyobb részénél kimu-

19 Gerevich L., Budapest torténete I. (Bp. 1973)
394 —396.

20 Borsos L., Bartok archivum a budai vérnegyedben.
Miemlékvédelem 15 (1971) 18 —19: ,,. . . a pincébsl vald
felhorddsért kiilon dij jart, tehdt a kimérés helye nem a
pince volt.” (A szerkeszté viszont megjegyezésében nem
fogadta el a megolddst. Késébb ,,a lakdétornyok foldszint-
jén’’ talalhaté ( ?) til6fulkék megmaradt emlékének, illetve
ilyenek utdnzdsdnak magyardzza: Gerd L., A Budai Vir-
negyed. Bp. 1979. 23.)

21 Kubinyi A., In: Bptort. I1. 60, 128 —131.
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4. kép. A bels6 vidrosfal a Szt. Gyorgy u. 15.
szakaszon

Abb. 4. Sopron. Abschnitt der inneren Stadtmauer
unter St. Georgengasse 15

tathat6, fiiggetleniil attél, patricius-kereskedd,
vagy kozepes vagyoniu kézmfiives-iparos helyzetét
tekintjiik. Olyan kiegészit$ foglalkozés ez (egyben
vagyonbefektetés), ami az elsédleges tevékenység
mellett tovabbi rendszeres jovedelmet jelentett.
Budén 1505-ben a termelés ardnyai szerint a sz616-
birtokosok kozel 60%-a legfeljebb sajat fogyasz-
tésra termelt, de a 409, mar eladésra, kereskede-
lemre — még ha pusztdn ebbdl nem is élhetett
mind meg.?! Pozsonyban 1434-ben boradét fize-
tett, tehat sz8létermels volt 465 polgar, az osszes
addz6 569,-a, ezen beliil kizarélag sz6l6sgazda 250
polgar. Sopronban 1433-ban 462 sz6l6termels
polgér volt, az adézék 61%-a, majd 20 ezer aké
terméssel, amit tobb mint 100 ezer hektoliter.2
Az itteni iparosok 42°/-4nak volt sz6lGje. Erdekes
szempontunkbdl azt megvizsgalnunk, hogy a bel-
vérosban (a fallal keritett varosban) lakék koziil
hinyan voltak olyanok, akik itteni pincéjitkben
s4roltdk borukat (itt vették szdmba bordézsmé-
jukat, nem a kiilvarosban)? 1433-ban a belvaros-
ban 62 sz8l6birtokos haztulajdonost taldlunk és
12 tovabbi, borit vele egyiitt tarolé személyt,
azaz a mintegy 72 belvirosi hiz tdlnyomé részé-
ben téaroltak bort.?

22 Szlics J., Varosok és kézmiivesség a 15. szdzadi
Magyarorszdgon. (Bp. 19565) 55.

28 Az adatokhoz az 1437. évi addjegyzéket és az 1433.
évi bordézsma jegyzéket haszndltuk: Hdzi, 11/3. 34—35,
78 —80. (A szdmokhoz még hozzdadand6 az addémentes
véarosbiré és polgdrmester, ez még noveli a bort tarték
szamédt.) A kiilvarosokkal azért nem foglalkozunk, mert
a korcsmadltatds lehet hogy az itteni, zommel nem teljes
jogu polgdaroknak nem is volt megengedve, mint ahogy a
kereskedésbdl is ki voltak zdrva. Pozsonyban csak a 16.
8z.-t6l szabad a kiilvarosi borkimérés.



Vdrosi és polgdri borkimérés

A varostorténeti kutatis a bortermelést keres-
kedelmi oldalardl, illetve ijabban mint jovedelem-
kiegészits-vagyonbefektetd mellékfoglalkozést
vizsgéilja, mint sajatos vérosi ipart. E kozben alig
esik sz6 a kicsinybeli kimérés jelentGségérdl, egy
mindennapos és mint latni fogjuk, altalanos tevé-
kenységrél. Ez a varosi foglalkozasok kozt nem
szerepel, hisz nem f6tevékenység (s a kapcsol6dé
munkak végzdinek is csak kisebb része végezte
szakmaszertien). A forrdsanyag alapjan errdl a leg-
jobban Pozsony varostorténetirdja téjékoztatott:
A vérosi jogok egyik legfontosabbja az italmérési-
koresmaltatasi jog, eredetileg regéljog, de mas
foldestri jogokkal egyiitt a varosra, s a varosrol
az egyes polgarokra szallt. Kezdetben a bor-
kimérési jog gyakorldsaban varos és polgar kozott
nincs kiilonbség (a varosi jog kiilonvalasa, tj
szabédlyozisa csak a 16. sz. elején tortént). Egy-
részt maga a varos is méretett ki bort, hogy
haszonra tegyen szert (a tizedbort és kiilon vasa-
rolt bort is): a bort atadta valamelyik kimérének
(leigeben ), aki vagy a varos tulajdonit képezd
hazakban, vagy a maga hazdban, vagy mds pol-
gdrok hdzaiban mérte ki. Dijat kapott a kimérg,
a bort felhord6 pincér (auftrager), a pince tulaj-
donosa (pincejog: zu keller recht) és a hazigazda,
akinek hdzdban a kimérés tortént. Ugyanigy
minden vérosi polgarnak joga volt a sajat bor
kimérésére, s ha ezt nem akarta maga gyakorolni
(nyilvan ez volt a helyzet a patricius vagy tehetds
kézmfives esetében), ugy a megbizott kimérs-
koresméros dolga. E miatt rendelkezik Pozsonyban
az 1497. évi statutum a kimér6k és felhordék
jogairél és kotelességérsl. Unnepnap kivételével
a borkimérés hajnali harangsz6tél az esti harangig
tarthatott, a helyet cégér (forgics, szalmazsup,
zold gally: a bor mindsége szerint) adta tudtul.?*

Kozel hasonl lehetett a helyzet Sopronban.
Megtaldljuk a varos sajat borkimérését: a varosi
szamadds szerint 1440-ben jegyzik fel példaul

2 Ortvay T'., Pozsony vdros torténete. 11/3. k. (Po-
zsony, 1900) 40—47; 1T/2. k. 370—373.

% Hazi, 11/3. 236—237. ,,... von dem ersten wein,
den man zu dem Andre von Gurment hat geschankt. . .”
— Novemberben a Kirchschlag (A. Ausztria)-bo6l vdsdrolt
3 hord6 bort szdmoljdk el, ,,... hat den geschankt zum
Gutta Jorgen” 1I/3. 238. — ,,. . . dem knecht, der dy wein
hat auftragen zum Traysmauer vnd zum Niclas von
Schadendorff vnd anderswo, wo sy gelegen sein. . .”” 11/3.
250. — 1441: 11/3. 322—323. Egy-egy alkalommal 17—20
fontdéndr a bevétel, Osszesen hatszor. —

A hézak azonositédsdhoz az 1440-es addjegyzéket vet-
tem figyelembe, alapul véve Mollay K. td&mpontjait; a bel-
vérosi pincék meglétéhez e személyeknél az 1436-os bor-
dézsmat: Hazi, 11/3. 54—55. Mindkett6bo6l kideriil, hogy
a leggazdagabb polgdrok, maguk is jelent6s szél6vel.
Kormendi A. kereskedd, véarosbir6, polgdrmester személyé-
r6l: Mollay, i. m. (1964) 107—108. Kristan kramer gazdag
kereskeds, Traismauer 1440-ben vérosbiréd, kordbban pol-
gdrmester; Guttai Gyodrgy kiilvdrosi majorral rendelkezd
gazdag polgdr, ugyanigy Schadendorff Miklés és Vetterler.
(1440-ben az ad6juk: Kérmendi 20 arany, Pudlucker 50,

a bevételeket véasdrolt és kimért borok utén.
A kimérés helyei Kormendi Andras (patricius,
F6 tér 6.), Miklés szabd, Pudlucker, illetve Keresz-
tély kalmar héza (El6kapu uténi 2. haz); kés6bb
Guttai Gyorgy patricius (El6kapu uténi 3. haz).
Ugyanez évben egy méasik alkalommal a szolga
bérét szamoljak el, aki tobb helyen, koztiik
Traismauernal (Templom u. 4—6. korili haz),
illetve Schadendorff Miklésnél fekvS borokat hor-
dott fel (Szent Gyorgy u. 1. haz). 1441-ben a varos
bora utéani bevétel feljegyzésében Juding patricius
ozvegye (El6kapu utan 1. haz) és Vetterler (Fri-
gyes?) neve szerepel (Templom u. 2. vagy mellette
a F6 téri héz). Valamennyi gazdag polgéar, nagy
sz6lével és belvarosi pincével.® A  borkimérék
kotelességeirdl az els§ fennmaradt kozgyf(ilési
jegyz6konyv (1455) hatarozatai intézkednek: igaz
mértékkel mérjenek, minden mértéken a wdros
raégetett (hitelesits) jegye legyen, a kimérg (leitged,
weinschenk ) vodronként (emer) 2 dénart, a kiszol-
galé (Weintrager) pedig 1-et kapjon. A hataro-
zatnak az a kitétele: ,,...és mindenki, aki itt
sajatkezlileg bort mér ki...” mutatja, hogy az
altalanos borkimérés joga megvolt, ezt nem kellett
részletezni.?s

A kozépkori vdrosi hdztipusok

A soproni héztipusok, illetve ezek torténeti
fejlédésének meghatarozasa sordn David F. kimu-
tatta, hogy az dtlagos méreti belvirosi telkek
nagyobb részén a 14—15. sz.-ban két rokon meg-
oldds wuralkodik: az wutcai oromfalas, emeletes
kéépiilet a telek egyik szélén, elol utcai bejaratos
préshiz és pince (rendszerint nincs lemélyitve!),
az emeleten a diszesebb kivitelli lakérész, elol
a kapcsolt ablakos szoba; a mésik az ezt tovdbb-
fejleszté L-alaka beépités. Utébbiak vagy az els§
tipus atépitése, bivitése soran keletkeztek (5. kép),
vagy mar eredetileg is igy épiiltek meg, fedett
széles kocsibehajtés kapualjjal és egyik oldalon
tovabbi helyiséggel. A bdévitett valtozat is meg-

Keresztély 10, Guttai 60, Traismauer 60, Schadendorff M.
24, Juding 6zvegye 60, Vetterler 80 arany ! Csak Miklés
szabé tartozik a kisvagyonuak kozé 1 arany addjdaval,
taldn pincéje fekvése: Szt. Gyorgy u. eleje ? volt kedvez ?)

%, Item die letgeben vnd ain yeder, der do wein
schenkt mit seinselbe hannt, sullen aus dem haws rechte
maf} geben. . . Welher aber seinen wein selbs vnrecht mi3t
vnd leitgebt, es sey weib oder man geistlich oder weitlich,
der ist veruallen I lb. den.” Hdzz, 11/2. 176 —177. Az
»akar né vagy férfi, egyhdzi vagy vildgi” megjelolés
mutatja, milyen széles korti (valamennyi teljesjogu sz616-
birtokos) a borkiméretés joga. A vérosi szdmaddsokban,
addéjegyzékben a kimérést végzd (evvel megbizott) sze-
mélyek koziil név szerint és megjeloléssel (leitgeb) a 30-as
években b f6vel taldlkozunk, az 50-es években 6 f6vel; ezt
foglalkozédsként végzé szegényebb bérlakék. Ok mérik ki
a varos bordt és a tehetés patriciusokét. A sajat bort
sajatkezlileg kimér6 polgdr nem szerepel a feljegyzések-
ben, illetve mint sz6l6birtokos keriil az addjegyzékbe.
A felhord6k nyilvin vagyontalan szolgdk kozul keriilnek
ki, nevitk nem szerepel.
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TEMPLOM U. 9.

5. kép. Sopron. 14. sz.-i héztipus borospincével, a 15. sz.-ban bévitve. (Egyed E. rajza)
Abb. 5. Sopron. Haustyp aus dem 14. Jh., mit Blockwerkkammer und Weinkeller, vergrofert im 15. Jh.

tartja az 1. tipus gazdasigi funkeci6jat (borterme-
1és), de most mar szdmol egy mésfajta tevékeny-
séggel is: a kibgvitett utcai traktus miihelyként
vagy boltként hasznélhat6.?” Erre mutat e fold-
szinti helyiség kiképzése: a hdz tobbi részétdl
viszonylag elkiiloniil, ajtaja nyilik az utcira és

%7 Diwid F.

a kapualjba is, ablakai kicsinyek. Legszebb pél-
dainal kébordas keresztboltozata van.

Magunk tgy véljiik, hogy ez a fejl6dés a varosi
kézmfivesség kialakuldsival és er8sodésével fiigg
Ossze, a szblétermelés megmaradt, de mar mind
kevesebbek szdmara f6foglalkozds, viszont a kéz-



mfivesek majd fele, a kereskedGk-patriciusok
mindegyike sz@lébirtokos is. Az utébbi haztipus
igy idedlis megoldés a 14—15. sz.-ban, féleg az
iparosok kozép és gazdag rétege szdméra. Ugyan-
akkor lehet@séget ad a megnovekvs (részben
emeleti) helyiségszam bérlakdk tartdsira. Ha tudni
akarjuk, kik ezek, gy egy 1430 t4djan készitett
Osszeirds téjékoztat, az adézds szempontjabol
6nallé, de nem haztulajdonos lakék felsoroldsa.?®
A belvirosban mintegy 74 ilyen volt, ezek koziil
30 lakénal megallapithatd, hogy kiskereskeds vagy
iparos. Boltra, mtihelyre ezeknek is sziiksége volt,
a bérlakds erre is alkalmas kellett hogy legyen.
Mint ebbdl lathat6, a haz tipusa csak arra ad fel-
vildgositast, hogy a tulajdonos ez esetben (az
L-alaka tipusnal) sz6l6birtokos; a miihelyben
dolgozhat maga vagy a bérl§. — Ha a mai Temp-
lom utca (a kozépkori Mészarosok utcdja) D-i
szakaszat vesszilk szemiigyre, ahol e haztipus
szintén uralkodd, dgy nyilvdnvalé, hogy a 15.
sz.-ban tulajdonosaik egy része mészaros, bar
taldlunk itt més ipart GzGt (pl. bogndr) és gazdag
keresked6t is. Majdnem valamennyi mészarosnak
volt sz8lGje. E tdjon lakik pl. Mihaly mészaros
atlagméretli hézzal, van hat sz6l6je. 1457-ben &
lehetett a céhmester, 1 vagyontalan bérlakéja
volt.? 1431—33-ban errefelé (talin a Templom u.
18-ban) lakott Kresndorffer, gazdagabb polgar
(foglalkozdsa ?), sajit és mas borit is itt térolja,
ebben az évben példdul a mésziroscéh borat; bér-
lakéja is volt.3? De ugyanigy a legtébb tehetdsebb,
vagy kimondottan gazdag kézm{ivesnek (és egyben
szbl6tulajdonosnak) is megfelelt ez a haztipus a
14—15. sz.-ban: valészinileg a Templom u. 12.
tulajdonosa Péter bognar (1433-ban, 1435-ben 9,
illetve 5,5 aké tizedet fizet) 1437-ben 7 arany
adéjaval a , kat melletti Mih4ly” patricius haza
utdn kovetkezik.®! Gazdag polgar, sz6l8jén kiviil
széntbja (és az ehhez sziikséges kiilvarosi majorja)
van, 1437—42 kozott két bérlst is tart hazdban.

Az uléfulkék kérdése

A hézi borkimérés helyéiil David F. az utcdrol
nyilé préshazhelyiséget jeloli meg.®? Ez a meg-
oldés azonban szerintiink csak a kezdeti id6kben
lehetett igy. Amikor a 14—15. sz.-ban mar a

28 Hdazi, 11/6. 92—100.

2 Hdzi, 11/6. 240, végrendelete 1478-ban. 1457: 11/4.
51.

30 Hdzs, 11/2. 356, 425; 1427: 11/2. 364; 1433: 11/3. 34.
Val6szinfileg mészdros (bdr Hazi mutatéja igy nem tar-
talmazza), 1441-ben az itt idéz6 kirdlyn6 szamédra ndla
vasdrol a vdros 8 nyulat és a mészdrosok kozott szerepel:
I1/3. 313.

31 Peter Wagner: 1433-ban 5 arany kolesont ad avaros-
nak, tobbet mint Mihdly szomszédja, Hdzi, 11/3. 24. Bora
i. m. 34, 54, 46; a belvdrosi hdz pincéjében. Addja i. m.
47, 78, 216. Kiilvdrosi L. negyedbeli hdza: i. m. 26. Héz4-
nak azonositdsdt a lajstromokban el6tte levé Mihédly
alapjén végeztitk. A Templom u. 12. kapualja mindkét
oldaldn sorakozé gazdag iil6fiilkesort 1400 koriilinek

teljes utcai frontot beépitették (vagy az oromfalas
hizat kibGvitették), a kicsibeni borkimérés helyéiil
a fedett kapualj kindlkozott. Szerintiink is evvel
fiigg ossze az iil6fiilkék épitésének felgyorsuldsa,
gyakorivé valdsa majd minden hazban. Kivitele,
a fiillkék szdma természetesen a polgar vagyoni
helyzetével is Gsszefiiggott. Ezért taladljuk az ese-
tek zomében a soproni iil6filkéket az L-alaka
héztipusnal, mint az ilyen hézat épits, vagy
ilyet vasarl6 kézmiives-sz6lébirtokos (vagy a csu-
pén sz3l6birtokos, de iparos bérl6t is tarté) polgar
sokféle igényét kielégitd megoldésat. Ugy hissziik,
azok a més tipust hdzak — melyekre az iil6fiilke
sem jellemz6 — egy egészen masfajta életmédnak
feleltek meg. (E kérdésrdl lasd a budai haztipusok
kapesdn.) — A kicsinybeni borkiméréssel is fog-
lalkoz6 polgar szaméra az iil6fiillkék mindennapos
szerepet: a poharazasra betérs vendégek iildogélés-
ének helyet, ugyanakkor a tulajdonosnak bizo-
nyos mértékii, gazdagsagat is kifejez§ reprezen-
tacidt is jelentettek. — Nem minden szélGbirtokos
épittetett hazaban iil6fiilkét: a gazdag patricius
,,Mihdly a katnal” (Templom u. 14.) megelégedett
elédje oromfalas hézédval és préshazpincéjével; itt
ekkor nem épiil még zart kapualj. Nem tudjuk, mi
lehetett az oka az ilyen egyszer(i (a reprezentaciét
keriils) életmédnak.33

*

Tudatdban vagyunk, fejtegetéseink médszer-
tanilag hib4sak, hisz abb6l kéne kiindulni, hogy
az egyes iil6fiilkék mikor épiiltek és akkor ki volt
a tulajdonos. De ehhez ma még a legtobb esetben
hidnyzanak a feldolgozésok, a héztulajdonosok
sordnak azonositdsa,’* de az épitkezések keltezése
is bizonytalan. Taldn kés6bb az ilyen azonositds
fog pontosabb keltezést is adni. Most meg kell
elégedniink annyival, hogy a fentebb emlitett
Mih4ly mészéros, Krensdorffer és Péter bognar
iil6fiilkés kapualjG hézakban lakott (bar lehet,
hogy azt még elédje épitette). Az el6z6 fejezetben
emlitett patriciushdzak egy része mar nincs meg,
illetve tulsdgosan atépitették, de pl. a Templom
u. 2. patriciushdzdnak iiléfillkéi méar elSkeriiltek.
— A F6 tér 7—8. sz. hézak uléfilkéi bizonyitjak,
a tér koriil az ilyen hdzak lehettek jellemzdek.
A Szt. Gyorgy u. 3. héz iil6fiillkesora kés6bbi, mint

keltezik: Ddvid F., Magyar Mfiiemlékvédelem 9 (1984)
513, e szerint taldn el6dje épiti, 6 folytatja haszndlatdt.

32 David, 102.

33 | Michl cum fonte” személyérél, hdzdnak azonosi-
tdsa a Templom u. 14. els6 periédusti oromfalas hdzzal:
Holl 1971, 28, 42. Az itt el6keriilt régészeti leletanyag is
csak a 15. sz. végétol kezdve utal reprezentativ életvitelre.
Mihdly belvdrosi hdzdban csak veje lakik, szintén sz616 és
szant6fold tulajdonos, nem tartanak kézmftives bérlakot.
Mindez vidékies életvitel(i gazdag birtokosra utal, aki nem
hasonul polgér tdrsaihoz.

34 Osak a T8 tér 6 és Szt. Gyorgy u. 3. sz. hdzak tulaj-
donosainak sorat ismerjuk: Mollay K., SSz 13 (1959)
121-skk; SSz 18 (1964) 1-skk. Buda esetében nincs is re-
mény a kozépkori tulajdonosok teljes sordnak felderi-
tésére.
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6. kép. Buda. Lakékamrés, pincés héztipus, 15. sz.-ban bévitve
Abb. 6. Buda. Haustyp mit Blockwerkkammer und Keller; vergrofert im 15. Jh.

emlitett adataink, de ugy véljiik, a szazad elején,
amikor a hdzak épitészeti atalakitdsa még nem
tortént meg, az itteni hirom haz (1—3. sz.)
ugyancsak az els6 két haztipust képviselte.

Kézépkori hdztipusok Buddn

Buda esetében a kép sokrét{ibb: szdmos héz-
tipust és ezek valtozatait taldljuk. Egyik oka
a varosi lakossig sokrétilisége lehetett, mdasrészt
itt sokféle, kiilonboz8 szélességli telek alakult ki,
az eredetileg egységes mérték osztédasaval, s ezek
eltérd beépitésmdodot koveteltek. A kezdet itt is
az oromfalas, a telek hosszdban épiil6*> haz,
alatta vagy az udvar végében kiilon pincével.

3 Gerevich L., Budapest torténete I. (Bp. 1973) 389 —
398. Az egyes emlékek kozépkori részleteir6l: Ua, Goétikus
hézak Budén. BpR 15 (1950) 123 —236. Régészetileg fel-
tart hosszanti elhelyezésti épiilet: H. Gyurky K., Das
mittelalterliche Dominikanerkloster in Buda. (Bp. 1981)
Beil. I1I: a kolostorhoz kapcsolt E-i épiilet mint 14. sz.
elejei b6vités. Alaprajzi maradvdnyok a 13—14. sz.-b6l:
Zolnay L., BpR. 26 (1984) 215.

36 Czagdany I., A budavdri Uri uteca 31. sz. gotikus
palota tudomédnyos vizsgdlata... BpR 19 (1959) 373 —
402. — A részletes kutatds ellenére sem tudjuk osztani azt
a véleményt, hogy a homlokzat kapcsolt ablaksora az 1600
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Mar itt meg kell jegyezniink, hogy ezek (a sopro-
niakkal szemben) valédi, szint ald mélyitett (sét
sokszor kétszintes!) pincék. Az ilyen hizak kozt
azonban a soproni tipus kivételes (Uri u. 31.),
bar ennek bdvitése-fejlédése is a soproni meg-
olddshoz hasonl6. Itt is egy emeletes hosszanti
hézat bévitenek késébb egy jobb oldali szdrnnyal, s
a toldés utén kialakult kapualj két oldalén 3—3
félkorives iil6fiilkét helyeztek el.?® Mis megoldéasa
van mar itt is a pincének: lemélyitett és a haz
el6tt kezd6d6 1épesdsor vezetett ajtajihoz (6. kép).

Az emlékanyag zomét azonban a kezdettdl
kapualjjal épitett és a telek teljes szélességét elfog-
lal6 hazak jelentik. A keskeny telek (9—10 m)
esetében csak egy redukdlt tipus johet létre:

koriili atépités sordn keletkezett. Ha a kétemeletes hom-
lokzat kékeretes ablakai 1400 utdniak, gy ezt megel6z6en
mér dllnia kellett a baloldali els6 hédznak. A pinceszint
kutatdsa alapjén a szerz is feltételezett egy kisebb, 14.
sz.-1 épiiletet (6. kép), oldalkapu tengellyel. E hdznak is
megvolt az utcai pinceszintlejdrata, kékeretes ajtoval, az
atépitéskor ez elé egy mdsodik ajtékeretet helyeztek.
Feltartdk a jarda alatt a szikldba véjt hordélegurité le-
jarat maradvényét is. I. m. 378. — Kz id6ben a soproni
kapcsoltablakos emeleti ,,kamrdk’ még ismeretlenek
voltak.




SZENTHAROMSAG U, 7
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7. kép. Buda. Féltelek-méretli, keskeny homlokzati hdz, kapualjéban iil6fiilkékkel, borospincével.
13. sz. vége
Abb. 7. Buda. Haus auf einem Halbgrundstiick mit schmaler Fassade, in der Toreinfahrt mit Sitznischen und Weinkel-
ler. Ende des 13. Jh.

1 traktus + oldalt elhelyezett kapualj. A fe & tt
kapualj itt mdr lehetéséget nyudjt az emeleten
tobb helyiség elhelyezésére. Altalidban ezeknél a
kapualjat mar il6fillkék kialakitdsara is felhasz-
naljak, mégpedig kezdettSl mindkét oldalan. Ez
esetben jellemz8, hogy a szomszéd haz felé all6
falon csak iiléfiilkék vannak, mig szemben a fiilkék
mellett ajté nyilik az utca felé esS helyiségbe.
E tipus a 13. sz. végén (Szenthdromsig u. 7. Ny-i

37 F.Téth R., BpR 19 (1959) 316 —318. Lécsy E., uo.
308—316. Itt a Szenthdromsdg u. 7. elsé periédusat a
14. sz.-ra teszik; Gerevich 1973, 396, ul6fiilkéi alapjén a
legkorédbbi épitkezések kozé helyezi. — Az iiléfiilkék és
kéfaragdjegyeik felmérése: Horler F. Kozépkori k6farago-
és elhelyezbjelek a budavéri lakénegyed épiiletein. BpR

oldala: 7. kép) és a 14. sz.-ban is kimutathaté
(Szentharomsag u. 5. K-i fele). A 7. szamu héz
régebbi része szempontunkbdl azért is fontos,
mert itt a kutatds kimutatta az alatta htz6dé, két
kozéppilléres kozépkori pincét, E-i faladban az egy-
kori kozépkori lejarattal (tehat a hatsé rész felsl),
s a pince a teljes szélességet elfoglalja (a kapualj
alatt is). Az udvar irdnydban a hiz bivitése mar
egy kovetkezd kozépkori periédus.??

16 (1955) 375, 379. Szerintiink a kéfaragbjegyek formai is
a korai keltezés mellett sz6lnak, de ugyanigy a két ajto is
hasdbalaku, profil nélkiili keretével. — A hdztipus il6-
fillkesor nélkiili varidcidéja: Gerevich, 1973, 234. kép:
Orszdaghédz u. 9.
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A kovetkez§ héztipust az el6bbinél szélesebb
3/4 méretii telkeken taldljuk (11,5—14 m). Ekkor
a kapualj egyik oldalan 4tlagos méretii helyiség,
a masikon viszont csak egy keskeny toltheti ki
a helyet. Jellemz8ik ezeknek a héazaknak, hogy
az utcai traktus foldszinti helyiségei miihely vagy
mifihellyel kapcsolt elarusité szerepet toltottek be:
erre mutat, hogy az utcara nyilé kis ajtajuk, kis-
méretii bevildgité-ablakaik voltak.?® A helyiségek
altaldban boltozottak. Kapualjukban nines iils-
fiilke ! (8. kép). — Talan nem véletlen, hogy tobb
példéajuk talalhat6 az Orszaghdz utcdban: ez a rész
a kozépkori Olasz utca, ahol & hazak j6 része
feud4lis vagy egyhdzi tulajdonban allt, de a fold-
szinteket csupa mfhely és bolt foglalta el; az
dllandé bérlsk foglalkozdsinak feleltek meg.*® Ha
a rangos tulajdonos maga is itt lakott (esetleg
csak az év egy részében), az emelet és az itt kiala-
kitott utcai nagyterem az utcai front teljes hosz-
szdban megfelelt igényeinek.

Otodik haztipusunk az egész telken (18—19 m
koriil) épiilt, igy a gazdag polgdr (vagy f&ur)
anyagi lehetdségeit és életmdodjat tiikrozi. A kapu-
alj a kozépsS tengelyben huzédik, jobbra-balra
nagyobb foldszinti helyiségek dllanak. Tobb eset-
ben a kutatds felderitette, hogy ilyeneknél is
taldlkozunk bolthelyiséggel (pl. félkorives nyilasok
a foldszinten). Mar a 13. sz. végétsl kimutathatd,
amint az Uri u. 34. sz. haz kozépkori elédje bizo-
nyitja.t® Ennek kapualjdban harmas iléfilke-
sor + félkorives ajté talalhaté az elsG periédusban,

38 Glerevich 1973, 233. kép. Gerevich, BpR 15, 137, 190,
1956—196: udvari szdrnya egy kovetkez6 kozépkori peri6-
dusban épiilt. (Orszdghdz u. 18.)

3 Pataki 263. — A kozepesméretii hdzak tulajdonosai
sok esetben nem laktdk budai hdzukat, hanem bérbe, vagy
orokbérletbe adtak. Mdskor épp a leggazdagabbak eseté-
ben t6bb budai hdzuk is volt, ez is vagyonbefektetés és
jovedelemszerzés. (Pl. Kanizsai Miklés tdrnokmester
1392-ben 3 budai hdzdt adoményozza el. Pataki, i. m.
245, 283.) Az ilyen hdzban laké bérlakék, még ha volt is
kisebb sz616jiik (és igy pincére is szitkség volt) nem rendel-
kezhettek kimérési joggal, mert nem teljesjogt polgédrok.
— Véleményiink szerint e hdztipuson beliil a véltozatokat
az emelet vizsgdlata adhatja meg: rendelkezik-e utcai
nagyteremmel ? Ez a kérdés még a kovetkez6 — nagy-
méretli — hdztipus esetében is donté lehet (pl. a Fortuna
u. 10, atépitett formajaban a 15. sz.-ban nem rendelkezik
emeleti nagyteremmel; 1 nagyobb és 2 kisebb helyiség
sorakozik az utca fel6l).

A kézmfiiveshdz — keresked6hdz meghatédrozhatosé-
ganak fontossdgdt bizonyitja, hogy az épitészettorténet-
ben a ,kézmfiveshdz” mint hdztipus, nem szerepel, a
német polgdrhdzkutatéds szerint ugyanis jellege a ,,keres-
ked6hézzal”’ egybemosdédik (mert dltaldban a mfihely
sem igényelt lényegesen més beosztdst). Az iparosok
nagymértékili vagyoni rétegzettsége a lakéhdz beosztdsdt,
nagysagat ugyancsak befolydsolhatta.

40 Qerevich 1973, 396. — Kutatdsarol: H. Gyirky K.,
BpR 19 (1959) 336—338. — Fel kell itt hivnunk a figyel-
met arra az eddig nem hangsulyozott tényre, hogy a kés6-
kozépkori egésztelkes nagy hdzak egy része nem sorolhatd
ebbe a tipusba, bér els6 latdsra hasonlé. A Fortuna u. 10.
sz. hdz elemzése mutatja ezt: utolsé kozépkori alakjéban
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majd egy bivités sordn a 14. sz.-ban a héz hétra-
felé boviil és a meghosszabbitott kapualjban més
tipust il6fiillkesorral folytatjak az el6zit. Ilyes-
fajta bévités, illetve tobb kiilonboz6 kord iilé-
fiilkesor hasznélata tobb héznal is megtalalhato.
Ugy hissziik, ezeknél mar valéban a reprezentdcids
jelleg volt a fontos, nem csak a fiilkék gyakorlati
haszna.®! Ezek az igazi vdrosi palotdk — e for-
majukban a 14—15. sz.-i fejlédés eredményei.
Az emeleti nagyterem - tobb kamra a gazdag
polgar vagy nemes tr lakhelye. — Egy tovabbi
tipus, illetve az 5. valtozata (?) a palota |- keres-
ked@esarnok otvozése, midén az el6z8 hdz udvari
b&vitése nem csak aldrendelt gazdaséigi épiiletekbdl
(pl. istall6) all, hanem pilléres ivekkel attort aru-
csarnok épiilt. Valészinlileg a nagykereskeddk
hézai.®?

A felsoroltakkal szemben egészen més jellegfi
fejlédés eredményei az igazi bolthdzak, melyeknél
egyetlen szerep: az eldrusitds szabta meg felépité-
siiket. Ezek aranylag zart helyen, a Tarnok u.— Uri
u. kozti tombben maradtak meg egymés mellett
gorakozva. Foldszintiikre jellemz8 a félkorives
vagy szegmentives ablakok hasznélata: jellegzetes
boltablakok, amelyek arusitast is szolgdltak. Nin-
csen kocsibehajtés széles kapualjuk, sem @ld-
fulkéik! Gyakoriak az egész kisméret(i, utcdra
nyilé ajtok és a kisméretii bevilagité ablakok;
mindkettd a jol zarhat6, vagyonvédelemre alkal-
mas forma.*® Ugy tlinik, csak a 14. sz. végétdl
kezdve épiilnek ezek, koribban még fa 4rusité

ugyan kapualjas, két oldalt széles, illetve keskeny trak-
tussal; de ninecs il6fiilkéje és emeletén sem volt ,,pala-
tium”’ ! Foldszintje baloldaldn bolthelyiség volt, kis ajté-
val. Nyilvén az egész hdzat szerényebb vagyoni helyzet{i
bérlakdk laktdk. Ezt a hdzat azonban két kordbbi kiilon-
4ll6 oromzatos hdz helyén épitették meg: baloldali udvari
szdrnya alatt keskeny 13. sz.-i pince (két szintes), és kit
taldlhatd, a jobboldali alatt mar az utcavonalndl kezd6d6
hosszabb (18 m) pince. Ezek helyzete drulja el a kordabbi
beépitést. A pincék: Horler M., Budapest miiemlékei. I.
336. A kés6kozépkori héz: Gerevich L., BpR 15. 188 —
190. — A kés6bbi 6sszeépités, telekegyesités bizonyitéka
szerintem az emelet jobboldali részének konzolsora: itt
egyenesitették ki a homlokzatot. (A kozolt alaprajzokon
ez azért nem tiinik ki, mert a helyredllitds el6tt készultek,
a foldszint hdtraugrdsat elfed6 ujkori fallal !)

41 A tulajdonosok ismerete nélkiil ma mér nehéz meg-
dllapitani: sz6l6birtokos gazdag polgdr, vagy elsGsorban
reprezentaciéra torekvé feuddlis, illetve egyhdzi f6ur lakik
benniik. Ut6ébbiak esetében a kicsinybeni borkiméretés
nem valészini. — A 14. sz.-i dtépitések, bévitések emlé-
keir6l, tl6fiillkékrol: Gerevich, 1973. 11. k. 260—262.

12 Arkddos udvaru hdzak: Orszdghdz u. 2. (15. sz.
eleje) Gerevich, BpR 15. 182—184; 2, 30—31. kép. —
Uri u. 28. Geré Gy. BpR 20 (1963) 518. (kisebb méretben)
— Uri u. 38. (14. sz. e. fele) Liocsy K., BpR 22 (1971)
216 —217.

43 Félkorives nagy nyildsok az utcai homlokzaton:
Gerevich, BpR 15. 186. — Uzletnyildsos hdzak: Borsos,
i. m. 19. Kutatdsukrél: Uri u. 17. F. Téth R., BpR 19
(1959) 326. — Uri u. 13. Czagdny I., BpR 22 (1971) 329—
350. — Térnok u. 14. Czagdany I., BpR 23 (1973) 229 —244.
(Homlokzat rekonstrukeié 2 bolttal !)



ORSZAGHAZ U. 18.
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8. kép. Buda. Miihely-bolthédz; hatrafelé b6vitve a 15. sz. m. felében
Abb. 8. Buda. Haus mit Werkstatt-Laden, in der zweiten Hélfte des 15. Jh. nach hinten vergroBert

9. kép. Ulsfiilkék. Buda, Szenthdromsédg u. 7. 13. sz. vége. (Az iil6fiilkék formailag nem fényf{iz6, egyszer(i megoldssa,
de a teljes kapualj kihasznédldsa)

Abb. 9. Sitznischen. Buda, Dreifaltigkeitsgasse 7. Ende des 13. Jh. (Der Form nach keine luxuritse, sondern einfache
Losung der Sitznischen, jedoch volle Ausnutzung der Toreinfahrt)
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bédék lehettek a virosnak ezen helyén, -a széles
piac-utca bels§ oldalan. (Ko6zépkori Fliszeresek
sora, Boltosok utcéja.t)

*

Téménk, a hézndl torténd kicsinybeni bor-
kimérés szempontjabél mint lathattuk, Budéin
jéval tobb héztipus johet szamitasba. A 4. tipus
(3/4 telek) és az igazi bolthézak kivételével minden
més megoldds esetében fellépnek az iilSfiilkés
kapualjak, mir a 13. sz. végétsl, tomegesen a
14—15. sz.-ban. A sokrétiiség a f6varos sokfajta
lakéjaval és a telekméretek véltozatossagival
fiigg ossze, de ez a vagyoni allapottal és a foglal-
kozéssal is kapesolddik. A soproni helyzettel
szemben Buddn kezdettdl fogva sok volt a kisebb
telek (ezek a soproni egységméretet: szélesség
15—16 m,* nem érték el); de a nagy hazak, széles
homlokzattal ugyancsak gyakoriak. A kezdeti
oromzatos hézak kivételével itt mar kordn meg-
jelenik a fedett, iil6fiillkék szamdara is alkalmas
kapualj. A soproni helyzettel ellentétben (a talaj-
adottsagok kihasznaldsdval) Budan kezdettsl meg-
talalhaté a sziklaba vajt igazi pince, a bortarolas
eszményi helye. Bar taldlunk ezek kozt utcai
lejaratat is, jorésziik hatulrél nyilt (az udvarbdl
vagy egy hatso foldszinti helyiségbdl). Régészeti
adatok szerint volt hatul az udvarban kiilonallé
pince is — ez falusi épitkezés hatésa lehet. —
A budai pincék mar magukban is arra utalnak,
hogy a hdzndl torténs borkimérés itt nem tortén-
hetett. Az utcai bejarattal rendelkez$ miihelyek,
boltok ilyen felhasznaldsa is kizdrhaté. fgy Budéan
mar a 13. sz. végétdl az iil6fiilkés kapualj ennek
legcélszeribb megolddsa. A Szentharomsag u. 7.
sz. hdz viszonylag egyszer( kiviteld, de sokfiilkés
sora (3 + 5) ebben az akkor kis hazban kézepes
vagyoni helyzet{i sz6l6birtokos polgarra vall —
taldn nem csak sajat borat mérette ki ebben a
kozponti fekvésii hazban.4

E3

44 1475: ,,in platea Apothecariorum”. A Ny-i oldalra
azért is kevés az adat, mert itt hosszt id6n keresztiil esak
bédék és drupadok alltak, nem végleges kéhdzak. Pataks,
i. m. 249, 285. A K-i oldalon f(iszeres, borbély, konyvke-
resked6 is lakik.

4 A soproni méretegységet a Templom u. 14. sz.
kozépkori telekszélessége (15. sz. elején hdz + mellette
udvar!) alapjdn és mds kozépkori homlokzatszélességek
szerint széamitottuk: Holl, 1971. 28. — Kz az 1379. évi
Osszeirds hdz, ill. héztelek egysége (,,I haus” = 1/10
kotél); a belvarosban ekkor a hdzak majdnem fele ilyen
telken all — filiggetleniil attél, hogy beépitése kitolti-e az
utecai frontot ! Az addalap tehét a belvarosi teleknagysdag.
A 15. sz.-ban, amikor a b6vitésekkel mar kitoltik (de még
nem mindeniitt) a telekszélességet, ez mér tényleg ,,1 héz”’
lenne, ekkor viszont mdr megvéltoztatjak az egységet a
régi felére. Hogy most mér egy 16 m széles hdz csak 1/2
héz-ként szerepel, csak akkor ellentmondds, ha ezt nem
telekegységnek értelmezziitk. — A hédz-hdztelek soproni
egységének magyardzatardl Mollay SSz (1959) 1215 (1964)
1—6; 6 azonban ugy véli, hogy az 1379-ben feljegyzett
,», IL hauser” — két hdz valéjaban egyetlen, de dupla nagy-
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Valészinti, hogy az els§ vérosi iil6fiilkés meg-
olddsokat néhdny korai nemesi hiz urai alkalmaz-
tak, atvéve a feuddlis varak kapualjdnak més
funkciéja (6rség) megoldésiat. De ezeket nagyon
gyorsan atvette a vAarosi polgirsdg, felismerve
hasznélatdanak gyakorlati lehet8ségét: a kicsiny-
beni borkimérésre ugyancsak alkalmas a széles
kocsibehajté. (A kozépkori sanyard hérhelyzetet
ismerve elképzelhetetlen, hogy szolgik, kocsisok
sth. szdméra ilyen pihendhely épiiljon !) A feuddlis
13. sz.-i épitészet elemeinek (mint a résablak,
egykor 16rés) atvétele és sajitos alkalmazisa
tortént.

I1I. Kozépkori mesterségek topogrdfidja

A kozépkori véros teriiletén beliil foly6 életbsl
a torténettudomdnyt, ill. a vérostorténetet leg-
féképpen a lakossdg rétegzddése, vagyoni'és kere-
seti helyzete érdekli, vagyis az ezzel szorosan
osszefiiggl tarsadalmi kérdések valtozasai. Az
egyes foglalkozdsokkal kapecsolatban is ink4bb
ezek gazdasagi kihatdsai allanak elGtérben. A to-
pografiai megoszlds szempontjabél féleg arra
kapunk feleletet, hogy hol témoériiltek a patri-
ciusok, gazdag kereskedSk (a belvdrosban, ott is
leginkabb a centrumban) és melyik az a szegé-
nyebb réteg, amely a kiilvirosokba szorul. A vals-
sdgos helyzet azonban sokkal 6sszetettebb, bonyo-
lultabb volt, mint ahogyan arra tobbszor utal-
tunk.?” A kozépkori régészet szempontjabél is
érdekes e téman beliil az egyes kézmiives foglal-
kozasok elhelyezkedése. Hogy a kozépkori régé-
szet, ehhez nélkiilozhetetlen tampontokat szolgdl-
tathat, az kiilonésen a magyar virosok szegényes
irdsos forrasanyaga miatt hangstlyos feladat min-
den évszazadot tekintve.

A nyugati kozépkori vérosok esetében jol
ismert, hogy az egyes foglalkozasok és kézmiives
dgazatok kiilon-kiilon csoportokat képeztek; sajat
utcdjuk vagy utcarésziik volt, ami ezek elnevezé-
sében is fennmaradt.’® A kozépkorban kiilon

ségt hdzat jelent. Szerintiink az ilyen tényleges épitészeti
egyesités csak kés6bb kovetkezik be, ekkor azt jelenti,
hogy két egymads melletti hdz egy tulajdonosé. A miiem-
léki kutatds szerint a példaként emlitett Szt. Gyorgy u. 3.
ekkor még lathatéan két hdz, csak kés6bb épitik eggyé.

46 Fentebb nem emlitettiik, hogy a varos, illetve az
egyes polgdron kiviil kiillonbo6z6 testiiletek is kimérették
borukat: Pl. Sopronban a vérosi ispotdaly 1439-ben bort
vasdrol, egy részét kiméretipénzért. Hdzz, 11/3. 110. Buddn
a Szt. Zsigmond prépostsag vésdrolt bort méretett ki
(a polgdrok tiltakozdsa ellenére) a vdros D-i részében dll6
kanonoki hdzakban, a Szt. Zsigmond utcdban. Kubinyi 4.,
in: Gerevich 1973. II. k. 131. A vdros kivéltsdga csak az
idegen. — madshol termesztett — bor kiméretését tiltja
a sajit hdzakban ,,in domibus ipsarum propinandi”
1519.

17 Holl I., Mittelalterliche Funde aus einem Brunnen
von Buda. (Bp. 1966) 11, 69.

18 Nem soroljuk fel itt a leggyakoribb textilfeldolgoz6
és élelmiszeripart (posztésok, szovék, mészdrosok, pékek
utedit).



utcdja lehet pl. a kovicsoknak (Kassa), ijgyartok-
nak, 6tvosoknek (Bécs), vargaknak (Lipcse, Kiel),
kddaroknak (,,pinter”’, Biittner: Gorlitz). De ma-
gasfoktt munkamegosztés eredményeként a késs-
kozépkorban mar utcanévadék lehetnek a fejlett
iparral rendelkez6 nagyobb vérosokban a pancél-
vértkovicsok (Plattner: Gorlitz), pajzskészitGk
(Schildmacher: Regensburg 13. sz.), sarkantyu-
gyarték (uo., Lipcse, Brno, Olomouc), penge-
kovécsok (Rothenburg o. T.: 1407) és késkovacsok,
lakatosok (Regensburg), rézkovécsok (Kessler:
Regensburg: 1270—1344) és szamos més mester-
gég is ide sorozhatd. Kisebb létszamu mesterseg,
pl. az 6tvosok esetében bizonyithaté az is, hogy
nincs ugyan kiilon utcajuk, de mfhelyeik és
drusitéhelyiik szorosan egyméas mellett sorakoznak
(Regensburg: 1297—1333; belvaros kozepén).%
Ritkdbban ugyan, de némelyik nagyvarosban
egyetlen nagyobb hazban osszpontosul egy-egy
mesterség és a hézat errdl nevezik el. Ilyen volt
tobbek kozott Bécshen a vargdk (Schuhhaus),
késesek (Messerhof 1421 el6tt) héza, bar az ilyes-
fajta hdzak mér inkabb jellegzetes kereskedd-
hazak (vészonkereskeddk: Leinwathaus). Gyakori
természetesen az az eset is, amikor egy-egy piactér
koriil osszpontosul #6bb mesterség is (ez esetben
a névadas nem réluk tortént), amint ez pl. Bécsben
kimutathaté: nyilvdn a piaci forgalom kihaszné-
lasaként.5°

A mesterek csoportosuldsat tobb ok idézte els:
egy-egy dgazat Osszetartozisa, egymdsra utalt-
saga, ugyanakkor a vérosi feliigyeleti jog (ellen-
Orzés) érvényesitését segitette, ha a mesterség egy
helyre telepszik (mésok esetében, élelmiszerarusok,
vidéki mesterek ellendrzését a piaci feliigyelet
eleve biztositja).

A csoportosulds viszonylag nagyobb szdmu
mester mi{ikodését feltételezte s az dltaldnosan elter-
jedt erss ipardgakon kiviil a tébbivel ilyen formé-
ban csak az iparilag fejlett nagyobb vérosokban
taldlkozunk — ott is a helyi viszonyoknak meg-
felel6 mesterséggel (igy pl. Halberstadt: bronziist-
ont6k — Groper Strasse).

A fentebb emlitett mesterségek zommel a
kozépkori belvirosokban taldlhatéak, hiszen mes-
tereik maguk alkotjadk a polgarsig jo részét.
Altaldban nem tartoznak viszont ide a mar emli-
tett kovécsok és a fazekasok, bar néha még
a vérosfalon beliil talaljuk utcajukat, de mar a leg-
szélén (kovacsok: Halberstadt; fazekasok: Kolozs-

% Tlyenkor a helymegjel6lés: ,,ahol az 6tvosok® utal
erre.

50 A felhaszndlt adatok zome: Heimpel, H., Das
Gewerbe der Stadt Regensburg im Mittelalter. (Stuttgart
1926) 120—166. Perger, R., In: Wien im Mittelalter.
(Katalog, Wien 1975) 24—28. — A mesterség-utcak faj-
tdirdl és helyérol jo tajékoztatdst adhatnak a régi vérosi
térképek is, de a neveket az irdsos emlitésekkel Ossze-
vetve ellen6rizni kell; lehet tjkori névadds is. Az irdsos
adatok hidnyzdsakor a régészet tanusdga dont6 lehet. —
Kias, H., Das alte Leipzig in archdologischer Sicht.
12—13, 218—225. Régészeti bizonyitékit adja, hogy a

var 1453, Jihlava). Néha csak a késébbi véros-
b6vités miatt keriiltek a mér nagyobb teriiletet
befogé varosfalon beliilre (kovicsok: Kassa). Alta-
ldban ezek mir mar kézmiivesekkel egyetemben
jellegzetes kilvdrosi ipardgak sajat utcaval (faze-
kasok: Bécs, Bartfa), timarok, bognidrok (Bodnir
u.: Kassa 1517), kerékgyartok (Buda). Ezeket
tevékenységiik jellege tartja a falakon kiviil (tfiz-
veszély, 4dllandé vizhasznalat — patak — nagy
helyigény a vészon- és posztékészitGknél). Sok-
szor maga a véarosi hatésig koltozteti ki dket
a teriileti gyarapodés sordn, hogy zavaré tevékeny-
ségiiktSl szabaduljon.® Buda vizivarosi kiilvéro-
saiban is megtaldlhaték az ilyen ipardgak utcdi:
Kerékgyarté utca, Takécsok utcija, Csapd utca.
Megtelepedtek itt utcaelnevezés nélkiil kovéacsok,
takdacsok, nyilgyartok, stb. is, akikrél mar 14.
szdzadi adatok is szélnak.’?* Egvébként a kiilfoldi
varosok kiilvarosaiban mesterség-utcanév kisebb
szémban taldlhaté, mint a belvarosban; egyrészt
a jelentGsebb kiilvarosi utcaknak mér kordn mas-
féle nevet adtak (templomok stb.), méasrészt a
kevésbé népes mesterség (izdi esetleg szétszértan
telepedtek meg.

Talan érthet6, hogy az irdsos forrdsanyagra
alapozott varostorténet elsésorban az itt bemuta-
tott jelenségre hivta fel a figyelmet, s alig emliti
az ezzel ellentétes allapotokat. Pedig nagyon
gyakori, hogy egy-egy mesterség tagjai — akér
a belvaros, akar a kiilvarosokat tekintjiik — szét-
szértan, egymastél tavol talalhatéak. Ennek bizo-
nyitdsa is nehezebb, hiszen csak addjegyzékek
vagy mas varosi iratok tampontjai alapjan mutat-
haté ki (és nem torvényszeriinek, hanem kivételes-
nek tlinik). A kozépkori régészet szempontjibol
azonban fontos ez a korilmény is, hiszen felada-
tunk a mihelyek lokalizaldsa. A kozépkori magyar-
orszagi varosok esetében (kisebb ipari fejlettségiik
miatt) mar eleve kevesebb mesterség-utcat talé-
lunk; nem annyira a mesterségek szdma, mint
inkdbb a kisebb létszam miatt. De ez magdban
mégsem elegendé magyarazat.

A kozépkori Pozsonyban a belvarosban Lakatos
és Késes utcat talalunk. Ha viszont a mar ma is
ismert kisszamu adatot attekintjiik, Ggy feltiinik,
hogy pl. a késesmesterek koziill 1424-ben egy
a Templom sikatorban lakik, 1467-ben és 1511-ben
pedig egy-egy késest a Mihaly utcdban taldlunk,’
tehdt egészen mashol. Kés6i elnevezés a Varga
utca (Schustergesslein: 1454), mivel csak 1390

cgerz6vargak miihelyei mér a 13. sz.-t61 megtaldlhatéak
a 19. sz.-ban is meglév6 kiilvdrosi utcdjukban.

51 Igy pl. a kovicsokat és fazekasokat a belvéros
szélér6l: Rothenburg o. T.; uitt a kdddrok szdméra 3 évig
adémentes telket biztositanak 1383-ban a kiilvdrosban, a
mdshol lakékat pedig kiutasitjék: Schnurrer, L., Die
Stadterweiterungen. . . In: Maschke, E.—Sydow, J.,
Stadtweiterung und Vorstadt. (Stuttgart 1969) 76.

52 A véaros és kiilvdrosainak helyrajza: Kubinyi 4.,
In: Gerevich 1973, II. k. 156—21.

53 Ortvay, i. m. I1/4. k. 205.

65



Szentpeter

kilvaros

r o

@ Otvos & olvasztétégely

Goldschmied Schmelztiegel
10. kép. Buda. Otvésmiihelyek a 14—15. szézadban (O: Otvos utca, M—N —P: Mindszent—Nyfré — Posztémet6 u. O: Olasz u. S: Szombatpiac, 1: Boldog-
asszony tpl. 2: Szt. Miklés kolostor, 3: Szt. Jdnos kolostor, 4: Szt. Gyorgy tpl.)
Abb. 10. Buda. Goldschmiedewerkstédtten im 14—15. Jh. (O: platea Aurifabrorum, M—N —P: platea Omnium Sanctorum, sive Pozthomethew wcza — platea

Nyrew weeza: Tuchschneider Gasse, O: platea Italicorum, S: forum Sabbati, 1. Kirche Unserer Lieben Frau, 2: St. Nikolaus-Kloster, 3: St. Johannes-Kloster,
4: St. Georgen-Kirche)



utdn nyitottdk meg. De 1422—39 kozott két
cipészmester lakik egymés mellett a Hosszi utca
és a Ventur utca sarkan, kedvez§ forgalmu helyen;
egy masik pedig 1415—35 kozott jéval tavolabb
a Ventur utcdban.’* Arra is gondolhatnank, hogy
az ilyen példik csak viszonylag késén fordulnak
elg, amikor a varosi lakossag allandé valtozdsa,
a héaztulajdon vagy bérlet folytonos cserélédése
szétzilalja az eredeti képet. Az esetek egy része
ilyen fejlédés eredménye lehet. De Pozsony kiil-
varosdban, ahol jelentGs szamt kézmiives élt, az
1379. évi ad6konyv szerint négy kilonbozd utciban
taldlhatéak a kovacsok.%s A nyergesek 1379—1446
kozott a belvarosban és a kiilvarosban egyarant
fellelhetGek. A 15. sz. elején kimutathat6 8 fazekas
koziil 1439-ben hdrom a kiilvdros hirom kiilén-
boz6 utcdjaban hiztulajdonos.’

A kozépkori Buda esetében a forrisanyag
szérvanyossiga miatt az adatok igencsak hézago-
sak, de topografiailag rendezett kozzétételiiks
miatt mégis alkalmasak valamilyen kiértékelésre.
Csekély kivételtsl eltekintve az itteni utcanevek
més jellegli névadast (Olasz u., templomok)
mutatnak, csak a Posztémet8-Nyird utca, illetve
utcaszakasz utal egykor zartabban telepiil§ mes-
terségre és kapesol6dé kereskedelemre. Kzen kiviil
egy kiemelt jellegii kézmiivesség szerepel: 1460—
1505 kozott folyamatosan jelolik az Otvosok
utcdjat (platea Aurifabrorum). Ez tulajdonképpen
egy utcarész csupan, szemben a domonkosok
kolostoraval a Ny-i oldal néhdny héza. 1489—1505
kozott itt névszerint 6t mester szerepel. Egyéb
helyhez kothets adatok szerint viszont a 14—15.
sz.-ban még tovabbi nyolc helyen taldlkozunk
otvos mesterekkel; harom dolgozik a Boldog-
asszony templom E-i oldaldn a 15. szdzad elején,
egy-egy tovabbi a plébidniatemplommal szemben
(méar 1388 elGtt), a mai Tarnok u. kozepén és a
varoshdza mellett (ez6rokléd6 miihely 1410—1491);
Péter eziistmivesnek haza volt 1425-ig a Mindszent
utcdban; 1378-ban egy mester hazat a Szombat-
hely téren emlitik; a legkordbbi adat pedig 1344-
b8l a Szt. Janos (ferences) templom melletti
Lérinc mester aranypénzverérsl (,,examinatoris
auri’’) szol. Gécpont lehetett egy ideig a kozépkori
Szt. Gyorgy tér Ny-i oldala: 1454—1502 kozott
harom mester lakott itt szorosan egymas mel-

54 Jankovi¢, V., Ulice a ndmestia historického jadra
Bratislavy. Zbornik SNM — Historia 12 (1972) 187—236.
Jankovié, V., Zasady a postup rekonstrukeie miestopisu
historického jadra Bratislavy v stredoveku. (A vérosi
helyrajz és az addjegyzékek sorrendjének egyeztetése;
ezek alapjdn a véros teriiletén adott a hdzszerinti tulaj-
donos-azonositds lehet6sége. Ebb6l csak néhdny példat
koz6l, ezeket haszndltuk.)

% Ortvay, i. m. 213.

% Uo. 188—189.

57 Az utcanevek azonositésa és az itt lakdk viszonyla-
gos sorrendje: Pataks.

58 Pataki, 242 —243, 252, 265, 270, 297. Rébert 6tvis
1481 —1502 kozott: Gerevich, 1973. II. k. 321—323. Az
Otvos utcdban Pataki hdrom, Gerevich még tovébbi két
mestert nevez meg.

5#

lett.’® Taldn e mfihelyek kornyékbeli elédjéhez
tartozott a Disz tér 10. katjdban talidlt hdrom
14. szdzadi o6tvostégely; a plébaniatemplom E-i
oldalan feltirt hazbél a nagyobb olvasztitégelyek
sorozata pedig az ottani mfihelyek 14—15. sz.-i
fémfeldolgoz6 elédjét bizonyitja® (10. kép).

Az adatok kétiranya bizonyitékot szolgiltat-
nak. Egyrészt azt az ismert tényt, hogy a budai
otvosok létszamukkal is kiemelked6 mesterséget
képeztek, amely joval meghaladta egy atlagos
kozépkori varos ilyen foglalkozasat;®° ennek meg-
feleléen utcanévadok is voltak. Mdsrészt viszont
felting, hogy a varos kilenc kiillonboz8 pontjan
taldlkozunk aranymfivessel, s ezek kozott leg-
alabb harom esetében tobb miihely 6sszpontosult.
De nem lehet szé fejlédési tendenciarél, mivel
mér a 14. szdzadban is négy kiilonb6z6 hely bizo-
nyithaté (ezt még a magyar és német polgérsag
ellentéte sem magyardzza).

Ha jobban meg akarjuk érteni az ilyen budai
miihelybolthdzak sorsat, ugy olyanokat kell vizs-
galnunk, ahol egymést kovetéen ismertek az ada-
tok. KErre alkalmasak az el6bbiek koziil a Szt.
Gyorgy utcai emlitett hdzak. Az 1454-ig Vici
Miklés otvos tulajdondban 4ll6 hazba 1457-ben
mar ijgyarts, 1479—87 kozott késgyarté, majd
szabé keriilt. Az eredeti miihely, miihelyek hasz-
nalatanak valtozdsa 40 év alatt tobbszor eladés,
majd 6roklés, azutén Gjabb eladas kovetkezménye.
Az E-felé szomszédos hiz sorsa is hasonl6: 1454-
ben sarkantylagyart, 1464-ben késgyarts és kan-
naonté lakik, utébbi mifhelyét ismét kannaontd
veszi &t (1487), de 1504-ben mar nyerges, 1525-ben
pedig pénzverémester talalhaté. Ilyen valtozdsok
torténnek a kovetkezd hazban is (ahol 1481-ben
0tvos is dolgozott).8! Az eredeti miihely tehat
altaldban nem marad tobb generdcién keresztiil
azonos mesterség szinhelye. Nem csak arrél van
8z6, hogy a méshonnan betelepedd mesterek (1427:
Osterreicher Jénos, 1454: Véci Miklés o6tvos)
mindegyike nem tudott egymés kozelében hizat
vésarolni egy szambelileg esetleg gyarapodé iparag
esetében, de a m{ihely sem 6roklédik folyamatosan
azonos mesterségen beliil. Ez mar a hazai fejl6dés
korlatjaira, a mesterek egy-egy részének anyagi
bizonytalansigara mutat. Nem hosszu életti pl.
az emlitett hazakban taldlhaté két késgyartod

59 Holl, Mittelalterliche Funde... 26, Abb. 38. H.
Gyiirky K., Forschungen auf dem Gebiete des mittelalter-
lichen Buda . .. ActaAH 34 (1982) Abb. 18. (Itt nemcsak
nagyméretii tégelyek keriiltek el6, de két apr6 — M:. 7,6
cm — tégely is.) — Mindezeken kiviil a kiralyi palotdban
is volt a 14—15. sz.-ban 6tvosmihely: Holl I., ArchErt
113 (1988) 188.

60 A fejlett ipari munkamegosztdst mutaté morvaor-
szdgi Jihlava esetében 1425—42 kozott 1, maximum 2
6tvos dolgozott (az Osszes fémmiives szdma 45—20 kozott
ingadozik). Hoffmann, F., Jihlava v husitské revoluci.
(Havlicki Brod 1961) 192. Ezzel szemben Regensburgban
mér a 12. sz.-ban 11 6 aranymfives.

$1 Pataki, 281, 3. kép tdbldzata: a Disz tér 16—14—13
téjéka.
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SOPRON

11. kép. Sopron. Belvéros es a kiilvaros negyedei a 15. sz.-ban. (M: Mészdrosok utcdja, G: Szt. Gyorgy u., Z: Zsidé u.,
F: Fapiac, K: Kovédes u., R: Roézsa u., H: Haldsz u., V: Vdroshdza 1422—1459 kozott)

Abb. 11. Sopron. Innenstadt und Viertel der Vorstadt im 15. .Jh. (M: Fleishakergasse, G: S. Jorgengasse, Z: Judengasse,
K: Smidgasse, F: Holczmarkt, R: Rosengasse, H: Fischergasse, V: Rathaus 1422—1459)

miihely sem: pedig az ilyenek is a j6l szervezett,
jovedelmezs és széles piaccal rendelkezd, vezetd
dgai a fémmiivességnek.

Az azonos ipardg szétszértsiga mdas késo-
kozépkori magyarorszagi varosokban is megtalal-
haté. Kolozsvdr magyar polgarsigdnak Osszeirdsa®
szerint 1453-ban a Kiraly utcdban vegyesen lakik
szfics, asztalos, tegezgyartd, szabd, szekeres, szij-
gyarté, varga, nyilkészitG egy jellegzetesen kéz-
miives-kereskedd utcdban. A vele parhuzamos
Farkas utcdban kevesebb ipardgat talalunk — és

% Szabs K ., A kolozsvéri magyar polgédrsdg 6sszeirdsa.

néhol egymés mellett két-hdrom azonos mesterség
fordul el6 —, de ez sem igazi koncentraci6, hiszen
ugyanilyenb8l méas utcdkban is laknak. A 14 fel-
sorolt magyar kovacsbél 6 a Belvarosban, 8 a kiil-
varosokban taldlhaté, de kiilonboz6 utcikban;
legfeljebb két miihely all szomszédsagban. Pedig
a kolozsvari kézmfivesek jol szervezettek, a varos-
fal tornyainak védelme céhek szerint szétosztott.

Tavoli parhuzamként megemlitjiik Brno (Mor-
vao.) helyzetét: a kozépkori varosban harom kiilon-
boz6 keriiletben emlitenek a kozépkorban fazekast,

Tort. Tar (1882) 5256—541.



de a kiilvarosban is laktak.®® A Belvarosban volt
utcdjuk is!

Liibeck gazdag héztorténeti forrdsanyagdnak 1j
kiértékelése azt bizonyitja, hogy a polgdrsig, féleg a kéz-
mfivesek nagy része nem tudta hazat tartésan megtartani.
Egy-egy hézsorban 10 év alatt 15—40— 70 9%-ban keruiltek
a hdzak mds tulajdonba. Egyes mesterségek azonban
(bédr mds-mds mester dltal (izve) néhol hosszabb ideig
ugyanabban a hdzban taldlhatéak: pd. pék, timdr (néha
120 évig), sok mesterségnél pedig két-hdrom szomszédos
mfihely taldlhaté egyid6ben — bar a tobbiek méshol dol-
goznak, (Hammel, R., Hauseigentum im spétmittelalter-
lichen Liibeck. Liibecker Schriften zur Archéologie u.
Kulturgeschichte 10, 1987, 85—300, 72—85. kép).

Sopron — wdrosszerkezet és mesterségek

Mar maéshelytitt rekonstrudltuk a kozépkori
varos és Kkiilvarosai alaprajzat, utcahdlozatat és
legfontosabb épitményei helyét.®* Az itt adott
vézlata (11. kép}l a kiilvaros negyedeinek kozép-
kori beosztdsiaval taldn megkonnyiti a kovetke-
z8khen adott tdmpontok alapjin a tajékozédast.
E fejezetben ugyanis felvazoljuk a lehetdségekhez
mérten néhiny kézmivesség rangjat és elhelyez-
kedését, f6leg a régészet szempontjabdl kutathato
dgazatokban. (A térképre egész pontos bejelolé-
siiket sok esethen azért lenne nehéz elvégezni,
mert az adéjegyzékek alapjan kapott sorrend az
ajkori telekbeosztésokkal nehezen egyeztethets.
Ahol lehet, megadjuk a lakéhelyek tampontjait
— hézszamot vagy utcat —, illetve kornyéket.
A tobbszor eléfordulé ,,belsd kiilvaros” név, mint
azt 1979-ben rogzitettitk, a Kovacs utcit és
a Fapiacot szegélyezs teriiletet jelentette, kozép-
pontjdban az egykori castrum temploméval.)
Néhany fontosabb mfihely helyét egy méasik cikk
varosalaprajzén rogzitettiik: Régészet és varos-
torténet — Konferencia, Pécs 1989, sajté alatt.

Mar emlitettiik, hogy a belvirosban mester-
ségrél elnevezett utcdja csak a mészarosoknak
volt, de ebben mas foglalkozasok is helyet kaptak
a 15. sz.-ban. (Mészdrosnak nevezték a kozép-
korban a marhakereskedéket is,% a fogalom tehat
tdgabb a mainal.) A kiilvarosban szdmunkra a
Kovéaces utca fontos, de mint latni fogjuk, a 15.
sz.-ban més jelleggel.

ElGszor a kiemelt jelentéségli, jellegzetesen
varosi kézmfiveseket tekintsiilk 4%, olyanokat,
melyek vevikozonsége féleg a belvdrosban taldl-
haté és ezért a kozépkori varosokban a falakon
beliil taldljuk miihelyeiket. (Elsésorban a 15. sz.
els§ felének adatait haszniljuk, egyrészt a kinal-
kozé b8vebb forrdsanyag miatt, masrészt mert ez
Sopron viragzé korszaka. KésGbbi adatokat inkabb

68V. Nekuda kozlése.

¢ Holl, 1979.

6 1352-ben Albert osztrdak herceg ad szabad utat
Bécsig a ,,soproni mészdrosoknak”. Hdzi, 1/1. 98.

6 Hzi, 11/2—3—4. k.

67 Szdics, i. m. 64—65, 140—141.

csak Osszehasonlitdsként sorolunk fel. Csak a
régészet szempontjabdl is fontos mesterségeket
mutatjuk be.)

Otvos (,,goltsmid”) a szézad elején egyidSben
csak egy volt a varosban. Ugy tiinik, mintha
személyiik gyakran valtozna (1427: P4al, 1429:
Gyorgy, 1437—42: Andras), tehdt nem taldltak
meg szdmitdsukat. Mindhdrman bérlakék a bel-
vérosban: P4l a Szt. Gyorgy u. elején a bels§
oldalon; a szerény keresetli Gyorgy a varos-
hézadban; Andras a Kolostor utcaban Traismaurer
Péter tandcsos hdzadban tobb mas kézmiivessel
egylitt. A szdzad masodik felében mar 2—2 mester
dolgozik, de 1454—89 kozott oOsszesen hat név
fordul el6. E szerint ezek sem telepedtek meg
hosszabb id6re, mindegyik bérl6 a belvarosban.
(Jdnos 1454-ben a TG tér Ny-i sarkdn; Osvat
a Szt. Gyorgy u. 1. hazban 1461-ben, 1463-ban
mér Atkoltozik az ElSkapu utdani 3. hézba és
helyére Gyorgy keriil bérlének, ezt viszont 1468-
ban mar ismét mdsik héazban talaljuk.®®) Vala-
mennyi 6tvos a kozepes (1—2 arany add) vagy
kisebb kereset{i (60 dénar add) kézmiivesek sordba
tartozott, egyik sem érte el a polgarok kozépréte-
gének szintjét,% hisz egyik sem volt haztulajdonos
és sz6l3jiik sem volt. Feltting, hogy ez a helyzet
az egész szazad folyaman! Csak Andras mester
kereseti viszonyai voltak jobbak — 6 helybéli lehe-
tett, hisz 1440-ben apjaval lakik —, de helyzete
erdsen valtozo6 (1437: 1 arany, 1440: 10 arany, 1442:
3 arany ads), mégsem szerzett ingatlant 198

Az 6tvosokon kiviil a 60-as években 3 pénzvers-
mester volt, vdrosi szolgdlatban alltak.

Kannadnté-énedénygyartd (,,zingiesser’), egy-
idé6ben csak 1—2 mester volt. 1424—26 kozott
Simon mester a kiilvdros TI. negyedében lakik
a kiils6 részen a Roézsa utcdban; jémoédua (480
dénar add, hiazdban kovacsmester bérl§ is van);
Erhart pedig 1432—41 kozott szerepel, a bel-
varosban bérlgként lakik a Szt. Gyorgy templom
kozelében, § a varos egyik tlizmestere is. A szédzad
kozepén méar két mester van, a belvarosban bérl6k.
Név szerint Vencel 1452—68 kozott fordul el
(kisvagyond, hdrom kis 1/8-os sz6lGvel). 1488 —89-
ben Mihdly és Ulrik szerepelnek, mindketts sajat
hiz4dban lakik a belvdrosban (egyik a Szt. Gyorgy
utcadban), kozepes adéval. De mig az els§ még
1495-ben is tartja helyzetét, Ulrik 1490-ben mér
elszegényedhetett: bérls a kiilvaros IV. negyedé-
ben a Fapiacndl.® — Munkéssigukrél kozvetlen
adat alig sz6l, de a végrendeletekben szerepls sok-
féle ontargy (a legtobb asztali kancsé) mutatja,
hogy a tehetdsebb polgarsig 4lland6 vevGkort
biztositott.

% Hdze, 11/3. k. 80, 217, 306—7, 358. 1441-ben jelen-
tékeny értékli safranyt és borsot kolesondz az itt tartoz-
kod6 kirdlyné udvartartdsdnak.

6 Hdzi, 11/2. k. 324, 352. I1/3—4—5. k. adobjegyzékei.
Tlzmesterekrsl: Holl I., ActaArchHung 33 (1981) 204.
Kozépkori 6nmivességrol: Holl I. ActaArchHung 39
(1987) 313.
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Ij-szdmszertjgydrté (,,pogner”). Bz id6ben még
mindkétfajta fegyvert egyarint készitették és
hasznélték is, bar a varosi polgirsag fegyverzeté-
ben a szamszerij dltaldnosabb volt.?% Az 1379. évi
telek-hazosszeirds szerint Imre (Embreich pogner)
a Szt. Gy6rgy utcaban 1 1/2 nagysdgh héaz tulaj-
donosa, tehdt a néhadny kiemelked§ vagyonu
polgar kozé szamit! A mdsik két mester a kiil-
varos 10. kotél lakosa, 1/4 nagységa kis hazban
(az egyik itt is csak tulajdonostarsként). A driga
szémszerijakbél 1400-ban a varos egy darabot
vesz 360 dénarért a kirdlyi udvarmesternek,
1404-ben két darabot (taldn a kirdlynak Po-
zsonyba). Mindhdrmat Jénos mester készitette.”
Ugyanez a mester 1410-ben is készit a varos szé-
mara szamszerijat 1427-ben pedig nagy mennyi-
8égli — 30 aké — bort ad 4t. Ekkor a belvirosban
van hdza az els6 vdroshéza mellett (a Kolostor
u. 13.-ban?), de van héza a kiilvaros II. negye-
dének elején is, ahol borit térolja. Bordézsméja
szerint nagy sz6l6i vannak, de addja is gazdag
polgérra vall (1427: 32 aranyFt, 1429: 10 arany).”?
E vagyonos mester mellett 1424—37 kozott még
tovabbi négy név szerepel. Ketten a belvarosban
laknak (Bertold a varoshdzdn bérlg 1437-t6l,
Simon 1429-ben a Sépiac kiornyékén haztulajdo-
nos), ketten pedig bérlakdék a bels§ kiilvarosban
a IV. negyedben, szemben a Hatsékapuval (nem
egyid6ben: 1424, 1437). A belvarosiak vagyoni
helyzetét pontosabban nem ismerjiik, mert adé-
mentesek — taldn valamilyen vérosi funkcié
miatt. A kiilvirosiak kiskereset(i szegényebb kéz-
miivesek.

A szézad mésodik felébsl 10 nevet ismeriink,
egyid&ben most is 3— 5 mester dolgozik. Mfihelyiik-
lakdsuk a vagyoni helyzetnek megfelelve ekkor is
szétszért: taldlunk gazdag belvarosi héztulajdo-
nost (id8sebb és ifjabbik Jéanos) és jokereseti,
de hézzal nem rendelkezd belvarosi bérlakékat.
A 60-as évek hanyatlé gazdasigi helyzete idején
a kiilvarosba szorult kisebb kereseti mesterek
jellemz8 médon azért nem a tévolabbi utcikban
laknak, mthelyiiket a bels§ kiilvarosban bérlik.
(Ketts a Kovécs utcdban a Felsé fiirdd két oldaldn
1461-ben; egy 1466-ban a masodik fiird§ utan; egy a
Fapiacnél inasdval, készitményével ad6zik.”)

A rangosabb mesterek helyzetére utal, hogy
pl. Jénos mestert (aki a varosi ellenzék egyik
vezére 1425-ben, a patriciusok ellen) a varos
1432-ben Budédra, 1453-ban pedig Bécstjhelyre

70 A nyflvessz6t Sopronban a kddér faragta, a nyil-
vas-hegyet pedig a lakatos készitette, tehdt ekkor nem
volt specializalt mester. 1440: Hdazi, 11/3. k. 167. A na-
gyobb tételeket Ausztridbdl vették. A fegyverzetr6l: Holl,
Acta 33 (1981) 204—205, 240.

1 Hazi, I/1. k. 183, 188, 189. IT/2. k. 294, 297. A
kirdlynak egy harmadik szdmszerijat is vettek, ez még
dréagabb (600 déndr), de taldn nem helybéli mestertol.

72 Hazi, 11/2. k. 304, 350, 360, 367, 403, 413, 421.
1440-ben is adézik. — A kilénboz6 évek bordézsmait
nem szabad Osszevetni, csak azonos évet, mert a termés
nagyon ingadozé lehetett.
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kiildte boriigyeket intézni. Pogner Istvdn vég-
rendeletében 1487-ben belvirosi hdzat, sz8l6t és
szerszamait hagyja feleségére, 1 rész sz616t ldnyéra,
4 1j ijat (pogn) és 20 régi szdmszerijat (armbrost),
1 motollat (ain widtn), valamint nyersanyagokat
(ezer har, 1 gombolyag kéreg) pedig vejére.”t
A szémszerij készitéséhez sziikséges csontvereteket
és az elsiitGszerkezet di6jat azonban més mester
széllitja: 1443-ban a varosbiré szdmszerij-diét
(,,armst-nwss’’) Ferenc farag6tol vdsirol.”

A szazad kozepén és késSbb a fejlett, szakoso-
dott kézmiivesség ebben az Agazatban is mutat-
kozik: kiilon nyilkovéices (,,pheilsmid”) és 1—2
nyilvessz8készits (,,pheilsniczer, pheilschyffter”)
dolgozik. Szerény keresetiik miatt a kiils§ kiilvaros
negyedeibe szorultak.?

A Fkésgydrté (messerer) kozépkori vonatkozas-
ban kiemelt mesterség, hisz ez mds bedolgozé
mesterek (pengekovics, nyélkészits) félkész ter-
mékeinek befejezdje, aki igy keresked6k szdmara
nagyban is szallithat. (Kifejezetten pengekova-
csolasra szakosodott mesterr6l Sopronban nem
tudunk, de Bénfalvin emlitenek 1451—75 kozott
egyet;” innen és némely varosi kovacstél ugyan-
Ggy beszerezhették a pengét a késesek, mint
a virdgz kiilfoldi kereskedelembdl.

Sopronban a szdzad elején 3, a kozepén 2 £,
a 80-as években 4, a 90-es években mar 5 mester
mutathaté ki név szerint. Ennek alapjan is arra
gondolnank, fellendiil§ iparag ez itt is. Varakoza-
sunk ellenére mégsem vagyonosak, kozepes vagy
a legkisebb adét fizetik! 1429-hen ketten bel-
varosi bérlgk. Jakab a F§ tér 8. alatt, de rovidesen
mér a kiilvdros II. negyedébe az Ikva partra
(Kovées u.) keriil. A mésik, taldn a fiatalabb
Keresztély 1437-ben az Tkva bal partjan bérls,
1 forintos addja szerint kozéppolgar keresettel;
1442—61 kozott bérls a FE téri 7. majd 8. sz. hdz
egyik mfihelyében. 1/8-os sz6lGje van, de csak
a kisvagyoniak kozé szdmithat6é, 1461-ben méar
a legkisebb ad4tételt fizeti, 1464-ben pedig 6zvegye
mér vagyontalan. A szézad végén is taldlkozunk
belvarosi bérlvel, ez sem tehetds, bar kis szblGje
van. Hirman a kiilvdros II. negyedében bérelnek
mihelyt (3, 12. és 15. helyen: Kovacs u.), egy-egy
pedig a III. és IV. negyedben. Egy id6ben késes-
miihely volt a Kolostor u. utolsé hazaban is, taldn
boltként ahhoz épiilve, hisz Mikl6s késes 6nélléan
ado6zik (,,messerer zuehewsel’”’: 1458, 1/4 nagy-
s4gna).”

8 Hazi, 11/4. k. 152, 1568, 271, 394, 395, 408, 409.
" 1487: Hdz1, II/1. k. 220.
% Hdazi, 11/3. k. 374. — A soproni mesterekr6l még:
Gomori J., Szamszerijhoz tartoz6 csontfaragvényok. SSz
31 (1977) 140—149. Itt a nevek felsoroldsa. — Az utébbi
Ferencet nyilfaragénak tartja, szerintem inkdbb csont-
faragé (,,snyczer”’), esztergilyos.

" Hdazi, 11/3. k. 205. (1440). 1457—88: II/4. k. 41, 96,
224, 4023.
7 Hdzi, 11/6. 173.
8 Hizi, 11/2—3—4—5—6. k.



Kardesiszdr (,,swertfiirb”’, Schwertfeger) a kard-
készités munkdjinak egyik szakaszirdl, a mar
kikovacsolt (vagy elkopott) penge csiszoldsardl
kapta nevét, de feltételezik, hogy nem csak
ennyiben allt tevékenysége. Készitményeiket bolt-
ként is szolgdlé mfihelyiikben arultik a kiilfoldi
adatok szerint. Mas fegyverkészits ipardgak mel-
lett ez is kiemelked§ helyzetet biztositott mesterei-
nek. Sopronban az 1379-es jegyzékben Jans még
1/4-es haz tulajdonosa a kiilvarosban. A 15. sz.
elején mar csak belvarosi bérlakéként taldlkozunk
ilyennel, név nélkiil. 1429-ben a F§ tér 8. hizban
emlitett taldn osszedolgozik az ugyanitt taldlhatd
Jakab késessel, hisz ezek sokszor tért, kardot is
készitettek (befejezték a munkdt). 30 déndros
addja nagyon szegény kézmfiivesre vall. A mésik
mester a varoshaza mfihelyének bérlgje 1427-
ben.”? (KEzt mis kézmiiveseknek is kiadtak.8%)
1437—40-ben a Szt. Gyodrgy u. 1. hdzban dolgozik
bérl6ként egy, 1442-ben pedig a kiilvdrosi TV.
negyed elején. Valamennyiiikre jellemz& (kérdés,
hogy valéban ennyien voltak vagy csak 1 személy
koltozik ?), hogy a legkisebb adot fizetik, a leg-
szegényebb réteghez tartoztak. E szerint itt valé-
ban csak egy kozbees§ részmunkit végeztek,
a haszon més mesternél jelentkezett.

ES

A jellegzetesen kiilvarosi mesterségek koziil
elsének a kovdcsokat (,,smid”) tekintsiik 4t. A 15.
sz. elején 6 mestert taldlunk. 1424—26 kozott
ebbsl két mester sajat hdzdban a kiilvaros T.
negyedében, az adéjegyzék végén, illetve a végétsl
3. hazban dolgozik (azaz mir a Kovics utca
mellett !): Istvan 1424-ben 540 dénar adét fizet,
sz6lGje is van, borat hazdban tartja; 1425-ben
a kiraly ottani tartézkodésakor patkékat ,,és mds
dolgokat” készitett, 1428-ban pedig a tdrnok-
mester kocsijat javitja, 10 ladat vasal és csdké-
nyokat készit a varosnak; 1439-ben vasgolybkat
készit a tlizfegyverek szdméra és a borton racsit
vasalja. A mésik mester Simon is héztulajdonos,
120 dénar adéval. Egy ozvegy mfihelye a II.
negyed—elején (Kovécs u.) csak bérletként szerepel
alacsony adéval. A TV. negyed 16. helyén bérlGként
egy majorban taldlunk kovécsot (60 dénar addval),
a 18. helyen Matyas sajat hazban (240 déndr, kis

" Hazi, 11/2. 367, 412. 11/3. 78, 215, 352, 367. (Tévesen
fegyverkovacsként a mutatéban.)

80 Mollay K., A hdrom koézépkori véroshdza. SSz 31
(1977) 239. — A kutatéds kordbban a Kolostor u. 7, jelen-
leg a 9. sz. hazat azonositja az els6 vdroshédzaval. Ha azon-
ban Mollay itt adott pdrhuzamositdsa az 1379-es jegyzék-
kel és a tovdbbi hdzakkal helytdlls, tgy szerintem ezek
telekméretei alapjdn nem ide szdmithaté a véroshdza,
hanem egy telekkel hatrébb a 11. sz. héz teriiletére ! Erre
mutat még ennek kétszeres telekmérete is.

81 Pontosabb adatok: Hdzz, 11/2. 320—332, 340, 389.
11/3. 68, 156, 217, 358. 1I/1. 87—88.

82 A soproni kézmfivescéhek ekkor mind a valldsos
tarsulatok képében jelentkeznek. A kovéesok céhének elsd
igazi adatét (céhmester) 1488-ban adjdk: Mollay, In:
Csatkai, 64. A ,,zecha Corporis Christi”> azonban mér

szbl6je és szantbja is van); a vérosnak is dolgozik
(lapat, patkd, lancok a csapbhidhoz, viroshdzédhoz
szogek stb.). Ugyanekkora adéval név nélkiil
szerepel a negyed 6. helyén a , hakchensmid” —
kapa-ekekovacs, héztulajdonosként; a vérosnak
zsindelyszeget készit.

A 30-as és 40-es években talidlkozunk a leg-
tehetdsebb mesterrel: Sleiffengrad Mihdly 1437-
ben a II. negyed kiils6 részén adézik (3 arany),
de 1440—42-ben mar a belvirosban a Zsid6 utcé-
ban van haza (4—3 arany). Rendszeresen dolgozik
a varosnak (1432—52, munkajit ezért ritkdn
részletezik: vasat vesz, 16fegyvert vasal, a varosfal
folyoséjahoz szoget készit). 1457. évi végrendelete
szerint ekkor mar a Fapiacon (IV. negyed) van
haza, 1/4-es kis sz6l6je, 8 hold széntéja, rétjei
vannak. Kovdcsszerszdmait és koszorlikovét 28
fontdénéar (6720 déndr) értékre becsiili.8! Hagya-
kozik a Krisztus-teste céh valldsos tarsulatra: ez
lehetett a kovacsok céhe, illetve az 4ltaluk fenn-
tartott tarsulat és oltéar.®

A szézad derekin mar 9 mestert taldlunk, de
topografiai megoszldsuk més képet mutat. Egy
kivételével mind az I. negyedben laknak: 6ten
a végén (Kovacs utcdhoz kozel), kett6 a negyed
kozepetéjan. Csak egyet taldlunk a IV. negyedben,
talan abban a mfhelyben, amely itt 30 évvel
korédbban is megvolt. Vagyoni helyzetiik most is
erGsen tagolt: két gazdagabb (vagyonnal is ren-
delkez8), két kozepes kereset(i, harom alacsony
kereset(i mester. A szdzad utolsé évtizedében mar
12 fére n6 a kovécsok szama. Ez a fokozatos nove-
kedés arra mutat, hogy ez a mesterség egyre
béviils piaccal rendelkezett és igy nem osztozott
abban a hanyatldsban, ami miatt a soproni kéz-
miivesek szdma a szdzad mésodik felében 23—
259%,-kal csokkent.s?

A 16. sz. elejére a miihelyek ismét mds csopor-
tosuldst mutatnak: 1524-ben az I. negyed végén
csak egy, a IV. negyedben viszont (7, 9, 19. hely)
hérom mester dolgozik. Vagyoni helyzetiik jobb,
mind rendelkezik hézzal, kettének nagy szbleje
van. (T6bb mester felderitését gatolja, hogy ekkor
mar sokan csalddnévvel szerepelnek, foglalkozas
megjelolése nélkiil.8)

Az itteni forrdsokban csak kivételesen talalko-
zunk a kaszakovdcs (,,segenssmid’’) megjeloléssel,

1433-ban szerepel: Hdzi, 11/3. 29. — A ,,Gottsleichnams-
zech” német neve j61 mutatja, hogy itt a halott Krisztus-
tiszteletr6l van szé; a Keresztrefeszités és a Keresztrol-
levétel kozépkori dbrazoldsain feltliné eszkozok: kalapées,
szegek miatt védlaszthattdk szerintem a kovédcsok valldsos
tiszteletiik targydt. — Az oltédr a Szt. Mihdly templomban
allt: Hdzi J., Sopron kozépkori egyhdztorténete. (Sopron
1939) 293.

8 Mollay, In: Csatkai, 64 — Kivételesen a gazdag
soproni keresked6k kozott is feltlinik egy kovdces: Khuenz
faber 1484 —88 kozott évenként egyszer kiutazott; de
faggyut, szappant, borsot szdllit! Sajnos, nem tudjuk,
hogy két alkalommal miféle ,,druféléket’ visz, vagy hoz !
O lehet a céhmester, belvdrosi hdza ¢s drub6déja van !
Hdzi, 11/4. 319—409; I1/5. 19.

84 Hazi, 11/4—6. k.
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mint szakosodott dggal (1400—1404) és patkols-
kovdcesal (utébbinak végrendelete 1540-bél).
Ugyanigy ritkdn hasznalt Sopronban a mésutt
gyakori mesterség, az distkovdes (,,phannsmid’’)
elnevezés, 1427-ben a vérosi mérleg vasaldsdt
készitette.8

Lakatos (,,slosser”) az 1379-es kimutatisban
mér taldlhaté a kiilvarosban 1/4-es nagysigt
hézzal. 1424—36 kozott 3 név szerepel: Miklds
a kiilvaros I. negyedének utols6 harmaddban héz-
tulajdonos két bérlével (360 dénér add). Frigyes
a II. negyedben az Ikva bal partjin (2 bérlGvel,
sz6leje is van, 480 dénar adéval). Jadnos szintén
a bal parton héztulajdonos (1 arany kolesont ad
a vérosnak, sz6lGje borat més pincéjéban tartja).
1440-ben azonban méar bérlaké a TI. negyedben
és a 3 évvel korabbi 5 arany helyett csak 1 aranyat
adézik, tehat romlott helyzete. Jdnos viszont
hézhoz jut a belvarosban a Zsid6 utcdban (az emli-
tett Sleiffengrad mester mellett), keresete kozepes
lehet (1 arany adé); tobbszor kap varosi munkét,
pl. toronyéra javitdsa. A harmadik lakatos most
Andrés, hdza van a Fapiac D-i részén, de csak kis
adéval szerepel.

Az 50-es években csak két mester szerepel.
Az egyik kiilvarosi bérlakd, 1459-ben 18 font-
déndr vagyona valésziniileg csak felszerelését,
szerszémait jelenti. A mdsik az Tkvahid mellett
a 3. héz tulajdonosa (Fapiac), de 90 déndros addja
és 21 fontdéndrnyi (5040 dénér) vagyona ugyanigy
kis keresetre vall. A 80-as években ismét hirom
mester dolgozik: most ketten a belvirosban bér-
16k, egy a IV. negyedben (Fapiac).8

E jellegzetesen varosi ipardg visszafejlédését
— amit a kereset csokkenése is jelez — a helyi
viszonyok romldsa mellett valészintileg a kereske-
delmi konkurencia (Bécs?) okozta vésdrra hozott
arujaval. Létszdmukat tekintve ugyanis megfelel-
tek a varos és piackorzete nagysigénak, hisz a
valamivel népesebb Pozsony esetében is harom
héztulajdonos lakatost sorol fel az 1439-es telek-
konyv.8” S itt nemesak idegen kereskedSkkel kel-
lett versenyben allaniuk, de sajat polgartarsaikkal
is: a 80-as évekbsl fennmaradt dézsmajegyzékek
szerint ugyanis a varos nagykereskeddi nemecsak
szovetféléket hoznak be Ausztridbél, de nyers-
vasat, szoget, kést is nagy tételekben.®® Bizonyos,
hogy ilyen tton lakatosipari készitményeket is
hoztak, a mesterek hdtrinydra, igy mint a kés-
gyéartéknal. (E szerint Sopronban nem volt olyan,
a helyi mestereket védS rendelkezés, mint az
erdélyi varosokban — Kolozsvdr, 1472 —, ahol
tilos volt a kereskedSknek kész 4rut: lakatot,
sarkantytt, zablat behozni.)

8 Hdzi, 11/2. 294, 129, 384. — Adojukat, lakhelyiiket
nem ismerjiik, de lehet egyik-mésik kovédcs megkiilon-
boztets neve is.

8 Hdzi, 11/2. 319, 322. 11/3. 20, 50, 68, 207, 217. 1T/4.
116, 122. Volt egy negyedik mester is 1427-t61 ,,Niklasen
slosser bei Hindertor, . . . auf dem graben’’ megkiilonboz-
tetéssel (II/3. 16, 87.) aki a vdros szdméra dolgozott ?
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A varosban kivételesen és mindig csak egyetlen
mesterrel szerepel a rézmiivesséy (,kaldschmid”).
1379-ben a Ny-i kiilvdrosban sorolnak fel egyet,
kis 1/8 nagysigi hdzzal; 1424—31 kozott Janos
a kiilvaros Rézsa utcdjaban hiztulajdonos (adéja
240 dénér, kis sz6l6je van, kozepes keresetfi).®?

Fazekas (hafner) a 20-as években harom taldl-
haté. Miklés a II. negyedben a két fiirdS kozott
héztulajdonos (bérléje van, 720 dénar add, borat
is itt tartja); az itt id6z6 kirdlyi udvartartidsnak
fazekakat sz4llit. Erhard hdza a II. negyed vége-
felé, tehat az B-i kiilvdrosban volt (240 dénér
add). P4l a legkisebb kereseti (120 dénar add)
és bérlaké a varos régi belvarosi fiirdShazaban
két més bérlGvel; borat is itt tartja. 1432—42
kozott tobbszor dolgozik a varosnak: a varoshéza
tornyaban, ,,ahol az ijgyarté lakik’ a kis szobaban
uj kalyhat rak (190 dénir: egyszerii szemeskalyha
lehetett), 1437-ben a varoshdza nagytermében
allitott kalyhit (360 dénér, ez mar szebb kivitel(
lehetett). 1436-ban kivételesen adéjat a IV.
negyedben valahol a Héatsékapuval szemben —
nyilvdn patakparti telekkel rendelkezs héazban
fizeti, mint bérlaké: itt lehetett a mfihelye, de
nem itt lakott. — Bar Miklés a leggazdagabb,
végrendeletében 1437-ben fidra csak 1 sz6l6t
hagy.

Az 50-es évek addjegyzékeiben mar 7 fazekast
taldlunk. (Ebbdl valdszinfileg kettd az el6zk
koziil dolgozik még.) Lakéhelyiik Altalaban a II.
negyedbe esik, val6szinfileg az Ikva patak két
oldaldhoz koézel (1 a bels§ oldal elsG haziban,
3 a kiils6 oldalon), 1 t4dvolabb (taldn a Fovény-
veremnek nevezett beépitetlen teriilet kozelében,
ahol az Gjkorban fazekaskemencék voltak). Egyet
a ITI. negyedben és egyet a IV. negyed elején
taldlunk 1454-ben (utébbi helyen, az Tkvdhoz
kozeli mésodik telken — major — 1524-ben is
dolgozik fazekas bérlg!). Az el6z8k koziil hdrman
csak bérlakék, a tobbinek ugyan hiza van, de egy
kivételével ezek is szerényebb keresettiek (60—120
d. adb). Csak a szintén Miklés nevili tehetds,
az 1459. évi vagyonosszeirdsban egyediil szerepel
a fazekasok koziil 46 fontdéniar vagyonnal (11
ezer d.); hdza van a III. negyedben és bérlst is
tart, kis sz816 birtokosa. Ugyanekkor azonban csak
120 dénar kereseti adét vetnek ki ra, tehat a faze-
kassaghbol ereds jovedelme csak kozepes mértékii.
Vele javittatjdk a varoshdza kalyh4jat ez év
telén.?0

A 60-as években 3 fazekas nevével taldlkozunk,
kés6bb még kevesebbel, de ezt a foglalkozis meg-
jelolésének elhagydsa okozhatja. Most is kisebb
keresettiek.

A kovetkez6 évek hidnyzé addjegyzékei miatt személyét
nehéz azonositani.

87 Ortvay, 11/4. k. 211.

88 Hdzz, 11/4. 318, 322.

80 Hdazi, 11/2. 323.

90 Hazi, 11/2, 321, 365, 327, 351; 11/3. 15, 83, 209, 215;
I1/4. 5, 8, 11, 32, 43, 97, 119, 189, 237, 289, 400; II/1. 54.



A fazekassig altaldban sehol sem tartozott
a jovedelmezd iparagak kozé. Itt rdadéasul egyre
inkabb ronthatta jovedelmiiket a kozeli alsé-
ausztriai fazekassdg egyre fokozéd6 tevékenysége,
f6leg az értékesebb termékekkel. (Ez a régészeti
leletanyagban a szdzad mésodik felétsl egyre
inkabb jelentkezik.) Az ispotaly 1420. évi kiadasai
kozt két (nyilvan nagyméletu db 45 dénar)
béesi fazék vésdrlasa és széllittatdsa szerepel,
az atlagos arufélék a helyi vasarokra is eljutottak.
A véros azonban a helyi mesterekkel dolgoztatott,
els§ adat bécesi kalyhas foglalkoztatdsara 1523-bél
ismert.9

A mar emlitett, csupdn 1 f6vel szerepld ritkdbb
mesterségek kozott még tovabbiakkal kell szamol-
nunk. Ezek a forrdsokban nem szerepelnek rend-
szeresen, csak idénként, s igy a hidnyos lajstromok
miatt a valésdgosnil kivételesebbnek t{innek.
llyen az esztergdlyos (emlités: 1518, 1521 —22), aki
csak a kolostor szimara készitett poharak kifize-
tésénél szerepel vagy a puskaporkészits elszdmo-
lasdban (1522: zGz6 csove), addjegyzékben nem.
Lehet, hogy ezek a kornyezs falvakban dolgoztak.
Ugyanigy kivételes a kandlkészits (,,16ffler’’), 1459-
ben szegény bérlaké a IIL. negyedben — lehet,
hogy falurél koltozott be.” Az esztergdlyosok és
fafaragék valbszinfileg a hetipiacra hoztdk be
olesé aruikat.

Ritkan szerepel a tigydrto (nadler: 1468, 1521);
az els6 vagyontalan bérlaké a IV. negyedben
(4. héaz), a kovetkezd az Als6 fiirdGben bérls.98
A korabbi id6kben az ilyen olesd, sorozatban
késziils specializalt arucikkeket nyilvan kereske-
delmi Wton hoztik be tdvolabbrél a véarosba.
Sajnos az ilyesfajta készitmények, haztartdsi fel-
szerelések részletezve nem szerepelnek a vam-
jegyzékekben, az ,,institoria” megjelolés fedi eze-
ket a soproni nagykereskedSk szallitményaiban,
vegyes arucikkekként. (A pozsonyi harmincad-
kényv bizonyitja, hogy kiilonféle rézaruk mellett
sarkantyd, zabla és mdas fémiparos termékek
ugyaniigy nagykereskedelmi 4arucikkek, mint az
esztergilyosoké.)

Csak a szdzad masodik felében dolgoznak
folyamatosan Sopronban olvasékésziték (,,pater-
nostrer”), el6z6leg a rézsafiizér is kalméar drucikk
lehetett. 1457—88 kozott 3 név szerepel egymés-
utdn. Bérlakék a belvarosban, illetve a kiilvarosi
II. negyed elején tobbedmagukkal; csak egyszer
taldlkozunk héaztulajdonossal 1488-ban a II. ne-
gyedben kiviil. Felt(in6, hogy a vimjegyzék szerint
1486-ban az ,,0lvasékészit6” 3 arany értékben
szallit rézsafiizéreket, tehat tdvolabbra is keres-
kedik 1* (Itt hivndnk fel a figyelmet arra, hogy
régészeti anyagunkban ,,csontgombhulladék” né-

91 Hdzi, 11/2. 312. — A helyben vett nagyfazék é4ra
9 d.: I1/3. 956—98. II/5. 346 —347.

92 Hdzi, 11/6. 248, 286; 11/4. 140.

9 Hdzi, 11/4, 295 307 II/5. 248. — 1430 koril egy
belvérosi bérlaké: II/G 93.

ven szerepld leletek inkabb rézsafiizér és ki
kerek csontveretek készitésekor keletkezhettek.)

*

A targyalt soproni mesterségek vagyoni hely-
zete nem mindnél azonos az altalanos képpel.
A rangos belvarosi hdztulajdonos polgarok kozé
csak a szdmszerijgyartok keriiltek, kivételesen
1—1 kovées, lakatos; a kovacsok tobbsége kiil-
varosi haztulajdonos (a tehetGseket is ide koti
miihelyiik !). A lakatosok haza-mihelye is a kiil-
varoshan volt. A jémdédu énmiivesek csak a szazad
végefelé jutnak belvarosi hézhoz, azaz teljes pol-
garranghoz. Az 1459. évi vagyonosszeiraskor a két
Janos ijgyarté vezet (90 és 56 fontdénar vagyon),
ezt koveti két kovécs (80 és 54 ftd.) majd Miklés
fazekas (46 font). Négy tovabbi kovics és egy
lakatos ugyan héztulajdonos, de vagyonuk zomét
a mfihely értéke jelenti. A bérlakdk koziil 1 laka-
tos, 1 otvos ozvegye, 1 énmives és egy késes
szerepel nagyon kis vagyonnal (18—10 font) —
tobbi szdmunkra érdekes kézmiivest fel sem veszik
a jegyzékbe. (Ekkor az dltalanos vagyoni helyzet
mar sokkal rosszabb, mint korabban.)

A mis varosokban 4ltaldnos helyzettel szem-
ben (Buda, Esztergom, Pozsony) az 6tvosdk, kard-
csiszérok, késesek nem érik el a vagyonos polgar
szintjét még a kedvezSbb korszakban sem, kizepes
kereset{i bérlakdk. Ugy latjuk, a soproni 6tvosok
mar a 15. sz.-ban is olyan hatranyos helyzetben
éltek, mint azt a kutatds az Gjkorra bizonyitotta.%
A jelentds szdmu papsig és a gazdag vérosi pol-
ghrsdg (ékszerek) elegendo megrendelést jelent-
hetett volna — ha nem igy tortént, annak a kozeli
osztrak és pozsonyi versenyté,rsak voltak okozéi.
Jellemz5, hogy a véros ajandékba a kirdlynak
és féuraknak nem a mashol szokdsos 6tvosmiivek-
kel kedveskedik, hanem szédmszerijat (bizonyara
gondosan kidolgozottat) kiild: johirét inkabb ez
szolgdlta. Az is felt(inG, hogy a szdzad mdsodik
felében csak az ijgydrté mesterek adéznak pénz
helyett készitményiikkel.

A téargyalt ipardgakban a keresetkiegészit§
sz6l6termelés nem 4ltalidnos, akinél megtaldljuk,
ott is csak kis mértékben. A legtobb mesterségnél
kezdettd] erds belsd rétegz8dés lathaté: vagyono-
sabb és egész kiskereset(i is van. Ez mar a 14. sz.
végén is igy volt | Az akkori osszeirdsban szerepls
mesterek csak a hdztulajdonosokat jelentik, de ez
is killonbozé nugysdgd ; rajtuk kiviill még nagyobb
szdmu bérlaké kézmfiives is volt (ezekre az eldz8k
kis szdma utal).

Lathattuk, hogy a mesterségek teriileti elhe-
lyezkedése nagyon szétszért, sem a belvarosban,
sem a kiilvdrosban nem tomoriiltek dssze az azonos

% Hdzi, 11/4. 42, 76, 147, 245, 402, — . .. »Paternost-
rer ducit legibula. . .” II/4. 324.

95 Osatkai E., Soproni 6tvésok a XV —XIX. szdzad-
ban. (Sopron 1931) 8—11: a 16. sz.-i adatokban csak
javitdsokrél,a 17. sz.-ban a vdros mdsutt szerzi be az
ajandék otvostdrgyakat.
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szakmdk. Vannak ugyan elényben részesiilé he-
lyek, de ezeket inkdbb az &rusitdsi lehet&ségek
(piactér) kihasznildsa indokolta. Egymds mellett
kiilonboz6 mesterségeket taldlunk. Raadéasul (tugy
mint Budén) a mfhely ritkdn 6rokl6dik azonos
szakmdaban, s6t még az egyes mester is (elsGsorban
a szegényebb) bérletrsl bérletre koltozik, nyilvan
anyagi lehetGségei szerint | gy valéban nem ala-
kulhat ki mesterség-utca.

Latjuk, hogy a kiilvarosi Kovdcs utca is sokféle
mesterségnek ad helyet, de épp a kovécsok
hidnyzanak. Mar Mollay megjegyezte,®® hogy a
Kovécs és a Haldsz utca elnevezése korabbi id6bdl
maradt. Magunk részérdl ugy lattuk,®” hogy ezek
az ispani var idejében keletkeztek. A Kovécs utca
a vdralji suburbium jellegzetes velejaréja a szol-
galtatdsra kotelezett mesterekkel, akik a kornyék
vasolvaszté mihelyeibdl szdrmazé nyersanyagot
dolgoztak fel. Lehet, hogy id&vel a szolgiltaté
telepiilésekbdl is ide koltoztek mesterek. De maga
az egész ,belsd kiilvaros” is a castrum el6tt
kialakul6 piac folytatdsa.®® Az Ikva patak tal-
oldaldan htz6dé Haldsz utca (Fischergasse: 1421)
sem a haldszok lakdéhelye a 15. sz.-ban, akkor
ugyanis mar ezek is szétszérva az 1. és I1. negyed-
ben nagyobb szdmban taldlhatéak, mint a Haldsz
utcdban (III. negyedbe esik, itt csak 6 g lakik,
a tobbi 17 mésutt az 50-es években). Ez az utca
nem a castrum, hanem az EK felé telepiilt ,,villa
Suprun” (1156, 1199) lakossdgdnak halaszaibél
alakult a falu D-i szélén. Az egész negyeddel
egyiitt megdrizte késGbb is mezbgazdasigi jellegét.

Ha nem is tomoriiltek, de azért egyes mester-
ségeknek voltak kedveltebb teriiletei. Ezt maguk
a patakok is befolydsoltak: ezek kozelében taldl-
hatéak a bdrfeldolgozé ipardgak (pl. timarok),
néhany esetben fazekasok. A kovécsok és laka-
tosok mfihelyeinek egy része is megtartotta helyét.
Esetenként nagyon jellemzd helyen tlinik fel
néhiny foglalkozis. fgy az Alsé fiird6ben (Lenin
krt. 25.—Kovacs u.) 1518-ban szappanfézs é
borbély bérl§ lakik, 1424-ben az Alsé fiird§ koze-
1ében orvos.%

A kiilvarosi Rézsa utca (Rosengasse: 1414 elsd
emlités) néhdny kézmiivesét mir emlitettiik.

9% Mollay, In: Csatkai, 556—56.

9 Holl I., A kozépkori Sopron kifejlédése és topogré-
fidja. (El6adds, 1978. Gerevich L. szerk. Medieval towns
in Hungary c. kitetben sajt6 alatt.)

9% Holl, 1979, 106, 128 (felcserélt oldal !). A ,,castrum’’
és ,,villa’” jelentkezése a forrdsokban nem véletlen, ez
valédi kettéséget jelentett. — A koézépkori Nirnberg
legrégibb magja a 11. sz.-i csdszdri var alatt hizodik a két
Kovidces utcaval. Schwemmer, Z., Das Biirgerhaus in
Niirnberg. (Tibingen 1972) 15.

9 Holl, 1979, 138. — 1461-ben ¢és 1488-ban mellette
borbély. Széndékosan nem tdrgyaltuk a vdros tulajdond-
ban &llé arusitoébédékat, amit kiadtak néhdny kézmiives-
nek, pl. a kolostor temploma el6tt. 1490-ben 8 ,,kram”’ és
3 ,,Jaden” szerepel, utébbiak az El6kapundl a kapuk ké-
z6tt. Ezek nem mfihelyek.

100 Mollay, In: Csatkai 64.

101 Joy pl. Bautzen kiilvdrosdban a féutvonal mel-
letti kis utca: Rosenstrasse is az utcaldnyokrél kapta
nevét. Kolozsvar Ny-i véarosfala mentén huzédé kis
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Az utca elején, de az E-i oldalon 41l a Szt. Lélek
templom és a plébaniahdz. Timdr, posztényird,
pék hiza van itt és sz616-birtokos polgiroké, akik
foglalkozasat nem emlitik. Felt{inG, hogy e kor-
nyéken milyen sok bérlaké taldlhaté. A Rébzsa
utcdban volt egyébként a varos bordélyhdza is.
Miikodését a varostorténeti kutatds 1476-t61 bizo-
nyitja.1%% Itteni elhelyezését nem tartjuk vélet-
lennek, hisz a kornyék atellenben fekszik a patak
mésik oldaldn taldlhaté hirom fiird6hézzal. (A ko-

zépkori fiird6k azonban — krénikés leirdsok és
dbrdzolasok tantsiga szerint — hiresek voltak

a széplanyokkal valé kapesolatukrél.) Ugy véljiik,
maga az utcanév'® utal helyére, s ez esethen mar
a szazad legelején is itt volt. A Rézsa u. is az egész
kozépkorban szimbéluma tigy az égi, mint a foldi
szerelemnek. Taldn nem véletlen, hogy Leopold
lantos 1454-ben a kornyéken lakott.

K

Fejtegetéseink a kozépkori varostorténet kii-
1onbo6z6 kérdéseit targyaltik. Az elsG és mésodik
rész az 6épitészettorténetet és az épittetSk kap-
csolatat vizsgalja, a harmadik a kézmiivesség
topografiai helyzetét. Utébbi egyben a régészeti
kutatds szdmara is fontos szempontokat vet fel:
a miihelyek lokalizaldsdnak és kormeghatdrozasa-
nak feladatat. Ennek soran sikeriilhet ugyanis
olyan tdmpontokhoz jutnunk, amelyek a fejlédés
ma még nem tisztdzott menetét megvildgitjik.
(Taldn nem véletlen, hogy kiilfoldon is a régészet
mutatott rd: az utcanév a 15. sz.-ban mar nem
érvényes jelz6 a kézmiivesek miihelyének kimu-
tatdsdra.) — A soproni adatoknak egyébként
egyik érdekes szempontja: az els§ véroshdzas®
1422-ben szerintem a varos olyan pontjan létesiilt,
ahol ekkor még nyilt piactér hhtzdédott, hisz a
kolostor mogotti épiilettomb teriilete ekkor még
nincs beépitve! Az itteni hdzak ugyanis csak az
50-es években épiiltek.192 A térjelleg elveszitése
osztonozhette a tanicsot 1459-ben masik varos-
hiza Kkijelolésére. — A kézmiivesség belvarosi
meggyokeredzését a castrum-véros atalakulds ne-
mesi gyokerei is nehezithették.

Holl Imre

Roézsa u. kozépkori nevét nem ismerjiik. Buda egyik kiil-
vérosdban is volt a kozépkorban Rézsa u., fekvése isme-
retlen. Kubinyi In: Gerevich 1973, I1. k. 19. — Ziirichben
a jobbparton a foly6ra nyilé kis utcak kozoétt ugyanazon a
kornyéken taldlhaté a két Fiird6 utca és a Rosengasse.
(1788-as varostérkép.) Berlinben a Rosenstral3e a helye a
bordélyhédznak 1420-ban, (a védrosfalon beliil, de a szélén),
neve mindvégig fennmaradt. Berlin im Mittelalter. Kata-
logus. (Berlin 1987) 112. — Szdmos méds német védrosban is
megtaldlhaté a Rosenstrafle: Han. Miinden, Liibeck
Liineburg; a kozponttél tdvolabb huzdédva Bremen,
Hamburg, Goslar esetében, vagy a vdrosfalon kiviil:
Bielefeld. Szerepiiket a varostorténetirds rendszerint nem
emliti. (A vdrosalaprajzok: Keyser, K., Stadtegriindungen
und Stddtebau in Nordwestdeutschland im Mittelalter.
Remagen 1958. 2. k.) — A kozépkor egyik legismertebb
konyve a szerelem allegérikus kédexe, cime: A Rébzsa-
regény. (13. sz.)
102 A bedépitésideje: Mollay, In: Csatkat, 55.
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STADTISCHES LEBEN IM MITTELALTER — STADTISCHE ARCHITEKTUR

Auszug

I. Die charakteristischen Bauten wéhrend der Ent-
wicklung der Stadt Sopron sind die Wohntiirme aus dem
13. Jh., iiber die friither nur einige schriftliche Mitteilun-
gen — ohne nihere Ortsbestimmung — berichtet haben
(1250, 1277, 1297).1-2 Im Laufe der Denkmalforschung
gelang es bisher schon die Stelle von 5 Tiirmen zu be-
stimmen. In simtlichen Féllen stehen sie zwischen den
Gassen der Innenstadt, im Inneren der Wohnparzellen
und waren von den spéteren Umbauten verborgen. Sie
haben eine Grundfliche von 6 X 6—8X 8 m, hohere Reste
von ihnen als bis zum ersten Stockwerk sind bisher nicht
bekannt; im allgemeinen standen sie von drei Seiten her
frei.’-¢ Die Publikation der Forschungsergebnisse ist
aufgrund der Tiirme der Meinung, daf3 auch bei dem Bau
der Stadtmauer solche Tiirme errichtet worden sind
(Abb. 1), es wird sogar durch falsche Auslegung einiger
spatmittelalterlicher Daten auch noch eine innere, die
Stadt entzweitrennende Mauer vorausgesetzt. Dies be-
weisen aber keine schriftlichen oder archéologischen Da-
ten. Im Gegenteil stand den bisherigen Ausgrabungen
nach!®-1 an der Stadtmauer blof3 an einer einzigen Stelle,
im Norden ein innerer Turm, anderswo ist keine Spur
davon zu finden. Auch die Auswertung der urkundlichen
Angaben ist eindeutig: frither unterstiitzt der Konig den
Bau sowohl der Wohntiirme als auch der Stadtmauer
(1277), jedoch wird 1297 die Untertiitzung der ersteren im
Interesse des Ausbaues der Stadtmauer entzogen.?® Von
da an wird bis 1339 der neue dreifache Mauergiirtel er-
baut (frither wurde die Stadt nur von der romischen Mauer
und dem Wall geschiitzt).

Die Unterschiedlichkeit der Wohntiirme und der
Stadtmauer widerspiegelt die gegensiitzliche Auffassung
der adeligen-biirgerlichen Bewohner der aus der konigli-
chen Burg (castrum) entwickelten Stadt;'® die Wohntiir-
me bedeuteten ja vor allem die Repréisentations- und
Verteidigungsanspriiche der Besitzer von Rang und Stand,
ebenso wie in anderen europiischen Stiddten des 13. Jh.12

II. Birgerhiduser — stdidtischer Weinschank. Hier
werden einige hdufigste Typen der Burgerh#duser?” % er-
ortert, gemeinsam mit der Frage der Sitznischen. Sitz-
nischen wurden von der zweiten Hélfte des 13. Jh. bis
Anfang des 16. Jh. in den mit breiter Toreinfahrt ausge-
bildeten mittelalterlichen Hédusern errichtet; sie kommen
vor allem in Buda und in Sopron héufig vor, fast in einem
jeden zweiten-dritten Haus wurden solche vorgefunden.
Es gibt verschiedene Erklidrungen fiir ihre Funktion: sie
dienten demnach entweder der architektonisch-dstheti-
schen Reprisentation oder als Rastplétze fiir die Diener
sowie als Verkaufsstellen der Kridmer.17-18 Unsererseits
akzeptieren wir die Meinung, die sie fiir den Platz des
mittelalterlichen Weinschankes halten.2? Diese Erwerbs-
form ging némlich in den mittelalterlichen Stddten Un-
garns mit dem weiterbreiteten Weinbau, Weingartenbesitz
einher. (In Sopron waren 619%, in Pozsony 56% der
Steuerpflichtigen Weingartenbesitzer; auch fiir die Hand-
werker und Kaufleute war der Weinbau im 15. Jh. eine
zusétzliche Beschéftigung.)?—23

In Sopron wurde in iiberwiegender Mehrheit der
Héuser in der Innerstadt Wein gelagert (im ErdgeschoB,
in dem leicht eingetieften ,,Keller”); in Buda sind bei
heute noch die tiefen Felsenkeller vorhanden. Der im Haus
gelagerte Wein wurde entweder im eigenen Haus, oder bei
einem anderen fiir die Verbraucher ausgeschenkt; es ge-
bithrte den ,,auftrager, leitgeb, weintrager’’®*-2 ein Lohn,
falls diese Arbeit nicht vom Besitzer selbst verrichtet
wurde. Mit Vergroferung des GrundriBes der Hiuser
wurden im 14—15. Jh. Sitznischen besonders héufig er-
richtet, denn sie waren eine ideale Losung fiir den Aus-
schank (in Buda schon vom 13. Jh. an, in Sopron erst
spiter). Der Weinschank diirfte im wohlhabenderen
Kreise des Handel und Handwerk betreibenden Biirger-
tums verbreitet gewesen sein, deshalb kommen die
Sitznischen bei den verschiedenen Haustypen vor. Sie
fehlen aber bei den Héusern mit Werkstatt-Laden (Abb.
8); wo die Ausiibung irgendeines Handwerkes dominiert,
sind die Bewohner vor allem Mieter und auch der Be-
sitzer hat sich nicht mit Weinbau befal3t (wenn ja, so lie3
er seinen Wein anderswo ausschenken). — Die Sitznische
reicht auf kirchliche (Kirchen) und feudale (Toreinfahrt
der koniglichen Burgen) Vorldufer zuriick, jedoch fiel ihr
durch die rasche biirgerliche Verbreitung eine neue Funk-
tion zu. Es kann fiir bestimmt angenommen werden, daf3
auch in Pozsony viele solche vorhanden waren und die
Forschung gewill auf ihre Spur kommen wird. (Zur Zeit
sind uns von hier schon vier Toreinfahrten mit Sitznische
bekannt).

II1.Topographie der mittelalterlichen stidtischen Hand-
werke. — Die Stadtgeschichtsschreibung ist im allge-
meinen mit der Untersuchung der sozialen Fragen der
Gewerbszweige zufrieden und erdrtert die Topographie
ihrer Wohnstétten als verallgemeinernde, gesetzmiBige
Losung. Am meisten werden die nach irgendein Hand-
werk benannten Gassen als Bewise und die GesetzmiBig-
keiten einiger klassisch gegriindeter Stiddte zur Hilfe
gerufen. Doch werden die im Laufe der Entwicklung vor
sich gehenden Anderungen bzw. die einzelnen mitdiesen in
Zusammenhang stehenden Daten (Steuerlisten) nicht
beachtet. Die konkrete Untersuchung von einigen mittel-
alterlichen Stddten Ungarns (Buda, Pozsony, Sopron,
Kolozsvir) bietet ein von den Erwartungen abweichendes
Bild: einen groBlen Teil der Handwerker treffen wir im
14—15. Jh. nicht dort an, wo wir sie suchen; die Vertreter
je eines Gewerbezweiges sind bei weitem nicht gruppen-
weise an ein und derselben Stelle, sondern an mehreren
Punkten der Stadt zerstreut zu finden; betrachtet man die
Innenstadt und die Vorstadt, so wohnen sie nicht immer
dort, wo man sie vermuten wiirde; in Buda und in Sopron
kann auch innerhalb des 15. Jh. eine groB3e Fluktuation
beobachtet werden (die Werkstédtten horen rasch auf, der
neue Bewohner oder Mieter geht schon einem anderen
Beruf nach).

Auffallend ist in Ungarn, daf3 die Zahl der von Ge-
werben benannten Gassen (abgesehen von einigen wichti-
geren stiddtischen Handwerken) relativ gering ist. Dies
laBt sich mit der niedrigeren Bevolkerungszahl der Stidte
— und so auch der Gewerbetreibenden — erklidren. Es
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féllt einem aber ihre Zerstreuung auf. In Buda befand
sich zwar dem Dominikanerkloster gegeniiber eine Gold-
schmiedgasse bzw. ein so benannter Gassenabschnitt,
jedoch treffen wir noch an weiteren 8 Stellen Gold-
schmiede im 14—15. Jh. an (Abb. 10).58-% [hre Werk-
stidtten finden wir aber mehrere Generationen hindurch
nicht an ein und derselben Stelle, was auf die finanzielle
Unsicherheit, auf das Fehlen der Kontinuitidt innerhalb
der Familie schlieffen 140t.

Von den ungarischen Schmieden in Kolozsvar be-
tatigten sich im Jahre 1453 in der Innenstadt 6, in den
verschiedenen Vorstidten 8 Meister und hochstens zwei
Werkstitten befanden sich nebeneinander.®? (Als aus-
lindische Parallelen kénnen wir die Topfer von Brno er-
wihnen.® Sie hatten zwar eine Gasse in der Vorstadt,
sind dennoch im spéten Mittelalter in drei verschiedenen
Bezirken anzutreffen.)

In Sopron arbeitete in der ersten Hélfte des 15. Jh.
zur gleichen Zeit im allgemeinen 1 Goldschmied, in der
zweiten Hilfte des Jahrhunderts waren schon zwei
Goldschmiede titig. Beide wohnten als Mieter an ver-
schiedenen Stellen der Innenstadt. Als Zinngieer waren
gleichzeitig ein-zwei Meister in der Stadt; unter ihnen wa-
ren Hausbesitzer und auch Mieter sowohl in der Innen-
stadt wie auch in der Vorstadt; sie hatten ein mittel-
méBiges Einkommen. Als Bogner arbeiteten im 14. Jh. 3,
im 15. Jh. 3—5 Meister. Thr Vermogenszustand war
unterschiedlich. Es gab unter ihnen sowohl reiche Haus-
besitzer als auch gut verdienende Mieter in der Innenstadt,
ferner in der schwereren Zeit der 60er Jahre in der Vor-
stadt arbeitende Meister mit gereingerem Einkommen.
(Letztere wohnen aber in der ,,inneren Vorstadt’: in der
Schmiedgasse und auf dem Holzmarkt.) Den Messerern
féllt hier keine so beachtliche Stellung zu als anderswo;
sie sind Mieter in der Innen- oder in der Vorstadt (im
II. und III. Viertel), zahlen nur eine mittelmiBige oder
niedrige Steuer. Ebenso ist der Schwertfeger 1379 noch
Hausbesitzer in der Vorstadt, die Vertreter dieses Ge-
werbes im 15. Jh. sind nur mehr Mieter und zahlen die
niedrigste Steuer.

Von den typisch vorstiddtischen Gewerbetreibenden
sind die Schmiede zu Beginn des 15. Jh. im I. Viertel der
Vorstadt (2 Personen), im vorderen Teil des II. Viertels
(1), im ersten Teil des IV. Viertels (3) zu finden. Vier von
diesen waren Hausbesitzer. Zur Mitte des Jahrhunderts
arbeiten schon 9 Meister, jedoch in anderer Verteilung:
mit Ausnahme eines einzigen wohnen alle im I. Viertel
(nahe zur Schmiedgasse, jedoch nicht in ihr). Zu Beginn
des 16. Jh. wohnen hingegen von den 4 Meistern drei
wiederum im IV. Viertel. Dies ist vielleicht das einzige
Handwerk aufler den ZinngieB3ern, wo ein kontinuierlicher
Zuwachs und eine Bereicherung wahrgenommen werden
kann.

Schlosser (slosser) gibt es zu Beginn des 15. Jh. drei
im I—TT. Viertel der Vorstadt; taucht einer im Jahre 1440
schon in der Innenstadt auf; sie sind alle Hausbesitzer.
In der zweiten Hiilfte des Jahrhunderts geht dieser Ge-
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werbezweig in Hinsicht des Einkommens zurtick. Thre
finanzielle Lage wird hier wahrscheinlich — ebenso wie
bei den Messerern — durch die ausléndische Wareneinfuhr
geschwiicht.

Zu Beginn des Jahrhunderts arbeiten in der Stadt 3
Hafner, 2 von ihnen sind Hausbesitzer in der Vorstadt
und einer ist Mieter in der Innenstadt. Thre Steuer be-
trigt 720—240—120 Denare. In den 50er Jahren arbeiten
schon 7 Hafner, im allgemeinen wohnen sie im II. Viertel
(1 Meister an der inneren Seite des Baches, 3 an der Aul3en-
seite, 1 noch weiter); je 1 Hafner wohnt im III. und IV.
Viertel. Alle haben ein bescheidenes Einkommen zu dieser
Zeit, mit Ausnahme eines einzigen Meisters.

Die untersuchten Gewerbe sind zerstreut. Es gibt
zwar bevorzugte Stellen, z. B. in der Nédhe der Markt-
plétze, jedoch auch bei diesen arbeiten verschiedene Meis-
ter nahe zueinander.

Die Schmiedgasse ist eine typische Handwerkerge-
gend, nur die Schmiede wohnen nicht hier (einige von
ihnen aber in der Nihe); Bicker, Wagner, Schuhmacher,
Sattler usw. arbeiten hier und auch die drei stéddtischen
Badehéuser befinden sich in dieser Gegend (Holl 1979).
Die Fischergasse im III. Viertel ist auch nicht die einzige
Wohnstiitte der Fischer im 15. Jh., da ja von ihnen mehre-
re im I. und II. Viertel wohnen. Beide Gassennamen
widerspiegeln einen viel dlteren Zustand: die Schmied-
gasse ist die Kolonie der frithen Handwerker des vor dem
kéniglichen castrum sich erstreckenden suburbium, die
Fischergasse weist hingegen auf die dort wohnenden
Fischer der nordostlich von der Burg liegenden ,,villa
Suprun’ hin (erwihnt in den Jahren 1156, 1199).97 Auch
der Bereich der Schmiedgasse und des Holzmarktes in der
,,inneren Vorstadt” zeigt die Reste der fritheren Ent-
wicklung: die breiten Straenmirkte vor der Burg mit der
einstigen Kirche im Mittelpunkt. Auch dieses Gebiet
hatte seine drei eigenen Tore (Holl 1979).

*

Unsore Studie bezweckte einerseits die Fragen der
Stadtgeschichte anzulegen, einzelne Zweige des Gewerbes
zu untersuchen, anderseits soll sie die Aufmerksamkeit
der Archéologie auf die Wichtigkeit der Lokalisierung der
verschiedenen Werkstitten und ihrer Zeitbestimmung zu
richten. Die Daten der Archiologie sind ndmlich in diesem
Falle nicht nur Erginzungen der schriftlichen Quellen
oder ihre blofle Illustration. Mit ihrer Hilfe kénnen wir
auch auf die noch unbekannten Fragen der stéidtischen
Entwicklung eine Antwort erhalten. Mit Vorfithrung der
Daten aus Sopron werden (neben der Erforschungsmog-
lichkeit einzelner Werkstitten) die Forscher der stadti-
schen Archiologie vor Verallgemeinerungen, schemati-
schen Erkldrungen — auch im Falle anderer Stéidte — be-
wahrt, anderseits mdgen wir ihre Aufmerksamkeit auch
der Kompliziertheit des damaligen Lebens zuwenden.

I. Holl
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