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1. Bevezetés

A 2003-2015-ig szolo magyar
kozlekedéspolitikat — a parlamen-
ti elfogadasat megel6zo egyezte-
tési eljaras keretében — megtdr-
gyalta az Orszdgos Kornyezetvé-
delmi Tandcs is. E konzultici6
sordn felmeriilt, hogy a tervezet-
tel kapcsolatban elozetesen sem-
miféle kornyezeti hatdsvizsgdlat
nem késziilt. A kifogdsra kivéte-
les gyorsasdggal reagdlt az eloter-
jesztd Gazdasagi és Kozlekedési
Minisztérium, és 2004. januarja-
ban egy meghivasos kivalasztasi
eljaréast kovetdoen megbizast adott
a Budapesti Miszaki és Gazda-
sagtudoményi Egyetem Kornye-
zetgazdasagtan Tanszékének a
készitési fazisban 1évo kozleke-
déspolitikai Intézkedési Terv kor-
nyezeti vizsgalatdra, beleértve az
ennek elvégzéséhez sziikséges
modszertani kérdések attekintését
és kidolgozasat is!. Minthogy az
Intézkedési Terv a Kdzlekedéspo-
litika végrehajtasara készilt, a
munka sordn ki kellett térni en-
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nek az alapdokumentumnak a
stratégiai kornyezeti elemzésére
is. A vizsgalat végrehajtdsdba a
tanszék stdbja mellett bekapcso-
lodott a MTA Vildggazdasagi Ku-
tatointézete is.

A vizsgalat egyik sajatossagat
jelentette, hogy azzal idoben par-
huzamosan médosult a vizsgélat
targya, de anélkiil, hogy e véltoza-
sokra magdnak a kornyezeti elem-
zésnek barmiféle hatdsa lehetett
volna. Amikor ugyanis madrcius-
ban az orszaggyilés elfogadta a
kozlekedéspolitikat, (Kozlekedés-
politika 2004) egyben néhany
ponton modositotta annak cél-
rendszerét, a célok megfogalma-
zésat, sorrendjét. Igy a kornyezeti
vizsgalathoz eldszor a kordbban a
kormany altal jéovéhagyott Kozle-
kedéspolitikdra, majd a parla-
ment hatdrozataval korrigalt Koz-
lekedéspolitikdra is késziilt elem-
z0 anyag, kiilon megvizsgdalva az
elfogadott Hatdrozati sziveget is.
Ezen tilmenden az elemzés kiter-
jedt a tulajdonképpeni megbizds

kozponti feladatat képezo Inteézke-
dési terv, illetve az ezzel
egyidében kidolgozott Kdrnyezet-
kimélé6 cselekvési program cél- és
intézkedési rendszerére is. A
kovetkezokben kozos vezérfonal-
ra felfiizve mutatjuk be elemzése-
inket és a megdllapitasainkbdl le-
szirt fobb kovetkeztetéseket.

Az osszedllitdss a kovetkezd
szerkezetet koveti. E10szor rovi-
den oOsszefoglaljuk a stratégiai
kornyezeti vizsgdlatokrél (SKV)
— ezen beliil kiilonosen a kozleke-
dési témdju SKV kérdéskorében
— kialakitott alldspontunkat, szak-
irodalmi attekintésiink és kordbbi
hazai tapasztalataink alapjan. Ezt
kovetden vazoljuk az adott hely-
zetben dltalunk relevansnak tar-
tott stratégiai kornyezeti vizsgalat
modszertandra vonatkozé javas-
latunkat. Ezt koveti az elvégzett
vizsgalatok eredményeinek az is-
mertetése, ezen beliil a kozleke-
déspolitikat érintd orszagos poli-
tikdk céljainak éttekintése, a koz-
lekedéspolitika cél- és intézke-

1 ,Kornyezetvédelmi hatdsvizsgdlati médszertan és alkalmazas a kozlekedéspolitikai intézkedési tervhez” cimii, 2004. janudr-mdjus kozott GKM
megrendelésére készitett és a BME Kornyezet-gazdasagtan Tanszéke dltal koordinalt XI-1/767/2003 szami tanulmany. A munka témafeleld-
se Dr. Szlavik Janos és dr. Kési Kédlman volt. A GKM részérél konzulensek Sziics Lajos és Nagy Bana Ibolya. A teljes anyag a GKM Kozle-
kedéspolitikai Foosztalyan, az OKT Titkdrsagan és a BMGE Kornyezetgazdasdgtan Tanszékén érheto el.



48

désrendszerének belsdé konzisz-
tencia-vizsgalata; illetve a célok
Osszevetése mds dgazati vagy
dgazatkozi politikak céljaival, az-
az a kozlekedéspolitika célrend-
szere kiilso konzisztencidjanak
ellenérzése. A kozlekedéspoliti-
kara vonatkoz6 dokumentumok
elemzését, mint emlitettiik, ko-
vette a vizsgdlatunkkal parhuza-
mosan elokészitett Intézkedesi
terv intézkedéseinek, majd a kor-
nyezetkimélo kézlekedésre vonat-
kozo cselekvési program tételei-
nek elemzése. Az elvégzett mun-
ka eredményeinek éttekintését ro-
vid 6sszefoglalé zérta.

2. A stratégiai kornyezeti vizs-
galatrol

Mig az 1995 6ta Magyarorszagon
is jogszaballyal bevezetett, beru-
hdzésokra vonatkozé kdrnyezeti
hatasvizsgdlat (KHV) mind cél-
jéat, mind eljarasi menetét tekintve
kialakult kozpolitikai eszkoznek
tekinthetd, addig az eredete sze-
rint egy hasonlé vizsgalatot a ter-
vezés korabbi fazisdban lebonyo-
lité stratégiai kornyezeti vizsga-
lat munkamenetét nemzetkozi
szintéren is szamos vita Ovezi.

2.1. A stratégiai kornyezeti
vizsgdlatnak két, alapvetoen
eltéro felfogdsa létezik:

az egyik stratégidkra probal
kornyezeti hatdsvizsgalatot
késziteni,

a mdsik inkabb fenntarthato-
sdgi vizsgdlatként értelmezi a
feladatot

Napjainkra jol elkiilonithetové
vélt egymadstdl az SKV kétféle ér-
telmezése.

Az elsd0 megkozelités tartja
magat a SKV leszarmaztatasa-
hoz, és a tennivaldkat probélja
egy kordbbi fazishban végrehaj-
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tott KHV mddjéra felfogni. Ez
az értelmezés dgazatpolitikak,
tervek €s programok (egyiitt:
stratégidk) készitése soran vég-
rehajtand6, lényegében a KHV
eljarasi lépéseinek megfeleld,
kornyezeti hatdsok megbecsiilé-
sére iranyul6 tevékenységként
kezeli a SKV-t. Ebben az esetben
a SKV-t foleg kérnyezeti szak-
emberek készitik el, az eldre
meghatdrozott eljardsi menetet
szorosan kovetve. E felfogds
elonye, hogy a kotott algoritmus
miatt a tartalmi kévetelmények
jol meghatarozhatéak, és az
egész eljdrds a dontéshozatali fo-
lyamatba jogi eloirdsként jol be-
vezethetd, lépései szamon-
kérhetoek.

A vitathatatlan elonyok mel-
lett felbukkan6 hatrdny azonban
ugyancsak szamottevo. A gyakor-
latban egyre tobb stratégidval
kapcsolatban deriil ki, hogy a
dontéshozatalnak az adott fazisa-
ban nem lehetséges érdemben
barmi relevdnsat mondani a kor-
nyezeti kibocsatasokrol. Maskor
esetleg vannak kornyezeti hatd-
sok, de azok egyaltaldn nem koz-
vetlenek, hanem a tervezet gazda-
sdgi vagy tarsadalmi kovetkez-
ményei nyoman keletkeznek; igy,
ha a gazdasdgi hatdsokkal nem
foglalkozunk, elszalasztjuk az eb-
bél eredeztethetd tovabbi kovet-
kezményeket is. Ezért a stratégi-
ak éltaldnosabb szintjén érdemes
inkdbb a gazdasdgi - tarsadalmi -
kornyezeti  kévetkezményeket
egyiitt vizsgdlni, ezdltal inkabb
fenntarthatosdgi, mint szorosan
vett  kornyezeti  vizsgdlatot
lefolytatni’. Mindebbdl azonban
az is kovetkezik, hogy az SKV
ilyen végrehajtasa inkabb komp-
lex teamek, mintsem domindnsan
kornyezetvédo szakemberek
munkajén kell alapuljon. Végiil
még markdnsabban kifejezi az el-
téréseket a KHV és az SKV eljé-

résa kozott annak végiggondola-
sa, hogy mig egy beruhazas ese-
tében a KHV keretében dontden
vdrhato igénybevételeket és kibo-
csdtdsokat, azaz anyagdramokat
becsiiliink meg, és azokat fizikai
hatdrértékekhez viszonyitjuk, ad-
dig egy tervezet, egy szakmapoli-
tikai elképzelés esetében annak
outputjaként elsdsorban szakma-
politikai célokat, intézkedéseket,
eloirdsokat tudunk azonositani:
ezeket viszont nem koérnyezeti li-
mitekhez, hatdrértékekhez, ha-
nem inkdbb kdrnyezetpolitikai és
fenntarthatosagi célokhoz tudjuk
viszonyitani.

Az SKV kétféle felfogasanak
csatdja még nem zdrult le. A
KHV eljarasi lépéseihez ragasz-
kodok, gy tanik, belatték, hogy
egyes igen komplex stratégidkra,
igy példaul dgazatpolitikakra va-
l6ban nem érdemes KHV minta-
jara kialakitott kornyezeti vizsga-
lat végrehajtasat szorgalmazni,
ezért erofeszitéseiket fervekre és
programokra koncentraljak, azon
beliil is egyes tervekre és progra-
mokra. Ezen alapszik az EU
2001/42/EK irdnyelve ,bizonyos
tervek és programok kornyezetre
valo hatasdanak vizsgdlatarol,”
amelynek cimébol tehat kimaradt
a stratégiai sz, hatdlya pedig bi-
zonyos tervekre és programokra
szikil: 1ényegében azokra, ame-
lyekre végrehajthatonak tinik a
KHYV lépéseinek mintdjara felépi-
tett eljards.

A magunk részérol gy gon-
doljuk, hogy az a tény, hogy dga-
zatpolitikdkra, igy a kozlekedés-
politikdra nem érdemes hagyo-
mdnyos KHYV felfogdsi kornyeze-
ti vizsgdlatot végezni, még egyal-
taldn nem jelenti azt, hogy akkor
semmiféle SKV-t ne lenne érde-
mes késziteni. Meggyozodeésiink,
hogy munkdnk bizonyitani tudja
egy szélesebben értelmezett SKV,
azaz egy stratégiai fenntarthato-

2 Fenntarthatdsagi vizsgalat lehetséges projekt szinten is, st a projektek kornyezeti vizsgalata is kitekinthet a tdrsadalmi-gazdasagi kovetkezmé-
nyek irdnyaba, tendencidjaban mégis fontosnak tartjuk annak hangsilyozasat, hogy a stratégidk vizsgalata esetében ez megkeriilhetetlen Iépés.
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sdgi vizsgalat végrehajtasanak a
letjogosultsagat a hazai kozleke-
déspolitika dontéshozatali eljdra-
sa keretében.

Ugyanakkor vildgosan kell
latni azt is, hogy a stratégiak vizs-
galatanak vildgszerte most ala-
kulnak ki a keretei. Minden egyes
agazatpolitika, orszag, tervezési
hierarchia stb. esetében ki kell
alakitani az ott relevans modsze-
reket. Kozben nemcsak az SKV
készitdi elemzik a kozlekedéspo-
litikat, de a kozlekedéspolitika
készitdi is joggal kisérik figye-
lemmel, miféle eljardsnak vetik
ald a miviiket. Esetiinkben val6-
sziniilleg még gyiimolcsozobb le-
hetett volna a megbizéval val6
egyiittmikodés, ha az SKV az
alapvetd kozos érdekeknek meg-
feleloen egyiitt késziilt volna a
kozlekedéspolitikdval, és maod
lett volna a kiilonb6z6 elemzések
eredményeit visszacsatolni a
szakpolitika készitésének a folya-
matdba.

A mifajra vonatkozé bemuta-
tds lezarasaként érdemes itt idéz-
ni azt a négy pontot, amelyben
Olivia Bina (2001) 6sszegezte az
SKV készitésének metodikdjara
vonatkozé tanulsagokat: (a) az
SKV fejlodése leginkdbb a készi-
tése kozben torténd tanuldstol
varhatd, (b) az SKV nem szakit-
haté ki az adott orszagbeli terve-
zés egészét jellemzd viszonyok-
bél, (¢) nem csak a végsd doku-
mentum fontos, hanem az egyiitt-
miikodés folyamata is, a problé-
ma-kozelités és a kommunikacio
iskoldjaként, (d) az SKV készité-
se hozzdjarulds az integraci6 kul-
tirajéhoz.

2.2. A nemzetkozi szakiroda-
lom a stratégidkon beliil tobb
koncepcioalkotasi szintet kii-
Iénboztet meg, amit érdemes
az adott szinthez tartozo célok

27 o

kitizésénél is figyelembe venni

A kozlekedési munkdk stratégiai
kornyezeti vizsgalatdra vonatko-
z0, mdr idézett Osszedllitasdban
Bina hdrom stratégia-szintet kii-
16nit el egymastdl (a negyedik a
projekt szint, mely mar KHV és
nem SKV témdja): stratégiai
dgazatpolitikai szintet, a politikai
célok teljesitésére irdnyulo stra-
tégiai dontések szintjét, tovabbd a
fejlesztési programok szintjet.

Mi gy gondoljuk, hogy az
egyes szintekhez (vagy ehhez ha-
sonl6an megfogalmazhatd, a ha-
zai kialakult tervezési gyakorlat
szerint pontosithaté szintekhez)
jol megkiilonboztethetd, eltéro ti-
pust célok csoportosithaték. Stra-
tégiai agazatpolitikai szinten a
kozlekedéspolitika integralt nem-
zeti célokat nevesit, mint olyan f6
irdnyokat, amelyeket a tdrsada-
lom az adott idészakban kévetni
kivan, és amelyeket az egyes dga-
zatpolitikdknak a maguk teriile-
tén tdmogatniuk kell. Ezek tehdt
még tarsadalompolitikai és nem
kozlekedési szakmai célok. A po-
litikai célok teljesitésére irdnyuld
stratégiai dontések szintjén fogal-
mazodnak meg azok az dtfogo
kozlekedési célkitizések, amelyek
az agazat adott idoszakdra a tevé-
kenységek prioritasait rogzitik.
Ezek mar a kozlekedési szakma
szamdra kozvetleniil értelmezhe-
to célkitiizések, sulypont kijelolé-
sek, vezérfonalak. Ezt kovetheti a

A KHV és a szélesebben értelmezett SKV kozotti eltérések tablazatos 6sszefoglalasa

Alanyer progekiek, benahizasck

Taegva: kiimyezeti kibocsilasokat és ipémy bevételekel, vakamint

Ve seakpolitikak, tervek, programok (=" simbépidk ")

Targar a sraiégidkban megjelent célkkit@zéseket clemen a fenn-

I{H ‘" czek hatksalt viszonyinga kiwnyvezeti hatarénékekhesz.
Feldpidse: elbirksban rigeiten cliarasi Wpsck
g ' . . =
EIK.\' tarthmasapi célokkal vald dsszhang szemponipdhal

Feldpitdse: nem r-:i|_1.'|_'|||_ wirbatdan teliesen nem is egyrigesitheth
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fejlesztési programok szintje,
ahol még mindig nem projektek-
ben, s6t nem is feltétleniil
aldgazatokban gondolkodva kell
logikusan 6sszetartozé tevékeny-
ségi csoportokba rendezni a ki-
alakitott célok érdekében végzen-
do agazati feladatokat.

Bevalljuk, hogy még nem si-
keriilt teljesen harmonikusan 0sz-
szerendezni az emlitett, 6Gnmagd-
ban logikus cél-hierarchidt egy
masik javaslattal, amely kifeje-
zetten az infrastrukturdlis fejlesz-
tések specidlis szemszogébol allit
fel az SKV szempontjabol
megkiilonboztetendd kategorid-
kat (Manual 1999). Az Eurépai
Bizottsdg gondozdsaban késziilt
kézikoényv a projekt szint felett
két markans kategoridt kiillonboz-
tet meg: hdlozati szintet illetve
korridor szintet.

Hél6zati szinten a vizsgalat
nagyobb  mértékben policy-
orientalt, komplex, a tébbi dgazat
értékszempontjaival atszott;
hosszabb miiltbeli folyamatokat
kell értékelni és nagyobb id6tavra
koncipidlni. (Hazai vonatkozas-
ban azt lehet mondani, hogy a
kozlekedés osszhalozati szinten
torténd szakmai elemzése, értéke-
lése és tervezése szinte teljesen
kimaradt a munkafolyamatokbal:
ha pedig ilyen szakmai elemzés
nem késziil, nagyon nehéz megta-
lalni azt a pontot, ahova a haléza-
ti szinta stratégiai dontésekre vo-
natkoz6 SKV-nek kapcsolddnia
kellene.) Hal6zati szinten végig-
gondolt séma, vagy ennek alter-
nativdi birtokdban lehetne csak
hozzafogni a korridor szintt don-
tések elokészitéséhez, és a korri-
dor szinten tisztdzott (esetleg al-
ternativaként tovabbra is nyitva
hagyott) dontések birtokdban ér-
kezhetiink el a projekt szinthez.

A hazai tervezést projektek el-
hamarkodott bejelentése jellemzi,
és rendre egy-egy projekt kap-
csan feslenek fel a korridor- vagy
halozati szinten elvarratlan szd-
lak. Ez sziikségképpen a kérdé-
seknek az adott projekthez igazi-
tott gyors lezdrasra pressziondlja
a dontéshozokat, a problémék hé-
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l6zati- illetve korridor szinten
torténd modszeres végiggondola-
sa helyett. A kozlekedéspolitika
készitése alkalom kellett volna
legyen e szintek rendbetételére.

3. Médszertani javaslat az SKV
vizsgalat végzésére

Az SKV nemzetkozi szakirodal-
mdbdl szdrmazo tapasztalatokkal
osszhangban a kozlekedéspoliti-
ka vizsgalatdhoz egyértelmiien a
stratégiai kornyezeti vizsgdlat
szélesebb értelmezésére, azaz egy
altalanos fenntarthatosagi vizs-
gdlat elvégzésre tettiink javasla-
tot. Ennek keretében a kozleke-
déspolitika cél- és intézkedési
rendszerét egyarant sziikségesnek
tartottuk belso €és kiilso konzisz-
fencia szempontjab6l elemezni,
illetve kialakitottunk egy rend-
szert az egyes céloknak a fenn-
tarthatosdg kritériumaival valo
osszevetésere.

3.1. Mit vizsgalunk - avagy a
kozlekedéspolitika céljainak
azonositdsa

A belso konzisztencia kritériu-
mai: a célok legyenek egyértel-
mien azonosithatok, altalanossa-
guk mértéke szerint strukturaltak,
ezen beliil az altaldnosabb célok-
bél legyenek kibonthatok a fobb
ebbdl tovabb a részletesebb cé-
lok, illetve az intézkedések. Is-
mételt emlités esetén elvarhato a
kovetkezetesség, és dltaldban is a
dokumentum kiilénb6zd részei-
ben a kovetkezetes visszahivat-
kozds a kialakitott magasabb
szinti célokra.

A belsd konzisztencia el6zo
kritériumai nem tekinthetok a
kozlekedéspolitikaval szemben
tamasztott egyedi kovetelmény-
nek, hanem mindez inkdbb a
szektorpolitikdakkal kapcsolatos
altalanos szakmai elvarasként fo-
galmazhat6 meg. A célrendszer
konzisztencidja 6nmagaban még
nem nydjt biztositékot a célok
szakmai tartalmanak megfeleld-
ségére, de feltétele annak, hogy a
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szakmai tartalom egyadltaldban
megitélhetd legyen.

A célok kiilso konzisztencidja
vizsgédlataként a kozlekedéspoli-
tika céljainak Osszevetését java-
soltuk jelentds hazai és uniés do-
kumentumok  célrendszerével.
Konkrétan az djabb hazai doku-
mentumok koziil a Technoldgiai
Eloretekintési Program (TEP); a
Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT),
illetve ennek Kornyezeti és Inf-
rastruktira Operativ Programja
(KIOP), valamint a Kohézids
Alap Keretstratégidja (KAK) cél-
rendszerével valé 6sszhangot ele-
meztiikk, mig az uniés dokumen-
tumok koziil a 2001-es kozleke-
déspolitika fd céljaival valé dssz-
hangot vizsgéltuk. A kozlekedés-
politika megallapithat6 céljai ko-
ziil az éltalanos politikai jellegii-
ek dltalaban 6sszhangban voltak
a tobbi dokumentumban deklaralt
altalanos célokkal, ugyanakkor
példaul a kozlekedéspolitika
OGY Hatdrozataban 2006-ig ter-
jedd iddszakra megszabott intéz-
kedések — a paneurdpai folyosok
kiépitésének emlitését leszamitva
— meglehetdsen nagy inkonzisz-
tenciat mutattak akar a KIOP,
akdr a KAK altal megjel6lt teen-
dokkel.

3.2. Mivel vetjiik éssze a vizs-
gdlt célokat — avagy a fenntart-
hatosagi értékrend kérdéskore
Mig a kiilsd konzisztencia vizs-
gdlata elsosorban a kozlekedés-
politika altalanos céljainak a ha-
zai tervezési kornyezetbe vald
beilleszkedését ellendrzi, addig
az SKV gerincét alkot6 fenntart-
hatésagi vizsgdlat modszeresen
attekinti az egyes célokat és in-
tézkedéseket abbol a szempont-
bél, hogy azok mennyire felelnek
meg a kornyezeti, tarsadalmi és
gazdasagi kritériumokat egyarant
magdba foglalé fenntarthat6sagi
értékrendnek.

A kozlekedéspolitika értékelé-
sekor fontosnak tartottuk, hogy
ne maga a vizsgalatot végzo cso-
port alkossa meg azokat az érték-
rendi etalonokat, amelyek alapjdn

a mindsitést végezziik, hanem le-
hetoleg alkalmazzunk meglévo
kritériumrendszereket.

Kormanyzati szinten is hitele-
sitett etalonként a masodik Nem-
zeti Kornyezetvédelmi Program
(NKP-II) célrendszerét vehettik
figyelembe, és ehhez viszonyitot-
tuk az Intézkedési Tervben meg-
jelolt feladatokat. A problémdt
abban ldtjuk, hogy ez a kivalasz-
tott célrendszer kérnyezeti, és
nem fenntarthatosagi kritériumo-
kat ad meg, ezért néhany tarsa-
dalmi szempontbdl nyilvanval6-
an alapveto fontossdgu intézke-
dés (pl. akadalymentesités, vagy
a balesetek csokkentése) egysze-
rien nem volt mindsithetd az
NKP-II célkitiizései alapjan.

Mivel hasonl6an magas stétu-
szl fenntarthatosdgi értékrendet
rogzito hazai dokumentum nem
létezik, ezért helyette a Nemzeti
Fejlesztési Terv Regionadlis Ope-
rativ Programjdnak stratégiai
kornyezeti vizsgdalata céljara ko-
rabban létrehozott fenntarthato-
sagi értékrendet vettiik alapul, és
mind a kozlekedéspolitika dita-
lanos tarsadalompolitikai céljait,
mind pedig az dtfogo kozlekedési
célokat ennek alapjdn mindsitet-
tik. Ezen tdlmenden az értéke-
lést megismételtiik a kozlekedés-
politikai célok azon szitkkebb ko-
rével, amelyeket az orszaggyiilé-
si hatdrozat szovege tételesen
tartalmazott: de ez alkalommal
etalonként egy fenntarthaté mo-
bilitdsi értékrendre vonatkozé
kanadai kritériumsort vettiink fi-
gyelembe.

Az eldozoek egyiittal rdmutat-
nak annak fontossdgdra, hogy a
tovabbi SKV vizsgélatok végzé-
séhez az eddigi prébdlkozasok ta-
pasztalatainak elemzése segitsé-
gével ki kell alakitani egy etalon-
ként haszndlhat6, jévahagyott ha-
zai fenntarthatésdgi értékrendet.
Ennek hidnyaban a vizsgélatot
végzoknek alkalmanként kell
mércét valasztaniuk/alkotniuk,
majd azzal mérniiik, ami kétség-
teleniil lecsokkenti a kapott ered-
mények hitelét és osszemérheto-
ségét.
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4. A kézlekedéspolitika értékelé-
se a stratégiai kornyezeti vizs-
galat alapjan

Mikozben a tervhierarchia vo-
natkozdséban a kozlekedéspoli-
tika egyes részei tovabba a korii-
lotte sziiletd kiilonbozo doku-
mentumok egyértelmi rendszert
alkotnak, addig egyaltaldn nem
taldltuk ugyanilyen rendezettnek
sem a kozlekedéspolitika céljai-
nak a rendszerét, sem az egyes,
kozlekedéspolitikdra épiild
szakmai dokumentumok elfoga-
dédsdnak idobeli egymasra épiilé-
sét.

A kozlekedési tervek hierar-
chidjaban a kézlekedéspolitika 4ll
a legmagasabb szinten, s6t, maga
e dokumentum is két {6 részre ta-
golédik: a tulajdonképpeni kozle-
kedéspolitikdra és a kozlekedés-
fejlesztés programjdra. A kovet-
kezd szintet az intézkedési terv
foglalja el, amely részben
aldgazati és specidlis programok-
ra épiil rd.

4.1. A kézlekedéspolitika cél-
_jai nem olvashatok ki vilago-
san a dokumentumbol, meg-
szovegezésiik nem kovetkeze-
tes, és kiilonbézé szinti célok
keverednek a dokumentum kii-
16nbézé helyein

A Magyar Kozlekedéspolitika
szovegén belil az Eloszotol a
Kozlekedésfejlesztés programja
egyes alfejezeteiig a legkiilonbo-
z0bb helyeken bukkan az olvasé
a kozlekedéspolitika feladatd-
nak, céljénak, stratégiai foird-
nyainak, prioritasainak, kovetel-
ményeinek, vagy megvalositdst
szolgdl6 elemeinek nevezett fel-
soroldsokra. Ezek a felsorolasok
néha eltéro célokat, maskor azo-
nos célokat mashogy, vagy rész-
ben azonos célokat mds dsszeté-
telben jelenitenek meg, és sem-
miképpen nem mutatnak arra,
hogy a célok rendszerét a doku-
mentum oOsszedllitéi kovetkeze-
tesen végiggondoltdk volna. A
részletes elemzésben felhivtuk a

figyelmet esetenként szakmailag
vitathaté, kordbbi egyeztetések
soran is birdlt, sdt magédn a doku-
mentumon beliil is mdshol kija-
vitott formdaban szerepldo megfo-
galmazasokra, illetve arra, hogy
az altaldnos jellegii, 4tfogo stra-
tégiai foiranyok felsoroldsit a
dokumentumon beliil indokolat-
lanul megelozik logikailag ezen
altalanos célokra épiild szarmaz-
tatott célok.

Végiil a teljes dokumentum-
bél kiillonb6zd csoportokban
(feladat, prioritds, foirany, ko-
vetelmény és megvaldsitasi
elem néven) Osszesen harminc,
részben egymdst ismétlo cél-
deklardcionak tekinthetd meg-
fogalmazdst valasztottunk ki,
mint amelyek tgy tekinthetdk,
hogy a kozlekedéspolitika célja-
it kivanjdk megjelolni. E célok
tovabbi strukturdlasaval megkii-
l16nboztettiink egy olyan csopor-
tot (feladat és foiranyok; ossze-
sen tizenkét allitds, amibdl egy
megismétlodik, azaz 11 kiilon-
b6z6) amelyek dltalanos tdrsa-
dalompolitikai célokat jeldlnek
meg, és egy madsikat (prioritd-
sok, kovetelmények és megva-
16sitasi elemek, dsszesen tizen-
nyolc éllitds, amibol hat lénye-
gét tekintve megismétlodik, az-
az 12 kilonbozo) amelyek a tar-
sadalompolitikai célok elérésére
irdnyul6 kozlekedési vonatkoza-
su dltalanos célkitizéseket ne-
vesitenek.

Tekintettel arra, hogy a kon-
zisztencia vizsgalat elvégzése
kozben az Orszéggytlés elfo-
gadta, és helyenként mddositot-
ta a szakmai dokumentum cél-
megfogalmazasait, a meghizok-
kal egyetértésben a orszaggyilé-
si hatirozat (Hatarozat) kereté-
ben véglegesitett formdban és
osszetételben elemeztiik a célo-
kat. Az ismertetett struktdrdn
beliill egyébként a Hatdrozat té-
telesen a stratégiai foirdnyok
formdjéban 9 éltaldnos tarsada-
lompolitikai célt, dltalanos meg-
valdsitdsi elemként pedig hat
kozlekedési vonatkozdsi célt
nevesitett.
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4.2. A kézlekedéspolitika doku-
mentum hierarchidja eltér az
egyes dokumentumrészekben
kézolt célok hierarchidjatol

Akdr a teljes kozlekedéspolitikd-
b6l meritett célrendszerbdl indul-
tunk ki, akdr lesziikitettiik a vizs-
galédast a Hatdrozathan megjele-
no célokra, az egyes csoportokon
beliil minden esetben tapasztaltuk
a célok inhomogenitdsit. Igy a
stratégiai foirdnyok egyébként
tarsadalompolitikai altaldnossagu
megfogalmazdsai kozé a gazda-
sdgra vonatkozoan indokolatlanul
keriilt be a kizérdlag a kozlekedé-
si rendszeren beliili hatékonysa-
got Kkitlizd cél, ahelyett, hogy itt
az orszdg gazdasagi versenyké-
pességét elosegitd kozlekedés el-
érése lett volna kitiizve.

A kozlekedéspolitika egészét te-
kintve mindenképpen indokolt el-
varas lenne, hogy a szorosan vett
Kozlekedéspolitikaban (tehat az el-
s0 részben) jelenjenek meg az dlta-
ldnos tarsadalompolitikai majd az
altalanos kozlekedési célok (ebben
a sorrendben és nem forditva); mig
a ,, Kozlekedéstejlesztés programja’
erre szigortian tdmaszkodva bontsa
programokra az altalanos célkitiizé-
seket. A dokumentumban nem lehet
nyomon kévetni sem az dltalanos
céloknak a kozlekedeési célokka valo
transzformaldsat, sem a célok to-
vabb bontdsat programokkd.

Tovébb zavarja az értelmezést,
ha tekintetbe vessziik a programok
tovdbbi lebontasat intézkedésekre.
A kozlekedéspolitika 2003-2006
kozotti megvaldsitdsra esetenként
projekt szinten is megjelolt felada-
tokat (,elemeket’) ir elo, (raadasul,
mint arra utaltunk, a stratégiai f6-
irdnyok deklaralasa el6tt, ami 1ép-
téktévesztésre mutat). Ugyanitt je-
lennek meg a 2007-2015 kozotti
megvaldsitasra szént tovabbi ele-
mek, - egyébként mélységiikben
jelentdsen kiilonbozve az el6zd
csoporttdl, leginkabb csak megne-
vezve foként a 2003-2006 kozott
nem emlitett aldgazatokat. E meg-
lehetdsen inhomogén, a két blokk-
ban dsszesen tizenhdrom intézke-

......
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kat megel6zo felsorolasnak kiild-
nos stly kolcsondz, hogy az OGY
Hatdrozat is tételesen felsorolja
ezeket az intézkedéseket. Hangsu-
lyozzuk, hogy e helyen nem az
egyes intézkedések tartalmat vitat-
juk, hanem azt jelezziik, hogy a
kozlekedéspolitika nem teljesiti azt
a feladatat, hogy bemutassa, hogy
az ossztdrsadalmi, majd az altala-
nos kozlekedési célokbol hogyan
kovetkeznek egyes programok,
majd intézkedések; — ehelyett ki-
nyilatkoztat egyes intézkedéseket,
amelyeket a parlament szavaval
orszagos eldirdssa emeltet.

4.3. A kézlekedéspolitika és az
abbol kovetkezo dokumentu-
mok elfogadasi idorendje fel-
boritotta a hierarchianak meg-
felelo sorrendet, az dgazat a
legjelentosebb aldgazati prog-
ramok kiilon kormanyzati szin-
ti elfogadtatasdval kész hely-
zetet produkalt a kozlekedéspo-
litika érdemi déntései szamdra

A kozlekedéspolitika parlamenti
elfogadasat kovetve, — vizsgdla-
tunk megadllapitdsai altal ezéltal
még befolyasolhaté médon - ké-
sziilt a Kozlekedéspolitika 2015-
ig sz6l6 intézkedési terve. A 2004
mdjusdban érvényes tervezet 57
intézkedést tartalmazott: 44
egyenrangi pontként megjelend
intézkedést, illetve néhany intéz-
kedés tovabbi részletezését.

A formalis konzisztencia vizs-
galat egyik feladata lett volna an-
nak ellendrzése, hogy az
elozoekben jelzett 44 (57) intézke-
dés hogyan kovetkezik a Kozleke-
déspolitikaban deklardlt, majd az
OGY Hatdrozathan is nevesitett
13 intézkedésbol (bar az emlitett
helyek ezeket nem nevezik intéz-
kedéseknek). Ennek az 6sszhang-
nak akkor lenne jelentdsége, ha a
13 intézkedés valamilyen médon
kapcsolédna a kozlekedéspolitika
foiranyaihoz. Mint léttuk, erre a
kapcsoléddsra a dokumentum
nem forditott figyelmet.

Az intézkedési terv intézkedé-
sei dsszkozlekedési és aldgazati
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csoportokra voltak osztva, de
nem taldltuk teljesen kovetkeze-
tesnek ezt a csoportositast. Meg-
kiilonboztettiikk viszont az intéz-
kedések négy csoportjat abbol a
szempontb6l, hogy azok milyen
viszonyban vannak a tényleges
véltozdsokat eredményezd be-
avatkozasokkal. A négy csoport-
ban az intézkedések rendre (a)
kiilon eldontott programok figye-
lemmel kisérésére, (b) konkrét
fejlesztésekre, (c) jogi-kozigazga-
tasi jellegi szabalyozdsok kidol-
gozasdra, illetve, (d) leendo in-
tézkedéseket megalapozo kutato-
elemz6 munkdra iranyultak.

Az intézkedések elsd (a) cso-
portja a kozlekedéspolitikatol elkii-
l6niilten hatdrozatokban rogzitett
programok figyelemmel kisérését
célozta. Ezekben az esetekben a tu-
lajdonképpeni programok tartalmi
elemei megkeriilték a kézlekedés-
politika dontéshozatali folyamatat,
mivel a programszinti elhataroza-
sok kiilon, esetenként elobb meg-
sziilettek, mint az a keret, amelybe
illeszteni kellene oket. Ide tartoz-
nak a kozlekedési rendszer legje-
lentdsebb beruhdzasai, a gyorsfor-
galmi uthalozatra, az orszdgos koz-
uthdlozatra, a vasuthdlozatra és a
repiiloterekre vonatkozo fejlesztési
dontések. Ugyancsak figyelemmel
kisérésre korlatozodik, ezért for-
mélisan ide sorolhat6, de csak a
kozlekedéspolitika elfogadasat ko-
vetden, az intézkedési tervvel pér-
huzamosan keriilt a déntéshozok
elé a kornyezetkimélo kozlekedésre
vonatkozo 32 pontos program.

Mivel az intézkedés tartalma
az emlitett esetekben elhatdrozott
dontések alapjan folyo tevékeny-
ség nyomon kévetése, a tevékeny-
ség tartalmdra, kiilonosen pedig
annak a fenntarthaté fejlodéshez
fazodo viszonyara maguknak az
intézkedéseknek  lényegében
nincs kihatdsuk.

Abban a két kategoridban, ahol
az intézkedések (c) jovobeli sza-
balyozds kialakitdsdra, illetve (d)
_jovobeli intézkedéseket megalapo-
z0 elemzések elvégzésére vonat-
koztak, a dontések nem a multban,
hanem a j6voben sziiletnek meg,

ezért a jovo befolyadsoldsanak a le-
hetdsége ezekben az esetekben
még nyitva van. Azt azonban,
hogy a kidolgozandé szabdlyoza-
sok, — illetve az elemzések nyo-
man megsziiletd intézkedések -
hatdsara modosul6é kozlekedési
rendszer jobban meg fog-e felelni
a jelenleginél a kornyezetvédelmi
szempontoknak, a majdan elké-
sziilo szabdlyok és intézkedések
tartalma fogja befolyéasolni, erre
vonatkozéan ma nem lehet értéke-
lést adni. Szorgalmazni kell vi-
szont, hogy a szabalyozdsok kidol-
gozasi folyamata és az elemzések
végzése tartalmazzon fenntartha-
tosagi vizsgalatot!

Az osszes intézkedésnek alig
negyed részére, tiz intézkedésre
terjedt ki az a (b) kategéria, amely
kozvetleniil fejlesztések végzésére
iranyul. Ezek egyik felét - baleset-
védelmi céli beruhazasokat - az
NKP-II kritériumrendszere alap-
Jjan felallitott értékelorendszeriink
kevéssé tudta megitélni: dm ez
nem az intézkedéseknek, hanem
fenntarthatosagi értékelo rendsze-
riinknek a hidnyossdga. A tobbi
intézkedésnél — kombinalt szalli-
tasi termindlok, belteriileti tt-, jar-
da- és kerékpdros burkolatok épi-
tésénél és az eldvarosi vastiti koz-
lekedés jarmiveinek beszerzésé-
nél az NKP-II az elényo6kbél elso-
sorban a levegdszennyezés-csok-
kentési hatdst képes érzékelni. A
logisztikai kozpontok épitésének
kornyezeti hozadéka viszont egy-
altalan nem egyértelmien pozitiv,
az értékelésben egyfajta , attol
fiigg” vélemény domindlt.

4.4. A kornyezetkimélo kozle-
kedés stratégidjdra és cselek-
vési programjdra késziilt kii-
I6n programtervezet célrend-
szerének belsé konzisztencid-
jdt jonak, ugyanakkor mod-
szeriink segitségével még to-
vabb javithatonak talaltuk

A célkonzisztencidt értékeld
modszeriinket kiilondsen jol le-
hetett alkalmazni az intézkedési
terv els6 pontjat alkotd, kiilon
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programként késziilo tervezetre.
Szamunkra is oromteli volt,
hogy eziittal egy onmagéban
konzisztens és a fenntarthatosa-
gi elvekkel harmonizil6 terve-
zetet vizsgalhattunk meg. (Es az
sem melldzhetd szempont, hogy
ebben az esetben nem lezdrt és
elfogadott dokumentumrdél, ha-
nem még modosithato tervezet-
1ol volt sz6.)

Bizunk benne, hogy a terve-
zet készitdi szdmadra is érdeklo-
désre tartott szamot elemzésiink
tablazatba foglalt eredménye,
amely kimutatta, hogy a cselek-
vési programok jol lefednek a
kornyezetkimélo ~ kozlekedés
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de kevéssé fedik le a hetediket;
illetve, hogy a harminckét cse-
lekvési programpont kozott van
tizenhdarom olyan, amelyik 6n-
magaban nagyon kevéssé jarul
hozzé barmelyik stratégiai irdny
teljesiiléséhez (bar semelyikkel
sem voltak ellentmondésban).
Javasoltuk annak atgondoldsat,
hogy esetleg ezek a program-
pontok részben 0Osszevonhatok,
jobban koncentralhaték lenné-
nek; illetve, hogy taldn megfo-
galmazhat6 lenne egy olyan to-
vabbi stratégiai irdny, ami jol
osszerendezné az egyelore rész-
ben a stratégiai irdnyok mellé
hordo programpontokat.

Mig a program eldzdekben
elemzett szakmai mellékletei
igen jo belso konzisztencidt mu-
tattak, ez kordntsem volt el-
mondhaté a programhoz készi-
tett Hatdrozati javaslatrél. Ez
ut6bbi két elsd pontjaban olyan,
levegd- és zajvédelemre vonat-
koz6 szdmszeri célkitizéseket
fogalmaz meg, amelyekre az
okozdi oldalra koncentrdl6 stra-
tett modon hatnak, ldthatéan
egészen mas (korszeribb) filo-
zofiat kovetve. Kevéssé értheto,
az is, hogy a jol kidolgozott
szakmai anyag alapulvétele he-
lyett miért egy olyan négyelemi
javaslat alkotja a hatdrozati ja-
vaslat tovédbbi részét, aminek az

elso harom eleme lényegében
ugyanazt az altaldnos kivansagot
ismétli, (a kozlekedési infrast-
ruktdra fejlesztése legyen kor-
nyezetbarat) mikozben kimarad-
nak a hatdrozathdl a kézlekedési
munkamegosztdsra és a tomeg-
kézlekedésre vonatkoz6 stratégi-
ai iranyok, az dgazatok kozotti
integrdcio kovetelménye, tovéb-
ba az informatika felhasznalasat
a kozlekedés miiszaki-gazdasagi
rendszereiben szorgalmazé fel-
vetés.

5. Osszegzo megallapitasok

Az SKV nemzetkozi szakirodal-
mdbdl szdrmazo tapasztalatokkal
osszhangban a kozlekedéspoliti-
ka vizsgdlatdhoz a stratégiai kor-
nyezeti vizsgdlat szélesebb értel-
mezésének elfogadasdval egy al-
taldnos fenntarthatosdgi vizsga-
lat elvégzésére iranyulo modszer
kidolgozdsit kezdeményeztiik.
Ennek keretében a kozlekedéspo-
litika cél- és intézkedési rendsze-
rét elemeztilk a célok belsd és
kiilsd konzisztencidja szempont-
jabol, illetve az egyes célokat
osszevetettiik a fenntarthatésag
kritériumaival.

Alapveto problémanak taldl-
tuk azt, hogy a célok és cél-jel-
legli megfogalmazasok a kozle-
kedéspolitikaban tobbfélekép-
pen, — kovetkezetleniil, esetle-
gesen, esetenként szakmailag
vitathatéan - jelennek meg,
egydltaldn nem volt magétdl ér-
tetodd feladat mar a célok azo-
nositdsa sem. Sem a dokumen-
tum szerkezete, sem a célok
kozlésének a sorrendje nincs
osszhangban a célok hierarchid-
javal. Ezen tdlmenden tartalmi
problémat is jelent, hogy a cé-
lok hierarchidja nincs kovetke-
zetesen kidolgozva, az altalanos
policy célok kozé kozlekedési
célok keverednek, és viszont.
Ugyancsak tartalmi kihatdsa
van annak a ténynek, hogy a
kozlekedéspolitika nem vezeti
le a célokat, nem mutatja be,
hogy az oOssztdrsadalmi célokat
hogyan szolgéljék az altaldnos
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kozlekedési célok, és ezekbol
hogyan kovetkeznek az egyes
programok, majd intézkedések.

A legjelentdsebb aldgazati
programok kiilon kormdanyzati
szinti elfogadtatdsaval az dgazat
maga vette semmibe sajdt készii-
16 kozlekedéspolitikdjat, amely-
nek dontési tartoménya igy rész-
ben a kiilon meghozott alagazati
dontések végrehajtdsa utolagos
figyelemmel kisérésére korlato-
z6dik. Ezt jol visszatiikrozte a
késziilo intézkedési terv tételei-
nek a fenntarthat6sdgi elemzése:
a 44 intézkedéssé osszevonhatd
57 egyedi intézkedés koziil 7 kii-
l16n elhatdrozott programok fi-
gyelemmel Kkisérésére vonatko-
zott; 27 jovobeli jogi-kozigazga-
tasi szabalyozds kidolgozasara
vagy jovobeli intézkedések meg-
alapozdsat szolgdlé kutatési-
elemzési feladatra (ahol majd a
kidolgozas ill. elemzés eredmé-
nyét lehet fenntarthatésagi
szempontb6l megitélni), és csak
10 intézkedés volt konkrét épité-
si vagy beszerzési tevékenység-
hez sorolhat6. Ezért eljardsunk
keretében kornyezeti szempont-
b6l érdemben a belteriileti, a ke-
rékparos és a gyalogos utak ki-
épitésének a programja volt mi-
nosithetd, mikozben a gyorsfor-
galmi utak, az orszagos kozitha-
l6zat, a vasitvonalak vagy a re-
giondlis vasutak és a repiiloterek
fejlesztésére a kozlekedéspoliti-
katol fiiggetleniil készitett hata-
rozatok vonatkoznak.

Végiil azzal zérjuk le az érté-
kelést, hogy mindazok a konkrét
megdllapitasok, amelyek a kozle-
kedéspolitikdra vonatkoznak, ak-
kor lettek volna érdemben
figyelembevehetok, ha az SKV
idoben pdrhuzamosan késziilt
volna a dokumentum kidolgozé-
sdval. Most a javitdsok elvégzé-
sére csak egy Hatdrozat-modosi-
tds keretében van mdd, erre vi-
szont sziikség is lenne ahhoz,
hogy a magyar kozlekedéspoliti-
ka képes legyen betolteni a szere-
pét, vildgos kereteket biztositani
az elkovetkezd évtized kozleke-
dési fejlesztései szdmara.
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