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Horkay Horcher Ferenc

A BOLCSESZET MINT HIVATAS*

Tudom, némiképp nagyzold, hogy a fenti cim Max Weber nevezetes irasdnak cimére jat-
szik ra. Am talan érthet6bb lesz e valasztas, ha bevallom, azért szeg6dtem a német mes-
ter nyomaba, mert egykori kérdésfeltevésének egyenessége leny(igdéz. Hozza kell fizném
mindjart, hogy nem csupan altalanos érvény( felvetése, hanem irdsanak szamos tovabbi
részlete is fontos szamomra. Kiindulépontul a kévetkez6 idézetet valasztottam:

Ha tehat értjik a dolgunkat (amit most fel kell tételezniink), akkor az egyént kénysze-
rithetjuk vagy legaldbb segithetjik abban, hogy szamot vessen sajat tevékenységének
végs6 értelmével. Szerintem ez nem is kevés, még a tisztan személyes élet szempont-
jabdl sem. Ha egy tanarnak ennyi sikeril, legszivesebben megint azt mondanam,
hogy ,erkolcsi” hatalmakat szolgal: teljesiti azt a kotelességét, hogy vilagossagot és
felelsségérzetet teremtsen. 1

Nos, mivel tanar vagyok, nekem is erre kell torekednem, ha sikeresen szeretném folytat-
ni hivatasomat. irasommal célom, hogy mindazokat, akik a bdlcsészettudomanyok ma-
velésére adtak a fejuket, arra biztassam: idénként vessenek szamot sajat tevékenységuk
végs6 értelmével. Ugy gondolom ugyanis —Hadot-val és Focault-val szélva2—, hogy a
bélcsészeknek e tekintetben folyamatos éngondozasra (le souci de s6i) van sziikségik, mert
tevékenységukkel kapcsolatban pont annak végs6é értelme nem kdnnyen megvalaszol-
hatd. Maga a tevékenység viszont természetébdl fakaddan logikusan ésjol értelmezhetd
moédon vezet el a hivatas végsé értelmével kapcsolatos kérdésekhez.

De milyen feltételekkel tlinik logikusnak ez a feltételezés? F&ként és els6sorban
akkor, ha a bolcsészettudomanyokat a német Geisteswissenschaften mintajara értelmezem,
vagyis a fogalom lehetd legszélesebb jelentéskdrére tamaszkodom. Am figyelem! A ka-
tegoriat nem hegeli, klasszikus német filozéfiai értelmében haszndlom, hanem inkabb
kdznapi értelemben: az emberi természettel foglalkoz6 tudomanyt szeretnék érteni raj-
ta. Vagyis mindazon diszciplinakat e kategéridba sorolnam, amelyek —legalabbis célki-
tlizésik szerint —bels6 nézépontbdl, egyes szam els6 személyl perspektivabol mutatjak

* A Bolcsélet cim (i, az E6tvds Lorand Tudomanyegyetemen 2016. majus 3-an tartott konferencian elhang-
zott el6adés szerkesztett valtozata.

1 Max WEBER: A tudomany mint hivatas [1917], ford. WesselyAnna =UO.: Tanulmanyok, Osiris, Budapest, 1998,
151. Az idézetben szerepl6 ’kényszerités’ kifejezés a német notigen sz6 forditdsa, ami tobbek k6zott a kdvet-
kez6 jelentésekkel bir: biztat, unszol, réabir.

2 Pierre HADOT: Afilozéfia mint életméd [1984/85] =UO.: A Iélek iskolaja. Lelkigyakorlatok és okorifloz6fa, ford. Cse-
ke Akos, Kairosz, Budapest, 263—277; Michel FOUCAULT: Hermeneutik des Subjekts [1981/82], ford. Ulrike
Bokelmann, Subrkamp, Frankfurt am Main, 2004, 272. V6. BACSO Béla: Megjegyzések a szubjektum és az
6ngondozas témajahoz, Vilagossag 2007/1., 95—98.
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meg az embert. Szemben a természettudomannyal, ahol a megfigyeld és a megfigyelés
targya a lehet6 legvildgosabban elvalik egymastol, paradox mdédon a bdlcsészet eseté-
ben épp a forditottja tlinik szilkségesnek: itt inkdbb pontosan az kecsegtet tudomanyos
sikerrel, ha sikertil integralni a bels6 néz6pontot az altalanos érvénylinek szant, tehat
kuls6dlegesen is érvényesnek szant leirdsba. Ha pedig ezt elfogadjuk, akkor igazat adha-
tunk Gadamernek: a megfigyel6 poziciéja, tapasztalati horizontja, el6itélete is fontos
lesz allitasa igazsaganak megitélésekor.3 Ugy érdemes ezt elképzelniink, mint a regény
esetében: ha az elbeszél6 j61 azonosithatd karakterrel rendelkezik, idénként akar bele is
avatkozik torténete menetébe —feladva a mindentudd, kivulallé narrator kicsit reflek-
talatlan szerepkorét — ez a nyilvanalova tett elfogultsdga adott esetben névelheti a kdnyv
hitelességét, s nem feltétlenil vezet el Platén feltételezéséhez, hogy a kélték hazudnak.
Ha az antropologia tudomanyanak kutatasi modszertanara utalok, akkor talan még vi-
lagosabba tehetem, mi mellett kivanok érvelni: amiképpen az antropolégusnak, Ugy a
bélcsész kutatonak is ,be kell kéltoznie” az altala vizsgalt k6zosség életvilagaba, hogy
vizsgalodasatol id6tallo eredményt remélhessen. Bele kell l1atnia az altala vizsgalt egyén
vagy kozosség viselkedés- és gondolkodasmédjdba ahhoz, hogy valéban megbizhatéan
Lforditsa le” viselkedésiiket, gondolkodas- és érzelemvilagukat.

igy jutok el a Geisteswissenschaften fogalmatol addig, amit legszivesebben —persze va-
I6szinlileg némileg pontatlanul —fenomenolodgiai alapokon all6 huméantudomanyos
kutatasi és beszédmodnak neveznék. Persze a fenomenolégiai fogalma maga is sokje-
lentésli. Most nem sz(k értelemben vett terminus technicusként hivatkoznék ra, hanem bi-
zonyos fokig pontatlanul a belehelyezkedési képességgel és készséggel azonositom. A
bdlcsészettudomanyok fenomenoloégiai jellegét tehat az adja, hogy nem id6tdl és tértdl
fuggetlenidl kutatjak targyukat, hanem a mindennapi tevékenységi kozegébe agyazédott
ember(ek) horizontjanak rekonstrualasara vallalkoznak, ugy, hogy maguk is osztoznak a
vizsgalt egyén(ek) viselkedési és gondolkodasi méduszaiban.

E tekintetben nemcsak a természettudomanyok, de a tarsadalomtudomanyok aspi-
racidi is eltérnek. A tarsadalommal kapcsolatos kérdések megvalaszoldsakor a tarsada-
lomtuddés megprobalja a kemény tudomanyossag (hard Science) kritériumait alkalmazni,
s még ha nem is kifejezetten kvantitativ alapokra épit, akkor is érvényesiteni kivanja
tudomanya egzakt verifikdlhatésagi és falszifikalhatosagi kovetelményeit.

A tudomanyossag igénye tekintetében is tanulsagos Pierre Bourdieu vonatkoz6 elmé-
lete, amelyet a leir6 szocioldgiat kovet6 tarsadalomtuddsok is szivesen hasznalnak fél.4
Alljon itt példaként egy nemrég megjelent magyar nyelvi szakkdnyv egyik részlete, mely
Bourdieu-re is tamaszkodva azt a mi kérdésfeltevésiink szempontjabél is relevans kérdést
probalta megvalaszolni, hogy milyen tarsadalmi megbecsiltségnek 6rvendenek az értelmi-
ségiek az elitben. Krist6f Luca szerint ahuman értelmiség legfontosabb tékéje a humantu-
domanyos képzettsége, s ezért: ,A kulturalis elit és még inkdbb az intellektuel elit kérében
a bolcsészdiploma a legjellemz6bb. Kiilléndsen fontos szerepet jatszanak a kulturalis elit

3 Lasd Hans-Georg GADAMER: Igazsagés madszer [1960], ford. Bonyhai Gabor, Gondolat, Budapest, 1984.
4 Pierre BOURDIEU: Gazdasagitoké, kulturdlis téke, tarsadalmitoké [1983] =A tarsadalmi rétegzGdés komponensei. Valogatott
tanulmanyok, szerk. Angelusz Rébert, Budapest, Uj Mandatum, 1999, 156—177.
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kitermelésében a budapesti elitegyetemek (ELTE, BME, Corvinus), melyek az elit tobb
mint felének kibocsatéhelyei.”5 Ha ezt a leirast hitelesnek fogadjuk el, akkor meggy6z6en
tudunk a mellett érvelni, hogy ha valaki a kulturalis elit tagjava kivan valni, akkor érdemes
a bolcsész egyetemi mihelyekben képeznie magat. Am valdszin(leg viszonylag kevesen va-
lasztjak azért a bolcsész szakmat, hogy a kulturalis elit tagjava valjanak. A legtobb palyava-
laszté egyébként is még sokkal naivabb, ha tetszik: idealistdbb annal, hogy ezt a praktikus
szempontot mérlegelje. F6ként, mivel a bdlcsészeti szakmakrél kéztudott, hogy nem fizet-
nekjol, igy a tarsadalmi presztizs reményében kevesen valasztjak ezt a palyat.

A bolcsészettudomanyok irdnt sokan nem annyira anyagi, mint inkdbb Iélektani
okok miatt érdekl6dnek. A romantika 6ta altalanosan osztott kévetelmény a m(ivészettel
és az irodalommal szemben is, hogy valamiképpen az ember lelki sziikségleteit elégitse
ki. Azért olvasunk verseket, azért bajjuk a regényeket mar fiatalon, mert valamit ke-
resiink, valamire vagyunk, amit —ugy érezzik —nem kaphatunk meg sajat életinktél.
Az irodalmi alkotasok olyan vilagba kalauzolnak benniinket, amelyben otthon érezzik
magunkat, szemben sajat, idegennek tliné életiinkkel.

Persze ez a m(ivészetekért rajongé kamaszos heviilet sokszor hamis és megtéveszté.
Legtobben kinévink bel8le, srajovink ilyenfajta torekvéseink hidbaval6sdgara. Am még
aserdul6korbdl kin6tt ember szamara is valamilyen értelemben egzisztencialis funkciot
télt be a regénnyel, a verssel valo foglalkozas. A muvészeti tapasztalat kett6ssége, hogy
egyfel6l valami potszernek tlinik, masfel6l mégiscsak nélkilézhetetlen a teljes élethez,
magukban a mialkotasokban is Gjbél és Gjbo6l kimondatik. Vegyuk példanak Kazantz-
akisznak a mult szazad kdozepén megjelent hires regényét. Ennek kidbrandult bélcsész
hése, az iré fiktiv altereg6ja mondja: ,Ha arra gondolok, mivel taplaltak oly sok éven at
kdonyvek és mesterek, hogyjéllakassdk éhez6 lelkemet, s micsoda oroszlanszellemet kap-
tam taplalékul Zorbasztol, alig par honap alatt, nehezen tudom visszafojtani dihdmet
és keserliségemet. Mer@ véletlenségbd6l hiaba telt el az életem... igy hat Zorbasz, ahe-
lyett, hogy életemnek kévetendd példat adhatott volna, sajnos, irodalmi témava sillyedt,
hogy megint telepiszkithassak egy csomo6 papirlapot.”6 A cimszerepld, Zorbasz egyszer(
kétkezi munkéas, aki a mdveltség eszményével szemben az élet kdzvetlen megélésének
igéretével kecsegteti a bdlcsészt. Utédbbi azonban belatja, hogy hése életform4ajat a maga
kozvetlenségében nyilvan nem tudja kdvetni, szamara Zorbasz mar csak regénytéma le-
het. Am Kazantzakisz regényébdl kultuszkdnyv lett, s a maga kordban épp az élet koz-
vetlen megtapasztalasara tudta elvezetni azt a generaciét, amely olvas6ként taldlkozott a
regénnyel vagy kés6bb a bel6le forgatott filmmel.7

Sokak szerint tévedés a konyvekt6l és a miivészetekt6l remélt egzisztencialis timoga-
tas. E felfogas szerint a mivészet lényege a fikcid, amely élesen elvalasztja a mlalkotas
altal teremtett vildgot a mi valésdgos hétkdznapjaink vilagatol. Ezért kategoriahiba a két
vilag —személyes életlink és a regény fiktiv vilaga —0sszecslsztatasa.

5 KRISTOF Luca: A magyar elitértelmiség reputacioja, doktori tézis, Corvinus Egyetem, Budapest, 2011, 15.

6 Nikosz KAZANTZAKISZ: /(prbasz, agérog [1946], ford. Szabéd Kalman —Papp Arpad, Eurépa, Budapest,
1967, 6.

7 /(prbathe Greek (1964), rendezte Michael Cacoyannis.
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Masok szerint a két vilag szorosan 0sszefligg, egymastol éppenséggel el nem valaszhaté.
E nézetet vallotta Paul Ricoeur is. A francia filoz6fus a kévetkez6képp érvelt: ,irodalmi
elbeszélések (récits littéraires) és élettdrténetek nemhogy kizadrndk, hanem éppen kiegészitik
egymast, szembenallasuk ellenére vagy éppen annak segitségével. E dialektika arra emlé-
keztet benniinket, hogy az elbeszélés (recity mar azel6tt része az életnek, mielétt az életbdl
az irasba szamuizetnék; majd visszatér az életbe az elsajatitas (appropriation) sokféle médja
szerint és az imént emlitett legy6zhetetlen fesziltségek aran.”8 Ha értelmezni akarjuk
az irodalmi elbeszélésnek és a Ricoeur altal élettérténetnek nevezett valaminek egymas-
ba fordulasat, akkor el6szor is tisztaznunk kell, mit értsiink élettorténeten. Ricoeur itt
a narrativ pszichologia belatadsat hasznalja fel, amely szerint az énmagunkrél alkotott
kép nem all6kép, hanem egy torténet formajat 6lti: ahogy emlékezetlink &sszeilleszti a
velink megtortént események filmkockait, s abbol egy 0sszefliggé, koherens torténetet
.szerkeszt”.9 Ricoeurnél erre az els6dleges, egzisztencialis érdekl torténetre épil ra (az
élettorténetbe épul bele) az irodalmi elbeszélés, s igy valik ez utébbi is egzisztencialis
érdekivé. Az iroi alkotds mivelete révén szamdzetik az életbdl az elbeszélt eseménysor az
irasba (gondoljunk arra, hogy Kazantzakisz elbeszél6je csak megirni tudja Zorbasz tér-
ténetét, ,megélni” mar nem, mig Zorbasz csak megélni tudja azt, megirni nem), majd
innét az olvasé befogad6 tapasztalatan (az elsajatitason) keresztil tér vissza az életbe.

Ha most egy Iépéssel tovabb megyiink, azt is kijelenthetjik, hogy nemcsak az alkotd
mvészet, az egyszer(iség kedvéért a torténetalkotas all ilyen szoros kapcsolatban az élet-
tel, hanem a bdlcsészettudomany is, mely hagyomanyos értelmezése (retorika, herme-
neutika) szerint valamilyen értelemben méasodlagos a mlvészetekhez viszonyitva is, mégis
meg6riz valamit azok természetébdl. Ha elfogadjuk, hogy az irodalmi, mdvészeti tor-
ténetekkel kapcsolatosan (ezekbdl kiindulva) alkot térténeteket a bolcsészettudomany
(irodalomtudomany, filolégia, térténettudomany), akkor belathatjuk, hogy ennek is
olyan szoros dialektikus kapcsolatban kell allnia az élettel, mint az irodalmi elbeszélé-
seknek. Végul eljutunk alegatfogébb térténeteket alkoto6 filozofiahoz, s most mar errél is
belathatjuk, hogy szintén hasonl6an szoros kapcsolatban all az élettel. Pierre Hadot irja:

A filoz6fia 1ényege nem a diskurzus, hanem az élet, a cselekedet. Az 6korban mindenki
elismerte, hogy Szokratész filoz6fus volt, és ezt els6sorban nem kijelentéseinek, ha-
nem életének és haldlanak kdszénhette. Az dkori filozofia mindvégig székratikus ma-
radt, amennyiben nem puszta elméleti fejtegetésként, hanem elsGsorban életmédként
hatarozta meg magat. A filoz6fus nem professzor vagy ir6, hanem olyan ember, aki
élete soran bizonyos déntéseket hoz, és elfogad egy —példaul epikureus vagy sztoikus —
életstilust. [...] A diskurzus azonban mindig az élethez és a tettekhez k6tédik.10
8 Paul RICCEUR: Az én és az elbeszélt azonossag [1990] ford. Jeney Eva = UO.: Valogatott irodalomelméleti tanulméanyok,
Osiris, Budapest, 1999, 405.
9 Magyarul lasd errél LaszI6 Janos irasait, példaul LASZLO Janos: Narrativpszicholégia, Pszichologia 2008/4 .,
amelyben Sarbin meghatarozasat idézi: ,,Sarbin szerint az én-elbeszélés vagy élettdrténeti elbeszélés egy
identitasterv kibontakoztatdsa, amelyben az elbeszélé (az 1) felépiti énjét (a me-t)”. V6. Theodore R.

SARBIN (szerk.): Narrative Psychology. The StoriedNatdré ofHuman Conduct, Praeger, London, 1986.
10Pierre HADOT: Luxus-e afdozéfia? [1992] =UG.: A Iélek iskolaja, 337—338.
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Hadot nagy jelent&ségl rekonstrukcidja szerint tehat az antikvitasban még evidens volt,
hogy a filoz6fus igazi ajanlata nem pusztan a fogalmak szintjén ragadhaté meg, hanem
az altala nyelvileg-fogalmilag kifejtettek szorosan k6tédnek a filozéfus sajat életéhez. Ha
kell lennink, meggy6z6 erejét az altala valasztott életmdd kivanatossaga is adja. Fontos,
hogy Hadot itt szembeallitja a filoz6fust a professzorral és az iréval, am mint lattuk, ez
nem helyes. (Legfeljebb taktikai megfontolasbél elfogadhaté, ha Hadot a hagyomanyos
professzor- és irokép ellenében kivan érvelni.) A dolog épp forditva all: mint lathattuk,
mindharmdéjukra igaz, hogy az altaluk folytatott diskurzus beleagyazodik az altaluk va-
lasztott életmddba, viselkedési formakba.

Ha pedig ez igy van, akkor visszatérhetlink az éngondozas (le souci de s6i) jelentéségére
a bolcsészettudomanyok szempontjabo6l. Hiszen ezek szerint nem pusztan a szdveg ko-
herenciaja, logikai tisztasaga és retorikai meggy6z6 ereje a fontos, mint inkdbb a szemé-
lyiség, pontosabban a valasztott életmod - ha tetszik, az élettorténet hitelesité pecsétje
rajta. A valasztott életmod kérdése pedig az 6nnevelés jelent8ségére hivja fel a figyelmet.
Ezzel kapcsolatban nem valamifajta elére eltervezett, idealis én megalkotasardl van szo,
hanem egy olyanfajta érzékenység kialakitasar6l, amely képessé teszi a filoz6fust éle-
te nehéz ddntéseinek helyes megitélésére. Ezzel az érzékenységgel, mely az antik és a
keresztény hagyomanyban szerepl6 erények fogalmaval hataros, képes az ember az id6
sz(ikében is, amikor pedig az alapos racionélis-fogalmi kalkulaciéra nincs maéd, ajot
(vagy legaldbbis a lehet6 legkevésbé rosszat) valasztani. Ezzel az érzékenységgel kapcso-
latban emlegeti a hermeneutika a tapintat fogalmat: ,Tapintaton egy meghatarozott ér-
zékenységet és érzékelési képességet értiink az olyan szituacidk és a benntik valé viselke-
dés irant, amelyekre nézve nem rendelkeziink altalanos elvekbdl ered6 tudassal. Ezért
a tapintathoz lényegileg hozzatartozik a ki-nem-mondottsag és a kimondhatatlansag.”ll
Gadamer nem véletlenil emlegeti a tapintat fogalmat épp a képzés-fejezetben, ahol
vilagossa teszi, hogy a humantudomanyokat épp e fogalom alapjan hatarozhatjuk meg,
ha visszavezetjuk ezeket a reneszansz-humanista hagyomanyokra. Vagyis a tapintat altal
meghatarozott érzékenység révén gyakoroljuk e tudoméanyokat —érzékennyé pedig on-
képzés révén tehetjik magunkat. Az érzékenység formajara nézve Gadamer kiemeli az
esztétikai és a torténeti érzéket is: ,Az esztétikai és a torténeti irant érzékink kell hogy
legyen, vagy ki kell képeznink érzékiinket, hogy a szellemtudomanyi munkéaban rédbiz-
hassuk magunkat a tapintatunkra.”12

A humanista tradicié révén a humantudomanyok kézvetlentl kotédnek az antik-ke-
resztény hagyomanyhoz. E hagyomanyban pedig a fiktiv és az élettorténet k6zott mindig
is szoros volt a kapcsolat, mdkodott a dialektika. Vegylk példanak azt a Platént, aki
mestere, Szokratész bemutatasa soran nem szoritkozott pusztan annak teoretikus meg-
fogalmazasaira, hanem mindig részletesen ,jeleneteztette” h@sét: szinpadra allitotta és
cselekvésekbe bonyolitotta, hogy viselkedésén keresztil ,értsik meg” a filozéfiai mon-

ILGadamer: I.m. 35-36.
12 Uo,, 36.
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danddjat. Vagyis a szokratészi tett és a székratészi sz6 kozott szoros 6sszefliggést hozott
létre. Egy masik szempontbdl is érdekes Platén: filozofiai szovegei nem elvont értekezé-
sek, nem logikai konstrukciok, hanem maguk is elbeszélések, térténetek. Radadasul ezek
neveld, képz6 célzata is igencsak vilagossa valik nala: ,e kolteményeket kdnyv nélkil is
megtanultatjak velik, hiszen szadmos erkdlcsi tanulsagot merithetnek bel6lik, ezenkivil
pedig a régmult id6k kivaloé fiainak viselt dolgaibo6l, valamint azok magasztalo dicséreté-
bdl is okulhatnak. igy olyan példak allnak a gyermek el6tt, amelyek becsvagyat felkeltvén
utanzasra serkentik, és arra buzditjak, hogy térekedjék hozzajuk hasonlé lenni.”13

Ha Platén fontos a hermeneutikai hagyomanyban, ugyanez fokozottan igaz Ariszto-
telészre vonatkozdlag is. Gadamer szamara, csaklgy, mint mestere, Heidegger szamara
is, egyenesen kiemeltjelent6ségl az arisztotelészi hagyomany. A jelen 6sszefliggésben a
gorog filozéfus tanitadsadbol az fontos, amit az antik bdlcseld gyakorlati szillogizmusnak
nevezett, vagyis olyan, logikailag helyes kdvetkeztetésnek, amelybdl valamely cselekedet
ténylegesen végrehajtasa kovetkezik. Gadamer azt irja: ,az erkolcsi tudas, ahogyan azt
Arisztotelész leirja, nyilvanvaléan nem targyi tudas, azaz a megismerd nem valamely
tényallassal all szemben, melyet csupan megallapit, hanem az, amit megismer, 6t magat
koézvetlentl érinti. Valami olyasmi, amit tennie kell.”14 A megismerésnek és tudasnak
ez a fajtdja nemcsak az erkdlcsi tudast foglalja magaban, hanem —s épp ez ajelen széveg
f6 allitasa —igaz a bolcsészettudomanyokra altalaban is. Ezek sem elvont tudasformak,
hanem olyasfajtak, amelyekbd6l ténylegesen végrehajtandé gyakorlati cselekvések fakad-
nak, végsésoron egy életforma alapjat képezik. Mint ahogy e tudasforméak, mint lattuk,
bizonyos fajta érzékenységet is feltételeznek, amelyek mar eleve csak bizonyos életforma
vallalasaval (tehat dnképzéssel) szerezhet6k meg.

Ha tehat agy olvassuk Arisztotelészt, ahogy Gadamer javasolja, vagyis hogy amit az
erkodlcsi tudasra vonatkozélag mond, azt kiterjesztjik a human tudomanyos megisme-
résre is, akkor e tudasforma elég részletes és alapos leirasat kapjuk. Erre a kiterjesztésre
azért is feljogositva érezhetjik magunkat, mert a humantudomanyos tudasnak mindig
van erkodlcsi érdeke is, ebben az értelemben ez is erkdlcsi tudas. De lassuk, mit mond az
erkodlcsi tudasrol —Arisztotelészre utalva —Gadamer:

1) El&szor is szembedllitja a tekhnével (vagyis az egyszer( technikai tudassal, a know-how
értelmében vett modszerrel), amelyet pontosan és egyetemes érvénnyel, a mindenkori
alkalmazastdl fuggetlentul meghatarozhatunk. Az erkdlcsi tudas ugyanis sokszor szitua-
ciofliggé.

2) Megallapitja, hogy e tudasforma nem valamely részletkérdésre szoritkozik, hanem
»a helyes életre mint egészre” vonatkozik, s benne eszk6z és cél egyesil.

3) E tudéasnak van egy interszubjektiv vonatkozéasa: a masik megértését feltételezi,
amihez valamifajta belehelyezkedésre, belatdsra van szikség, s ez feltételezi az elnézés,
s6t a megbocsatas képességét és hajlandésagat is.15

13PLATON: Prétagorasz, 326a, ford. Faragé Laszl6 = PLATON Osszes miivei, |., Eurdpa, Budapest, 1984, 202.
14 GADAMER: /. m., 222.
15 Uo., 224, 226, 227-228.
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Gadamer (és Ricoeur) dialégusra alapozott Gi/dung-koncepcidjanak az a belatas az
alapja, hogy a masik megértése nem képzelhet6 el valamifajta 6nmegértés nélkul. Es
forditva: ha magunkat szeretnénk megismerni, a masik felé fordulva tehetjik ezt meg
legbiztosabban. Ez a tarsas episztemologiai alapallas pedig kozvetleniil kapcsolhat6é ah-
hoz az egzisztencidlis alapozottsdgu hermeneutikai beldtdshoz, amely szerint a bélcsé-
szettudomanyi szdvegértelmezés végsésoron onértelmezés. E szerint az irodalmi md,
s6t a képzémiivészeti mialkotas is betdltheti a masik szerepét, sannak értelmezésén ke-
resztll is lehetséges 6nmegértésiink javitasa. Ennyiben a mdalkotassal folytatott dial6-
gus legitim része az énmegismerés folyamatanak. Mindezt az esszé m(ifaji keretei kozott
egy magyar iré (egy masik ir6 prézajarol szoélva) igy fogalmazza meg:

Kosztolanyi a létezésnek ebbdl a sértetlen, absztrakciokra nem bontott alaprétegébdl
ragad meg és ad at mindig valamit. [...] S ahogy mondjak: segit élni. Nem ugy, hogy
gyakorlati vagy elméletij6 tanacsokat ad, vagy erkolcsi Utbaigazitast; még kevésbé gy,
hogy eltereli figyelminket a valésagrol, mint ajo detektivregény, vagy éppenséggel
alomvilagba ringat, mint a rossz irodalom. Kosztolanyi a durvan leegyszerdsitett lat-
szatval6sagbol segit visszatalalni a sajat életiinkbe, a mindennapjaink eredeti teljes-

ségébe.16

Ottlik Géza mintha épp Kazantzakisz aggodalmara valaszolna. Szerinte egyaltalan nem
yhidba telik” az ir6 élete, ha képes hdéseit ugy feleleveniteni, hogy azok valéban képe-
sek legyenek megszoélitani benninket, s képesek legyenek baratainkka valni. Amikor
Ottlik leirja Kosztolanyi iréi ,technikajat”, utal az ,erkdlcsi Utbaigazitas” értelmezdi
hagyomanyara. Meg arra az elképzelésre is, hogy az ir6 valéjaban menekilési Gtvona-
lat kinal az olvasénak, hogy ne kelljen szembesilnie élete kudarcaival. Ezek helyett egy
olyan befogadasi modot javasol, amelynek lényege, hogy a kdnyvdn keresztiul taldljunk
vissza életiink azon elfelejtett dimenzidéihoz, melyeket a feln6ttkor kézénséges aggo-
dalmai (pénz, kotelesség, tennivalok) elfodnek elélink. A visszatérés esélyét villantja
fel az olvasé szamara: hogy sajat életében taldlhat vissza ahhoz a teljességhez, amelyet a
hétkdznapi stressz vagy szorongas (aAngst) elfed figyelmink el8l. Persze a naiv olvasé és a
szakszer(l (bo6lcsész)olvaso olvasoi attitlidje nyilvanvaldéan eltér egymastél. Mégis azt kell
mondanunk, hogy a bdlcsészek irodalom-, nyelv- és miértésének ugyanaz a tétje, mint
a spontan olvasasnak —szamukra is akkor van értelme, ha végil képesek az igy nyert ta-
pasztalatokat sajat életiikre vonatkoztatni.

Ez az életfilozofiai érdekl elemzés, mely az autentikus 1ét és valamifajta Iétfeledettség
fogalmi kett6ségére és szembenadllasara utal, nyilvanvaléan Heideggert kdvetve, elvezet
benniinket az irodalmi mvekkel valé bélcsész-pepecselés végso jelentdségéhez. E gon-
dolati l1épést tegyik meg Paul Ricoeur segitségével, aki egyike a bdlcsészet legmélyenszan-
tébb (6n)elemzdinek. Ha kordbban belattuk, hogy az irodalom (és tdgabban a mdvészet)
fikcioi milyen fontos szerepetjatszhatnak élettdérténetiink megalkotasdban, akkor tegyik

16 OTTLIK Géza, Kosztolanyi =UO.: Préza, Magveté, Budapest, 2005, 286—298.
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hozz4, hogy a filozéfia bevett értelmezése szerint: felkésziilés a haldlra. Ez a gondolat,
amely szokratészi-platéni alapokra épil, majd Cicerén és Senecan atjut el a korai mo-
zad nagy pesszimistdin, Schopenhaueren és Kierkegaard-on keresztiljut el Heidegger
annak kimondasaig, hogy az ittlét ,haldlhoz viszonyul6 1ét” (Sein zum Tode).18 Persze a
halalhoz valé viszonyban is kétféle viszonyulast kilonboztethetiink meg: az ,akarki”-re
jellemz6 mindennapi Iét csak fecseg, mig a tulajdonképpeni Iét ,el6refut”, s ebben a
szamvetésben ragadja meg legsajatabb lehet6ségét. Ricoeur ehhez a hagyomanyhoz kap-
csolédik, amikor a kdvetkez6ket irja:

A fikcid tehat tarsunkkd lehet a halalra készulédésben. A Krisztus kinszenvedésérdl
sz6l6 elmélkedés nem egy hivét elkisért mar az utols6 kiiszobig. Mikor Kermode
vagy Benjamin ebben a tekintetben kiejtik a ,vigasz” sz6t, ne vadoljuk 6ket elhamar-
kodottan odnaltatassal. A vigasz mint ellenszomoruasag éppoly vilagos és tiszta mddja
lehet 6nmagam meggyaszolasanak, amilyen vilagos és tiszta Arisztotelész katarzisa. Ily
modon johet létre gyimaolcséz6 csere irodalom és haldlnak (vagy halal felé) valo lét

kozott.”

Ricoeur elképzelésének tobb érdekes pontja van. Ugy tiinik, amellett érvel, hogy az iro-
dalmi (mf(vészi) fikcio a filozo6fia feladatkdrébe is be tud segiteni, amikor ahhoz ha-
sonléan ,tarsunkka” valik a felkészilésben. Fontos tovabba, hogy Ricoeur a Krisztus
kinszenvedéseire vonatkozd elmélkedést emliti, vagyis a bibliai torténet értelmezését
hangsulyozza —ezzel a halalra valé felkésziilés nala atkeril egy kifejezetten keresztény
diskurzusba. Amikor a fikcionalitds részben a Krisztus-torténet Ujraelmondasara, az
elmélkedésre vonatkozik, részben a Krisztus-térténet kisajatitasara, sajat élettorténe-
tinkbe val6o beépitésére —mindkét esetben a fikcié révén a képzelet teremtd, egzisz-
tencidlisan segité tevékenységét hangsllyozza Ricoeur. E képzeleti tevékenység révén a
fikcioban ,megtapasztalt”, fikcionalt halal segit sajat halalunk elképzelésében, az addig
valé ,elérefutasban”. Raadasul Walter Benjamin kapcsan Ricoeur felhivja a figyelmet e
tevékenység kozosségi 0sszetev@jére. Az elbeszél6 miivészeti alkotasban olyan tapaszta-
latcsere zajlik, amelyben a tapasztalat ,nem a tudomanyos megfigyelést, hanem a bdl-
csesség népi gyakorlatat” jelenti. A szépirodalmi alkotas szerinte ennyiben a népmese
elbeszélésmodjahoz hasonlithat6. Ahogy a misén is a hiv6k kozéssége emlékezik Krisz-
tus kereszthalalara, s ahogy a gérég tragédiat is a poliszpolgarok kdzdssége nézte egyitt
végig. A keresztény vigasz igy jelenhet meg egy mondatban Arisztotelész katarzisaval.20

17 Lasd Michel MONTAIGNE: Bolcselkedni annyi, mint megtanulni meghalni = UO.: Esszék, 1., Jelenkor, Pécs, 110—130.
Az aldbbiakban felhasznaltam Barcsi Tamas torténeti attekintését: BARCSI Tamas: Mitjelent megtanulni meg-
halni? I. Seneca és Montaigne haldlfelfogasarél, Nagyerdei Almanach 2015/1., 61—131.

B Martin HEIDEGGER: Létésid6 [1927], 518, ford. Vajda Mihaly —Angyalosi Gergely —Bacsé Béla —Kardos
Andrids —Orosz Istvan, Osiris, Budapest, 2001, 293.

D RICCEUR: Az én és az elbeszélt azonossag, 403—404.

20 A keresztény vigasz elképzelésének miivészi feldolgozasardl ldsd HORKAY HORCHER Ferenc: A mivészet mint
vigasztalds. Van Gogh: Az irgalmas szamaritanus (Delacroix nyoman, 18 go) cim( képe, Vigilia 2007/8., 591—601.
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Mind a ketténél ugyanaz a m(ikédési mechanizmus figyelhet6 meg: a vigasz és a katar-
zis is vilagos és tiszta képet nyujt az elmulasrél, de Ggy, hogy kézben valamilyen furcsa
maodon fel is szabadit annak elnyomé hatésa aldl. Akatartikus szinhazi el6adés, avigaszt
nyajté Krisztus-tdrténet, legédltalanosabb értelemben az elbeszélt térténet a vele vald
foglalkozas soran képes halal felé fordult Iétiinket termékenyen megérinteni.

Osszefoglalva: a bélcsészettudomanyt hivatasul véalaszté nem szakméat kap kézhez,
hanem egy olyan érzékenységre tesz szert, mely mind sajat magajobb megismerésére,
mind a masik megismerésére 6sztokéli, s—persze nyilvdn nem aldozatok nélkul —az-
zal kecsegteti, hogy elvezeti egy értelmes élettorténet kibontakoztatdsahoz, megélésé-
hez és —bukaésaival egyltt val6 —elmeséléséhez.

Védelem a Mezé (ma KG6rosy Jozsef) utcai BEAC-sportpalydn, 1940
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