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A klimavédelmi szabalyozas helyi szintje:

Prof. Dr. Fodor Laszlo
Debreceni Egyetem AJK, fodor.laszlo@law.unideb.hu

A kornyezetvédelmi jogalkotas sajatossaga helyi szinten, hogy a telepiilési énkormanyzatok a kozponti eléirdsnal
szigorubb kovetelményeket szabhatnak. Nem irhatnak el6 azonban hatarértéket, nem tilthatnak generdlisan a kézponti
eldirasok szerint jogszeriien folytathato magatartisokat, s daltaldban is tiszteletben kell tartaniuk a torvényi kereteket.
A klimavédelem teriiletén , tiszteletben tartando” elbirast a levegévédelemrdl, a telepiilésrendezésrol, a tavhordl
sz0lo, s egyéb orszagos jogszabadlyok is tartalmaznak. Ezek alapjan nem lehetséges, pl. a helyi emisszioval nem jaro
flitési modok  kikétése, a tavhore valo csatlakozas eldirasa, illetve az arrdl valo levalas korlatozasa sem. A
targykorben sziiletett alkotmanybirosagi hatarozatok és az érintett telepiilések ma hatalyos rendeleteinek dsszevetése
azt mutatja, hogy — bar idékozben a torvényi szabalyozas kismértékben modosult — a helyi jogalkotdsi mozgdstér igy
tiulsagosan  szitk. A klimavédelem és a szolgaltatasnyujtas — biztonsiga (gazdasdgossdga) —szempontjai
osszekapcsolédnak, s szemben dllnak a polgari jogi, fogyasztovédelmi érdekekkel. A konfliktus felolddsa tovabbi,
kozponti intézkedéseket igényel.
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1. Célkitizes

Az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy megindokoljam a klimavédelmi szabalyozas helyi szintjének a
megerdsitésére vonatkozo igényeket. Ha altaldban vizsgaljuk a kozponti és a helyi kdzhatalmi
kompetenciak illetve a szolgaltatasnyujtas kereteit, akkor Magyarorszagon jelenleg — a kdzponti
jogalkotas szintjén legalabbis — épp ezzel ellentétes valtozasok zajlanak, amelyeket egyfeldl a szabalyozas
és igazgatas, illetve a kozszolgaltatasok terén lathatd kozpontositas, masfeldl a kdzponti kormanyzat
kornyezeti érzékenységének a csekély foka jellemez.? Ebben a fesziiltségekkel terhes viszonyrendszerben
a telepiilési onkormanyzatok nehéz helyzete csaknem kilatastalanna teszi a kornyezeti fenntarthatosag
szempontjainak az érvényesitését lokalis szinten.

Ennek megvilagitasara roviden attekintem a szoba jovo eszkdzoket, kiilonods tekintettel a rendeletalkotas
kereteire, majd néhany példan keresztil bemutatom, miként keriilt Magyarorszagon ellentétbe a
torvényesség €s a klima-, illetve levegdvédelem. Zarasként néhany helyzetértékeld megjegyzést teszek,
megmutatva a kdzponti szabalyozas sziikséges modositasanak egy lehetséges iranyat is.

2. A helyi szintii szabalyozas igénye a klimavédelemben

A helyi nkormanyzatoknak az okolégiai fenntarthatosag® elérésében jatszott szerepe vilagszerte egyre
fontosabb, szoros Osszefliggésben azzal a felismeréssel, hogy a legkevesebb kdrnyezeti igénybevétellel és
terheléssel azon tarsadalmi-gazdasagi rendszerek milkodése jar, amelyek a helyi eréforrdsok észszert,

A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tdimogatasaval, illetdleg a K 115530 ny. sz. kutatasi projekt
keretében, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal tamogatasaval késziilt.

% Horvath M. Tamds: Magasfesziiltség — Vérosi szolgdltatasok, Dialog-Campus, Budapest-Pécs, 2015; Szigeti Erné:
Ujra jaras. In: Horvath M. T. (szerk.): Kiilon utak. Kozfeladatok megolddsai. Dialog Campus, Budapest-Pécs,
2014, 255-290. A kornyezetvédelem vonatkozasaban zajlo kozigazgatasi szervezeti atalakitdsokhoz Id. az
Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs allasfoglalasat az Alkotmanybirésag 11/2092-8/2015. iigyszamu
megkeresésére, Bp., 2016. 01. 07. (http://www.oktt.hu/).

% Okolégiai fenntarthatosag alatt a kornyezeti fenntarthatosag erés vagy szigort kdvetelményét értem; vo.
Bandi Gyula: A fenntarthat6 fejlédés jogarol. Pro Futuro 2013. 1. sz., 11-30.



gondos hasznositisara, a helyi kozosségek érdekeinek érvényesitésére épiilnek.* A hazai telepiilési
onkormanyzatoknak a kornyezetvédelem terén kiilonbozd cselekvési lehetdségei illetve kotelezettségei
vannak: rendeletalkotas, tervezés (stratégiaalkotds), kdzszolgaltatdsok szervezése, vagyongazdalkodas,
hatésagi feladatok ellatisa — hogy csak a legfontosabbakat emlitsem.”

A kornyezetvédelem korébe sorolhatd onkormanyzati szabalyozasi targyak meglehetésen széles kort
alkotnak, s a gyakorlatban kiilon-kiilon, vagy egy-egy vegyes targyu rendeletben is megjelenhetnek.
Legjellemzébbek a kornyezetvédelem (mint integralt targykdr), az dnkormanyzati kdrnyezetvédelmi alap,
a telepiilésrendezés (ahol az épitésiigy mellett jelenik meg a helyi kdrnyezetvédelem), a telepiilésképi
eljaras, a helyi épitészeti orokség védelme, a varosrehabilitacid, a telepiilési szilard hulladékkezelési
kozszolgaltatas, a koztisztasag, a koztertiilet-hasznalat, a hulladékok és a tarld égetése, a fiistkodriado-terv,
a zajvédelem, a helyi jelentdségli természetvédelmi teriilet létesitése, a zoldteriiletek és a fas szaru
ndvények fenntartasa illetve kezelése, a talajterhelési dij, a haztartasi szennyviz kezelése (ha az nem a
kozmiibe kertil), a belteriileti allattartas (amit a felszin alatti vizek védelme érdekében rendezhetnek). De
kornyezeti vonatkozasa lehet akar a kozosségi kozlekedés, a parkolasi rend, a tavhészolgaltatas vagy a
vagyongazdalkodas eldirasainak is.

A kornyezetvédelmi jogalkotas sajatossaga helyi szinten, hogy a telepiilési dnkormanyzatok — részint,
amennyiben helyi koziigyr6l van sz6, az alkotmanyjogi elbirasokbol fakaddan, részint pedig a
kornyezetvédelmi torvény felhatalmazésa alapjan® — a kozponti eldirasnal szigoribb kovetelményeket
szabhatnak a kornyezeti hatasokkal bird tevékenységekre. Nem irhatnak eld azonban hatarértéket, nem
tilthatnak generalisan a kdzponti eldirasok szerint jogszertien folytathaté magatartasokat, s altalaban is
tiszteletben kell tartaniuk a térvényi kereteket.

Amennyiben a klimavédelmet a kdrnyezetvédelem részének tekintjiik, feltételezheten kiterjednek ra is az
Alaptorvény kapcsolodd (bar a klimarol hallgaté) rendelkezéseibdl — kiilonésen a XXI. cikk (1)
bekezdésében deklaralt, egészséges kornyezethez vald jogbol — fakado, helyi jogalkotdi kotelezettségek. A
szakirodalom azonban ezzel kapcsolatban felvet egy koncepciondlis kérdést: vajon mennyiben
indokolhaté meg egy helyi szintili eléiras olyan kornyezeti probléma elleni fellépésként, amely egészében
vagy részben globalis jellegii? Vagyis helyi koziigy-e a klimavédelem?’

E kérdésre valaszolva, a nemzetkozi eldirasok és megoldasok ismeretében elmondhatd, hogy a
klimapolitika egyik teriilete a klimavaltozashoz vald alkalmazkodas, amely részben legalabbis biztosan
helyi koziigy. Pl., tartsuk meg a zoldteriileteket, valasszunk megfeleld beépitési modokat, hogy ne
alakuljanak ki a telepiilésen hészigetek (ezek pl. a telepiilésrendezésnek lehetnek targyai), 6sztondzzik
kiils6 arnyékolok felszerelését. A klimavaltozas elleni védekezés terén azonban mar (a kibocsatasok
csokkentése, a megujulo energiak vagy az in. hatékony tavfités (pl. kapcsolt energiatermelésb6l szarmazd
hét hasznositd szolgaltatas) eldnyben részesitése, az energiahatékonysag javitasa, stb. esetén) a helyi jelleg
nem mindig allapithatd meg. Konnyebb lehet a megitélés, illetve szélesebb a mozgastér, ha a
klimavédelem valamely kozszolgaltatashoz (tipikusan a tavhohoz) kapcsolodik, és emiatt mar biztosan
helyi koziigyrél van sz6, vagy ha mas kornyezeti (pl. levegévédelmi, telepiilési kdrnyezetvédelmi)
szempontok kapcsolhatok hozza, amelyek szabalyozasara hataskore van az 6nkormanyzatoknak.

A Kvt. 48/E. § szerint a telepiilési dnkormanyzatoknak kdrnyezetvédelmi programjukban meg kell
hatarozniuk az energiagazdalkodassal kapcsolatos feladatokat és elGirasokat, illetve — a helyi
adottsagoknak megfeleloen — meghatarozhatjdk az éghajlatvaltozas varhaté helyi hatdsaihoz vald
alkalmazkodassal kapcsolatos feladatokat és eldirasokat. Tekintettel az energetika és a klimavédelem

* Gyulai Ivan: Uj megkozelitések a fenntarthatésag érdekében. In: Remény a fennmaradasra, szerk. Korodi
Maria, Budapest, Kossuth Kiado, 2007, 225-240.

> A feladattipusok 4ttekintésére 1d. Feik Csaba: Valtozasok a helyi onkorméanyzatok feladat- és
hataskorének szabalyozasaban. Uj Magyar Kozigazgatas, 2014/4, 56-64.

® Magyarorszag Alaptorvénye 31. cikk (2) bekezdés, a kornyezet védelmének éltaldnos szabalyairdl sz61d
1995:LIII. torvény (Kvt.) 48. § (1) bekezdése.

" Becker, Florian: Handlungsfelder fiir kommunalen Umweltschutz. In Hebeler T., Hendler R., ProelB A.,
Reiff P. (Hrsg.) Kommunaler Umweltschutz: 30. Trierer Kolloquium zum Umwelt- und Technikrecht
vom 4. bis 5. September 2014, ESV, Berlin, 2015, 31.; Waller, Martin: , Neue Energie” fiir die
kommunale Selbstverwaltung. Hamburg, Dr Kova¢, 2013, 270.
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szoros kapcsolatara,® allaspontom szerint ebbe a feladatba mind az alkalmazkodas, mind a védelem — helyi
sajatossagokhoz igazodo6 — szabalyozasa beleérthetd.

A hazai szabalyozasi gyakorlatban a klimavédelem kifejezetten megjelenik az tn. panelprogram kapcsan,
amennyiben az dnkormanyzatok rendeletben szabéalyozzak a tdmogatasra vald jogosultsag feltételeit (a
nyilaszarok cseréjének, a fiitéskorszerGsitésnek, az arnyékolasnak a modjat, az elérendd
energiahatékonysagi kategoriat, stb.). A tavhészolgaltatds szabalyozasaban is érintett a klimavédelem,
hiszen e fiitési mod alkalmazasa kedvezd hatasu lehet az tiveghazhatasu gazok kibocsatasanak alakulasara.
De a telepiilésrendezés soran is szempont, amennyiben, pl. az OTEK eldirasai hivatkoznak az
energiatakarékossagi kovetelményekre, megujuld energetikai létesitmények telepitését (eltérd helyi eldiras
hianyaban) minden &vezetben megengedik, illetve elismerik a telepiilések zoldfeliileteinek szerepét a helyi
klimatikus viszonyok megérzésében.®

Az aldbbiakban felvdzoland6 helyzetkép mutatja, hogy ezek a targykorok egymadstél nem teljesen
elvalaszthatok, pl. a tavho gyakran egy-egy telepiilés tobb rendeletében, kiilonb6zé megkozelitésben is
megjelenik.

3. A helyi klimavédelem keretei

3.1 A kozponti eldirasok szabta mozgastér

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol szolé 2011. évi CLXXXIX. térvény (Motv.) 13. §-a a helyi
onkormanyzatok altal ellatand6 feladatok kozott nevezi meg a tavhdszolgaltatast. Ezzel egyuttal
felhatalmazast ad ennek a kérdéskornek a rendeleti szabalyozasara is, hiszen valamennyi itt felsorolt
feladat illetve kompetencia — koztikk a telepiilésrendezés vagy a kornyezetvédelem is — egyben helyi
koziigy, s a helyi koziigyek rendezésének joga az Alaptorvénybdl (31. cikk) fakad. Olyan kompetenciarol
van sz6, amelynek gyakorlasahoz kiilon felhatalmazasra nincs sziikség, amely ugyanakkor korlatozott,
amennyiben az adott életviszonyt térvény mar szabalyozza. Esetiinkben err6l van sz6, hiszen az energetika
ezen szakteriiletének egy kiilon térvény adja meg az alapvetd szabalyozasi kereteit, amelyeken az
onkorméanyzatok nem terjeszkedhetnek tul.*

A tavhoszolgaltatasrol szol6 2005. évi XVIIL. torvény (Tszt.) kiilon cimben hatarozza meg, hogy melyek a
teleptilési onkormanyzatok feladatai a tivhOellatas korében. Ezek egy része — a 6. § alapjan — kifejezetten
szabalyozasi feladat illetve felhatalmazas, amelyek a kapcsolodo életviszonyok széles korére vonatkoznak.
A tavhoszolgaltatod és a felhasznald kozotti jogviszony részletes szabalyai, a hOmennyiségmérés helye, a
sziineteltetés és korlatozas feltételei, a tavhOszolgaltatasi csatlakozasi dij mértéke, megfizetésének
feltételei, stb. tipikusan hozzatartoznak egy kozszolgaltatas jogi kereteihez. Vannak azonban ezek mellett
olyanok is (szam szerint harom hataskor), amelyek kornyezet- illetve klimavédelmi szempontbol
relevansak. Ilyen kiilondsen a szolgaltatasi dij szabalyozasa, mivel annak soran szempont a tavhotermeld
létesitmény bezarasaval, elbontasaval jard, kornyezetvédelmi koltség, illetve a kapcsolt és a meghjuld

8 Fodor Laszlo: A ,kérnyezeti energiajog” alapjai — adalékok az EUMSz. 194. cikkének értelmezéséhez.
Eurdpai Jog 2014. 6. sz., 17-27.

% Tamogatasi rendeletre példaként 1d. Miskole megyei joga véaros 33/2009. (IX. 30.) sz. rendeletét. A
szamos, tavhdszolgaltatassal kapcsolatos szabalyozasi problémara 1d. kiilondsen az 1348/B/2007. AB
hatarozatot (ABH 2009, 2617), amelybdl valojaban két, egymasnak ellentmond6 klimavédelmi
szempont is kirajzolodik (a panelprogramban vald részvétel Osztonzése a tavhoé dijanak
csokkentésével, illetve a tavhé alapdijanak megérzése a szolgaltatds biztonsadga és a felmeriild
kornyezetvédelmi koltségek miatt). A telepiilésrendezés kapcsan a 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet 9., 24., 32. és 78. §-ai iranyadok.

10 Paczolay Péter: Az dnkormanyzati rendeletek torvényességi és alkotmanyossagi kontrolljanak kérdéséhez. In
Gerencsér B., Takacs P. (szerk.): Ratio legis, ratio iuris — liber amicorum: studia A. Tamas septuagenario

dedicata (iinnepi tanulmanyok Tamas Andras tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmabol), Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2011, S. 228.



energiaforrassal torténd energiatermelés kimutathatd kornyezetvédelmi és gazdasagi elénye. Megteheti az
onkormanyzat, hogy kijeldlje azokat a teriileteket, ahol célszeri a tavhdszolgaltatas fejlesztése. Végiil
(2009 ota) eldirhatja — a kdzszolgaltatas felmondasa esetére — in. széndioxidkibocsatas-kiilonbozeti dijat
fizetését.

Hazénkban jelenleg legalabb 70 hazai varosban 1étezik ez a kozszolgaltatas."! Ez egyuttal azt is jelenti,
hogy a telepiiléseknek rendeletei vannak, amelyek meghatarozzak a szolgaltatas igénybevételének egyes
feltételeit. Mindezek részletes attekintése itt nem lehetséges, de jelen vizsgalathoz nincs is sziikség teljes
korii feltarasra, lényeges csupan annak a megallapithatosaga, hogy bar csupan a hazai énkormanyzatok
csekély hanyada érintett, de mégis szamos helyi rendeletrdl van szo.

Az ezekkel kapcsolatos, jelentdsebb jogi problémak felmeriilnek a kormanyhivatalok altal gyakorolt
torvényességi feliigyelet soran, s adott esetben ecljutnak a Kuridhoz, illetve 2012-ig az annak szerepét
ellato Alkotmanybirdsagra (a tovabbiakban AB) is. Jollehet, utobbiak gyakorlata nyilvanvaléan csak a
felmeriil6 problémak csekély hanyadat érinti, irdnyjelz6ként mégis figyelembe vehetjiik. Annal is inkabb,
mert a jelenlegi szabalyozasi helyzetképet tartalmi szempontbdl jelentdsen befolydsolja az AB-nek
néhany, nagyjabol egy idében (2009-2011) hozott hatdrozata, amelyek nyoman az 6nkormanyzatok
kénytelenek voltak lemondani tobb olyan eldirasrol is, amelynek kornyezet- illetve klimavédelmi
rendeltetése (is) volt. Az alabbiakban ezt a kérdést jarom korbe részletesebben, tobb példa segitségével.

A példakat Budapest, Miskolc, Pécs, Tata és TiszaOjvaros rendeleteibdl, illetve a vonatkozo AB
hatérozatokb6l meritettem.™? Ezeknek a varosoknak a rendeletei tartalmaztak olyan el3irasokat, amelyeket
az AB megsemmisitett, torvényellenességiik okan. Els6ként azon rendelkezéstipusokat veszem szamba,
amelyeket a talaros testiilet mar elbiralt.

3.2 Torvényellenesnek talalt rendelkezések

a) Nem megfeleld az a levegd mindségének védelmével kapcsolatos helyi szabaly, amelyik a varos teljes
terliletére nézve eldirta, és az épitési engedély kiadasanak feltételeként allapitotta meg a helyi emisszidval
nem jard fiitési modok (tavho, villamos energia, napenergia) vagy — ennek hianyaban — a lehet6 legkisebb
helyi emisszidval jar6 energiatermeld, energiaellatd rendszerek alkalmazasat (Pécs). Az AB szerint
ugyanis az energiaellatas kérdését az Orszagos Telepiilésrendezési és Epitési Kovetelmények (OTEK) IV.
fejezetében foglalt szabalyok rendezik, amelyektdl nem lehetséges eltérni, illetve amelyek nem irjak el az
Oonkormanyzati rendeletben szerepld kotelezettségeket.

Allaspontom szerint az AB tévesen itélte meg az orszagos és a helyi eléiras egymashoz vald viszonyat: az
energiahordozo (fiitési mod) és az azon alapuld technoldgia altalanos kérdése és a berendezés, illetve
vezeték kialakitasanak, elhelyezésének konkrét kérdései (pl. méret, teljesitmény, biztonsag, az épiilet
allékonysaga) ugyanis nem azonos szabalyozasi targykor, még ha szorosan &sszekapcsolddik is. Ennek
alapjan ugy vélem, hogy — a telepiilés meghatarozott részére legalabbis — megallapithato ilyen el6iras.

b) Ugyanezt mondta ki az AB azokban az esetekben is (Budapest, Tata), amikor a helyi emisszioval nem
jar6 energiaellatasi rendszerek alkalmazasanak kotelezettsége a tavhével mar ellatott vagy arra kijeldlt

1 A nemzeti jogszabalytarban jelenleg 56 olyan helyi dnkormanyzati rendelet szerepel, amely a tavhészolgaltatas —
illetve azzal szoros Osszefliggésben a hasznalati melegviz szolgaltatas — egyes kérdéseirél szol. Ezek 31
telepiilési 6nkormanyzathoz tartoznak: ugymint Almasfiizitd, Baja, Budapest, Csorna, Debrecen, Dombovar,
Gy6r, Gyongyds, Hajduszoboszld, Kazincbarcika, Kecskemét, Keszthely, Kiskunhalas, Kisvarda, Mezéhegyes,
Miskolc, Mohécs, Mosonmagyarovar, Nyirbator, Oroszlany, Pécs, Satoraljaujhely, Siofok, Szazhalombatta,
Szeged, Székesfehérvar, Szekszard, Szombathely, Tiszatjvaros, Varpalota és Zahony. Ezeken til egyéb
internetes forrasok segitségével olyan telepiilésekkel is szdmolni kell, mint Ajka, Balassagyarmat, Balatonfiired,
Balmaztjvaros, Békéscsaba, Budaodrs, Biik, Cegléd, Celldomolk, Dunautjvaros, Eger, Erd, Godslls,
Hajduboszormény, Hajdiinanas, Hodmezdvasarhely, Jaszberény, Kaposvar, Komarom, Kdszeg, Matészalka,
Mor, Nagyatad, Nagykords, Papa, Piispokladany, Salgétarjan, Sarospatak, Sopron, Szarvas, Szekszard,
Szentendre, Szentes, Szigetvar, Szigetszentmiklos, Szolnok, Tata, Tatabanya, Zalaegerszeg.

1221/2009. (II. 26.) AB hatarozat (ABH 2009, 1083), 22/2009. (1. 26.) AB hatarozat (ABH 2009, 1090); 59/2009. (V.
22.) AB hatarozat (ABH 2009, 1152); 126/2009. (XII. 17.) AB hatarozat (ABH 2009, 1297); 28/2011. (1II. 31.)
AB hatarozat (ABH 2011, 682).
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teriiletekre vonatkozott csupan. Itt a probléma lényegét abban ragadta meg a testiilet, hogy az érintett
teriileteken ez de facto a tavhéhoz valo csatlakozasi kotelezettség kimondasaval azonos. Ezt pedig a Tszt.
nem engedi meg.

c) Fentiek alapjan magatol értetddéen nyilvanitotta torvényellenesnek a testiilet azt az eldirast, amelyik a
varos meghatarozott teriiletén — kizardlagos jelleggel — eldirta a tavhdszolgaltatas igénybevételének
kotelezettségét (Tiszawjvaros).

d) Szintén tdrvényellenesek azok az el6irasok, amelyek a levalasra vonatkozoan allapitottak meg
feltételeket, netan tilalmat (Miskolc, Tiszaujvaros). Az AB szerint, bar az Onkormanyzatok a
kornyezetvédelem terén szigorubb eldirasokat allapithatnak meg, ezt csak a torvény keretei kozt tehetik
meg. A Tszt. pedig nem ad felhatalmazast a tavhdszolgaltatas igénybevételének sem a kotelezové tételére,
sem pedig a levalas megtiltasara.

3.3 Helyzetkép az AB dontései utin

Az emlitett telepiilések esetén attekintettem a jelenleg hatdlyos helyi épitési szabalyokat, illetve
tavhoszolgaltatasi rendeleteket. Ez a kdvetkezd eredményeket hozta. Egyes telepiilések (Budapest, Pécs)
teljes mértékben kovetik az AB utmutatdsait, mig a tobbiek tovabbra is a térvényes kereteken tul védik a
levegdt, a klimat, illetve sajat szolgaltatasukat. A torvényes keretek kozt maradd eldirasok és a
»Kilengések” egyarant tipizalhatok.

a) Megfelel a torvényes kereteknek az az el6iras, amely kijeldli a fejleszteni érdemes teriileteket (P1. Tata,
Tiszaujvaros),

b) illetve néhany varos (Miskolc, Pécs, Tiszatjvaros) ugyancsak jogszeriien alkalmazza a kibocsatasi
kiilsnbdzet utan fizetend dijat.*®

¢) Bar szorosan értelmezve az AB szempontjait, az OTEK -kal ellentétesek azok a megoldasok is, amelyek
eldirjdk a megjelolt teriileteken a tdvhdészolgaltatas igénybevételi lehet6ségének a vizsgalatat (pl.
Budapest, Tata, Tiszaujvaros, Miskolc), ezek az eldirasok azonban részben mar az AB vizsgalata el6tt is
megvoltak, és a testillet — vélhetdleg inkabb orientald, mint valodi kotelezettség jellegiik miatt —
meghagyta 6ket. Tekintsiik tehat jogszerlinek ezeket is.

d) A csatlakozasi kotelezettség eldirasa — még ha a felhasznaloknak a korabbiaknal sziikebb korét érinti is
— viszont nyilvanvaléan torvényellenesnek tekintendd (pl. Tatan).**

e) Ugyancsak kifogéasolhatéak a kdzmithoz (foldgdz, tavhd) vald csatlakozast vagy a megujuld energia
alkalmazasat — adott esetben kodzvetve, pl. un. teljes kozmiivesitettség eldirasaval — kikotd rendeletek
(Tiszau'ljvéros).15

f) Szintén torvényellenes megoldas bujtatasara szolgal, ha az dnkormanyzat (a levalas nyilt tilalmazasa
helyett) azonos fiitési komfortfokozat elérését irja eld, s ehhez kikoti a kibocsatasok szinten tartasat
(Miskolc).

g) Torvényellenesnek tekintendd az is, amikor az 6nkormanyzat az AB dontését nem tiikr6z6, valtozatlan
formaban tartja a megsemmisitett el3irast (Miskolc, Tata).'®

Bpy. http://gov.pecs.hu/static/tempPdf/05ren49 150602.pdf (Letdltés: 2016. majus 15.).

14 http://www.tata.hu/system/files/2015. junius 12-t61 hatalyos TESZ.pdf (Letdltés: 2016. majus 15.).

1 http://onkormanyzat.tujvaros.hu/html/index.php?mod=rendeletek (Letdltés: 2016. majus 15.).

16 http://www.tata.hu/system/files/a_tavhoszolgatasrol.pdf;
http://www.miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/21-2004._mesz_2013.07.01-
tol_hatalyos.pdf (Letoltés: 2016. majus 15.)



4. Kovetkeztetés

A megvizsgalt példak jol mutatjdk, hogy az Onkormanyzatok a kevesebb 1égszennyez6- illetve
iveghazhatasti gaz kibocsatasaval jaré hotermelési illetve hoelldtasi modok terjedését Osztondznék
rendeleteikkel. Kiilonosen fontosnak tlinik ez, ha az adott telepiilés rendelkezik tavhdészolgaltatassal.

rrrrr

¢és a leveg6védelmi rendeletben is taldlunk ide vagé eldirasokat.

Abbol, hogy az AB altal meghtzott hatdrvonalakon til ma is szamos helyi kovetelményt talalunk, arra
kovetkeztethetiink, hogy a klima- illetve levegvédelemhez, a szolgaltatas biztonsagahoz kapcsolodo
problémakat a kozponti eldirasok nem rendezik az Onkormanyzatok szamara kielégité modon. A
mozgastér csekélynek mutatkozik, pl. amiatt, hogy a tavhoével ellatott haztartdsok szama kiilonbozd
okokbol csokken, vagy hogy a megtijuld energidk (illetve az azokat hasznositd, egyedi fiitési moédok) mind
miiszaki, mind gazdasagi értelemben egyre inkabb elérhet6vé valnak.

A magam részérdl ugy vélem, hogy a klimavédelem illetve levegdvédelem tdbbet érdemel annal a
figyelemnél, amit annak idején az AB szentelt neki. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy célszerli lenne
kozponti intézkedések, torvénymoddositdsok révén — a jelenleginél erdsebb jogositvanyokkal —
korvonalazni a telepiilési onkormanyzatok feladatait. Ennek soran modellként lehetne kezelni, pl. a német
onkormanyzatok altal megvalositott szabalyozast is, amelyre jellemz6, hogy — torvényi felhatalmazassal —
egyes Ovezetekben meghatarozott flitési modokat irnak eld, illetve bizonyos tiizeldanyagok felhasznalasat
korlatozzak, s rdadasul energiatechnologiai feltételeket is szabnak (pl. hogy a kiilonféle napelemek koziil
milyen tipusut kell telepiteni, hany évenként kell a szélkerekeket cserélni). A német példa azért figyelemre
méltd, mert egyfeldl szamos hasonld megoldassal, jogintézménnyel taldlkozhatunk maris (pl. a helyi
szabalyozas szerkezetében, a levegévédelmi, telepiilésrendezési kdvetelményeket illetden), illetve mert
Németorszagban jelenleg egy atfogd energetikai reform zajlik (amelynek része az energiaellatasi
rendszerek decentralizaldsa, a megujuld energidk el6térbe keriilése), s ebben kitiintetett szerepiik van a
telepiilési onkormanyzatoknak.'’

Y Fodor Laszlé: Klimavédelem az energiajogban — szabalyozasi modellek Németorszagbol. Budapest, CompLex
Wolters Kluwer, 2014, 195-199.



