Klimavédelem vs. torvényesség a tavhészolgaltatas helyi szabalyai kapesan®
Fodor Laszl6®

1. Bevezetés

A hazai telepililési Onkormanyzatoknak a kornyezetvédelem terén kiilonb6z6 cselekvési
lehetdségei illetve kotelezettségei vannak: rendeletalkotas, tervezés (stratégiaalkotés),
kozszolgaltatasok szervezése, vagyongazdalkodas, hatdsagi feladatok ellatdsa — hogy csak a
legfontosabbakat emlitsem. Ezek gyakorldsa az Okologiai fenntarthatosag® elérésében
nélkiilozhetetlen. A helyi szint jelentdségét az Europai Unid is elismeri, hiszen a dontéshozok
leginkabb ezen a szinten rendelkeznek részletes informéciokkal a tarsadalmi allapotokrol és
kornyezeti kén’ilményekrél.4

A kapcsolodo helyi szabalyozasi targyak koziil (szamos telepiilés rendeleteinek attekintése
alapjan) legjellemzébbek a kornyezetvédelem (mint integralt targykor), az onkormanyzati
kornyezetvédelmi alap, a telepiilésrendezés (ahol az épitésiigy mellett jelenik meg a helyi
kornyezetvédelem), a telepiilésképi eljards, a helyi épitészeti Orokség védelme, a
varosrehabilitacio, a telepiilési szilard hulladékkezelési kozszolgaltatas, a koztisztasag, a
kozteriilet-hasznalat, a hulladékok és a tarld égetése, a fiistkodriado-terv, a zajvédelem, a
helyi jelentdségii természetvédelmi teriilet 1étesitése, a zoldteriiletek €s a fas szarti ndvények
fenntartasa illetve kezelése, a talajterhelési dij, a haztartasi szennyviz kezelése (ha az nem a
kézmiibe keriil), a belteriileti allattartads (amit a felszin alatti vizek védelme érdekében
rendezhetnek). De kornyezeti vonatkozéasa lehet a kdzosségi kozlekedés, a parkoldsi rend, a
tavhoszolgaltatas vagy a vagyongazdalkodas eldirdsainak is.

A kornyezetvédelmi jogalkotés sajatossaga helyi szinten, hogy a telepiilési dnkormdnyzatok —
részint, amennyiben helyi koziigyrdl van sz9, az alkotmanyjogi el6irasokbol fakaddan, részint
pedig a kornyezetvédelmi torvény (Kvt.) felhatalmazésa alapjan® — kiegészithetik a kézponti
eldirasokat, sdt, azokndl szigorubb kévetelményeket is szabhatnak a kornyezeti hatasokkal
bird tevékenységekre. Nem irhatnak eld azonban hatarértéket, nem tilthatnak generdlisan a
kozponti eléirdsok szerint jogszeriien folytathatd magatartasokat, s altalaban is tiszteletben
kell tartaniuk a torvényi kereteket.

Amennyiben a klimavédelmet a kornyezetvédelem részének tekintjiik, feltételezhetéen
érvényesek ra is ezek a szabalyok. A klimavaltozas globalis jellegébdl fakadoan ugyanakkor
felmeriil a kérdés: vajon mennyiben lehet helyi koziigy a klimavédelem?’

E kérdésre valaszolva, a nemzetkozi eldirdsok €s megoldasok ismeretében elmondhato, hogy
a klimapolitika egyik teriilete a klimavaltozashoz vald alkalmazkodas, amely részben
legalabbis biztosan helyi koziigy. Pl., tartsuk meg/gyarapitsuk a zdldteriileteket, valasszunk
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megfeleld beépitési mddokat, hogy ne alakuljanak ki a telepiilésen hdszigetek (ezek a
telepiilésrendezésnek lehetnek targyai), Osztonozziik kiilsé arnyékolok felszerelését. A
klimavaltozas elleni védekezés terén azonban mar (a kibocsatasok csokkentése, a megujuld
energidk vagy az un. hatékony tavfiités (pl. kapcsolt energiatermelésbdl szarmazd hot
hasznositd szolgaltatas) elonyben részesitése, az energiahatékonysag javitasa, stb. esetén) a
helyi jelleg nem mindig allapithatd meg. Konnyebb lehet a megitélés, illetve szélesebb a
mozgastér, ha a klimavédelem valamely kézszolgadltatashoz kapcsolodik, és emiatt mar
biztosan helyi koziigyrdl van sz6, vagy ha mdas kornyezeti — pl. levegovedelmi, telepiilési
kornyezetvédelmi — szempontok kapcsolhatok hozza, amelyek szabalyozaséara hataskore van az
onkormanyzatoknak.

A Kvt. 48/E. § szerint a telepiilési onkormanyzatoknak kornyezetvédelmi programjukban meg
kell hatarozniuk az energiagazdalkodassal kapcsolatos feladatokat és eldirasokat, illetve — a
helyi adottsagoknak megfeleléen — meghatirozhatjak az éghajlatvaltozas varhaté helyi
hatasaihoz val6 alkalmazkodassal kapcsolatos feladatokat és eldirasokat. Tekintettel az
energetika és a klimavédelem szoros kapesolatara,® allaspontom szerint ebbe a feladatba mind
az alkalmazkodéds, mind a védelem — helyi sajatossigokhoz igazodd — szabalyozasa
beleértheto.

Szamos Onkormanyzat rendeleteinek az attekintése azt mutatja, hogy a gyakorlatban a
klimavédelem kifejezetten megjelenik az Un. panelprogram kapcsan, amennyiben az
onkormanyzatok rendeletben szabalyozzak a tamogatasra vald jogosultsag feltételeit (a
nyilaszarok cseréjének, a fiitéskorszertisitésnek, az arnyékoldsnak a modjat, az elérendd
energiahatékonysagi kategoriat, stb.). A tdvhdszolgaltatds szabdlyozdsdban is érintett a
klimavédelem, hiszen e fitési mod alkalmazasa kedvezd hatast lehet az liveghazhatast gazok
kibocsatasanak alakuldsara. De a telepiilésrendezés sordn is szempont, amennyiben, pl. az
OTEK eléirasai hivatkoznak az energiatakarékossagi kovetelményekre, megujuld energetikai
létesitmények telepitését (eltérd helyi eldirds hianyaban) minden &vezetben megengedik,
illetve elismerik a telepiilések zoldfeliileteinek szerepét a helyi klimatikus viszonyok
meg('ilrzésében.9 Tobb esetben a levegémindség védelme rejt magdban klimavédelmi
szempontokat (hiszen a Kvt. szerint a levegé védelme kiterjed a klimara is).

2. A tavhoészolgaltatassal osszefiiggod kozponti szabalyozas

A tavhOvel torténd energiaszolgaltatds klimavédelmi szerepe relevans, hiszen jelentds
energiamegtakaritast, illetve az iiveghdzhatasu gadzok kibocsdatasanak korlatozasat teszi
lehetéve.® A KSH adatai (2014) alapjan érdemes megemliteni, hogy koézel 600.000 hazai
lakasban (ez a hazai lakdsallomany mintegy 15%-a) biztositanak e technologiaval fiitést,
hasznalati melegvizet. A bekapcsolt lakdsok szdma egyébként 2006 oOta évrdl-évre,
kismértékben csokken.t A Nemzeti Energiastratégia 2030 c. dokumentum™  a
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tavhoszolgaltatas korszerlsitésével, s boviilésének — ha nem is jelentds’® — lehetdségével
szamol, ugyanakkor az ehhez sziikséges intézkedések korvonalazasat egy kiilon agazati
stratégiara bizza, amely a Tavhofejlesztési Cselekvési Terv. Ezt a tervet (habar 2012 6ta
foglalkoznak eldkészitésével) maig nem fogadta el a Kormany, csak 2016 tavaszan keriilt az
elfogadds kozelébe (pl. az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs ekkor targyalta a
koncepcioj ait).14 A koncepciobol az deriil ki, hogy a fejlesztés iranyai kozé tartozik a kapcsolt
energiatermelés illetve a megujuld energiahordozok (illetve a nem hasznosithaté hulladék
elégetésével termelhetd hd) aranyanak a ndvelése (a tdvhdtermelésen beliil), ami egyfeldl az
energiafiiggdség csokkentéséhez jarulhat hozza (a foldgaz kivaltdsa révén), masfeldl a
klimavédelmi célkitiizésekhez vihet még kozelebb.

A Magyarorszag helyi 6nkorményzatairol sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (Mé6tv.) 13. §-a
a helyi onkormanyzatok dltal ellatando feladatok kézott nevezi meg a tavhdszolgaltatast.
Ezzel egytttal felhatalmazast ad ennek a kérdéskornek a rendeleti szabdlyozasara is, hiszen
valamennyi itt felsorolt feladat illetve kompetencia — koztiik a telepiilésrendezés vagy a
kornyezetvédelem is — egyben helyi koziigy, s a helyi koziigyek rendezésének joga az
Alaptorvénybsl (31. cikk) fakad.® Olyan kompetenciardl van szé, amelynek gyakorlasihoz
kiilon felhatalmazasra nincs sziikség, amely ugyanakkor korlatozott, amennyiben az adott
¢letviszonyt torvény mar szabalyozza. Esetiinkben errél van szo, hiszen az energetika ezen
szakteriiletének egy kiilon térvény adja me§ az alapvetd szabalyozasi kereteit, amelyeken az
6nkormanyzatok nem terjeszkedhetnek tl.!

A tavhoszolgaltatasrol szolo 2005. évi XVIIIL térvény (Tszt.) kiilon cimben hatdrozza meg,
hogy melyek a telepiilési onkorméanyzatok feladatai a tdvhoellatas korében. Ezek egy része — a
6. § alapjan — kifejezetten szabalyozasi feladat illetve felhatalmazas, amely a kapcsolodo
¢letviszonyok széles korére vonatkozik. A tavhoészolgaltato és a felhasznalo kozotti
jogviszony részletes szabdlyai, a hdmennyiségmérés helye, a sziineteltetés és korlatozas
feltételei, a tavhdszolgaltatasi csatlakozasi dij mértéke, megfizetésének feltételei, stb.
tipikusan hozzatartoznak egy kozszolgaltatas jogi kereteihez. Vannak azonban ezek mellett
olyanok is (szdm szerint harom hatdskor), amelyek kornyezet- illetve klimavédelmi
szempontbol relevansak.

a) Jelentdsége van a szolgdltatasi dij szabalyozasanak, a dijmérték megszabasa soran ugyanis
tobbek kozt figyelembe kell venni (a térvény 57. §-a alapjan) a folyamatos termelés €s a
biztonsagos szolgaltatas indokolt koltségeit, beleértve a sziikséges tartalékkapacitashoz
kapcsolodo koltségeket, a tavhotermeld létesitmény bezarasaval, elbontasaval kapcsolatos
kornyezetvédelmi kotelezettségek teljesitésének indokolt koltségeit, valamint a kapcsolt és a
megujuld energiaforrassal torténd energiatermelés kimutathatd kornyezetvédelmi €s gazdasagi
elényeit. A kornyezeti mutatok tehat az é4rat elvben mindkét irdnyban befolyasolhatjak
(aminek napjainkban korlatja lehet a rezsicsokkentés).

b) Megteheti az Onkormanyzat, hogy (pl. a tavhdszolgaltatasi rendeletében vagy a
telepiilésrendezés soran) kijeloli azokat a teriileteket, ahol teriiletfejlesztési, kdrnyezetvédelmi
és levego-tisztasagvédelmi szempontok alapjan célszerii a tavhoszolgaltatas fejlesztése.
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c) Végiil eldirhatja, hogy — a kozszolgaltatas felmondasa esetén — az épiilet tulajdonosa, a
tulajdonosi kozosség, illetve az épiiletrész tulajdonosa a megszlinést kovetd 6todik naptari év
utols6 napjaig a mds hoellatas igénybevétele és a tavhdszolgaltatas igénybevétele kozotti,
pozitiv eléjelt széndioxidkibocsatas-kiilonbozet utan dijat fizessen; s sajat maga hatarozhatja
meg ennek a dijnak a mértékét, esedékességét, a kiilonbozet szamitdsanak, valamint a dij
kivetéséhez sziikséges adatszolgaltatasnak a részletes szabdlyait is. Utobbihoz egyébként a
torvény csak néhany szempontot rogzit (hiteles adatokkal kell alatamasztani, s kg-ban kell
kifejezni a kiilonbozet mértékét, legfeljebb 15 Ft/kg-ban), illetve azt, hogy az 6nkormanyzat
sajat bevételérdl van szo.

Az elso eldiras a szennyez0 fizet elvének az érvényesithetoségét szolgalja, s egyuttal 6sztondz
a kisebb kibocsatassal jaro fiitési mod valasztasara. (Ennek tettenérése a helyi rendeletekben
olyan kozgazdasagi illetve helyi ismereteket igényel, amelyek hidnyaban itt értékelésre nem
vallalkozom.) Az utobbi eldirasok pedig két iranybol igyekeznek javitani a klima- illetve
levegévédelmi szempontbol egyarant a hagyomanyos flitési médok tobbségénél kedvezobb
tulajdonsagokkal bir6d tdvhdszolgaltatds helyzetét: az egyik irdny a szolgaltatas fejlesztésével
fligg Ossze, lehetdvé téve a tavhovel ellatott teriiletek/épiiletek korének boviilését, s ezzel
kozvetve a kibocsatasok (pl. szén-dioxid) mértékének alacsony szinten tartdsat. A dontés az
onkorményzaté (akar-e fejleszteni), ugyanakkor nem tarsul hozzd semmilyen, a boviild
szolgaltatas igénybevételére, pl. csatlakozasi kotelezettség eldirasara vonatkozd jogositvany.
(Kérdés tovabba, hogy az agazatot érintd, kdzponti, 6sztonzd jellegli szabalyozas hianyaban
realitds-e ujabb rendszerek kiépiilése, a jelenlegiek bovitése, korszerlsitése.) Egyes helyi
rendeletek, mint arra a vonatkozo6 alkotmanybirdsagi gyakorlat kapcsan ki fogok térni, ,,puha”
tervezési kotelezettség eldirasaval igyekeznek legalabb a figyelmet felhivni a lehetdségre. A
masik szabalyozasi irdny a tavhdszolgaltatas levalasahoz kapcsolodik. Lehetové teszi, hogy
egy (korlatozott mértékill) dijfizetési kotelezettség megallapitasaval 6sztondzze polgarait a
telepiilés a kozszolgaltatasi szerz6dés fenntartasara. Hogy ennek a dijnak a mértéke
mennyiben tud 6sztonzé hatast kifejteni,'” s mennyiben szolgal inkabb forrasteremtést,
kérdéses, mindenesetre a megljuld energiara €piild, egyedi megoldasok alkalmazisat nem
gatolja, hiszen azok kibocsatasi mérlege tobbnyire alacsonyabb a tdvhoénél. (Kivétel lehet ez
alol, pl. a biomassza égetésével jaro technologia.) Puha eszkoz ez is, nyilvanvaldan gyengébb,
mintha pl. megtilthatna az Onkormanyzat a levalast. (Az Onkormanyzatoknak a levalas
megakadalyozasa egyébként sajat tdvhdszolgaltatd vallalataik védelme miatt is érdeke lenne,
de mint latni fogjuk,— az Alkotmanybirdsag szerint — ezzel szemben erésebb érdek a
fogyasztok védelme.)

3. Helyi szabalyozasi helyzetkép a tavhészolgaltatas teriiletén

Nincsenek arra vonatkozd, 0Osszefoglaldo adatok, hogy mely telepiiléseken biztosit az
onkormanyzat tavhoszolgaltatast. A Nemzeti Jogszabélytér18 adatai és egyéb oldalak (az
egyes telepiilések sajat honlapjai, a Magyar Tavhdszolgaltatok Szakmai Szovetsége honlapja,
stb.) attekintése alapjan azonban legaldbb 70 hazai varosrdl van 526, amelyekben létezik ez a

" Hogy hazankban (pl. Romaniaval szemben) nincsenck tdmeges levalasok, abban szerepe van az Afa-
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illetve a versenyképességi 0sszefliggésekre Palné Kovacs llona, Finta Istvan (szerk): A helyi kozszolgaltatasok
versenyképességet szolgalo modernizalasa. MTA KRTK RKI, Pécs, 2013, 113.
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kozszolgaltatas. Ez egytttal azt is jelenti, hogy a telepiiléseknek rendeletei vannak, amelyek
meghatarozzak a szolgaltatas igénybevételének egyes feltételeit. Mindezek részletes
attekintése itt nem lehetséges, de jelen vizsgalathoz nincs is sziikség teljes kort feltarasra,
Iényeges csupan annak a megallapithatosaga, hogy bar csupan a hazai onkormanyzatok
csekély hanyada érintett, de mégis szamos helyi rendeletrdl van szo. Ezekben a klima- illetve
levegdvédelmi szempontbdl jelentds szabalyok viszonylag jol koriilhatarolhatok.

Az ezekkel kapcsolatos, jelentdsebb jogi problémak felmeriilnek a korméanyhivatalok altal
gyakorolt torvényességi felligyelet soran, s adott esetben eljuthatnak a Kuridhoz, illetve 2012-
ig Ot esetben is eljutottak az Alkotmanybirdsagra (a tovabbiakban AB). Jollehet, utobbi
gyakorlata esetleg csak a felmeriild problémak csekély hanyadat érintette, iranyjelzéként
mégis figyelembe vehetjiilk. Annal is inkabb, mert feltételezhetd, hogy a nagyjabol egy idoben
(2009-2011) hozott hatarozatok az Onkormanyzatok szélesebb kore szamara jelentettek
figyelmeztetést vagy ¢épp megerdsitést. Az aldbbiakban ezt a kérdést jarom korbe
részletesebben, tobb példa segitségével.

3. 1. Az AB dontései s azok hatasa — Pécs példaja

A relevans tigyek koziil a 28/2011. (III. 31.) AB hatarozat (ABH 2011, 682) érdemel els6ként
kiemelést, amelyik tobb korabbi iligyre is (azokat Id. aldbb) tdmaszkodik. Ez a levegd
mindségének védelmével kapcsolatos helyi szabalyokrol szolo, 22/2003. (04. 23.) szama,
pécsi rendelet eldirasaival foglalkozik, amelyek koziil itt azt érdemes felidézni, amelyik a
varos teljes teriiletére nézve eloirta, és az épitési engedély kiadasanak feltételeként allapitotta
meg a helyi emisszioval nem jaro fiitési modok (tavho, villamos energia, napenergia) vagy —
ennek hidnyaban — a lehetd legkisebb helyi emisszioval jardé energiatermeld, energiaellato
rendszerek alkalmazasat. A testiilet megallapitotta, hogy az energiaellatas kérdését az OTEK
IV. fejezetében foglalt szabalyok rendezik, amelyekt6l nem Ilehetséges eltérni (tehat, ha
megkiséreljiik rekonstrudlni az AB gondolatmenetét, jollehet, egy helyi levegévédelmi targy
rendelet el$irasarol, de tartalmilag valdjaban épitési kovetelményrdl volt szo). Az OTEK 78—
79. §-ai a berendezések és a vezetékek kialakitasat szabdlyozzak, s nem irjak elé az
onkormanyzati rendeletben szerepld kotelezettségeket. A helyi eldirds tehat (a hataskor
tullépése miatt)20 ellentétes az OTEK-kal, s ezért (is) megsemmisitette azt a testiilet.

Allaspontom szerint az AB nem alkalmazta megfeleléen a sajat maga altal, kordbban
felallitott mércét. Nem is csak azért, mert teljesen figyelmen kiviil hagyta a targykor
kornyezetvédelmi Osszefiiggéseit (ezzel kapcsolatban példaul azt a kérdést tehette volna fel,
hogy vajon a levegd védelmérdl szolo, kdzponti eldirasokhoz képest mennyiben lehetséges
eltérés, azok kiegészitése helyi szinten),”’ hanem féként az orszagos és a helyi el8irds

sz6l. Ezek 31 telepiilési onkormanyzathoz tartoznak: igymint Almasfiizit6, Baja, Budapest, Csorna, Debrecen,
Dombovar, Gyor, Gyongyos, Hajduszoboszlo, Kazincbarcika, Kecskemét, Keszthely, Kiskunhalas, Kisvarda,
Mezohegyes, Miskolc, Mohacs, Mosonmagyarovar, Nyirbator, Oroszlany, Pécs, Satoraljatijhely, Siofok,
Szazhalombatta, Szeged, Székesfehérvar, Szekszard, Szombathely, Tiszatjvaros, Varpalota és Zahony. Ezeken
tul egyéb internetes forrasok segitségével olyan telepiilésekkel is szamolni kell, mint Ajka, Balassagyarmat,
Balatonfiired, Balmazujvaros, Békéscsaba, Bonyhad, Budaors, Biik, Cegléd, Celldomolk, Dunatjvaros, Eger,
Erd, Godsllg, Hajdiboszormény, Hajdinands, Hédmezdvasarhely, Jaszberény, Kaposvar, Komarom, Kdszeg,
Matészalka, Mor, Nagyatad, Nagykoros, - Papa, Piispokladany, Salgétarjan, Sarbogard, Sarospatak, -
Sopron, Szarvas, Szekszard, Szentendre, Szentes, Szigetvar, Szigetszentmikloés, Szolnok, Tata, Tatabanya.

0 A hataskér hianya miatti kozjogi érvénytelenségre 1d. Hoffinan Istvan: Az Snkorméanyzati rendeletek birosagi
feliilvizsgalata a Kuria Onkorményzati Tandcsa gyakorlata tiikrében, Magyar Jog 2014/6, 347.

2L Béanyai Orsolya: A telepiilési onkorményzatok energiafelhasznalassal és megijuld energiaforrasok
Osztonzésével kapcsolatos —stratégia-és jogalkotdsa az Okologiai fenntarthatdsag nézOpontjabdl. in:
Kornyezettudatos energiatermelés és -felhasznalas IV., szerk. Szabo Valéria, Fazekas Istvan, Debrecen, MTA-
DAB Megujul6 Energetikai Munkabizottsag, 2016, kézirat megjelenés alatt.



egymashoz val6 viszonyanak a megitélésében vétett hibat. Az energiahordoz6 (fiitési mod) és
az azon alapul6 technoldgia altalanos kérdése, illetve a berendezés, a vezeték kialakitdsanak,
elhelyezésének konkrét kérdései (pl. méret, teljesitmény, biztonsag, az épiilet allékonysaga)
ugyanis nem azonos szabalyozasi targykor, még ha szorosan 0sszekapcsolodik is. Utdbbi jogi
szabalyozas ald esik, mig az el6bbi (sem az OTEK-ban, sem a levegévédelmi
kormanyrendeletben) nem, s erre rogzitett az dnkorményzat helyi eléirdsokat. Amennyiben
ezt nem szabalyozza az OTEK, az épittetd illetve tulajdonos belatasara bizza a dontést, s az
onkormanyzati rendelet ezt kivanta korlatozni. Ez egészen mas kérdéseket vet fel, mint
amelyek alapjan az AB dontott. Elészor is, vajon helyi koziigynek tekintheté-e a helyi
emisszioval nem jaro vagy csekély kibocsatast eredményezé fitési modok elbirasa? Ha
masért nem, a helyi kornyezet védelme miatt annak tlinik. Ha pedig az, akkor azt kell
vizsgalni, hogy szigoritott-e a helyi eldiras (amelyik kiegésziti a kdzpontit) a kdzpontihoz
képest, ami nyilvanvald (maga az AB kifejezetten nem vitatja ezt).

Ezen a ponton a kovetkezd kérdés, hogy a szigoritast milyen foldrajzi teriiletre nézve
érvényesitette. Mivel nem csupan teriiletének egy, a helyi specialitasok figyelembe vételével
meghatarozott részén? tette, allaspontom szerint az onkorményzat tullépte a hatdskorét. Ez,
bar a konkrét eldirds jogszertiségét tekintve azonos konzekvencidnak tiinhet, tavolrol sem az.
Fentiekre tekintettel ugy vélem ugyanis, hogy az onkormanyzatok (pl. a helyi épitési
szabalyzataikban) — illetékességi teriiletiiknek meghatarozott, pl. levegovédelmi szempontbol
védelemre érdemes részét illetden — a fiitési modra nézve is érvényesithetnek eldirdsokat.
Persze azok nem lehetnek ellentétesek mas jogszaballyal (pl. nem tilthatjadk meg a telepiilés
teljes teriiletén a gazfiitést), illetve nem sérthetik a tulajdonhoz valo jogot (a korlatozasnak
aranyosnak kell lennie, tehat pl. nem irhato ,.,tul sok” kotelezettség, pl. kizardlagos jelleggel
egy magas koltségli energiatermeld technoldgia alkalmazasa), s — a Tszt. eldirasaira tekintettel
— nem irhatnak el6 csatlakozasi kotelezettséget a helyi tavhoszolgaltatashoz.

A 2016-ban hatalyos helyi szabalyokat éattekintve nem taldltam olyan pécsi eldirast, amelyik
kifejezetten az AB hatarozathoz kotédne, illetve a hatarozat jogkovetkezményének a
tompitdsat szolgdlna. A tavhdszolgaltatasrol szold 49/2005. (XI1.20.) rendelet 42/A§-a
ugyanakkor €l a Tszt. adta lehetdséggel, s megallapitja a fejlesztendo teriileteket, illetve — egy
2013-as modositast kovetden — immar eldirja a széndioxid-kibocsatasi kiillonbozet utan
fizetendé dij alkalmazédsat. Az évente fizetendd dij mértekét egyébként a torvényi
maximumban allapitottak meg.

3. 2. Az AB dontései s azok hatasa — Tata esete

Tata tavhOszolgaltatidsi szabalyozasat — a kornyezet illetve a helyi kornyezet védelmét
preambuluméban deklaraltan is célul tiiz6, 25/2007.(VIL. 1.) sz. rendelet szdmos eldirasat — a
126/2009. (XII. 17.) AB hatarozat (ABH 2009, 1297) érintette. A hatarozat kimondta azon
rendelkezések jogellenességét, amelyek a levalasra vonatkozoan allapitottak meg feltételeket,
illetve a tavho fejlesztésére kijelolt teriileteken elbirtak a helyi emisszioval nem jaro
rendszerek igénybevételét (ami a tavhovel mar ellatott épiiletek esetén, az AB értelmezése
szerint de facto a td&vho igénybevételének kotelezettségét jelenti). A testiilet utalt arra (korabbi
dontéseire is hivatkozva), hogy bar az dnkormanyzatok a kornyezetvédelem terén szigoribb
eléirasokat allapithatnak meg, ezt csak a torvény keretei kozt tehetik meg. A Tszt. pedig —
fiizi tovabb az AB — nem ad felhatalmazast a tdvhdszolgaltatds igénybevételének kotelezoveé
tételére vagy a levalas megtiltasara.

V6. Sélyom Ladszlé: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest, Osiris, 2001, 780.



A rendelet megsemmisitett 18. § (6) bekezdése (amely a tavho fejlesztésére kijelolt
tertileteken a helyi emisszidval nem jard rendszerek alkalmazasat irta el6 kotelezettségként),
az ugyancsak torvényellenes pécsi megoldashoz volt hasonl6. Utalt azonban a 21/2001 (1L
14.) Korm. rendelet levegévédelmi elGirasaira is, ami tartalmilag nem volt helyénvald, mivel
a kormanyrendeletnek nem volt olyan konkrét eldirdsa az 4altaldnos levegdvédelmi
kovetelményeken tul, amely irdnyadd lehetett volna. (A fiitdberendezésekkel kapcsolatban
csupan hatdsagi jogkoroket adott a kormanyrendelet, de azokat is a jegyzdnek. Ma egyébként
azért is tarthatatlan lenne egy ilyen helyi el6irds, mivel az emlitett korményrendeletet 2010-
ben hatadlyon kiviil helyezték. A hatdlytalan kozponti eldirdsra vald hivatkozds pedig
onmagaban is kozjogi érvénytelenséggel jar.) A flitési médokra vonatkozo eldiras kapcsan
nem szabad elmenni sz6 nélkiil amellett a jelenség mellett, hogy egy-egy rendelkezés az
onkormanyzatoknak kiilonb6z6 targyu rendeleteibe is bekeriilhet (mas varosokban, pl.
Pécsett, a helyi épitési szabalyok kozt szerepelt ehhez hasonld). Ez azonban nem érinti a
torvényesség megitélését.

A rendeletnek az onkorményzat oldalan kozzétett szovegébol egyébként a képviseldtestiilet
elmulasztotta a megsemmisitett elemeket torélni, jollehet, a rendeletet ¢épp az
alkotmdnybirosagi hatdrozat kihirdetésének napjan, s azdta is modositottdk mar. Ez a
szerkesztési hianyossag nem teszi lehetdvé a polgarok szdmara, hogy megismerjék a hatalyos
helyi szabalyozas tartalmat, igy a jogallamisag kovetelményével nyilvanvaloan ellentétes
allapotot idéz eld.

Tekintettel arra, hogy szamos telepiilés a tavhével kapcsolatos egyes eldirasait a helyi épitési
szabalyok kozott helyezte el, Tata esetében is megvizsgaltam a vonatkoz6 38/2005. (XIL6.)
onkormanyzati rendeletet. Ennek 54. § (5) bekezdése eldirja a varos energiakoncepcidjaban
megjelolt teriileteken a tdvhdszolgaltatds igénybevételi lehetdségének a figyelembe vételét,
amely egy puha, tobb masik telepiiléséhez hasonld eldirds. Ugyanezen szakasz (7) bekezdése
azonban mdr csatlakozasi kételezettséget 1s megallapit, igaz, viszonylag szlik korére a
felhasznaloknak. Eszerint az egyik varosrész (Uj Kozpont) teriiletén a 300m2-nél nagyobb
brutto alapteriiletii kereskedelmi, gazdasagi, szolgaltatoi és kulturalis 1étesitmények termikus
energiaellatasara tavhoellatast kell igénybe venni. Ez az el6iras — fentiek szerint — kiviil esik
az dnkormanyzat hataskorén.

3. 3. Az AB dontései s azok hatasa — a budapesti példa

Budapest vonatkozo szabdlyait — a Tszt. Budapest fovaros teriiletén torténd végrehajtasarol
sz0l6 83/2005. (XII. 16.) Foév. Kgy. rendelet egyes elbirasait — az 59/2009. (V. 22.) AB
hatarozat (ABH 2009, 1152) fosztotta meg az orszagos eldirasnal szigorbbnak szant, de a
torvénnyel ellentétes tartalmatol.

A rendelet 3. §-a volt ¢érintett, amelyiknek a (2) bekezdése gyakorlatilag ugyanazt a
kovetelményt tartalmazta, mint az imént emlitett, tatai rendelet, eldirva — a tdvhd mar
meglévo vagy engedélyezett nyomvonalatol szamitott 200 méteres tavolsagon beliil — a helyi
emisszioval nem jaro rendszerek (kiilonésen a tavhd, a villamos- illetve napenergia)
alkalmazasat az 0 épiiletekben és a meglévO energiarendszerek atalakitasa esetére. A mar
ismert okbdl ezt az AB megsemmisitette, az eldirast de facto a tdvhohoz vald csatlakozési
kotelezettségként értékelve, annak ellenére, hogy az nem csak erre az egy flitési modra utalt
példalozo felsoroldsaban.

Erdekes még a 3. § (1) bekezdése is, amelyet az AB nem semmisitett meg. Eszerint a meglévé
vagy tervezett tivhOvezeték nyomvonalatol szamitott 200 m-es tdvolsagon beliil az épiiletek,
épitmények hdellatdé rendszerének tervezésekor vizsgéalni kell a tavhdszolgaltatassal valo
héenergia-ellatds lehetdségét. Az AB Péccsel kapcsolatban kifejtett érvelése alapjan, azt



szigoruan véve, torvényellenesnek kellene tekinteniink, annak ellenére, hogy nem a helyi
épitési szabalyzatban szerepel, s hogy nem allapit meg kotelezettséget valamilyen flitési mod,
igy a tavho alkalmazédsara sem. (Més kérdés, hogy egy ilyen puha eldirassal vajon milyen
eredményt tud elérni az énkormanyzat.) Ellentétes lenne ugyanis az OTEK-kal, amelyik az
AB értelmezése szerint nem enged semmilyen helyi szabédlyozast e tekintetben.
Megfogalmazasom feltételes modja is jelzi azonban, hogy a magam részérdl nem értek egyet
az ilyen értelmezéssel, illetdleg az AB gondolatmenetével.

Végil figyelemre méltd ez az eldiras azért is, mert szo szerint ugyanez szerepel mas
onkormanyzatok tavhészolgaltatasi rendeletében (pl. Miskolcon a 6. §-ban), ami csak azzal
magyarazhatd, hogy a telepiilések atvesznek egymastol szabdlyozasi megoldasokat.
(Alighanem mar a levegdvédelmi kormanyrendeletre utald, megsemmisitett eldirds is igy
keriilt Budapestrol Tatara.)

3. 4. Az AB dontései s azok hatasa — Tiszaujvarosban

Tiszatjvarosban a Tszt. végrehajtasarol alkotott 34/2005. (XII. 23.) dnkormanyzati rendelet
4. § (1) bekezdése volt az, amelyet a 21/2009. (II. 26.) AB hatarozat (ABH 2009, 1083)
megsemmisitett. Ebben a képviseldtestiilet a varos meghatarozott teriiletén — kizarolagos
jelleggel — eléirta a tavhészolgaltatas igénybevételének kotelezettségét, illetve ezen a teriileten
megtiltotta a koziizemi szerzodés (felhaszndlo altali) felmondasat. A szabalyozas egyik
deklaralt indoka a levegdtisztasdg védelme volt, de a rendelet emellett kifejezetten védendd
érdekként jelolte meg a szolgéltatds gazdasdgos fenntartdsat, illetve a tobbi felhasznalod
(karokozastol valo) védelmét is.

Az AB azonban ugy itélte meg, hogy egyfeldl iranyadonak kell tekinteni a kozszolgaltatasok
polgari jogi jellegli szabdlyait (kiilonosen, hogy a tavhd esetében természetes monopoliumrol
lévén szo6, kitiintetett helye van a fogyasztok védelmének), masfeldl azt, hogy a
tavhOszolgaltatds sajatossdgainak figyelembe vételével torténd szabdlyozas els@ sorban a
torvényhozo feladata, amelynek az — a szolgaltatas biztonsaganak, a tobbi felhasznald
érdekeinek és az esetleg levalni kivano fogyasztok érdekeinek védelmében, valamint a tobbi,
energiaellatast szabalyozé toérvénnyel vald Osszhang biztositasa érdekében — eleget is tett.
Ennek alapjan itt mondta ki a testiilet, hogy ,,a tavhdszolgaltatas biztositasa tehat olyan helyi
kozfeladat, amely torvényi szabdlyozds alatt all. Erre tekintettel az Onkormanyzat
rendeletalkotasi szabadsaga korlatozott, a képviseld-testiiletet csak a torvény felhatalmazésa
alapjan, a torvények keretei kozott illeti meg a szabalyozas joga.” Az dnkormanyzat igy nem
irhat eld csatlakozasi kotelezettséget, s nem tilthatja meg a levalast — kovetkeztet az AB.
Eszrevehetjiik, hogy az AB megkozelitésében nem csupan a torvény léte jelenti a korlatot,
hanem a kisebb mozgdstér a kézszolgaltatas maganjogi jellegével is dsszekapcsolodik. Ezen a
ponton tobb megjegyzés kivankozik. Igy ra kell ramutatni, hogy eszerint maganjogi
jogviszony hidnyaban az onkorményzatnak szélesebb mozgastere lehet (persze ugyancsak a
torvények keretei kozt) szigorubb kornyezetvédelmi eldirdsok érvényesitésére. Az AB
azonban a kozszolgaltatasi jogviszonyokat altaldban maganjogi természetlinek itéli, ennek
megfelelden kototte meg annak idején az Onkormdnyzatok kezét, pl. a kozszolgéltatasok
dijanak a szabdlyozasa terén is. Tette ezt annak ellenére, hogy ezen jogviszonyoknak a
természete nyilvanvaldéan kozjogi is egyben, sOt, esetenként az a megha‘[eiroz().23 A
tavhdszolgaltatas kapcsan persze — szemben, pl. a hulladékkezelési, szennyvizkezelési és mas

% A jogviszonyok jellegének tisztazatlansiganak problémajat Pump Judit vetette fel A jog hatdsa a fenntarthat6
kozszolgaltatasra a hulladékgazdalkodas és a vizgazdalkodas teriiletén cimii doktori értekezésében, ELTE AJK,
Budapest, 2012, 302-303.



szolgaltatasokkal — a kdzponti jogszabaly nem mondta ki az ingatlantulajdonosok csatlakozasi
kotelezettségét, ami alighanem a maganjogi szinezet javara irando.

A kozszolgaltatas fenntarthatosdga azonban ezzel nem biztositott (ha sokan kilépnek,
gazdasagilag ellehetetleniil). Ez a szolgaltatas raadasul (Iévén természetes monopdlium) nem
mas tavhdszolgaltatasokkal, hanem tobbek kozott a gazfiitéssel, a vegyes tiizeléssel és a
megujuld energidkkal versenyzik, amely versenyben ma nyilvanvaldan elsikkadnak a
kornyezetvédelmi szempontok, s amelybe ugyanakkor beavatkozik a kdzponti szabalyozas,
pl. a foldgaz lakossagi aranak a szabalyozéasaval (a rezsicsokkentéssel, az addztatassal, stb.),
mikdzben a szolgaltatast fenntarté dnkormanyzat gyakorlatilag eszkoztelen.

Itt érdemes kitérni arra, hogy csak a 2009-ben hozott AB-hatarozatokat koveten, s minden
bizonnyal azok hatasara, illetve az 6nkormanyzatok kovetelésére keriilt be a Tszt. 6. § (2)
bekezdésébe [annak a 2009. évi LVI. torvény 323. § (3) bekezdése altali mddositasaval] az a
mar ismertetett kozponti eldiras, amelyik lehetdvé teszi a kibocsatas-kiilonbozeti dij
bevezetését. E torvényhely nem potolja természetesen azt a kozponti eldirast, amelyik
csatlakozasi kotelezettséget illetve levalasi tilalmat mondana ki (pl. az dnkorményzat altal
megjelolendd teriileteken), ugyanakkor valamelyest hozzajarulhat a kozszolgaltatas
fenntartasahoz kivalasok esetén is. Megallapithato, hogy a torvényesség kereteit feszegeto,
helyi igényekre a jogalkot6 a klimavédelem szempontjat érvényesitd — jollehet puha — eszkoz
bevezetésével reagalt. Ezen eldirds tiikrében ugyanakkor nyilvanvalobb immar az
onkorményzatok hataskortullépése a levalas esetleges helyi korlatozasa esetén.

Ezen altalanos megallapitasok utan visszatérve Tiszaujvarosra, el6szor is feltlinik, hogy az
orszag egyik legfrissebb tavhdszolgaltatasi rendeletével — ez a 18/2014 (VIII. 29.)
onkormanyzati rendelet — rendelkezik a telepiilés. A jogszabaly 20. §-a megjeloli a
fejlesztendd teriileteket. Mas telepiilésekhez képest némileg sziikebb sdvban, a meglévo
illetve engedélyezett vezeték nyomvonaldtol szamitott 150 méteres tavolsagon beliil kell
vizsgalni a tdvhdszolgaltatassal vald hdenergia-ellatds lehetdségét. Kibocsatas-kiilonbozeti
dijrol nem esik szo.

Ugyanakkor a helyi épitési szabalyzat, azaz a 10/2013. (VL. 05.) dnkormanyzati rendelet is
tartalmaz relevans el6irasokat. Ezek pedig (20., 23-34. §) a legtobb épitési 6vezetben teljes
kozmiivesitést irnak el a beépités feltételeként, kimondva, hogy a vezetékes gaz és a tavho,
vagy azok hidnya esetén a megujulé energia hasznositasa az egyediil megfeleld. Az érintett
ovezetekben ez az eldirds — ha nem is ugyanazzal a jogtechnikai megoldéssal, mint amivel
tobb telepiilés esetén talalkoztunk mar — gyakorlatilag csak a megnevezett harom fiitési mod
valasztasat teszi lehetdvé, ami kornyezet- illetve klimavédelmi szempontbol indokolt is, amit
azonban az AB kordabban, mas telepiilések (Pécs, Tata, Budapest) eldirasaiban mar
torvényellenesnek talalt.

3. 5. Az AB dontései s azok hatasa — Miskolc

Miskolc korabbi szabalyozéasa tekintetében a 22/2009. (II. 26.) AB hatarozat (ABH 2009,
1090) relevans. A kifogasolt és megsemmisitett eldirast a helyi épitési szabalyokrol szolo,
21/2004. (VII. 6.) sz. onkormanyzati rendelet 30. § (11) bekezdése allapitotta meg.
Generalisan megtiltotta a tavhdszolgaltatasrol valo levaldst, amit az AB — a tiszatjvarosi
szabalyozas kapcsan kifejtett gondolatmenetnek megfelelden, azzal szo szerint egyezd
indokoléssal — torvényellenesnek talalt.

Ebben a hatarozatban az AB arra is ramutatott, hogy mindegy, melyik rendeletében
(esetiinkben a tdvhdérendelet helyett a helyi épitési szabalyzatban) rogzit a tavhdszolgaltatassal
kapcsolatos eldirast az onkormanyzat, az a Tszt.-nek minden esetben meg kell, hogy feleljen.



A megyei jogu varos kozgylilésének most hatalyos rendeleteit vizsgalva megallapithatd, hogy
mar a Tszt. végrehajtasara alkotott, 41/2008. (XII. 22.) sz. dnkormanyzati rendelet eldirdsai
kozt is akad a téma szempontjabol emlitésre méltd. Egy sajatos jogtechnikai megoldassal
ugyanis — fentiek szerint torvényteleniil — a levdldst korlatozé rendelkezést alkalmaz az
Oonkormanyzat, amennyiben a tavhdszolgaltatassal azonos komfortértékii hoellatast ir elo [2. §
q) pont, 37. § (1) bekezdés]. A komfortfokozat fogalmaba egyébként beleérti az adott
kdrnyezetben azonos szennyezdéanyag-kibocsatasi szintet is, nyilvanvalova téve az eldirds
kornyezetvédelmi jellegét. Emellett — mint arra mar a budapesti megoldas kapcsan utaltam —
eldirja a helyi rendelet a tavhére vald csatlakozads lehetdségének a vizsgélatat is, az Uj
1étesitmények, atalakitasok esetén. Az 6nkormanyzat [nem itt, ahol latvanyos lenne az egyes
eloirasok kozotti ellentmondas, hanem kiilon jogszabalyban — az 1/2011. (ll. 9.)
onkormanyzati rendeletben] rendelkezik a széndioxidkibocsatas-kiilonbozet utan fizetendd
dijrol is. A dijfizetési kotelezettség mértékét Miskolcon is a torvényi felsé hatarnak
megfelelden (15 Ft/kg.) allapitottak meg.

A helyi épitési szabalyok attekintése — mar nem eldszor — meglepd eredményre vezet. Az
emlitett 30. § (11) bekezdés ugyanis az AB dontésére tekintet nélkiil, valtozatlan mdédon ugy
sz6l, hogy ,, Az ¢éplletek flitésébdl szarmazod levegdszennyezés nodvekedésének
megakaddlyozédsa érdekében a tdvhdszolgaltatissal ellatott épiileteknél a tadvhdszolgaltatasi
rendszerrdl vald levdlas és ezen épliletek vagy épiiletrészek mads, kis hételjesitményii
kazanokkal torténd flitése nem engedélyezhets.”

4. Rovid kitekintés

Mint emlitettem, mintegy 70 telepiilés helyi szabalyozasa szolgaltathat alapanyagot kérdések
felvetésére, amelyek koziil 6t6t vizsgaltam meg az AB-gyakorlatra figyelemmel. Ezek szamat
egy tucatnyira egészitve ki, tovabbi hét helyi szabalyozéast (elsédlegesen a hatalyos
tavhdszolgaltatasi rendeleteket, megfeleld6 rendelkezés hidnya esetén a helyi épitési
szabalyzatot) tekintettem at. A kivalasztds sordn igyekeztem olyan megyékbe is eljutni,
amelyek eddig nem voltak érintettek.

Szegeden [16/2003. (IV. 30.) kgy. rendelet], Dombovaron [62/2012. (XII. 2.) 6nkorm.
rendelet] és Siofokon [39/2013. (XI. 15.) 6nkorm. rendelet] nem akadtam relevans eléirasra,
mig Békéscsabanak a tavhdszolgaltatasi rendeletét sem sikeriilt megtalalni (jollehet, tobb
egyéb targyu rendelet is utal rd, hogy maga a szolgaltatds létezik). Bonyhadé, Egeré,
Debrecené és Sarbogardé puha, a torvényi kereteken beliil marad6 elbiras. Bonyhad [az
1/2012. (1. 12.) dnkorm. rendeletben] megnevezi a tavhéfejlesztésre vard teriiletet, illetve ezen
feliil — egyediilallo modon — egy a szolgaltatora nézve korlatozo rendelkezést alkalmaz, mely
szerint az csak kornyezetbarat, illetve megujulo energiat hasznositd szolgéltatasra valo attérés
esetén sziintethet meg szolgaltatdoi hokozpontot. Eger rendelete [9/2001. (Il. 09.) Kgy.
rendelet] kijeloli azon teriileteit a varosnak, amelyeken elsédlegesen tavhovel biztositandd az
ellatas, amit maga az Onkormanyzat javaslatként (tehat kifejezetten nem kotelezettségként)
értelmez. Debrecenben [a 4/2006. (1. 24. Kgy. rendeletben] megtalaljuk ,,a 200 méteres”
szabalyt (vizsgalni kell a csatlakozés lehet0ségét a vezeték mellett), a kibocsatas-kiilonbozeti
dijat (mérteke 15 Ft/kg), a fejlesztésre kijelolt teriileteket, valamint egy a hatosagoknak
cimzett ,nyomatékositast” az elbirasok kotelezd érvényesitését illetéen. Sarbogard [a
44/2015. X. 21.) onkorm. rendeletben] a kibocsatas-kiilonbozeti dij lehetdségével é€l, a
szokasosnal mérsékeltebb dijmértéket (12 Ft./kg) hatarozva meg. Végil Matészalkan
[28/2006. (XII. 01.) dnkorm. rendelet] megtalaljuk a fejlesztendd teriiletek megallapitasat, a
vezeték 200 méteres savjara vonatkozd eldzetes vizsgalati kotelezettséget 1) épitéseknél,
valamint — az AB dltal megjelolt torvényi kereteken immar tul — ugyanezen savban a helyi



emisszioval nem jaro energiarendszerek (tavho, villamos energia, megujuld energia,
geotermikus energia) alkalmazasanak kdtelezettségét. Minderre egy a debrecenihez hasonlo
eldirassal erdsit ra a jogszabaly (mely szerint a kovetelményeket az épitési engedélyezési
eljarasokban érvényesiteniiik kell a hatosagoknak).

5. Osszegzés

A tavhoszolgaltatassal rendelkezd onkormanyzatok jelentds része a kevesebb 1égszennyezo-
illetve liveghazhatast gaz kibocsatasaval jardé hotermelési illetve hoellatasi modok terjedését
0sztonzi. Ehhez nem csak a tavhdszolgaltatas nyujtasaval jarulnak hozzé, hanem a keziikben
1évo, kozjogi természetli eszkozoket is hasznaljdk (gazdasagi lehetdségeik jellemzden
csekélyek). Tobb esetben a tavhdszolgaltatasrol szold rendeletben, a helyi épitési
szabalyzatban és a levegévédelmi rendeletben is taldlunk ide vagéd elGirasokat. Ezek a
targykorok egymastdl nem teljesen elvalaszthatok (torvényességliket is targykortdl
fliggetleniil vizsgalta az AB).

Korabbi dontései soran az AB igen sziik mozgdsteret hagyott ehhez, a torvényi és
kormanyrendeleti szabélyokra valo hivatkozéassal. A vizsgalt esetek alapjan két, egymashoz
kapcsolodd — az AB altal bizonyos szempontbdl azonosnak tekintett — targykor nevesithetd
helyi szinten: egy szilikebb targykort jelent a tadvhdszolgaltatds, mig egy tagabbat a helyi
emisszidval nem jaro6 fitési modok kore.

Az ezeket illetd mozgastér nem csak sziik, hanem egyre sziikebb, pl. amiatt, hogy a tavhével
ellatott haztartasok szama kiilonb6zé okokbol (ha lassan is, de) csokken, vagy hogy a
megujuld energidk (illetve az azokat hasznositd, egyedi fiitési modok) mind miszaki, mind
gazdasagi értelemben egyre inkabb elérhetové valnak.

A torvényességi felligyelet korében az AB szerepét atvevd Kuria immar tobbéves itélkezési
gyakorlataban nem akadtam a problémakort érintd hatarozatra, ami arra utalhat, hogy a bir6i
szerv eljarasdnak kezdeményezésére jogosult kormanyhivatalok ,, tiirelmesebbek” vagy
esetleg torvényességi felhivasaik eredményesebbek a korabbiaknal. Az 6t esettanulmany,
illetve néhany tovabbi telepiilés rendeleteinek a bevonasa azonban inkabb az els6 valtozatot
tamasztja ala.’* A hatdlyos helyi elSirdsok ugyanis azt tiikrozik, hogy mig egyes
onkormanyzatok  fejet  hajtottak, masok (nyiltan vagy a szabdlyozasi  technika
megvaltoztatasaval) tovabb dacolnak. Tovéabbra is feltételeket szabnak a tavhorél valo
levalasra vonatkozoan (jollehet kifejezett tiltassal nem taldlkoztam), illetve 0j kontosben, de
megtartottak a csekély vagy zéro (helyi) kibocsatassal jaro fiitési modokat, igy a
tavhovezetékhez vald csatlakozast erdteljesen Osztonzé — eldirasaikat is (csak a
tavhészolgaltatas kizardlagossagara vonatkozo eldirasok tiintek el teljesen). Ezeket tekintem
at az alabbi tablazatban.

Tablazat: Az ot telepiilésen alkalmazott el6irastipusok a fiitési modok korlatozasat illetéen

targykor el6irasok az AB-hatarozatok el6tt | eldirasok az AB-hatarozatok utan
csatlakozas a kotelez6 (kizarolagos jelleg, ahol
tavhdszolgaltatasra | van/lesz szolgaltatas)

sziikebb felhasznaloi korben
kotelezo

* Ennek oka persze nem annyira a klimabarit hozzaallds, mint inkdbb a szakmai kapacitis hidnya a
hivatalokban. V6. Gyergyak Ferenc: Az dnkormanyzati rendeletek torvényességi feliigyelete 2012-2014, Uj
Magyar Kozigazgatas 2016/1, 52.



a lehet6sége vizsgalando (ahol
van/lesz szolgaltatas)

a lehetésége vizsgalando (ahol
van/lesz szolgaltatas)

a tavhoszolgaltatas fejlesztésére
teriiletek kijelolése

a tavhdszolgaltatas fejlesztésére
teriiletek kijelolése

levalas a
tavhoszolgaltatasrol

nem engedélyezhet? (tilos)

nem engedélyezhet6 (tilos)

miiszaki és kdrnyezetvédelmi
feltételekhez kotott (pl. azonos
kibocsatasi szint és fitési komfort)

kibocsatas-kiilonbozeti dijjal
terhelt

helyi emisszioval
nem jaro fitési
moddok (ide értve a
tavhot is)
alkalmazasa

kotelez6 a teljes teriileten

egyes ovezetekben kotelezo
(esetleg a lehetd legesekélyebb
kibocsatassal jar6 fiitési modokkal
kivalthato)

egyes ovezetekben kotelezo (a
valaszthaté megoldasok taxacioja,
pl. tavho, megujulo vagy villamos
energia)

A tablazatban az egyes eldirastipusok koziil az azonos targykorhoz tartozokat a korlatozas
mértéke szerinti sorrendben szerepeltetem (egy-egy targykoron beliil elorébb allnak a
nagyobb mértékben korlatozd rendelkezések; ennek a torvényesség szempontjabol
kiilonosebb jelentdsége nincs). Sziirkével jeloltem a térvényellenesnek tekintett eldirasokat,
mig jogszerli (vagy nem vitatott) eldirds esetén a mezd szine fehér. A tdblazat igy azt mutatja,
hogy az AB dontései nyoman a térvényellenes megoldasok nem tiintek el teljesen, ugyanakkor
némileg kevésbé korlatozoak és diverzifikalodtak. (Megjegyzem, hogy a tipusokat az AB
dontései altal érintett eldirasok, tehat az elsd ot telepiilés eldirasai alapjan vazoltam fel. A
tobbi hét helyi szabalyozas egyike sem tartalmaz olyan eldirast, amelyik feltétlentil 0j tipus
meghatarozasat igényelte volna. Inkabb az allapithatdé meg, hogy az elsé ot telepiilés
szabalyozasa megfelelden reprezentélja a szabalyozasi megoldasokat.)

A magam részérdl ugy vélem, hogy a klimavédelem, illetve levegdvédelem tobbet érdemel
annal a figyelemnél, amit jelenleg élvez. Az AB altal kidolgozott szempontrendszer nem
teljesen kovetkezetes, raadasul pl. a megujuld energidk terén az eltelt alig par év is olyan
mértéklt valtozasokat hozott, amelyek annak atgondoldsat indokoljak. Ugyanakkor
nyilvanvalé, hogy az igazi megoldds nem a jogalkalmazisé. A klimavédelemmel
kapcsolatban célszerii lenne kozponti intézkedések révén — a jelenleginél erdsebb
jogositvanyokkal — kérvonalazni a telepiilési dnkormanyzatok feladatait. Ennek soran
modellként lehetne kezelni a német Onkorméanyzatok altal megvalodsitott szabalyozast is,
amelyre jellemz0, hogy — torvényi felhatalmazassal — egyes 6vezetekben meghatarozott fiitési
modokat irnak eld, illetve bizonyos tlizeldanyagok felhasznéalasat korlatozzak, s rdadasul
energiatechnologiai feltételeket is szabnak (pl. hogy a kiilonféle napelemek koziil milyen
tipusut kell telepiteni, hany évenként kell a szélkerekeket cserélni).?®
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Tartalmi 6sszefoglald

Klima- illetve levegdvédelmi szempontbol egyarant jelentés kérdés az épiiletek
energiaellatasa, ezen beliil is a flités. A fiitési mddok szabdlyozasa jelenleg a magyar
jogrendszer sziirke zonai kozé tartozik. A kozponti €s a helyi szabalyozas viszonyara
vonatkozoan az Alkotmanybirdsag 5-7 évvel ezeldtt tobb hatarozatdban is allast foglalt,
kigyomlalva a helyi rendeletek torvényellenes megoldéasait. Az akkori hatarozatok, illetve a
most hatalyos kdzponti és helyi eldirasok attekintése, illetve Osszevetése azonban azt mutatja,
hogy mig egyes dnkormanyzatok elfogadtdk a dontéseket, méasok tovabbra is a torvényesség
hatarain tulterjeszked6 vagy azokat feszegeté megoldasokat alkalmaznak. Csak a
legerdteljesebben  korlatoz6 rendelkezések egyes tipusai (pl. a tavhdszolgaltatas
kizarolagossaga) tiintek el, ugyanakkor tobbféle és kormonfontabb eldirds érvényesiil e
korben. A telepiilések mozgastere tul sziik (és kiils6 okokbol egyre szlikebb), amit
kozpontilag — erdsebb Onkormanyzati kompetencidk biztositdsadval, energiapolitikai
intézkedésekkel — kellene tagitani. Emellett szl a szolgaltatasnyujtas biztonsaga és a klima-
illetve levegdvédelem szempontja.



