ZWISCHEN HUNNEN- UND GEPIDENZEIT. FRAUENGRABER
AUS DEM 5. JAHRHUNDERT IM KARPATENBECKEN

ZSOFIA RACZ

Institut fiir Archéologiewissenschaften, E6tvos Lorand Universitit
Muzeum krt. 4/B, H-1088 Budapest, Ungarn
zsofia_racz@yahoo.de

Abstract: The aim of this study is to investigate the transition between Hunnic and Gepidic period on the basis of female
burials in the Middle Danube Region. The analysis of burial practices, female dress accessories and artificial skull deformation prove
that there was a continuous cultural transformation during the 5" century, not a radical change. The power structure changed in the
middle of the century but it didn’t cause the disappearance of the phenomena which formed from the beginning of the century. The
new female representation that emerged after the end of Roman rule in the Carpathian basin can be widely observed from a geo-
graphical as well as from a social point of view. The early graves of the Gepidic cemeteries (Reihengrdaberfelder) fit perfectly in the

general archaeological features of the 5™ century.
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EINLEITUNG: DIE VERANDERUNGEN DER BESTATTUNGSWEISE IM 5. JAHRHUNDERT

Nach dem Untergang des Hunnenreiches ist im archéologischen Bild der 6stlichen Hilfte des Karpatenbe-
ckens eine wichtige Verdnderung das Auftauchen der sog. Reihengriberfelder mit hoher Griberzahl — wie tiberall
im nordwestlichen Genzgebiet des Romischen Reiches.' In der vorliegenden Studie beschiiftige ich mich mit der
Frage des Ubergangs von der Hunnen- zur Gepidenzeit und mit den friihen Bestattungen der gepidenzeitlichen
Reihengriberfelder, vor allem aufgrund der Charakteristiken der Frauengriber des 5. Jahrhunderts. Die Frage un-
tersuche ich nicht aus ethnischer Sicht. Ich habe nicht die Absicht, mit der Analyse von gewissen Gegenstandstypen,
Kleidungsbestandteile oder Bestattungsbriuchen friihmittelalterliche Gentes archéiologisch nachzuweisen.” Ich un-
tersuche vielmehr, ob sich zwischen den in der historischen und archéologischen Terminologie als Hunnen- und
Gepidenzeit bezeichneten Perioden — aufgrund der Bestattungen — radikale Verinderung, kulturelle Diskontinuitét
beobachten ldsst oder eher fortlaufende Umgestaltung typisch ist. Aufgrund der Quellenbasis nihere ich mich dem

! AMENT 2003; FEHR 2008; HALSALL 2010, 93-106. Den
Ausdruck ,,Reihengriberfeld” verwende ich als terminus technicus fiir
die Bezeichnung der Griberfelder mit hoher Griberzahl der Epoche,
ungeachtet dessen, dass in einzelnen gepidenzeitlichen Gréberfeldern
die gruppenweise Anordnung der Griber wichtiger gewesen zu sein
scheint als die Schaffung von Reihen. In gut unterscheidbare Gruppen
gliedern sich beispielsweise die Griberfelder von Hajdunands-Fiirj-
halom (unpubliziert, Ausgrabung der E6tvos Lorand Universitit im
Jahr 2004), von Szentes-Kokényzug (CSALLANY 1961, 25; NAGY
1997, 51) und von Egerlové (LovAsz 1991, 57).
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% In der ungarischen Forschung der Volkerwanderungszeit
herrschte lange Zeit eine erheblich statische Anschauung: die scharfe
Unterscheidung historisch-archéologischer Epochen aufgrund der
neuen Einwanderungswellen. Dazu kam eine typische Forschungs-
richtung — ihre bedeutende Vertreter waren Istvan Bona und Attila
Kiss —, die sich auf die Bestimmung der in den historischen Quellen
tradierten Gentes konzentrierte. (Siehe die Bestrebung, hunnische,
alanische, ostgermanische Neuankommlinge sowie lokale sarmatische
spitantike, suebische Bevolkerung zu identifizieren und zu unterschei-
den, als wichtigste Fragestellung.) S. dazu noch TEIRAL 2007, 56-57.
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genannten Problem vor allem von der Beobachtung des Ritus, der Totenkleidung, einzelnen Gegenstandstypen und
den physischen anthropologischen Charakteristiken her an, was innerhalb des Fragenkreises der — in der Archiolo-
gie vorwiegend im Sinne der Bevolkerungs-, Siedlungs- und kulturellen Kontinuitit erforschten — Kontinuitét ein
schmales, aber wegen des Reichtums an Grabbeigaben gut erforschbares Segment ist.

Von der historischen Periodisierung der Volkerwanderungszeit im Karpatenbecken her gesehen ist es ein
Spezifikum des Beginns der Gepidenzeit, dass in diesem Fall die Epochengrenze nicht mit Migration, nicht mit
einer neu eingewanderten Bevolkerung zu verbinden ist — wie bei der Bestimmung der Hunnen-, Langobarden-,
Awaren- oder ungarischen Landnahmezeit —, sondern mit einem Wechsel der politischen und Machtsituation: 454,
nach der Hunnenherrschaft wurde der Konig eines der wichtigsten fritheren Hilfsvélker zum Herrscher in den zen-
tralen hunnischen Gebieten. Die in der Studie gestellte Frage kann demnach auch so formuliert werden, ob die
Umorganisierung der Machtstruktur mit kultureller Diskontinuitit verbunden war.’

Jaroslav Tejral kam in einer 2012 erschienenen Studie iiber die Untersuchung der typischen Bestattungs-
formen, Einzelgriber und kleinen Grabgruppen des 5. Jahrhunderts zu der Folgerung, dass fiir die Osthilfte des
Karpatenbeckens nach der Hunnenzeit eine fortwdhrende Umgestaltung typisch war — anders als in den westlichen,
pannonischen und nordlich der Donau gelegenen Gebieten, wo das Erscheinen der Langobarden einen definitiven
Bruch in der Siedlungsstruktur und Gréberfeldnutzung verursachte.” ,, The striking uniformity of the archaeological
record from burial sites in the broad zone from the Middle Danube to the Balkans confirms the existence of a fairly
homogeneous cultural circle on the middle and probably lower Danube, which developed parallel to the proto- and
Early Merovingian culture in the West and, despite mutual influences and some common features, retained its indi-
vidual characters. This culture is genetically linked with the later material culture of the so-called Gepidian large
cemeteries in the Great Alf6ld...*" Diese Frage kann auch anhand der Charakteristiken der friithen Griber in den
Reihengréberfeldern im Thei3gebiet untersucht werden, die in der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts einsetzten,
indem man sie mit den Bestattungen der Hunnenzeit einerseits, andererseits mit den zum Teil zeitgleichen Einzel-
gribern/Gribergruppen, aulerdem mit Fundorten in anderen Gebieten des Mitteldonaugebiets vergleicht.

Wichtige Verdnderungen im Theifigebiet brachte die Auflassung eines grofien Teils der sarmatischen Gré-
berfelder an der Wende vom 4. zum 5. Jahrhundert.® Eine andere Entwicklung in diesem Gebiet ldisst sich in einzel-
nen Teilen der siidlichen Tiefebene, der Batschka und des Banats feststellen: Dort finden sich bis in die Mitte des
5. Jahrhunderts stindig genutzte Griberfelder und Siedlungen.” Anstelle der aufgelassenen sarmatischen Bestat-
tungsorte wurden danach einerseits neue Griiberfelder, solche mit kleinerer Griiberzahl, erdffnet,® andererseits er-
schienen Einzelgriaber und kleine Gribergruppen. Parallel damit — stufenweise, regional unterschiedlich — @nderte
sich auch die Graborientierung, von der fiir die Spétkaiserzeit typischen S-N- zur W-O-Orientierung, die von der
zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts an fast ausschlieBlich wurde.’

Die neu erdffneten ostungarischen Griberfelder behandelt die Forschung in drei Gruppen, allgemein den
in den Bestattungsbriuchen und Waffenbeigaben feststellbaren Unterschieden ethnische Bedeutung zueignend. '’

3 Mit der frithen Geschichte der Gepiden, vor der Attila-
Periode, und ihrer unsicheren archidologischen Hinterlassenschaft be-
schiftige ich mich in dieser Studie nicht. Zur Frage — beziiglich des
3.—4. Jahrhunderts sowie des Endes des 4. und der ersten Hilfte des 5.
Jahrhunderts gleicherweise zusammenfassend s. BIERBRAUER 2006;
PoHL 1980; PoHL 1998; NAGY—B. TOTH 1998.

* Ahnliche Feststellungen trifft er bei seiner Beschiiftigung
mit dem Thei3gebiet: BIERBRAUER 2006, 191-192.

* TEJRAL 2012, 122. Dann weiter: ,,... important groups of
finds in different parts of eastern Hungary and the Upper Tisza region
do not suggest a sudden break in the aftermath of the battle of Nedao,
but rather an uninterrupted development... Numerous assemblages
suggest that settlement- and power structures may not have changed
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much on the Upper Tisza and in the Eastern Great Hungarian Plain for
the entire second half of the 5" century* (TEIRAL 2012, 125).

¢ Siehe z. B. Madaras-Halmok: KOHEGYI-VOROs 2011, 360.

" PARDUCZ 1959; BUGARSKI 2012, 17-25.

¥ Siehe die Griberfelder des sog. Tiszadob-Kreises (IST-
VANOVITS 1993, GARAM—VADAY 1990).

° Uber das Erscheinen der W-O-Orientierung zusammen-
fassend siehe z. B. FEHR 2008, 79-81.

10 Dariiber zusammenfassend: BIERBRAUER 2006, 175—
184; IsTvANOVITS 1998; IsTvANOVITS 2000. Als Beispiel: Im Tisz-
adob-Kreis ,,dominieren die iranischen Elemente bei gleichzeitiger
germanischer Infiltration, wéhrend in Arténd neben einem starken
iranischen Einfluss die germanischen Elemente vorherrschen* (IST-
VANOVITS 2000, 204).
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1. Fundorte des sog. Tiszadob-Kreises im oberen Theigebiet:'' Griberfelder mit 30-50 Bestattungen,
Ende 4. — Anfang 5. Jahrhundert."”

2. Fundorte Artand-Kis- und Nagyfarkasdomb am Ostrand der GroBen Ungarischen Tiefebene: Griberfel-
der mit 30-50 Bestattungen, die vom Ende 4. — zweite Hilfte 5. Jahrhundert bzw. bis ans Ende des Jahrhunderts
genutzt wurden.

Fiir beide Gruppen ist bezeichnend, dass sie starke Bande mit der lokalen sarmatischen und gleicherweise
der Marosszentanna-Tschernjachow-Kultur verkniipfen.

3. Mit ihnen verbunden sind von der siidlichen Tiefebene her einige in spétsarmatischer Zeit erdffnete und
auch in der Hunnenzeit belegte Griberfelder wie Csongrad-Kenderfoldek, die einen konservativen Bestattungsritus
bewahren (z. B. S-N-Orientierung), den friiheren Traditionen entsprechend.

Aufgrund von einigen neuerdings freigelegten Fundorten lassen sich weitere Informationen iiber diese
Epoche gewinnen: Ein Griberfeld in der Gemarkung von Sajoszentpéter (Nordostungarn) mit 22 Grébern wechseln-
der Orientierung (Wende 4.—5. Jh.) weist die Merkmale der Marosszentanna-Kultur auf.'"” In Makd-Mikdcsa-halom
(Siidungarn) wurde eine weitere spétsarmaten-hunnenzeitliche Bestattungsstiitte mit hoher Griberzahl gefunden.'®
In groBem Mafie werden unsere bisherigen Kenntnisse auch durch die Entdeckungen in der nordlichen Tiefebene,
der Umgebung von Nyiregyhdza, umgestaltet:'” Ein hunnenzeitlicher Goldsattel von einer Siedlung des 4.-5. Jahr-
hunderts erweitert wahrscheinlich den Kreis der steppentypischen Opferfunde.'® An anderen Fundorten — Kotaj,"”
Niregyhdza-Oros™ und Nyiregyhdza-Rozsrétsz816°' — wissen wir von hunnenzeitlichen Einzelgribern und kleinen
Griberfeldern des 5.—6. Jahrhunderts. Die Fundstellen mit vor allem W-O orientierten Griabern von Nagykallo-
Harangod (24 Gréber) und Nyiregyhdza-Rozsrétszol6 (33 Griber) (Mitte 5. Jh. — Wende 5./6. Jh.) erinnern schon an
die gepidenzeitlichen Reihengriiberfelder — bisher gab es keine dhnlichen in der Nordostecke der Tiefebene.** Nicht
weit von den genannten wurden in der Gemarkung von Hajdundnas eine kleine Grabgruppe (zweite Hélfte 5. Jh.)
und ein Reihengriberfeld des 5.—6. Jahrhunderts (73 Griiber) bekannt.” Aufgrund dieser Fundorte muss die Grenze
des Siedlungsgebiets des gepidischen Konigtums weiter nérdlich gezogen werden, als friiher angenommen wurde.**

Aufgrund dessen entfaltet sich in der Osthilfte des Karpatenbeckens ein abwechslungsreiches, kulturell
vielfarbiges archédologisches Bild: Am Anfang der Epoche, an der Wende vom 4. zum 5. Jahrhundert, sind das mo-
saikartige Nebeneinanderleben — und im gewissen MaBe Vermischen — der Charakteristiken der Tschernjachov-
Marosszentanna-Kultur, der sarmatischen Gebieten und der neuen 6stlichen Steppenelementen, was eine ihrer
Herkunft nach heterogene Bevolkerung anzeigt. Die in der Bestattungsweise, im Ritus eintretenden Verinderungen
— sowie die nach dem Zerfall der friiheren Strukturen feststellbare erneute Vereinheitlichung — geschahen nicht

' Uber die Bedeutung des oberen TheiRgebietes in der ers-
ten Hilfte des 5. Jahrhunderts: ISTVANOVITS—KULCSAR 1999. Die her-
ausragende Rolle des Gebietes zeigen nicht nur die neu erdffneten
Griberfelder, sondern auch Fundmaterial anderen Typs, wie z. B.
Solidus-Funde aus der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts, spiter die
Frauengriber (der Elite) mit grofen Blechfibeln und die Verdichtung
der Bestattungen mit Waffen im mittleren Drittel und der zweiten
Hilfte des 5. Jahrhunderts (ISTVANOVITS 1996).

12 Tiszadob-Sziget (ISTVANovITS 1993); Tiszavalk
(GARAM-VADAY 1990); Tiszakarad-Inasa (LovASz 1986). Zusammen-
fassend: ISTVANOVITS 1996; ISTVANOVITS—KULCSAR 1999.

1% Diese Griberfelder sind unpubliziert. MESTERHAZY 1965;
ISTVANOVITS—MESERHAZY—NEPPER 1996; MESTERHAZY 2009. Die Hy-
pothese, die Artand-Fundorte als gepidisch zu identifizieren, siche z.
B.: Bona 1988, 123; IstvANOvITS 2000, 204; IsTVANOVITS 1998, 315.

" PARDUCZ 1959.

5 Ausgrabung von Krisztian Toth (HOME): Sajoszentpé-
ter-Harmadik vetd, 3. Fo. K. Toth: 2-3. szdzadi german telepiilés és 5.
szazadi german temetd a Sajo mentén. Eléadasok a Nemzeti Muzeum-
ban — A 2012. év néhdny jelentdsebb feltdrdsi eredményének bemuta-
tasa. 2013. majus 28-29. (Germanische Siedlung des 2.-3. Jh. und
germanisches Griberfeld des 5. Jh. am Sajo. Vortrige im Ungarischen
Nationalmuseum — Vorstellung einiger bedeutenderer Freilegungser-
gebnisse des Jahres 2012. 28.-29. Mai 2013).

' Freilegung von Csilla Balogh (2009-2010); freundliche
miindliche Mitteilung der Ausgréberin.

'” Einen zusammenfassenden Vortrag {iber diesen Themen-
kreis hielt Eszter Istvanovits bei der Konferenz ,,Kollaps — Neuord-
nung — Kontinuititen. Das Theifigebiet nach dem Untergang des
Hunnenreiches®. Internationale Tagung im Archéologischen Institut
der Eotvos Lorand Universitit (Budapest) am 14.—15. Dezember 2015.

18 E. IsTvANOVITS-V. KULCSAR: Hunkori nyereg Eszakke-
let-Magyarorszagrol [Ein hunnenzeitlicher Sattel aus Nordostungarn].
XI. Erdélyi magyar régészeti konferencia. Marosvasarhely, 8.-9. No-
vember 2012.

1 K 6taj-Verba-tanya; s. Anm. 18.

2 Nyiregyhaza-Oros, Ur-Csere: GINDELE et al. 2004.

! Nyiregyhdza-Rozsrétsz616, Nevel8s-homokbdnydtol
D-re (Varga-tabla): ALMASSY et al. 2005; PINTYE 2014.

2 Ausgrabung (2009) von Andrds Markd (UNM). A. BECK:
V. szdzadi germdnok Nyiregyhaza-Harangod mellett. El6addsok a
Nemzeti Muzeumban — A 2011. év néhany jelentGsebb feltardsi ered-
ményének bemutatdsa. 2012. mdjus 15-16. [Germanen im 5. Jh. bei
Nyiregyhdza-Harangod. Vortriage im Ungarischen Nationalmuseum
— Vorstellung einiger bedeutenderer Freilegungsergebnisse des Jahres
2011. 15.-16. Mai 2012].

Z RACz 2014.

*Vgl. NAGY-B. TotH 1998, 121, Abb. 6.
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gleichzeitig, sondern regional unterschiedlich. All das verlangt eine sehr flexibile Anschauung von den Erforschern
der Epoche: Eine aufgrund der archidologischen Erscheinungen grofle Gebiete umfassende Gruppenbildung (und
ethnische Bestimmung der Gruppen) scheint unméglich zu sein.” Das zweckmiBigste Verfahren ist die vollstéindige
archiologische Aufarbeitung je eines Fundortes und einer kleineren Region, dann deren Vergleichung, wie es bei-
spielsweise bei der Verdffentlichung des Griberfeldes von Tiszadob verwirklicht wurde.*

Neben den oben erwihnten Nekropolen mit einigen zehn Gribern wurden die Einzelgriber und Gréber-
gruppen aus 2—10 Bestattungen im 5. Jahrhundert typisch fiir das ganze Mitteldonaugebiet.”” Der Prozess wurde
unterschiedlich interpretiert: Radu Harhoiu hebt die Verinderung des Bestattungsritus hervor,™ Jaroslav Tejral die
Rolle der hunnenzeitlichen bewaffneten Elitenschicht und der Besetzung der strategischen Punkte.”” Margit Nagy
argumentiert mit den fiir die Epoche typischen kleineren Siedlungseinheiten.” Péter Prohészka beriicksichtigt so-
wohl die soziale Stellung der Verstorbenen (einzeln oder von Kindern begleitet bestattete Frauen der Elite) als auch
das damalige Siedlungssystem und die Lebensweise (Griberfelder von Gehofte und kleine Siedlungen) bei seiner
Erkldrung der Bestattungsform.”'

In die Reihe der Typen von Bestattungsorten des 5. Jahrhunderts muss — wie bei der Erforschung der
Frithawarenzeit™ — auch der Begriff ,,Bestattungsareal*“ aufgenommen werden: Dank der groBflidchigen Freilegun-
gen stellte sich heraus, dass sich die zeitgleichen Griber auf einem groferen Gebiet verstreut befinden konnten,
einzeln oder kleine Gruppen bildend.”

Die Bestattungen des 5. Jahrhunderts verbindet — iiber die Bestattungsform hinaus — auch die auffallend
dhnliche Ausstattung der Frauengriber (Ohrring mit Polyederknopf, Fibel, Perlen um den Hals, als Schmuck des
Giirtels oder der Tasche, Giirtelschnalle, Spiegelbeigabe, Kamm, Spinnwirtel, GeféBbeigabe),”* die sich nach dem
mosaikartigen Bild von der Wende des 4.-5. Jahrhunderts (Phase D1)* im gesamten Mitteldonaugebiet verbreitete.
Diese Ausstattung der Frauen — die sog. mode danubienne — ldsst sich in Einzelgriabern, kleinen Grabgruppen und
auch in den groBeren Griberfeldern entdecken, anscheinend unabhingig von ethnischer Identitdt und gesellschaft-
lichem Status.™

RITUS UND AUSSTATTUNG DER FRAUENGRABER DES 5. JAHRHUNDERTS IM MITTELDONAUGEBIET

Eine gute Basis fiir die Untersuchung der Zusammenhinge von Hunnen- und Gepidenzeit bieten die Frau-
enbestattungen: Ihre variablen, reichen Beigaben und Schmuckstiicke schaffen einen breiten Raum zur Verglei-

» Die Unhaltbarkeit fritherer Gruppierungsversuche der
Griberfelder beziiglich des pannonischen Raumes fasst Tivadar Vida
gut zusammen: VIDA 2011, 616-620. Statt erneuter Gruppenbildung
stellt er aufgrund der Nutzungszeit der Griberfelder chronologische
Phasen fest. Orsolya Heinrich-Tamaska und Péter Straub teilen die
pannonischen, im Gebiet Ungarns liegenden Griber und Griberfelder
des 5. Jahrhunderts in Gruppen ein aufgrund ihres Verhiltnisses zu
spéatromischen Fundorten, ihrer Grofe und Nutzungsdauer (HEINRICH-
TAMASKA-STRAUB 2015).

* IstvANOvITS 1993,

" Die Sammlung und Analyse der Einzelgriber und Grab-
gruppen des 5. Jahrhunderts im Karpatenbecken wird im Institut fiir
Archiologiewissenschaften, E6tvos Lorand Universitit vorgenom-
men, dank Alpar Kiss (MA-Facharbeit). Aufgrund dieser Sammlung
scheint es, dass in der Mehrheit der betreffenden Fundorte wirklich
nur ein Grab gefunden wurde (etwa 70 Fille), weit weniger — und der
Griberzahl nach mit stidndig sinkender Tendenz — sind kleine Bestat-
tungsstétten mit 2-10 Gribern.

28 HARHOIU 1997, 30-31.

2 TEIRAL 1999, 255-274; TEIRAL 2012, 118.

' NaGY 1993, 60. Uber die kleineren Siedlungseinheiten
aufgrund der Erforschung der Siedlungen: B. TOTH 2006, 52.

31 PROHASZKA 2003, 77-78. Ich muss noch erwihnen, dass
auch bei der Interpretation der Gréberfelder mit kleiner Grabzahl die
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ethnische Anschauung auftaucht, selbst in Studien, die sich von ihr
16sen wollen. Als ostgermanische Grabgruppen und Einzelgriber be-
handelt sie z. B. Volker Bierbrauer (BIERBRAUER 2006, 192, 195).

32 Tomka 2005, 160-161; LORINCZY-RACz 2015, 166-171.

* Beispielsweise Mez6kovesd-Mocsolyas (LovAsz 2005);
Téapé-Széntéglaégetd (B. TOTH 1994, 288). Die Erscheinung des ,,Be-
stattungsareales* erwihnte auch Eszter Istvanovits in der Konferenz
in Budapest am 14.—15. Dezember 2015 (s. Anm. 17).

* Uber die charakteristischen Gegenstandstypen der Eli-
tengriaber zusammenfasend s. KAZANSKI-MASTYKOVA 2003; beziiglich
des Elitenfrauengrabes von Mez6kovesd-Mocsolyds: LovAsz 1999.

* Einige Beispiele der Frauengriber mit unterschiedli-
chem Ritus und verschiedener Ausstattung der Periode D1: Zagyvaré-
kas, spdtsarmatisches Frauengrab (TheiBgebiet) (VADAY 1975);
Kiliman, den Einfluss der Tschernjakow-Marosszentanna-Kultur auf-
weisende Griber (Westungarn) (SZOKE 1996).

% Die charakteristische Frauenausstattung bildet einen Teil
jener , kulturellen Einheit®, fiir die Jaroslav Tejral den Ausdruck ,,Da-
nubian-Eastern Germanic cultural complex*, donauldndischer/donau-
ldndisch-ostgermanischer Kulturkomplex (zuletzt TEJRAL 2012,
117-126), Volker Bierbrauer den Ausdruck ,,ostgermanische Koiné*
(z. B. BIERBRAUER 2006, 191-192, 195) und Michel Kazanski den
allgemeineren Ausdruck ,,mode danubienne* verwendet (KAZANSKI
1990).
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chung. In den folgenden Kapiteln werden also die Frauengriiber der Phasen D2-E" des Mitteldonaugebiets, unter
ihnen die dlteren Bestattungen der — mit der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts einsetzenden — gepidenzeitlichen
Nekropolen, verglichen.

Methode

Die friihere Forschung hat in erster Linie aufgrund ausgewdhlter Gegenstandstypen (Blechfibel), speziel-
ler Fundkombinationen (Blechfibel und Giirtelschnalle)*® sowie von Schmuck und Kleidungsbestandteile der Eli-
tengréber die Frauenbestattungen des 5. Jahrhunderts untersucht und sich dabei vor allem auf chronologische und
ethnische Probleme konzentriert. Man kann von einem neuen Gesichtspunkt an die Frage herangehen, wenn die
Charakteristiken der Frauengridber umfassend betrachtet und auch fiir statistische Analysen geeignet gemacht wer-
den. Zu diesem Zweck habe ich eine Tabelle zusammengestellt, in die die Bestattungen der Epoche in vier grofie
— einander liberlappende — chronologische Einheiten geteilt (erste Hilfte 5. Jh., mittleres Drittel 5. Jh., zweite Hilfte
5. Jh., zweite Hilfte 5. Jh./Anfang 6. Jh.) und innerhalb dieser katalogartig, alphabetisch geordnet aufgenommen
wurden, sowohl die mit bekannten als auch die mit unbekannten Fundumstiinden (Tabelle 1, Abb. 1).*° In die Tabelle
fiigte ich auch die frithen, datierbaren Frauengriber der gepidenzeitlichen Reihengréberfelder mit ein. Die Absicht
war, nicht nur die reich ausgestattete Elite, sondern die breitere Schicht der Gesellschaft zu untersuchen; so war ich
bestrebt, jede Bestattung festzuhalten, die zumindest zwei Fundobjekte enthielt.”” Die Tabelle enthélt die Merkmale
der Bestattungsform (Einzelgrab, Gribergruppe, Kleingriberfeld, Griberfeld),"" der Orientierung, der anthropolo-
gischen Angaben (Lebensalter, artifizielle Schideldeformation), des Schmucks und des Kleidungszubehors (Ohr-
ring, Fibel und Kleidernadel in unterschiedlicher Position, Perlen in verschiedener Funktion, Anhiinger, Armring,
Fingerring, Giirtelschnalle, Schuhschnalle) sowie der Beigaben (Spiegel, Toilettengarnitur,”” Kamm, Spinnwirtel,
Keramik- und Glasgefil, Messer). Bei der Aufnahme der Gegenstinde war nicht die Typologie, sondern ihre Funk-
tion und ihre Lage im Grab der vorrangige Gesichtspunkt. Zugleich habe ich auch einige typische Gegenstands-
gruppen (z. B. groBle Bernsteinperle, fassformige Metallperle, Blechfibel, gegossene Fibel) zur einfacheren
Orientierung aufgefiihrt. Der Vorteil dieser Sammlung ist, dass dadurch das Fundmaterial auch fiir statistische
Untersuchungen geeignet wird.

Es war schwer zu entscheiden, wie ich die Grenze der untersuchten Mustergruppe — aufler der Bestimmung
von Zeit und Raum — aus , kulturellem* Gesichtspunkt ziehen sollte. Letztendlich wurden die spétantiken pannoni-
schen Nekropolen, die auch im 5. Jahrhundert im Gebrauch waren — nachdem das Objekt der jetztigen Untersuchung
vor allem die élteren gepidenzeitlichen Gréber sind —, nicht aufgenommen. Die wichtigeren Fundstellen dieser
Gruppe sind Solva-Castellum (Esztergom),” der Siidostfriedhof von Intercisa (Dunaujvéros),” das Griberfeld vor
der Siidmauer in Keszthely-Fenékpuszta™ und Tokod'® (die mit spitromischen Festungen verbunden sind), das
,,dorfliche* Griberfeld von Budapest-Gazdagrét' und die ,,stédtischen Nekropolen von Scarbantia (Sopron)* und
Arrabona® (Gy6r-Széchenyi tér).”” Die Nekropole von Solva enthielt in groRerer Zahl Frauengriber, die ins 5.
Jahrhundert datierbar sind.’' Thre hiufigen Fundkombinationen (Ohrringe mit Polyederknopf, Perlen, Kamm, Spinn-

7 Nach TEIRAL 2005b: D1: 360/370-400/410, D2: 390/400— * Einige Funde, wie Toilettengarnitur und Messer, knnen
430/440, D2/D3: 430460, D3: 450-470/480; E: 470/480-510. auch als Teil der Kleidung interpretiert werden.
3 Zusammenfassend: RUMMEL 2007, 37, 275, 314-316. 3 H. KELEMEN 2008.
¥ Bei der Datierung behielt ich die Vorschlige der einzel- * B. VAGO-BONA 1976.
nen Publikationen bei (wo eine detaillierte Analyse angefiigt war) 4 MULLER 2010.
bzw. stiitzte mich in etwa auf das chronologische System von Jaroslav “ LANYT 1981.
Tejral und Volker Bierbrauer (BIERBRAUER 1995; TEIRAL 1988; TEIRAL 47 ZsIp1 1987.
2005). “ Tomka 1967; Tomka 2015.
* Das Minimum von zwei Fundgegenstinden ist eine * BiRO-TOMKA im Druck.
willkiirliche* Entscheidung und ist wegen der spéteren statistischen 0 Weitere, aus vorliufigen Berichten bekannte Nekropolen
Analysen vorteilhaft. sind noch Visegrad-Gizellamajor (GROF 1992) und Csékvar (NADORFI
“'In der Tabelle 1 wurden die Bestattungsplitze mit 2-10  1996).
Gribern Gribergruppe, die Friedhofe mit 11-20 Bestattungen Klein- I H. KELEMEN 2008, 164.

griberfeld und die groeren Bestattungsorten Griberfeld genannt, was
natiirlich auch eine ,,willkiirliche Konstruktion* ist.
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Abb. 1. Frauengriber mit wenigstens zwei Fundobjekten aus dem 5. Jahrhundert im Mitteldonaugebiet (vgl. Tabelle 1).

1: Artand-Kisfarkasdomb; 2: Artind-Lencsésdomb; 3: Artand-Nagyfarkasdomb; 4: Balki Monostor (Bodrogmonostorszeg); 5: Bakodpuszta
(Dunapataj-Bddpuszta); 6: Balatonszemes-Szemesi-berek; 7: Barabas-Bagolyvar; 8: Belgrad-Zemun; 9: Beregszasz (Beregovo) oder Bereg-
vidék; 10: Bratei (Barathely); 11: Budakaldsz-Csajerszke; 12: Budapest XI. Budafoki ut 78; 13: Budapest XVI. Zalavar u.; 14: Cepari
(Csépén); 15: Csongrad-Kenderfoldek; 16: Csongrad-Werbdczy u.; 17: Csorna; 18: Csévir; 19: Dabronc-Otvéspuszta; 20: Dindesti
(Erdengeleg); 21: Domboévér-Téglagyar; 22: Domoszl6-Viztarolo; 23: Drslavice; 24: Dunatjvaros-Oreghegy (Intercisa); 25: Erdokovesd;
26: Fantanele (Uj('Ss) ,Dambul Popii*; 27: Floresti (Szaszfenes)-Polus center; 28: Fonyod-Mérnoki-telep; 29: Gava; 30: Gencsapati;

31: Ghenci (Gencs); 32: GroBharras; 33: Gyula-Korosufer; 34: Gyulavari; 35: Hacs-Béndekpuszta; 36: Hajdunanas-Fiirj-halom-diilo;

37: Hajdunanas-Fiirj-halom-jaras; 38: Hodmezdvasarhely-Kishomok; 39: Hodmezdévasarhely-Soshalom; 40: Hrtkovcei (Herkoca)-Vranja;
41: Intercisa (Dunaujvdros); 42: Iszkaszentgyorgy-Zsidohegy; 43: Jakovo-Kormadin; 44: Jaszberény-Sz616-diild; 45: Jobbdgyi, Petdti u.;
46: Kapolcs; 47: Karavukovo (Bacsordas); 48: Keszthely-Fenékpuszta; 49: Kiskunfélegyhaza; 50: Kiszombor B; 51: Kolut (Kiilléd);

52: Kosice (Kassa)-Magnezitbanya; 53: Kovagoszolos; 54: Laa a.d. Thaya; 55: Ladendorf; 56: Letkés-Vizfogo; 57: Levice (Léva)-Alsorétek;
58: Levice (Léva)-Kalvariadomb; 59: Levice (Léva)-Kusa Hora; 60: Mad; 61: Maglod Fundstelle 1; 62: Maklar; 63: Mako; 64: Marchegg;
65: Mezokeresztes-Cethalom; 66: Mezokovesd, Nyarfa u.; 67: Mezékovesd-Mocsolyas; 68: Mistfin; 69: Miszla; 70: Mitterhof (bei Laa);
71: Mohacs, Jerney u.; 72: Madling-Lerchengasse; 73: Mozs-Icsei-diild; 74: Nove Zamky (Ersekujvér); 75: Nyiregyhaza-Oros, Ur-Csere;
76: Nyiregyhaza-Stadion; 77: Obuda-Aquincum (Budapest); 78: Oradea (Nagyvarad)-Salca Ghetrie; 79: Ordacsehi-Cserefsld; 80: Ordac-
sehi-Kistoltés; 81: Paty, Also-Hegy-Alja; 82: Paty-Malom-diil6; 83: Pécs-Malom; 84: Periam (Perjamos); 85: Pilismarot-Oregek-dilé;
86: Pusztataskony-Ledence Fundstelle 1; 87: Pusztataskony-Ledence Fundstelle 2; 88: Rakoczifalva-Bivalyto-Rokkant f61d I; 89: Raksice;
90: Regdly-Pénzesdomb; 91: Répcelak; 92: Sarovce (Nagysdrd)-Makocza-domb; 93: Schletz (1889); 94: Schletz; 95: Singidunum (Belgrad);
96: Sidagard; 97: Slimnic; 98: Smolin; 99: Sokolnice; 100: Soponya; 101: Szabadbattyan ,,1909%; 102: Szabadbattyan, Maria-telep;
135: Szazhalombatta; 103: Szécsény; 104: Székely; 105: Szekszard-Palank; 106: Szentes-Berekhat; 107: Szentes-Kokényzug; 108: Szentes-
Nagyhegy; 109: Szob-Kalvdriadomb; 110: Szolnok-Szanda; 111: Szolnok-Zagyvapart; 112: Széreg-Téglagyar; 113: Szurdokptispoki;
114: Tac-Fovenyi temetd; 115: Tapé-Lebo; 116: Tapé-Széntéglaégetd; 117: Tiszafoldvar-Erhalom; 118: Tiszaladany; 119: Tiszalok, Arpéd u;
120: Tiszaroff, katolikus temetd; 121: Turda (Torda); 122: Untersiebenbrunn; 123: Ullé Fundstelle 5; 124: Velatice; 125: Velt;

126: Vicemilice; 127: Viminacium-Burdelj; 128: Viminacium-Vise grobalja; 129: Vyskov; 130: Wien 1-Salvatorgasse-Stofl im Himmel;
131: Wien-Atzgersdorf; 132: Zalkod-Bankodo-dald; 133: Zmajevo (Okér); 134: Zsibot-Domolospuszta; 135: Szazhalombatta (Matrica)
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wirtel, Ring, Armring und Gef#Bbeigabe)™ zeigen eine enge Beziehung mit den ,,nichtrémischen Bestattungen
dieser Zeit.” Das weist darauf hin, dass zwischen der Bevélkerung, die die alten Nekropolen verwendete, und der
von den neuen Bestattungsorten — was die Mode und den Bestattungsritus betrifft — viele gemeinsame Ziige zu
entdecken sind. All dies macht die Kategorien von ,,spétantik* und ,,barbarisch* schwerfillig. Die tiefere Erkennung
dieser Zusammenhinge, der Vergleich der Bevolkerungen, die innerhalb der Mauer der romischen Festungen und
Stadten lebten und romische handwerkliche Traditionen fortsetzten, bzw. die ,,die Umgebung besetzten*, verlangt
noch weitere Studien.™

Eine Forschungsschwierigkeit ist ferner, dass es am Anfang und Ende der von mir untersuchten Epoche in
den — spétsarmatischen und spétantiken bzw. gepidischen Reihen- — Gréberfeldern mit hoher Griberzahl viele
schwer datierbare und beigabenlose Griber gibt. Von den gréferen gepidenzeitlichen Griberfeldern steht von
Hodmezdvasarhely-Kishomok und von Széreg-Téglagyar eine typo- und belegungschronologische Analyse zur
Verfiigung, aber auch in diesen Fillen ist die Zahl jener Frauengréber sehr gering, die ins 5. oder an die Wende 5.—6.
Jahrhundert datiert werden konnen.” Zugleich kann im Fall einer kleinen Grabgruppe schon eine einzige gut da-
tierbare Bestattung bei der zeitlichen Einordnung des ganzen Fundortes helfen. Ebenso verursacht es ein Problem,
dass die anthropologische Analyse bei vielen Gribern fehlt, was die Identifizierung der Frauenskelette erschwert.
Ich bin aber der Ansicht, dass durch all dies die in der Studie aufgeworfenen Fragen nicht wesentlich beeinflusst
werden: Mit Hilfe dieser Sammlung kann ich die Verinderungen untersuchen, die sich in dem Bestattungsritus, der
weiblichen Ausstattung, in der Reprisentation durch die Beisetzung und Bekleidung zeigen, sowie auch die Frage,
wie sich in diese Prozesse die Frauengriber der gepidenzeitlichen Nekropolen einfiigen.

Bestattungsritus

Orientierung. In der ersten Hélfte des 5. Jahrhunderts lésst sich ein vielfarbiger Bestattungsritus beobach-
ten, der mit der Variabilitit der Orientierungsangaben gut charakterisiert werden kann (Abb. 2). Bei diesen frithen
Griébern der von mir untersuchten Gruppe stellen die in der Epoche allgemein iibliche W-O-Richtung sowie die in
der Hunnenzeit typische, auf osteuropéischen Steppeneinfluss erscheinende N-S-Richtung die Mehrheit (je 32,6 %)
dar.”® Wiihrend es die Erstere vor allem in Transdanubien gibt — als Fortsetzung der spitantiken Tradition —,” taucht
Letztere von Niederdsterreich bis in die Ostliche Hilfte des Karpatenbeckens auf, hauptsichlich in den nérdlichen
Gebieten.”® Die NW-SO-Orientierung (8,7 %) ist als Variante der W-O-, eventuell der N-S-Orientierung zu betrach-
ten.”” In den einstigen sarmatischen Gebieten sind auch weiterhin die S-N- (10,9 %) und die SO-NW- (8,7 %)*
Orientierung typisch, den friiheren Traditionen entsprechend. '

In der Periode D2/D3, in der Mitte des 5. Jahrhunderts, wird die W-O-Orientierung weit hiufiger (62 %),
immer noch mit bedeutender pannonischer Mehrheit (Abb. 3). Ostlich und nérdlich der Donau zeigen die Orientie-
rungsangaben ein ,,weniger diszipliniertes” Bild. Neben der zahlenmifig wachsenden W-O-Richtung sind O-W
sowie NW-SO und SW-NO vielleicht ebenfalls Varianten der W-O-Orientierung.®” Das fiir die Sarmatenzeit typische
S-N (Csongrad, Hrtkovci, Laa) bzw. das — hierzu gerechnete — SW-NO sowie das SO-NW (Smolin, Viminacium)
gibt es aufler im einstigen sarmatischen Gebiet in den Nord- und Siidgebieten des Mitteldonauraumes. Eine inter-

32 H. KELEMEN 2008, 163; s. noch B. VAGO-BONA 1976,
196-206.

3 Uber die Chronologie der spitantiken Fundplitze in
Pannonien s. VIDA 2011.

> Dariiber s. im Fall von Scarbantia: Tomka 2015.

> BONA-NAGY 2002b, 149-150; NAGY 2005¢, 195-197.

% Diese Ergebnisse stiitzen Péter Tomkas friihere Beob-
achtungen (TomkA 2001, 165).

" Vgl. LANYI 1972, 59-64.

%% Die N-S-Orientierung bringt ein Teil der Forschung mit
den Hunnen und den ihnen angeschlossenen Hilfsvolkern in Verbin-
dung. Nach Meinung anderer sind die Wurzeln des Brauchs in der
spétsarmatischen und der Tschernjachow-Kultur zu suchen. Dariiber
ausfiihrlicher: ToMmka 2001, 165.

* Die Fundorte befinden sich in Transdanubien (Regély,
Fonydd, Szabadbattyan).

% Zusammenfassend iiber die SO-NW-Orientierung im
Zusammenhang mit dem Grab von Budapest-Sashalom, Zalavar utca
s. NAGY 2006, 103—104. Sie erscheint auch bei den friihvolkerwande-
rungszeitlichen Gribern von Szob.

°! Hinzufiigen ist jedoch, dass sich die hier beobachteten
Relationen modifizieren, wenn man auch die schwer datierbaren Gri-
ber der in der Hunnenzeit weiter benutzten grofien S-N-orientierten
sarmatischen (z. B. Csongrad-Kenderf6ldek) und W-O-orientierten
spitantiken Griberfelder (z. B. Csakvar) untersuchen wiirde.

2 0-W: Jdszberény, NW-SO: Mdd und Singidunum,
SW-NO: Sarovce, Vicemilice bzw. Singidunum, Viminacium.
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Abb. 2. Orientierung der Griber aus der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts im Mitteldonaugebiet
(aufgrund der beigabenfiihrenden Frauengriber, Tabelle 1)

Orientierung der Frauengrdber aus der ersten Hilfte des 5. Jhs.
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Abb. 3. Die Haufigkeitsverteilung der W—O orientierten Gréber in den verschiedenen Phasen des 5. Jahrhunderts im Mitteldonaugebiet

(aufgrund der beigabenfiihrenden Frauengriber, Tabelle 1)
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essante Variante ist die NO-SW-Richtung, die nur in Mezékovesd-Mocsolyas sowie bei Grab 17 vom Griberfeld
Sarovce festgestellt wurde — wahrscheinlich als eine Variation der hunnenzeitlichen N-S-Orientierung.

In der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts wird die Ostung der Griber absolut vorherrschend (87 %); frii-
here Traditionen zeigende Ausnahmen sind in Transdanubien die Fundorte Dabronc-Otvospuszta (N-S) und Zsibot-
Domolospuszta (SO-NW). Mehrfach kommt die SW-NO-Orientierung der Griber an Fundstellen oder in Gebieten
vor, in denen die W-O-Richtung allgemein ist, so dass sie deren Variation sein kann.*

Beigaben. Die Vereinheitlichung des Bestattungsritus spiegeln auch die ins Grab gelegten Beigaben:
Kiamme, Spiegel, Gefille, Spinnwirtel, selten Tierknochen und Grabobolen.

Die Kémme sind auch schon in der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts hiufige Beigaben (26,8 %),” damals
vor allem in den Gebieten westlich der Donau. IThr Vorkommen steigt in den einzelnen Phasen sténdig, in der unter-
suchten Gruppe bis zu einem Anteil um 50 % (Abb. 4.). Die Rolle der Spiegel zeigt eine gerade umgekehrte Ent-
wicklung: Wihrend ihr Anteil in der ersten Hilfte und der Mitte des Jahrhunderts etwa mit den Kdmmen
iibereinstimmt (29 % und 31 %), sind sie nach stindigem Riickgang an der Wende des 5./6. Jahrhunderts nur noch
ausnahmsweise Beigaben (Abb. 5.).

Ein dhnlicher Vorgang — d. h. ein drastischer Riickgang — ist auch bei den Gefédf3beigaben zu beobachten:
In der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts kommen sie in jedem zweiten Grab vor® (eventuell sogar zwei, in Grab 2
von Untersiebenbrunn sogar vier Glas- oder Keramikgef#Re),*® dagegen haben sie in der zweiten Jahrhunderthilfte
und an der Wende des 5./6. Jahrhunderts nur noch eine Hiufigkeit von 9-12 % (Abb. 6.). " Mit dem Brauch der
GefidBlbeigaben kann auch ein spezieller Ritus verbunden werden, bei dem der Krug oder Becher in der Grabgrube
nahe am Kopf, in einer kleinen Nische steht. Fiir diese Erscheinung gibt es, wenn auch in einem breiten geographi-
schen Streifen, nur im Nordteil des Karpatenbeckens Beispiele — eine dhnliche Tendenz konnte auch bei der Unter-
suchung der N-S-Orientierung beobachtet werden.”® Die Tierknochen als Reste von Speisebeigaben sind
ausgesprochen selten; gegeniiber dem ca. 10-prozentigen Vorkommen in der Hunnenzeit verschwindet sie bis zum
Ende des 5. Jahrhunderts fast vollig.

Interessant gestaltet sich der Brauch der Spindelbeigabe: Der Anteil der Spinnwirtel wéchst von der in der
ersten Hilfte und Mitte des 5. Jahrhunderts beobachteten 15-prozentigen Hiufigkeit stindig (auf 25 % und dann
43 %). Ihre Bedeutung kommt auch darin zum Ausdruck, dass hiufig mehrere Spinnwirtel in den Gribern gefunden
wurden.

Den Grabobolus gibt es am Beginn der Epoche im von mir untersuchten Muster nicht, von der Mitte des
Jahrhunderts an erscheint er jedoch. Bei seinem Gebrauch lisst sich eine leichte Zunahme, 4-6-prozentige Héufig-
keit feststellen.

Die obigen Werte (Prozentanteile) wiirden sich bei einer Untersuchung der gesamten Bevolkerung — im
Vergleich zu den Frauen- und Midchengrdbern mit mindestens zwei Fundobjekten — selbstverstidndlich modifizie-
ren (verringern), doch es lassen sich auch so gewisse Tendenzen gut verfolgen.

Kiinstliche Schdédeldeformation
Individuen mit kiinstlich deformiertem Schidel sind bestimmende Elemente des anthropologischen Bildes

im 5. Jahrhundert: Im untersuchten Muster zeigt sich in der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts ein Anteil von 29 %,
im mittleren Jahrhundertdrittel ein herausragend hoher Wert, 37,5 %, dann in der zweiten Hélfte und am Ende des

% Das ist auch schon bei den spiétrémischen pannonischen
Griéberfeldern zu beobachten: LANYI 1972, 63.

®1In die folgenden Prozentberechnungen habe ich auch das
Material der gestorten bzw. mangelhaft beobachteten Gréber einbezogen.

% Das entspricht dem Bild, das man aus dem spétromi-
schen Pannonien und dem sarmatenzeitlichen Barbaricum kennt; s.
LANYI 1972, 112—-122; KULCSAR 1998, 66—69.

% Ein Beispiel fiir Griber mit vier GefBen ist noch das
Jungengrab von Arpas-Dombiféld (Tomka 2001).

%7 Fiir weitere Untersuchungen im Zusammenhang mit den
GefaBlbeigaben siehe die Kartierung der Hiufigkeit von Gefédflen, die

an den Fiilen bzw. am oberen Korperteil oder Kopf abgesetzt wurden.
Diese Frage untersuche ich hier nicht im Einzelnen, aber es scheint,
dass das fiir die spatromische und Sarmatenzeit typische Ritenelement
— das GefidB an den Unterschenkel oder Fuf3 zu stellen — allmihlich
von der Lage des GefédBes am Kopf abgelost wird. Eine wichige Frage
ist auch, welche Typen von Gefiflen (Becher, Kriige, Topfe) in erster
Linie als Grabbeigaben vorkommen.

 Diese Beobachtung unterstiitzt die frithere Meinung von
B. Novotny, dass die Sitte nicht von romischer, sondern von stlicher
Herkunft ist (NOVOTNY 1976, 82-84).
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Abb. 4. Die Hiufigkeitsverteilung der Kammbeigabe in den verschiedenen Phasen des 5. Jahrhunderts im Mitteldonaugebiet
(aufgrund der beigabenfiihrenden Frauengriber, Tabelle 1)
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Abb. 5. Die Haufigkeitsverteilung der Spiegelbeigabe in den verschiedenen Phasen des 5. Jahrhunderts im Mitteldonaugebiet
(aufgrund der beigabenfiihrenden Frauengriber, Tabelle 1)
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Abb. 6. Die Hiufigkeitsverteilung der Geféfibeigabe in den verschiedenen Phasen des 5. Jahrhunderts im Mitteldonaugebiet
(aufgrund der beigabenfiihrenden Frauengriber, Tubelle 1)
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Jahrhunderts eine leicht sinkende Tendenz (25 % und 29 %) (Abb. 7). In diesem Zusammenhang muss ich bemer-
ken, dass anders als andere Briauche und Modeerscheinungen die Deformierung der Schiddelform — abhingig vom
Sterbealter des Einzelnen — ,,auf verzogerte Weise* erhalten blieb. Die bei ihrer Entstehung (im Fall der untersuch-
ten Individuen meist wahrscheinlich noch in oder unmittelbar nach der Hunnenzeit) als progressiv geltende, die
kulturellen Eigenheiten der Periode spiegelnde Schiddeldeformation konnte im Laufe des Lebens des Einzelnen
sogar ihre frithere Bedeutung verlieren.” Die Untersuchung der in der Kindheit Verstorbenen kann dabei helfen, auf
die ,,Lebendigkeit* des Brauchs in einer engeren Periode zu folgern. Fiir diese Untersuchung ist das von mir ana-
lysierte Muster nicht geeignet, denn es enthilt ja nur die Frauengrédber bzw. Kindergrdber mit zur Frauenkleidung
gehorenden Gegenstianden. Aber aus Tabelle 1 geht auch hervor, dass sowohl in Periode D2/D3 als auch D3 Kin-
dergriber mit deformiertem Schidel noch vorkamen, vor allem in der Bevolkerung von Keszthely, Viminacium und
Mozs.”" Uber das in den gepidischen Reihengriberfeldern gefundene Bild berichte ich im folgenden Kapitel.

Eine spezielle Forschungssituation bedeutet, dass wir die betreffenden Bestattungen durch solche Erschei-
nungen und Filter untersuchen, die die Bestatteten selbst nicht beeinflussen konnten: Die komplizierte und langwie-
rige Umgestaltung der Schéidelform geschah noch im Séuglingsalter, aufgrund der Entscheidung der Eltern bzw. der
Umgebung des Kindes, von da an war sie aber unabhéngig vom Schicksal des Einzelnen oder der Verdnderung der
Umgebung.”” Die Art der Bestattung wie auch die Totenkleidung wurden nach dem Tod festgelegt und ausgewéhlt.

% Bei diesen Berechnungen beriicksichtigte ich nur die
Griber, von denen mir anthropologische Beobachtung zur Verfiigung
stand.

" In dieser Hinsicht ist die viel umstrittene Frage irrele-
vant, ob die Schiddeldeformation ,,nur* eine Modeerscheinung oder
ein Symbol tieferen Inhaltes war. Die physischen Kérpermodifizierun-
gen schaffen einerseits einen Unterschied in solchen Gesellschaften,
in denen es keinen echten biologischen Unterschied gibt, andererseits,
als gerade umgekehrter Prozess, mochten sie einen Zusammenhalt in
einem polyethnischen Medium symbolisieren. In der Hunnenzeit

kommt die Verformung bei Individuen mit sehr unterschiedlichem
physischen Aussehen und gesellschaftlichem Status vor —es wird also
eher die letztere, den Zusammenbhalt betonende Bedeutung im Vorder-
grund gestanden haben. Vgl. HAKENBECK 2009, 67; KNUDSON—STO-
JANOWSKI 2008, 411.

" Siehe noch SZECSENYI-NAGY 2008; TOBIAS—WILTSCHKE-
SCHROTTA-BINDER 2010.

2 Siehe westeuropdische Bestattungen erwachsener
Frauen mit deformiertem Schidel, die in Einzelfillen nachweislich
der Migration zuzuschreiben sind (HAKENBECK 2009).
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Schmuck und Kleidung

Die Kleidung untersuche ich an dieser Stelle vor allem aus der Sicht der Funktion und Kombination der
archéologisch bewertbaren Kleidungsbestandteile bzw. deren Verdnderungen: Mit all dem mochte ich in erster Linie
gewisse kulturelle Zusammenhénge zwischen der Hunnen- und der Gepidenzeit beleuchten.” Parallel mit der Ver-
einheitlichung des Ritus entsteht auch in der Frauenkleidung eine recht homogene Mode, die in Phase D2/D3 ihre
vollstindige Form erhilt, in Phase D3 weiter in Bliite steht und auch am Ende des 5. und Anfang des 6. Jahrhunderts
eindeutig zu verfolgen ist (Abb. 11—-12). Ihre am hiufigsten vorkommenden Elemente (zusammen mit den gestorten
Bestattungen und Grébern mit unbekannten Fundumsténden) sind:

— Perlen in verschiedenen Funktionen (insgesamt 78 %)

— Fibel (70 %)

— Giirtelschnalle (52,5 %)

— Ohrring (iiberwiegend mit Polyederknopf) (40,1 %)

— Armring (mehrheitlich mit verbreiterten Enden) (15,5 %)

— Fingerring (12,3 %)

— Pinzette oder Toilettengarnitur (5 %)

Ohrringe. Die liberwiegende Mehrheit der Ohrringe bilden die Typen mit Polyederknopf. Das Tragen von
Ohrring ist ein wichtiges Charakteristikum bis ans Ende der Epoche (iiber 30 %); herausragende Werte (ca. 45 %)
finden sich in den Perioden D2/D3 und D3.

Perlen, Anhdnger. Die Perle ist — in wechselnden Formen — einer der wichtigsten Bestandteile der Kleidung
des 5. Jahrhunderts. Aufgrund ihrer Lage im Grab konnen die Perlen in folgenden Funktionen auftreten: Kopf-
schmuck, Halskette, von der Fibel herabhidngende Perle (?), Brustschmuck (?), Armband, Giirtelschmuck, Zier an
einem vom Giirtel herabhéngenden Band (Giirtelgehénge), Taschenzier, Verzierung am unteren Rand des Kleides.

Die Halskette aus Perlen war in den betreffenden Perioden gleichmifig vorhanden, zumindest in der Hilfte
der hier untersuchten Frauengriber; ein herausragender Wert (73,8 %) zeigt sich in der Periode D2/D3. Um den Hals
konnte eine lange Kette’* getragen werden oder auch eine eng in mehreren Reihen gewundene.” Héufige Erscheinung
ist, dass die Halskette eher aus kleinen Perlen besteht, eventuell mit einigen grofleren Perlen oder Anhdngern in der
Mitte, und dass Fibel, Brustschmuck, Giirtel und Tasche mit groBen Bernstein- und Glasperlen verziert werden.”

In einigen Fillen ist auch die Moglichkeit zu erwigen, dass die Perlen zu einem zweiseitig auf der Schul-
ter oder dem Brustkorb (mittels Fibel oder aufgenht) befestigten Brustschmuck gehorten’” oder halbseitig von der
Schulter oder Fibel herabhingen: Dann finden sich am unteren Teil des Brustkorbes, in der Nihe der Fibel oder in
deren Linie, ein paar groRere Perlen, deutlich getrennt von der Halskette.™

Der Anteil der in der Kérpermitte™ (innen am Unterarm, im Bauchbereich, auf dem Becken oder am Ober-
schenkelknochen) gefundenen, wahrscheinlich den Giirtel, das vom Giirtel herabhidngende Band, fallweise die

3 Vgl. BRATHER 2002, 390-412. Ich beschiftige mich also
nicht mit so wichtigen Fragen wie dem eventuellen Unterschied zwi-
schen ,,Alltagskleid” und ,,Totenkleid* oder der lebensaltergemif3
unterschiedlichen Reprisentation (alterspezifische Kleidungen).

™ Im einsamen Frauengrab von Budapest-Sashalom aus
der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts lag eine uniibliche, sehr lange
Halskette aus wechselnden Perlen (71 Perlen, 72 cm lange Kette). IThre
detaillierte Analyse s. NAGY 2006, 106—107. Auch im Grab von Slim-
nic (zweite Hilfte 5. Jh.) lagen mindestens 170 Perlen um den Hals;
die GroBeren befanden sich in der Mitte der Kette.

> Mez6kovesd-Mocsolyds 2, Bodrogmonostorszeg
1898/2, Szekszard-Palank 217.

" Die Verwendung der groBen Bernsteinperlen war sehr
abwechslungsreich; wir kennen auch liangere Halsketten mit gestaucht
kugelformigem Bernstein in grofieren Mengen (Budapest-Zalavar u.,
Laa a. d. Thaya — 35 Bernsteinperlen).

77 MARTIN 1995, 670—673.

78 Siehe z. B. Untersiebenbrunn Grab 2, Mitterhof Grab 3,
Mezdkovesd-Mocsolyas Grab 2, Artand-Lencsésdomb Grab 1, Szen-

Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 67, 2016

tes-Kokényzug Grab 81, Pusztataskony-Ledence Fo. 1, Grab 298. Im
Fall von Szentes nimmt D. Csallany an, dass die Perlen zur Fibel ge-
horten (CSALLANY 1961, 38). Emese Lovasz erwihnt bei der Analyse
des Frauengrabes von Mezdékovesd auch die Moglichkeit, dass die
Perlen von einem auf den Schulterteil des Kleides genéhten Riemen
herabhingen — aufgrund des Fundmaterials alemannischer Frauengra-
ber (LovAsz 1999, 259; s. noch MARTIN 1995, 654). Diese Situation
unterschied ich in der Tabelle nicht von anderen, in der Korpermitte
beobachteten Perlenanordnungen, weil ihre Einordnung und Trennung
vorlédufig unsicher ist.

" Dies ist offensichtlich eine Vereinfachung, aber es gibt
wenige gut beobachtete oder leicht interpretierbare Fille. Auch die
niedrige Zahl der mit Perlen zusammen gefundenen Textil- oder Le-
derreste erschwert die Interpretation. Nicht immer ist es eindeutig, ob
die wenigen Perlen auf dem unteren Brustkorbteil zum zuvor genann-
ten ,,Brustschmuck® oder eventuell zum Giirtel gehoren. Des Weiteren
wissen wir nicht, wie die Perlen eigentlich befestigt waren. Von den
Ausgrabungsbeobachtungen und der Untersuchung der Abnutzungs-
spuren sind weitere Informationen zu erhoffen.
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Abb. 7. Die Hiufigkeitsverteilung der kiinstlich deformierten Schédel in den verschiedenen Phasen des 5. Jahrhunderts im Mitteldonaugebiet
(aufgrund der beigabenfiihrenden Frauengriber, Tubelle 1)

100%
90%
80%
70%
60%
50% B Ohne Perlen in Kérpermitte
40% H Perlen in Kérpermitte
30%
20%
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0% . . .

Erste Halfte 5. Mitte 5. Jh. Zweite Halfte Wende 5-6. Jh.
Jh. (n=39) (n=42) 5. Jh. (n=46) (n=37)

Abb. 8. Die Haufigkeitsverteilung der Perlen in der Korpermitte (Unterarm, Bauch, Becken, Schenkelknochen) in den verschiedenen Phasen
des 5. Jahrhunderts im Mitteldonaugebiet (aufgrund der beigabenfiihrenden Frauengriber, Tabelle 1)
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Tasche zierenden Perlen ist in der ersten Jahrhunderthilfte relativ niedrig (20 %), steigt aber in der Mitte und zwei-
ten Hilfte des Jahrhunderts sprunghaft an (45 % und 61 %). Sie werden zu einer der wichtigsten Modeerscheinun-
gen, dann wird ihr Anteil wieder geringer (38 %) (Abb. 8). Die im mittleren Drittel des Korpers gefundenen Perlen
kommen gleicherweise in Griabern mit auf beiden Schultern, schrig oder mittig getragenen Fibeln oder (in Grébern)
ohne Fibeln vor.*” Hiufig ist zu beobachten, dass sich einige Perlen, meist 3—7 groBere, innen am Arm, an der Hiifte
oder auf dem Becken — entweder links- oder rechtsseitig — finden (z. B. mehrere Gréber von Viminacium-Burdelj,
Tape-Szenteglaégetd, Szentes-Kokényzug Grab 66). In den Gréibern von Tiszalok, Hacs-Béndekpuszta (Grab 20),
Hajdunanas (Grab 829) und Balatonszemes (Grab 150) kann das von der Korpermitte nach unten oder entlang der
Beine laufende, perlenbenihte Band — oder Schnur mit angereihten Perlen — verfolgt werden. Auch in diesen Gri-
bern sind unterschiedliche Fibelanordnungen zu beobachten: Die Perlenbinder wurden demnach nicht durch eine
Fibel befestigt, sondern hingen eher vom Giirtel herab.

In vier Gribern gibt es Beispiele der am Fuf} liegenden Perlen; doch kann man in diesen Fillen nicht ein-
deutig entscheiden, ob es sich um ein mit Perlen benéhtes Kleid oder eine dort abgelegte Schmuckbeigabe (z. B.
ein Totengeschenk) handelt.* Ebenfalls selten sind Bestattungen, bei denen das Tragen eines Armbandes beweisbar
ist. Die am Schédel, nach dem Aufnehmen des Schédels in grolen Mengen gefundenen kleinen Perlen deuten auf
ein Haarnetz oder perlenbenihtes Kopftuch hin.*

Sowohl zur Halskette als auch zum Giirtel und Armband konnen Metallanhédnger (axt- und halbmondfor-
mige Anhinger, Schellen) und Tierzédhne — verschiedene Gegenstidnde auch mit Amulettcharakter — gehoren. Hau-
fig sind die auf einen Drahtring gezogene groBere Perle, Schelle, eventuell Hirschgrandel® oder axtférmige
Anhinger, vor allem in der Periode D2/D3, seltener in D3.* Der Drahtring kann auch als Befestigung des Toilet-
tenzubehors gedient haben.

Einige gut beobachtete Funde mit reichem Perlenbestand sind besonders geeignet, die variable Erschei-
nung der Perlenmode darzustellen. Es gibt Bestattungen, in denen die Perlen an drei-vier verschiedenen Stellen
beobachtet wurden: am Hals, in der Kérpermitte, an den Unterschenkeln oder den FiiBen.® Herausragend reich ist
das Perlenmaterial der Griaber von Hrtkovci-Vranja, Backi Monostor, Kapolcs und Smolin. Bei der Menge der
Perlen zeigt sich ein groBer Unterschied: In einzelnen Bestattungen kommen sogar mehrere Hundert Perlen vor
(Hrtkovci-Vranja, Backi Monostor, Kapolcs 1, Hajdunands 441), anderswo gibt es nur ein oder zwei Perlen am Hals
oder auf dem Becken.

Im Zusammenhang mit den Perlen halte ich es fiir wichtig, noch einmal hervorzuheben, dass die Klei-
dungserginzungen in der Korpermitte, wahrscheinlich vor allem am Giirtel, in der Mitte und zweiten Hilfte des 5.
Jahrhunderts sehr bedeutungsvoll wurden: Das zeigen die Perlen im mittleren Drittel des Korpers und die auf Me-
tallringe gezogenen Anhiinger gleicherweise.*

% Zwischen der Fibelanordnung und den Perlen der
Korpermitte/Oberschenkel ist demnach kein solcher Zusammenhang
festzustellen, wie er in der Forschung der Merowingerzeit erwogen
wurde; vgl. MARTIN 1995, 654-655.

81 Siehe Bodrogmonostorszeg 1898/6, 1901/1, Kapolcs
Grab 1 sowie das nicht in die Tabelle aufgenommene Grab 20 von
Mozs (SALAMON-LENGYEL 1980, 98). In Bodrogmonostorszeg und
Mozs fanden sich zusammen mit den Perlen durchbohrte Tierzéhne
und Schellen. Diese Gegenstidnde kommen anderswo am Hals oder an
der Hiifte vor (z. B. Martély-Szépfii: NAGY 2005d, 97).

%2 Siehe Szurdokpiispoki. In Szekszdrd-Paldnk Grab 217
gehorten angeblich auch Metallanhdnger zum Kopfschmuck.

 RACZ-DAROCZI-SZABO 2016.

% Nach Max Martins Feststellung kommen die auf Drah-
tringe gezogenen Gegenstinde anfangs eher auf dem Brustkorb vor
(,,Gehinge des Brustschmucks®), spiter am von der Mitte herabhin-
genden Band (,,mittlere Gehénge*) (MARTIN 1995, 670-673, 675, 678).
Leider gibt es so wenige gut dokumentierte Fille im Karpatenbecken,
dass sich derartige GesetzméBigkeiten nicht beobachten lassen, aber
die Lage auf dem Brustkorb ist tatsidchlich eher fiir die friiheren Gréber
typisch. Beim Grab 32 von Smolin (D2/D3) werden die auf Draht ge-
zogenen Perlen als , Kleiderschmuck® erwihnt (TEIRAL 2005a, 162).
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In Singidunum Grab 63 (D2/D3) lagen die Bernsteinperlen am Drah-
tring auf dem Brustkorb. In Viminacium-Vise grobalja Grab 1461 (D2/
D3) hing die Schelle an einem langeren Draht vom Giirtel herab. In
Backi Monostor Grab 1896/6 lagen an den Fiilen, in Grab1901/1 am
Becken und auch an den Fiilen vom Ring herabhidngende Schellen und
Perlen (D2/D3). In Balatonszemes (Grab 268) waren auf dem Drah-
tring am Giirtel Schelle und Perle (D3) befestigt. Der Wechsel Brust-
korb—Giirtel kann auch bei anderen Gegenstidnden, so bei Amuletten,
Bullen, beobachtet werden: VIDA 1995, 258.

% Beispielsweise Hals, Korpermitte, FuB: Bodrogmonos-
torszeg 1898/6 und Smolin; Oberkorper und Ful3: Kapolcs 1; Hals,
Unterarm, Korpermitte, Knie: Hrtkovci-Vranja. Balatonszemes 268:
Perlen am Hals, Giirtel und auch auf der Tasche.

8 Dariiber in weiterem Zusammenhang, iiber die kaiser-
zeitlichen und volkerwanderungszeitlichen Vorgénger des merowin-
gerzeitlichen Frauengiirtels: B. DUBNER-MANTHEY : Die Giirtelgehénge
als Trdger von Kleingeriten, Amuletten und Anhédngern symbolischer
Bedeutung im Rahmen der friihmittelalterlichen Frauentracht. Ar-
chiéologische Untersuchungen zu einem charakteristischen Bestandteil
der weiblichen Tracht. Dissertation, Freie Universitit Berlin. Berlin
1987, 129-136.
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Abb. 9. Die Hiufigkeitsverteilung der Fibelgriber in den verschiedenen Phasen des 5. Jahrhunderts im Mitteldonaugebiet
(aufgrund der beigabenfiihrenden Frauengriber, Tabelle 1)

Fibel, Kleidernadel. Die Fibel ist nach den Perlen das wichtigste Kleidungselement; sie ist bei ca. 70 %
der zumindest zwei Gegenstinde enthaltenden Frauengrédber des 5. Jahrhunderts — auch die nicht geschlossenen
Fundkomplexe mitgerechnet — vorhanden (Abb. 9). Bei der Untersuchung der Anordnung der Fibeln/Kleiderna-
deln®’ kann festgestellt werden, dass in der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts (65,2 %) und in seiner Mitte (79,1 %)
das auf beiden Schultern oder beiderseits am oberen Teil der Brust geheftete Kleid dominiert, das in der zweiten
Hilfte und am Ende des Jahrhunderts immer seltener wird (41,9 %, dann 20,7 %).*® In der zweiten Hilfte des 5.
Jahrhunderts erscheint ,,schlagartig® die im Bauchbereich getragene Fibel — an verschiedenen Orten des Karpaten-
beckens —,* die bis zur Jahrhundertwende die hiufigste Art wird, die Kleidung zusammenzuhalten (32,3 % und
spiter 44,8 %).” AuBerdem ist auch das in der Mitte des Brustkorbs festgesteckte Kleid hiufig: In der zweiten
Hilfte bis ans Ende des 5. Jahrhunderts weist seine Verwendung einen leicht steigenden Anteil auf (17,4-24,1 %).
Diese Trageweise hat auch territorielle Bedeutung, denn sie wird vor allem in einstigen romischen (Viminacium,
Singidunum) und in den gepidischen Gebieten verwendet. Die auf einer Schulter bzw. die am Oberteil des Brust-
korbs schrig zusammengefasste Bekleidungen sind selten; Erstere gibt es in der ersten Hélfte der Epoche, Letztere
in der zweiten. Leider ist der Anteil der unbekannten Fibelstellungen wegen der vielen gestorten Gréaber bzw. der
Gréber mit ungekldrten Fundumstédnden sehr hoch, sowohl der der paarweisen als auch der einzelnen Fibeltrage-
weise. (Abb. 10.)

87 Uber die Kleidernadeln — ihre Herkunft, Verwendungs-
weise, Verbreitung und chronologische Stellung — siehe ausfiihrlich:
QuasT 2005, 264-270.

8 Moglicherweise bezeichnen diese zwei, etwas verschie-
denen Fibelstellen unterschiedliche Kleidungsstiicke (vielleicht Pep-
los, Mantel, Umhang oder vorne offenes Kleid). Ohne gliickliche
Textilfunde kann man in dieser Frage nicht weiterkommen. Zusam-
menfassend s. QUAST 2005, 281-284.

% Das friiheste Auftreten ist beim Grab von Hrtkovci-Vranja
(D2/D3) dokumentiert: Hier kam zusammen mit einer ,,Peplos-Fibel*
in der Korpermitte eine Eisenfibel vor. Leider ist jedoch nicht vollig

eindeutig, ob sie in ihrer urspriinglichen Funktion oder als Teil der Ta-
sche ins Grab gekommen war. Der Raumgewinn der neuen Mode ist
eindeutig an den Beispielen von Balatonszemes, Hécs, Szurdokptispoki,
Szolnok-Szanda und Tac (D3) zu verfolgen (s. Tabelle 1).

% Uber die im Bauchbereich paarweise, parallel zueinan-
der, schrig getragenen Fibeln um den Balaton und deren westeuropé-
ische Beziehungen: STRAUB 2008, 190-191. Moglicherweise miissen
wir im Fall der in der Korpermitte getragenen Fibeln auch den etwas
abweichenden Fibelstellungen Bedeutung beimessen, jedoch kann
diese Frage wegen der fehlenden Textilreste nicht untersucht werden.
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Fibellage in der zweiten Hilfte des 5. Jhs. (n=45)
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Abb. 10. Die Lage der Fibel in den verschiedenen Phasen des 5. Jahrhunderts im Mitteldonaugebiet
(aufgrund der beigabenfiihrenden Frauengriber, Tabelle 1)

Die Funktion der Nadeln in den Frauengribern — Haarnadel, Schleiernadel, Kleidernadel — ist nur dort
eindeutig, wo ihre Lage dokumentiert ist. Die auf beiden Schultern oder auf dem Brustkorb liegenden Exemplare
sind die Fibelfunktion erfiillende Kleidernadeln (z. B. Bratei 1/1964, Kapolcs Grab 2, Nyiregyhdza-Oros Grab 20,
Ordacsehi-Cserefold Grab 510). Die nach spdtantikem Muster zur Haartracht oder zum Kopftuch gehorende — an
beiden Seiten des Kopfs, eventuell am Hals liegende — Nadel ist selten (Kapolcs Grab 1, Mezékovesd-Nydrfa u.?).”!

Die spektakulérste Ausstattung kann in den Bestattungen mit grolen Blechfibeln oder Edelmetall-Kleider-
nadeln (D2 und vor allem D2/D3) und gegossen-kerbschnittverzierten Gegenstinden (D2/D3 und D3) beobachtet
werden (Abb. 11). Die Vielfiltigkeit des Beigabenspektrums konnte durch die soziale Stellung, die materiellen und
sozialen Moglichkeiten der Verstorbenen und ihrer Familie beeinflusst sein. Die am besten ausgestatteten Frauen-
griber enthalten 7-13 Gegenstidnde unterschiedlicher Funktion. Grab 1 von Untersiebenbrunn belegt mit seinen
mindestens 15 Beigaben verschiedener Typen und wegen seines gehduften Schmucks einen herausragenden Platz
auch innerhalb dieser Gruppe.” Die hier bestattete junge Frau und das Médchen sind Vertreter der Gesellschafts-
schicht, die eine Vorbildrolle fiir die Frauenkleidung und die Reprisentationsbriauche sowie zugleich fiir den Be-

! Detailliert: PROHASZKA 2006, 394—396; iiber die Nadeln
mit Polyederende: QuasT 2005, 264-268.

%2 Zur Gruppe der am reichsten ausgestatteten und die
meisten Gegenstandstypen enthaltenden Griber gehoren die folgen-
den, gut beobachteten Griber: aus dem frithen Material Maglod (ca.
10), U116 (8), Regdly (9), Wien-Madling (11), spiter Bratei 1/1964
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(7), Hrtkovci-Vranja (11), Laa a. d. Thaya (9), Mezékovesd-Mocsolyas
(11), Smolin (12), Tiszalok (12), Mitterhof (7), Turda (7), Szekszard-
Palank 217 (12). Den in seiner Zusammensetzung dem Untersieben-
brunner Frauengrab am meisten dhnelnden Fund von Rabapordany
nahm ich in meine Tabelle nicht auf, weil seine Interpretation als Frau-
engrab unsicher ist (BONA 1993, 244).
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stattungsritus spielte.”” In ihrer Folge entstand bis zur Periode D2/D3 eine auffllig einheitliche, vor allem durch
grolie Blechfibeln, spektakuldre Giirtelschnallen, Polyederknopf-Ohrringe und perlenreiche Mode (grof3e Bernstein-
perlen) charakterisierbare Elitegruppe. Zugleich ist das besagte Frauenset nicht nur fiir die Elitengrdber typisch: In
reduzierter Form kam es auch in drmlicheren Bestattungen, in Griberfeldern mit hoherer Griaberzahl vor — im ge-
samten Karpatenbecken, in Pannonien und im Thei3gebiet, in Sirmien und nérdlich der Donau gleicherweise.

Wenn nicht die gesamte Kleidung, sondern nur einzelne Elemente der Frauenausstattung untersucht wer-
den, kann man gleichfalls Zeuge der weiten geographischen Verbreitung sein: Beim Auftauchen der Polyederknopf-
Ohrringe, der groflien Bernsteinperlen, der seit der Mitte des 5. Jahrhunderts vorkommenden fassformigen
Goldperlen, der Kolbenarmringe, Spiegel, Kimme oder auch seltener getragenen Anhédnger und Schellen kann kein
regionales Muster beobachtet werden.”

Diese Homogenitit bedeutet natiirlich nicht, dass sdmtliche Frauengriber ,,ebenso aussehen®, aber es ldsst
sich ein sowohl horizontal (in weiter geographischer Region) als auch vertikal (in den verschiedenen Gesellschafts-
schichten) in weitem Kreis bekanntes und verwendetes Frauenset rekonstruieren. Aus ihm konnten die einzelnen
Gemeinschaften und Personen innerhalb ihrer materiellen und sozialen Moglichkeiten entsprechend ihrer Gewohn-
heiten ihre individuelle Ausstattung wihlen. Die Menge und Qualitét der Beigaben zeigt eine fortlaufende Skala
von Bestattungen mit ein oder zwei einfachen Gegenstinden bis zur oben genannten Elitegruppe.

Es lisst sich beobachten, dass in einzelnen Griberfeldern, nahe beieinander, Kombinationen verschiedener
Kleidungselemente auftreten (z. B. Paty Grab 560 und 564),” aber es gibt auch Beispiele, dass die toten Frauen
,uniformartig* dhnliche Ausstattung bekamen (Viminacium-Burdelj).” Der erstere Fall ist die eindeutige Widerle-
gung der Vorstellung, die die einzelnen Kleidungsbestandteile des 5. Jahrhunderts der Tracht gewisser Stammes-
einheiten entsprechen lassen mochte (s. ,,gotisches oder ostgermanisches Kleid mit Peplos und grofier Giirtelschnalle
und ,,Nomadenkleid* ohne Fibel).”” Moglicherwiese hatten gewisse typische Bekleidungen eine Zeit lang auch
»ethnische Bedeutung*: So war das mit vielen Perlen benéhte Kleid im von den Sarmaten bewohnten Gebiet ver-
breitet und die auf beiden Schultern getragene Blechfibel besonders im Gebiet der Tschernjachow-Marosszentanna-
Kultur beliebt. Im Laufe der Hunnenzeit dnderten sich jedoch die Reprisentationsformen, die Kleidungselemente
bekamen neue Qualitit und Bedeutung: Unsere auf die Mitte des 5. Jahrhunderts beziiglichen Beobachtungen kann
man nicht mit den (ethnischen oder kulturellen) Spezifiken des 4. Jahrhunderts erkldren.

Die folgende Frage ist der Hauptbeweggrund fiir die Entstehung der neuen, aus spitantiken und barbari-
schen Traditonen gleicherweise stammenden,” weiblichen Reprisentation, die die Modelle der spiten Kaiserzeit
abloste und mehrere Jahrzehnte hindurch im Mitteldonaugebiet weiterlebte. Die wichtigste Rolle bei ihrem Zustan-
dekommen spielte die neue Barbarenelite unterschiedlicher kultureller Herkunft. Ihre weitreichende geographische
Ausstrahlung war teilweise den Ereignissen der ,,Hunnenbewegung® und der ferne Gebiete verbindenden grofien
Volkerwanderungszeit und teilweise jener Erscheinung zu verdanken, dass einzelne Elemente der neuen Mode
auch im Kreis der neuen Aristokratie des romischen Reiches Anhéinger fanden.” Fiir ihr Weiterbestehen im Mit-
teldonaugebiet mag jenes Représentationsmuster entscheidend gewesen sein, dem die Eliteschicht der hunnenzeit-
lichen und nachhunnenzeitlichen Staatsgebilde folgte. Weitere Untersuchungen verdienen die rdumliche

% Detailliert iiber die Untersiebenbrunner Griber, die Her-
kunft, Vorgeschichte und Rolle des Beigabenbrauchs und der Ele-
mente der Bekleidung: SCHMAUDER 2002, 125-127, 150-155,
170-172; tiber die Kertscher sowie nord- und ostpontischen Vorgin-
ger der sog. Donaugebiet-ostgermanischen Frauentracht und Bestat-
tungspraxis: TEIRAL 1988, 237-238.

°* Einige Verbreitungskarten: Spiegel — ISTVANOVITS—
KULCSAR 1993, Abb. 2; tonnenformige Goldperlen — Kiss 1995, 314—
316.

% In dem friihvolkerwanderungszeitlichen Griberfeld von
Paty gab es 12 Bestattungen, darunter 4 Frauengriber, zwei mit Bei-
gaben. Eines mit Nadel und Kamm und das andere mit Giirtelschnalle,
Nadelbehilter und Kamm (OTTOMANYI 2001, 41-43).

% Fibelpaar und am Becken einige groBe Perlen: ZoTovIC
1981; IVANISEVIC-KAZANSKY—MASTYKOVA 2006.

°” WERNER 1956, 83. Zusammenfassend zur Forschungs-
geschichte des Fragenkreises ,,Stammestracht*: RUMMEL 2007, 35-48.

% In dieser Studie beschiftige ich mich nicht mit der Her-
kunft der Elemente der Bekleidung des 5. Jahrhunderts, der ,,mode
danubienne®. Dariiber zusammenfassend: TEJRAL 2011; KAZANSKI
1990; Haruotu 1997. Uber einzelne Gegenstandstypen und die mit
ihnen verbundenen Bestattungsbriauche siehe z. B. noch: Polyeder-
knopf-Ohrring (HEINRICH 1990, 92-94; DoBos 2012, 18), Spiegel und
Bestattung mit Spiegel (ISTVANOVITS—KULCSAR 1993; ANKE 1998,
18-31), zweireihiger Beinkamm und Bestattung mit Kamm (Ot-
TOMANYI 2001, 50), Blechfibel (Gauss 2009), Schulterfibel (RUMMEL
2007, 276-294).

* Vgl. RUMMEL 2007, 394-406.
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Abb. 11. Mezdékdvesd-Mocsolyas, Grab 2 (in einer kleinen Gribergruppe, Mitte des 5. Jahrhunderts): 1: Goldenes Ohrringpaar mit
Polyederknopf, 2. kleine Glasperlen (nicht vorhanden), 3—4: silbernes Blechfibelpaar, 5: grofie Perlen (Glas, Bernstein), 6: Messer, 7: Spiegel,
8-9:silbernes Armringpaar, 10—11: silberne und bronzene Fingerringe, 12: silberne Giirtelschnalle, 13: silberne Schuhschnalle,

14. Henkelkrug (nach LovAsz 1997)
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Ausdehnung der hier behandelten charakteristischen Kleidung und die Beleuchtung ihrer Zusammenhénge von der
Krim bis nach Westeuropa.

Das sich bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts herausgebildete typische Frauenset kann auch in den Phasen D3
und E, bis zum Beginn des 6. Jahrhunderts, verfolgt werden, von Niederdsterreich bis nach Siebenbiirgen. Verén-
derungen gab es bei den Gegenstandstypen, der Herstellungstechnik und Verzierung, aber das bedeutet nicht die
Verinderung der Funktion der einzelnen Elemente und des ,,Gesamtbildes“ der Kleidung.'” Seit der Mitte des 5.
Jahrhunderts ist die wichtigste Innovation beziiglich der Funktion der Gegenstiinde der Raumgewinn der Fibel in
der Korpermitte, im Bauchbereich, gleichzeitig in verschiedenen Gebieten des Karpatenbeckens. Doch auch dieser
Wechsel geschah stufenweise neben der jahrzentelangen Weiterexistenz der fritheren Fibelmoden.

Multivariante statistische Untersuchung der Frauengrdber des 5. Jahrhunderts

Durch die aufgrund identischer Gesichtspunkte vorgenommene tabellarische Sammlung eignet sich das
Fundmaterial auch fiir multivariante statistische Analysen. Die Hauptfrage dieser Untersuchungen ist, ob sich ir-
gendwelche — auf die Zeit, den Raum, eventuell auf gesellschaftliche Gruppen beziigliche — Gruppierungsméglich-
keiten innerhalb des Fundmaterials ergeben. Die wichtigste Erkenntnis aus der Hauptkomponentenanalyse unter
Einbeziehung der ungestorten Bestattungen — die sich bereits auf den Diagrammen einzelner Elemente des Bestat-
tungsritus und der Kleidung gezeigt hat — ist, dass der Ritus und die Ausstattung der Frauengréber des 5. Jahrhun-
derts ein einheitliches Bild zeigen bzw. die Kombinationen einzelner Elemente der Ausstattung dieses Frauensets
keine abtrennbaren Gruppen bilden (Abb. 13).

Die vom ,,Verdichtungsgebiet* weiter entfernten Orte (auf den Abbildungen nach oben) beziehen sich in
erster Linie auf an den Anfang der untersuchten Periode (erste Hilfte 5. Jh.) datierbare Grabensembles (z. B. Bu-
dapest-Zalavér u., Artdnd-Nagyfarkasdomb, Gencs-Kapolnadomb, Untersiebenbrunn Grab 2). Diese sind stirker
mit den verschiedenen fritheren — sarmatischen, 6stlichen, spétantiken — Traditionen verbunden (und von diesem
Gesichtspunkt aus Fortsetzer des mosaikartigen archédologischen Bildes der Periode D1). Thre typischen Merkmale
sind: N-S- und S-N-Orientierung, Gefi3beigaben, Tierknochen, Schuh- und Giirtelschnallen. Einige weitere ,,ab-
trennbare Punkte* bilden die reichen Frauengriber der Phase D2/D3 und D3 (nach rechts), die ein sehr vielfiltiges
Beigabenspektrum aufweisen. Diese Ensembles repriasentieren den Hohepunkt der ,,mode danubienne “.

Mit der Analyse kann auch der — oben beschriebene — Prozess gut illustriert werden, wie in der ersten
Hilfte des 5. Jahrhunderts durch Verschmelzung verschiedener kultureller Einfliisse ein neues, einheitliches Repri-
sentationsmuster entsteht, was in der Bekleidung wie im Bestattungsritus beobachtet werden kann.

DIE FRUHESTEN GRABER DER GEPIDENZEITLICHEN RETHENGRABERFELDER

Seit der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts erschienen in der Osthilfte des Karpatenbeckens wiederum die
mehrere Jahrzehnte lang benutzten groeren Gréberfelder, dhnlich den westeuropdischen Tendenzen. Im folgenden
Kapitel untersuche ich, welche Erscheinungen sich an diesen Fundorten — Bestattungsritus, Grabausstattung, Brauch
der Schideldeformation — an die vorige Epoche sowie die mit der Nutzung der grolen Griberfelder auch parallel be-
obachteten Einzelgriber und kleinen Gréibergruppen anschliefen. Die frithen Bestattungen der neuen Griberfelder
konnen am héufigsten eben aufgrund der typischen Beigaben der Frauengriber festgestellt werden.'”' Wie im vorigen

1 Eine hiufig analysierte, wichtige Verinderung ist z. B.
die Verbreitung gegossener Schnallen und Fibeln statt der Blechge-
genstinde (BIERBRAUER 1995). Um die Mitte des 5. Jahrhunderts er-
scheint die fassformige gerippte Goldperle und ist in Phase D3 am
beliebtesten.

"' Die Beurteilung der friihen Ménnergriber in den Rei-
hengriberfeldern ist wegen der Datierungsschwierigkeiten ihres
Fundmaterials eine schwerere Aufgabe. Mit dieser Frage hat sich At-
tila Kiss P. in seiner Dissertation beschaftigt (A. Kiss P.: ... ut strenui
viri...“. A gepiddk Karpat-medencei torténete [Geschichte der Gepi-

den im Karpatenbecken]. Doktori disszertacio, SZTE. Szeged 2015);
s. noch Kiss P. 2016. Am besten weisen die auch fiir die Hunnenzeit
typischen einschneidigen Waffen auf frithe Bestattungen hin: Szol-
nok-Szanda Grab 30 ist aufgrund der Giirtelschnalle und des Langsax
mit schmaler Klinge ins letzte Drittel des 5. Jahrhunderts zu datieren
(BONA 2002c, 206). Daneben sind auch die Schnallen mit Steineinla-
gen mediterraner Herkunft wichtig, die in die Zeit um die Jahrhundert-
wende datiert werden konnen: Szentes-Berekhat Grab 37, gleichfalls
mit schmalem Langsax (CSALLANY 1961, 74-75).
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Abb. 12. Frauengriber der gepidenzeitlichen Griberfelder von Szentes-Kokényzug. 1: Grab 49. 1. Knochenkamm, 2. kleine Glasperlen,
3. Feuerstein, 4. Spinnwirtel, 5. Silberring, 6. Eisenschnalle, 7. Bronzefibel, 8-9. grofe Perlen (Chalzedon und Glas);
2: Grab 81. 1. Ohrring mit Polyederknopf, 2. kleine Perlen (Glas, Bernstein), 3—4. Silberfibelpaar, 5-7. grof3e Perlen (Glas, Bernstein),
8. Eisenschnalle, 9. Anhinger, 10. Bernsteinperlen, 11. Bronzering, 12-13. Toilettenbesteck (Loffel und Pinzette), 14. Bernsteinperle,
15. Schnalle, 16. Knochenkamm (nach CSALLANY 1961)
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Kapitel darauf hingewiesen wurde, ist die chronologische Einordnung der Bestattungen der Reihengréberfelder schwer.
Eine belegungschronologische Analyse steht vorerst nur fiir Hodmezdévasarhely-Kishomok und Széreg-Téglagyar zur
Verfiigung. So finden sich in meiner Analyse nur jene Griber, die gut datierbare Gegenstéinde enthielten.'”

Hunnenzeitliche Traditionen im Bestattungsritus der gepidenzeitlichen Grdberfelder

Beim Uberblicken der Charakteristiken der Frauengriber des 5. Jahrhunderts haben wir schon erfahren, dass
ein groBer Teil der gepidenzeitlichen Bestattungsbriuche (W-O-Orientierung, hiufige Beigabe von Kémmen)'” ein
Ergebnis der allgemeinen Entwicklung des 5. Jahrhunderts ist. Der Anteil der Geféd3beigaben ist nach Berechnungen
von Margit Nagy in den einzelnen gepidenzeitlichen Griberfeldern sehr verschieden (6,3-19 %, Hodmezdévasarhely-
Kishomok mit dem herausragenden Wert von 27,4 %),'" entspricht aber insgesamt der allgemein beobachteten
sinkenden Tendenz im 5. Jahrhundert — ebenso wie das fast vollige Verschwinden der Tierknochenbeigaben. Die
Spindelbeigabe wird im Laufe des 5. Jahrhunderts immer héiufiger; das in dieser Studie untersuchte Muster weist an
der Wende des 5./6. Jahrhunderts einen herausragend hohen Wert (47 %) auf. Bei sdmtlichen Frauengridbern der
gepidenzeitlichen Reihengriberfelder ist der Spindelanteil weit geringer (Hodmezdvdsarhely-Kishomok 21 %).'"
Dieser Unterschied kann damit zusammenhiingen, dass in die von mir analysierten, gut datierbaren Frauenbestattun-
gen mit ,,reicheren Beigaben als ihre Umgebung auch eine Spindel ofter gelegt wurde als in drmere Griber.

Spuren eines speziellen, selten angewandten Ritenelements sind die in den Grabschacht eingetieften Ni-
schen, die zusammengesetzten Grabformen. Die kleine Nische fiir die Gefdibeigabe am Kopfende des Grabes
taucht auBer in den aus der ersten Hilfte und Mitte des 5. Jahrhunderts stammenden Fillen (z. B. Csovar,
Mezékovesd-Mocsolyds, Sarovee) auch in gepidischen Reihengriberfeldern auf (Hodmezévasarhely-Kishomok
Grab 28, vielleicht Sz6reg Grab 55).'” Das Grab von Hodmez8vasarhely hat Margit Nagy in die friiheste Phase des
Griberfeldes datiert, in die zweite Hélfte des 5. Jahrhunderts.

Fiir die Griber mit langer Seitennische'”’ bieten sich sogar mehrere transdanubische Beispiele — nach
spatromischen, hunnenzeitlichen und nachhunnenzeitlichen Vorkommen — an. Der Fund von Tiszapalkonya ist der
Beweis dafiir, dass es diese Bestattungsform auch im TheiBgebiet schon in der Hunnenzeit gab.'” Die Seitennische
war auch an einigen gepidenzeitlichen Fundorten vorhanden; einzelne Gemeinschaften verwendeten sie regelméaBig
bei der Gestaltung der Grabgrube (Szolnok-Zagyva-part-Alcsi,'” Tiszapiispoki''”).

Das Erscheinen des Frauensets des 5. Jahrhunderts in gepidenzeitlichen Reihengrdberfeldern

In den frithen Bestattungen der gepidenzeitlichen Nekropolen sind das oben beschriebene Frauenset, die
Elemente der ,, mode danubienne “, noch zu verfolgen. Das Griberfeld von Hajdindnds-Fiirj-halom-d(il8'"" befindet

12 Das bedeutet zugleich, dass nur Griber aufgenommen
wurden, die ,reicher waren als ihre Umgebung, was in gewisser
Weise den Anteil des Vorkommens einzelner Beigaben und Klei-
dungselemente verzerrt.

dem Gerhat-Griberfeld von Brigetio). FA 52 (2005-2006 [2006])
79-107.

108 CsALLANY 1958, 84.

19 CsEn 20052, 25-26.

193 v gl. BONA-NAGY 2002b, 171, Tabelle 18.

1% BONA-NAGY 2002b, 94, 169, Tabelle 15.

195 BONA-NAGY 2002b, 129.

196 CSALLANY 1961, 300-301; BONA—NAGY 2002b, 46. Zu-
sammenfassend iiber die Erscheinung: NOvOTNY 1976, 82—83.

"7 Zu diesem Thema stehen uns mehrere Sammlungen,
zusammenfassende Bewertungen zur Verfiigung: SAGI 1984, 85;
STRAUB 2014, 209, 211; G. LORINCZY-P. STRAUB: Az avar kori pad-
malyos temetkezésekrdl. Szempontok a Karpat-medencei padma-
lyos temetkezések értékeléséhez (Uber die awarenzeitlichen
Nischengriber. Angaben zur Bewertung der Nischengriber des
Karpatenbeckens). Arrabona 44/1 (2006) 277-314; P. PROHASZKA:
Gazdag padmalyos néi temetkezés Brigetio/Komdrom-Szény Ger-
hét temet6jébol (Ein reiches romisches Frauengrab mit Nische aus

"0K. HoppPAL-P. F. KOVACS—ZS. MASEK—E. HORVATH-ZS.
BENDO: Warriors of the wild. A germanic cemetery in Tiszapiispoki,
Hungary. Poster bei der Konferenz ,,Kollaps — Neuordnung — Konti-
nuitdten. Das Theilgebiet nach dem Untergang des Hunnenreiches*
im Archdologischen Institut der E6tvos Lorand Universitéit (Budapest)
am 14.—15. Dezember 2015.

"' In der Niihe (Hajdindnds-Fiirj-halom-jdras) wurde auch
eine kleine Grabgruppe freigelegt: drei Griber aus der zweiten Halfte
des 5. Jahrhunderts, ein Ménner-, ein Altfrauen- und ein Kindergrab
(Familiengrabstelle?) (RAcz 2014). Die Frau lag dem Brauch der Epo-
che entsprechend in einem auf beiden Schultern gehefteten Kleid, mit
zweireihigem Geweihkamm im Grab. Eine vollkommene Parallele der
Fibel wurde in Slimnice nahe Sibiu gefunden, in einer Einzel-Frauen-
bestattung (GLODARIU 1974).
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sich am Nordrand des gepidischen Siedlungsgebiets.''> Das wahrscheinlich friiheste Grab ist die Frauenbestattung
441/618: Gefunden wurden hier neben dem Kopf Geweihkamm, Polyederknopf-Ohrring, unter dem Schédel Perlen,
zwischen den Wirbeln Eisenfragmente (Fibel?), am linken Unterarm am Girtel oder auf der Tasche befestigte Glas-
und Bernsteinperlen und ein zylindrischer Silberblechgegenstand (Nadelbehilter?),'"” am rechten Oberschenkel ein
zerbrochener Spiegel (Abb. 14-16). Die anthropologischen Ergebnisse bereichern unser Bild von der Bestattung
weiter: In dem Griindergrab lag eine Frau im Adultus-Alter mit stark deformiertem Schédel und rein mongoliden
Schéidelmerkmalen.'

Im Karpatenbecken sind mehrere dhnlich zusammengesetzte Grabensembles bekannt: Zu ihnen gehoren
das Einzelgrab aus Hodmezdvasarhely-Soshalom mit grolen Blechfibeln (D2b oder D2/D3), Grab 217 der kleinen
Grébergruppe von Szekszard-Paldnk (D3) und der Fund von Bdcsordas (ferminus post quem-Datierungsangabe
durch die im Grab gefundene Miinze von Theodosius II.). Die Charakteristiken von Hajdunanas Grab 441 spiegeln
— obwohl hier die groBe Fibel und die Giirtelschnalle fehlen — eindeutig die in der Hunnenzeit entstandene und fiir
die Mitte und zweite Hilfte des 5. Jahrhunderts typische Bekleidung und Identitét. Die Datierung ist ungewiss, in
Frage kommen Periode D2/D3 ebenso wie D3.

Auch das auf beiden Schultern oder beiden Seiten der Brust geheftete Kleid taucht in einzelnen spéten, in
die zweite Hilfte des 5. und an den Anfang des 6. Jahrhunderts datierbaren Fundensembles auf; Beispiele dafiir sind
Artand-Lencsésdomb Grab 1, Floresti-Polus CX Grab 41B, Szolnok-Zagyvaufer Grab 16 sowie die Bestattungen
50, 59 und 66 von Szentes-Kokényzug. An den Fundorten Szolnok und Szentes ist festzustellen, dass gleichzeitig
mehrere Arten von Bekleidung bei der das Gréberfeld nutzenden Bevolkerung Mode waren: Man trug neben dem
»Peplos* auch das ,,modernere”, am Bauch geheftete (Szentes-Kokényzug Grab 49) und das fiir die zweite Halfte
des 5. Jahrhunderts typische, schrdg zusammengehaltene Kleid (Szentes-Kokényzug Grab 81, Szolnok-Zagyvapart
Grab 18). In diesen Gribern sind sonstige Elemente — so die Polyederknopf-Ohrringe, die gro3en Bernsteinperlen,
die in der Korpermitte die Tasche oder den Giirtel schmiickenden groeren Perlen bzw. die paarweise getragenen
Armbénder (und auch die allgemein vorkommenden Kédmme, Spinnwirtel und Giirtelschnallen) — Fortsetzungen
der fritheren Tradition. In Hodmezdévésarhely-Kishomok Grab 105 gehort neben dem Dreiknopf-Fibeltyp mit gera-
dem FuB'" (wahrscheinlich in der Mitte, auf dem Brustkorb getragen) das Krug-Becher-Ensemble und auch die
grofBe Bernsteinperle am Oberschenkel in diese Reihe. Ein weiteres Beispiel fiir die ,,Griinder* der gepidenzeitlichen
Griberfelder ist das fritheste Grab am Fundort Egerlovd, das ebenfalls eine Frauenbestattung mit Polyederknopf-
Ohrring war.''®

Ich halte es fiir wichtig hervorzuheben, dass eines der wesentlichen Charakteristiken der Frauengriber des
5. Jahrhunderts, die variantenreiche Verwendung der Perlen — mit besonderer Beriicksichtigung der im mittleren
Korperdrittel gefundenen Perlen — auch in den Reihengriberfeldern zu finden ist. Beispiele dafiir sind in Hajdunanads
das oben erwihnte Grab 441 sowie Grab 444 (Kindergrab mit deformiertem Schédel) und Grab 829, des Weiteren
auch Szentes-Kokényzug Grab 81 (Abb. 12.). Im letzteren Fall lagen am Hals kleinere, auf dem Brustkorb nahe der
einen Fibel groBere und in der Korpermitte in einer Reihe mittelgroBe Perlen.'"” Diese Anordnung entspricht in
vollem Mafe der perlenreichen Kleidung der Perioden D2/D3-D3.

An den oben genannten Fundorten lagen die die friihe Tradition bewahrenden Frauenbestattungen in allen
Fillen in den Grabreihen-Grabgruppen der Griberfelder, zwischen den tibrigen Gribern eingereiht. Es sind auch
mehrere Fundorte bekannt, an denen die Bestattungen des 5. Jahrhunderts und die des 5.—6. oder 6-7. Jahrhunderts
nahe beieinander lagen, die kontinuierliche Belegung aber nicht beweisbar ist. Zu ithnen gehoren in Siebenbiirgen
die Fundorte Bratei (Barathely)''® und Fantanele (Szdszujos).'"” Das einzigartige Beispiel fiir die Beziehung zwi-
schen einem gepidenzeitlichen Gréberfeld und der Elite des 5. Jahrhunderts ist Floresti (Szdszfenes), wo das Grab

"2 Aufgrund der Bestattungsbriuche und des Fundmateri-
als fiigt sich das Gréberfeld in die Reihe der Fundorte dhnlichen Alters
im Theiflgebiet ein. Es war stark beraubt und ist durch drmliches
Fundmaterial und wenige Griber von Bewaffneten charakterisiert.
Seine hdufigsten Beigaben waren der zweireihige Geweihkamm und
das Geramikgefidll neben dem Kopf. Radiokarbonuntersuchungen
wurden am anthropologischen Material von 6 Gribern vorgenommen;
sie ergaben einheitlich das Intervall zwischen 430-540 und 440-550
(STADLER et al. 2008, Abb. 18-19).
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3 Der Fund dhnlicher Form aus Szeksz4rd-Palank Grab
217 kam mit Eisennadeln zusammen ans Licht (Kiss 1996, 55-57).

' Die anthropologische Untersuchung des Griiberfeldes
haben im Rahmen der OTKA-Ausschreibung Nr. PD 104728 Tamas
Hajdu, Timea Balassa und Ildik6 Pap durchgefiihrt.

115 BONA-NAGY 2002b, 121.

%L ovasz 1991, 58.

17 CsALLANY 1961, 38.

118 BARZU-HARHOIU 2008, 535, Abb. 2, 13, 15.

9 Dogos 2012, 13, PL 55.
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Abb. 13. Hauptkomponentenanalyse der ungestorten beigabenfiihrenden Frauengridber aus dem Mitteldonaugebiet (vgl. Tabelle 2).
Schwarz: erste Hilfte des 5. Jahrhunderts; rot: Mitte des 5. Jahrhunderts; griin: zweite Hélfte des 5. Jahrhunderts;
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Abb. 14. Der Griberfeldplan von Hajdunands-Fiirj-halom-diilé mit Markierung der Gréber mit kiinstlich deformiertem Schédel
und des vermuteten ,,Griindergrabes® (Grab 441/618)
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der ,Fiirstin“ in 20 Meter Entfernung von einem Griberfeld mit 120 Grébern — separiert — lag, in W-O-Orientierung,
im ,,Peplos-Kleid*, und ihr Schiidel die Spuren der kiinstlichen Schideldeformation trug.'” Gute Parallelen dieses
Grabes sind die Einzelbestattungen der weiblichen Elite von Turda und Gava.

Von der Beobachtung der Zusammensetzung der Grabbeigaben und Bekleidungselemente kann auch wei-
terer Nutzen als der erhofft werden, dass wir Informationen iiber die Kontinuitit zwischen Hunnen- und Gepi-
denepoche gewinnen. Mit dieser Methode konnen wir wahrscheinlich auch mehrere solche Bestattungen der
Reihengriberfelder in die Frithphase der Belegung — in die zweite Hilfte des 5. und die Wende des 5./6. Jahrhunderts
— einreihen, die ansonsten keine sehenswerten, gut datierbaren Gegenstinde enthalten (z. B. Hodmezdvasarhely-
Kishomok Grab 74, Szentes-Berekhdt Grab 32, Kiszombor Grab 149)."*!

Friihe Gegenstandstypen in gepidischen Reihengrdberfeldern

Uber die Zusammensetzung der Grabensembles und der typischen Kleidung hinaus kénnen auch einzelne
Gegenstandstypen eine Verbindungsklammer darstellen zwischen den gepidenzeitlichen Griberfeldern und dem
Fundmaterial der vorangegangenen Periode und zugleich den Einzelgrabern/Gréabergruppen und Reihengriberfel-
dern. Ein gutes Beispiel dafiir ist die Kerbschnittfibel mit Rankenmuster von Széreg-Téglagyar Grab 19, die im
mittleren Drittel des 5. Jahrhunderts gefertigt worden war, einige Jahrzehnte spéter aber wahrscheinlich in stark
abgenutztem Zustand ins Grab gelegt wurde.'** Auch die kleinen Dreiknopffibeln von Hodmezdvasarhely-Kishomok
Grab 105" und Szolnok-Szanda Grab 114 sind friihe, in der Periode D3 aufkommende Gegenstandstypen. Mehr-
fach erwihnt wurden die Polyederknopf-Ohrringe und grofien Bernsteinperlen, die schon seit Anfang des 5. Jarhun-
derts wichtige Teile des Frauenschmucks waren: Diese Gegenstandstypen konnen auch in den gepidenzeitlichen
Griberfeldern verfolgt werden (s. Tabelle I). Die tonnenformige Goldperle spitantiker Herkunft ist ein hiufiger
Begleiter der Elitengriber in der Mitte und der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts, im gesamten Gebiet des Karpa-
tenbeckens.'” In gepidenzeitlichen Griiberfeldern taucht sie in Tiszapiispoki'> und Szentes-Kokényzug Grab 29
auf. In leicht verinderter Variante gibt es sie auch noch im 6. Jahrhundert (Szentes-Nagyhegy Grab 9 und 84).'*
Die Schnalle mit Kerbschnitt- und Tierkopfverzierung bzw. Almandineinlage von Szolnok-Szanda Grab 118 ist
ebenfalls ein friiher Gegenstandstyp'”’ (hier zusammen mit Fibel mit umgeschlagenem FuB). Die Spiegelbeigabe,
die in der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts sehr hiufig war, in der Jahrhundertmitte und zweiten Hilfte nach und
nach aber immer seltener wird, kommt in den Reihengrdberfeldern nur in dem von Hajdinanas vor (Grab 441).

Auler den spektakuldren Frauenbestattungen — eventuell mit Fibeln, reichem Perlenmaterial oder defor-
miertem Schidel — konnen auch einfacher ausgestattete Gréber in den Reihengréberfeldern gefunden werden, in
denen jeweils ein weniger auffélliger Gegenstand auf die frithere Periode verweist. Im oben erwihnten Griberfeld
von Hajdundnds sind dies eine kleine nierenférmige, beinerne Taschenschnalle,'” ein Spiralfingerring aus Edelme-
tallband'* und eine auf einer Seite sehr stark verdickte, seit der spiten Sarmatenzeit bekannte Schnallenform.'” Die

120.S7. NAGY: Das gepidische Fiirstengrab von Floresti/
Szaszfenes, Siebenbiirgen. Poster bei der Konferenz ,,Kollaps — Neu-
ordnung — Kontinuitidten. Das Theilgebiet nach dem Untergang des
Hunnenreiches* im Archéologischen Institut der E6tvos Lorand Uni-
versitit (Budapest) am 14.—15. Dezember 2015.

121 BONA-NAGY 2002b, 63—64; CSALLANY 1961, 74, 181.

22 NAGY 2005c¢, 181.

12 BONA-NAGY 2002b, 121-122.

124 K1ss 1995, 314-316; Kiss 2001, 126.

12 Siehe Anm. 94.

126 CSALLANY 1961, 47, 59.

127 Vgl. Artind-Kisfarkasdomb: ISTVANOVITS—KULCSAR
1999, fig. 15/1 und 6; Fano: BIERBRAUER 1991, Abb. 22/2.

128 Kleine nierenformige Geweihschnalle (L: 1,8 cm), Obj.
150. Aus frithvolkerwanderungs—hunnenzeitlichen Fundensembles
kennen wir einige dhnliche Exemplare: Martély-Szépfii (NaGY 2005d,
97, Abb. 4.1, Abb. 7.6), Csongrad-Kenderfoldek Grab 28 (PARDUCZ
1959, 312, Taf. VIIL3).

12 Grab 247; vgl. Szécsény und Répcelak sowie Szeks-
zard-Paldnk Grab 217 (D3) mit ihren Edelmetall-Spiralfingerringen
(Tabelle 1).

1% Grab 91, hohles Bronzegussstiick (L: 3,9 cm). Die auf
einer Seite sehr stark verdickte D-formige oder ovale Form (kann ldng-
licher oder gerundeter sein) findet sich in erster Linie in spdtsarmati-
schen—hunnenzeitlichen Fundensembles, so z. B. in Tapé-Malajdok
Griberfeld A (PARDUCZ-KOREK 1948, 304), Csongrad-Kenderfoldek
(PArRDUCZ 1959, 377) und Madaras-Halmok in mehreren Bestattungen
(VOROS-KOHEGYT 2011, 24, 74, 286, Taf. 1.5, Taf. 44.10). Die Form
gibt es auch noch an der Wende 5./6. Jahrhundert, wie Szolnok-Zagy-
vapart Grab 17 (CseH 2005a, 21, Taf. 38.9) und Mezdkeresztes-
Cethalom Grab 13 mit dem Silberschnallenfund (Simony1 2005, 206,
Taf. 28.13) zeigen. In Egerlové Grab 5 lag mit der Eisenfibel mit um-
gebogenem Fufl und dem einglittverzierten Becher zusammen eine
dhnliche Schnalle (LovAsz 1991, 59, Taf. IV.1).
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in Kinderbestattungen vorkommenden, zwischen die Halskettenperlen aufgefidelten Hirschgrandelamulette er-
scheinen auch an hunnen- und gepidenzeitlichen Fundorten, in Einzelgribern, kleinen Grabgruppen und Reihen-
griberfeldern gleicherweise, in Transdanubien und auch im TheiBgebiet. "’

Die Menge und die Qualitét der edelsteinbesetzten, polychrom verzierten Gegensténde haben sich in der
Gepidenzeit gegeniiber den hunnenzeitlichen Verhiltnissen erheblich verringert. Ausnahmen sind die Gegensténde
der in die zweite Hilfte des 5. Jahrhunderts datierbaren Elitengriiber.'”” Es gibt jedoch auch einige interessante
Beispiele in Reihengriberfeldern, die auf die fiir gewisse Zeit noch wichtige Rolle der Granate hinweisen: In Ha-
jdunanas Grab 162, einem gestorten Grab mit deformiertem Schédel, lagen 15 Almandinplittchen auf einem Hau-
fen. Die Steine waren teils aus anderen Gegenstiinden herausgebrochen worden und teils in halbfertigem Zustand. '
Auch Szentes-Berekhdt Grab 61 enthielt einen dhnlichen Steinbestand, der leider nicht mehr vorhanden ist.'**

Kiinstliche Schddeldeformation am Skelettmaterial der gepidenzeitlichen Reihengriberfelder

Die Beweise fiir eine direkte Verbindung zwischen Hunnen- und Gepidenzeit und zugleich der Kontinuitét
der Bevolkerung sind die Individuen mit deformiertem Schiidel.'” Thr Vorkommen weist an den einzelnen Fundor-
ten unterschiedliche Anteile auf.'*

Tiszagyenda: 22 Fille'”’

Hajdundnas-Fiirj-halom-d{ilé: von 74 Skeletten/60 Schideln 14 sowie ein unsicherer Fall'*

Floresti-Polus center: von 99 Skeletten 12 sowie 6 sehr schwach deformierte Flle'*

Kiszombor B: von 144 Skeletten 9 Fille'’

Széreg: von 118 Skeletten 7 (?) Fille'"!

Szolnok-Szanda: von 222 Gribern 6 Fille'*

Hodmezovasarhely-Kishomok: von 107 Grébern 2 Fille

In den Griberfeldern von Szentes-Kokényzug, Szentes-Nagyhegy und Egerlové wurde die Erscheinung
nur in je einem Fall'* und in Szentes-Berekhat iiberhaupt nicht dokumentiert. In einigen Gréberfeldern mit kleine-
rer Griberzahl und unveréffentlichtem archidologischem Material ist der Anteil der deformierten Schiidel sehr hoch:
Den Vorberichten nach hatten im ins 5. Jahrhundert datierten Griiberfeld von Arokté von 20 Skeletten 7 (sowie 4
wegen einer speziellen Kopfschmuck?),'*” in Rékoczifalva-Bivaly-to von 8 Skeletten 5 Individuen deformierten
Schidel. '

Wie schon im vorangegangenen Kapitel ausgefiihrt wurde, kann die Frage, ob in einer gegebenen Periode
und an einem gegebenen Ort die Bevolkerung tatsichlich noch das Verfahren der Kérpermodifizierung praktiziert
hat oder vielleicht nur die dlteren Individuen Tréger des Brauchs der Schédelentstellung waren, durch die Untersu-
chung der Kinderskelette beantwortet werden. Der Anteil der bekannten Kinderskelette je eines Griberfeldes kann

143

31 RAcz-DAROCZI-SZABO 2016. Siehe noch mit weiteren denen Schidel ausgerechnet werden. Diese Zahl steht mir nur beim

Amulett-Typen: B. TOTH 1994, 294-296. Griberfeld von Hajdundnds zur Verfiigung.
132 HorvATH 2012, 204-206, 209-210. '3 Freundliche schriftliche Mitteilung von Szilard Gal, der
'3 HORVATH-BENDO 2011. das anthropologische Material von Szaszfenes aufgearbeitet hat.
13 CsALLANY 1961, Taf. LXVIIL.9-29. 10 In Kiszombor Griberfeld B hatten nach Lajos Bartucz
135 Wahrscheinlich koénnen auch die mongoliden Indivi- 21 Individuen einen entstellten Schidel, nach neueren Untersuchun-
duen der Kontinuitit zugeschrieben werden (BONA-NAGY 2002, 146). gen jedoch nur 9 (LITAK-MARCSIK 1977).
1% Zusammenfassend: CSEH 1990, 37-38; SZECSENYI- !4l Margit Nagy erwiihnt in ihrer archéologischen Publika-
NaGy 2008. tion von Szdreg nur 3 Schiédel als entstellt (NAGY 2005¢, 195); auf-

B70. LAszLO-T. HAIDU-ZS. BERNERT: A comprehensive  grund der anthropologischen Literatur sind 7 als solche zu betrachten.
study of artificial cranial deformation in Gepidic populations from Hun- ~ Zusammenfassend: SZECSENYI-NAGY 2008, 105-107.

gary. In: M. Teschler-Nicola—W. Baumann (eds): Abstract book of the 142 Bona 2002c, 236.

18th European Meeting of the Paleopathology Association. Wien 2010, ' BONA-NAGY 2002b, 73, 75.

147. Beziiglich der Gesamtgrabzahl habe ich keine Informationen. 14 BERECZKI-MARCSIK 2006; CSALLANY 1961, 36-37, 52-53.
'3 Im Rahmen der OTKA-Ausschreibung Nr. PD 104728 143 K OVARI-SZATMART 2003.

haben Tamds Hajdu, Timea Balassa und Ildiké Pap die Untersuchun- !4 Rdkoczifalva-Bivalytd Rokkant-fold 1.: HADU-

gen durchgefiihrt. Im Idealfall kann der Anteil der entstellten Schédel BERNERT 2007.
im Griberfeld nicht an der Griberzahl, sondern der Zahl der vorhan-
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441/618

Abb. 15. Hajdundnas-Fiirj-halom-dilé, Grab 441/618 (,,Griindergrab*)
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unsere Beobachtungen beeinflussen:'*’ Ist er sehr klein, miissen wir damit rechnen, dass die Ergebnisse zugunsten
der Erwachsenen geéindert werden.

Am Fundort Hajdundnas-Fiirj-halom-diilé kann aufgrund der anthropologischen Untersuchungen festge-
stellt werden, dass von den insgesamt 15 deformierten Schiddeln 8 die Spuren einer ausgesprochen starken Verfor-
mung aufwiesen (Abb. 14). Von ihnen waren 5 Individuen Erwachsene im Maturus-Alter (3 Ménner und 2 Frauen),
ein Mann im fortgeschrittenen Adultus-Alter (30—39 Jahre), eine Frau im etwas jiingeren Adultus-Alter (25-34
Jahre) sowie ein 1-2-jdhriges Kind. Die junge Frau (mit Bensteinperlen und Spiegel) ist gerade die als Griindergrab
des Griberfeldes bestimmte Bestattung. Das Grab des Kleinkindes kann nicht genauer datiert werden: Es enthielt
nur Kamm und Eisenschnalle. Die iibrigen 7 Bestattungen mit méfig oder schwach deformierten Schédeln gehorten
zu Skeletten von 5 Frauen im Adultus- und einer im Maturus-Alter sowie zu einem Kleinkind von 3,5-4,5 Jahren.
Das letztere Grab ist fiir die Datierung besonders wichtig: Das Fundmaterial mit zahlreichen Perlen und mit Vogel-
fibel kann an die Wende des 5./6. Jahrhunderts datiert werden.'*® Das Kleinkindergrab beweist eindeutig, dass die
hier bestattende Gemeinschaft — an der Wende des 5./6. Jahrhunderts noch ganz sicher — das in der Sduglingszeit
vorzunehmende Kdrpermodifizierungsverfahren geiibt hat, wenn auch nicht in seiner stérksten Form. Das Griinder-
grab und das hohe Lebensalter des Individuums mit stark verformtem Schidel zeigen zugleich, dass der Brauch
eher in der friihen Phase der Belegung typisch war. In keinem einzigen der Gréber mit spéteren Gegenstandstypen
lag ein Skelett mit deformiertem Schidel. Nach einer vorldufigen anthropologischen Mitteilung tiber den Fundort
Tiszagyenda gab es auch in diesem Griberfeld ein Kleinkind mit deformiertem Schédel.'’

Ausgehend von Anna Szécsényi-Nagys Sammlung in ihrer Diplomarbeit kann festgestellt werden, dass in
den tiibrigen gepidenzeitlichen Reihengriberfeldern weder Individuen mit deformiertem Schédel im Infans- noch
im Juvenis-Alter bestattet worden waren.””’ In Hodmez8vasarhely-Kishomok, Kiszombor und Széreg ist diese
Erscheinung vor allem an Erwachsenen im Maturus- und Adultus-Alter (mehrheitlich an Ménnern) zu verfolgen."'
Vom Fundort Szolnok-Szanda liegt keine anthropologische Analyse vor. In der archédologischen Publikation sind 6
Individuen als deformiert bestimmt, sie sind jedoch alle Erwachsene.'” In Artand-Lencsésdomb und
Hodmezdvasarhely-Gorzsa hatten je eine senile bzw. iltere Frau deformierte Schidel.'” Wichtige Funde sind noch
die kleinen Gréberfelder von Mezdkeresztes-Cethalom und Szolnok-Zagyvapart mit je einem gut datierbaren Frau-
engrab: In den Bestattungen vom Ende des 5. Jahrhunderts lagen Frauen im Adultus-Alter, die wahrscheinlich etwa
in der Jahrhundertmitte, eventuell im dritten Viertel, geboren wurden.'**

Insgesamt ist festzustellen, dass die gepidenzeitlichen Bestattungen mit deformiertem Schédel eher Be-
weise fiir die in der Hunnenzeit, Mitte des 5. Jahrhunderts, geborenen Individuen sind als fiir das intensive ,,Wei-
terleben® des Brauchs. Einige Gemeinschaften mogen aber noch einige Jahrzehnte nach der Jahrhundertmitte die
Korpermodifizierungspraxis weiter gepflegt haben (Hajdunanas).

130 SZECSENYI-NAGY 2008.

151 SZECSENYI-NAGY 2008.

152 BoNA 2002c¢, 236.

15 Artand-Lencsésdomb Grab 6 (MESTERHAZY 20053, 55);
Hodmezoévasarhely-Gorzsa Grab 93 (CSALLANY 1961, 129).

7 Beziiglich des Anteils und des genauen Alters der Kin-
der verfiige ich iiber ausfiihrliche Angaben nur aus dem Gréberfeld
von Hajdunanas (s. Anm. 137): Die noch nicht Erwachsenen machten
ca. 32 % der Bevolkerung aus. (Selbst noch bei den urzeitlichen Po-
pulationen ist eine Bevolkerung bekannt, bei der dieser Anteil iiber 50

% betrigt. Beriicksichtigt man aber die Serien der untersuchten Epo-
che, gelten auch schon diese 32 % als hoher Wert.) Die Neugeborenen
und Juvenis-Altrigen (15-19-Jahrigen) fehlen jedoch fast vollig im
Fundmaterial. Demgegeniiber nihert sich die Zahl der in die 1-9-jih-
rigen Altersgruppen gerechneten Individuen den vorweg erwarteten
Werten an.

" RACz 2011.

'¥ Die Publizierung der anthropologischen Analyse dieser
Griberfelder wird wegen der hohen Fallzahl besonders wichtig fiir die
Beurteilung der gepidenzeitlichen Schiddeldeformation; s. Anm. 134.
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13 CsEn 20054, 22; SIMONYT 2005, 206. Ein groBer Teil der
Bestattungen mit entstelltem Schédel enthielt leider kein gut datierba-
res Fundmaterial. Diesbeziiglich wire die Kenntnis der Sterbealteran-
gaben von Szolnok-Szanda Grab 1 wichtig, des an die Wende 5./6.
Jahrhundert oder Anfang 6. Jahrhundert datierbaren Frauengrabes mit
Fibel, bzw. auch die Information, ob der ménnliche Tote im Maturus-
Alter im auf die Wende 5./6. Jahrhundert datierten Széreger Grab 10
tatsichlich einen entstellten Schidel hatte. Diesbeziiglich sind die
Angaben in der Fachliteratur widerspriichlich; s. SZECSENYI-NAGY
2008.
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Abb. 16. Hajdundnas-Fiirj-halom-dilé, Grab 441/618 (,,Griindergrab*)
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Untersuchung des Bestattungsritus, der Zusammensetzung und der Elemente der Frauenkleidung und
der Bestattungen mit deformierten Schideln hat iibereinstimmend gezeigt, dass es zwischen den Griberfeldern,
kleinen Grabgruppen und Einzelbestattungen des 5. Jahrhunderts und den friihen Gribern der gepidischen Reihen-
griaberfelder des 5.—6. Jahrhunderts eindeutige Zusammenhinge und Parallelititen gibt. Von diesen Aspekten her
betrachtet wird man Zeuge einer kontinuierlichen Umgestaltung zwischen der Hunnen- und Gepidenzeit. Dieser
Prozess kann auch mit den Ergebnissen statistischer Untersuchungen illustriert werden. All das deutet darauf hin,
dass der Beginn der neuen Griéberfelder mit hoher Gréberzahl keine scharfe kulturelle Grenzlinie bedeutet. Die
Machtstruktur hatte sich geédndert, im politischen Sinne handelt es sich seit der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts
im Thei3gebiet und in Siebenbiirgen um Gebiete unter gepidischer Herrschaft, aber das war nicht verbunden mit
dem Verschwinden der von der fritheren Struktur geschaffenen Charakteristiken, mit der plotzlichen, radikalen
Verdnderung der materiellen Kultur oder der Bestattungsbriuche. Die Entstehung von Griberfeldern mit hoher
Griberzahl spiegelt eher — dariiber hinaus, dass sie in dieser Epoche der allgemeinen Tendenz entspricht — die mit
der Entstehung des gepidischen Konigtums stufenweise politische Konsolidierung des Gebiets.

An der Wende des 4./5. Jahrhunderts erschien im Kreis der weiblichen Mitglieder der Barbarenelite — auf
barbarischen und antiken Grundlagen — ein Représentationsmuster, das bis in die Mitte des 5. Jahrhunderts in einer
weiten geographischen Region und bei breiten Schichten der Bevolkerung Nachfolger fand. Die Vervollstindigung
der Mode und ihr Hohepunkt kann auf die Mitte und zweite Hélfte des 5. Jahrhunderts gelegt werden — das zeigt
das unterschiedliche Accessoire: die groie Zahl der Ohrringe, die perlenreiche Kleidung, die Blechfibeln, Kleider-
nadeln, kerbschnittverzierten Gegenstinde und auch der hohe Anteil von Schiddeldeformation. Die neue Mode kann
weder ethnisch noch gesellschaftlich einer engeren Gruppe zugeeignet werden. Die wichtigste Rolle bei der Ver-
breitung der Kleidung im Mitteldonaugebiet wird die Elitenschicht der Hunnenherrschaft und der diese ablosenden
barbarischen Staatsgebilde gespielt haben. Das spezielle Frauenset kann im gesamten Karpatenbecken auch noch
in der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts verfolgt werden, was — ungeachtet der politischen Zergliedertheit — auch
weiterhin auf die kulturelle Einheit des Gebiets hinweist. Mit der Beschreibung der im Laufe des 5. Jahrhunderts
beobachteten Verdnderungen (beispielsweise der wachsenden Bedeutung der in der Krpermitte getragenen Perlen
und der auf dem Bauch angesteckten Fibel) konnen wir die Veridnderung der Mode, nicht aber die Siedlungsgebiete
verschiedener Gentes rekonstruieren.

Die Beurteilung dessen, ob die in der zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts und auch spiter, um die Wende
des 5./6. Jahrhunderts verfolgte typische Frauenkleidung ein gewisses bewusstes Festhalten, einen Riickgriff auf
die Repriisentationsbriuche der Hunnenepoche zum Ausdruck brachte, ist eine schwerere Frage.'” Ich halte es fiir
moglich, dass im Kreis jener Elite, die in reichen Gréabern bestattet wurde, die in die zweite Hilfte bis ans Ende des
Jahrhunderts datiert werden knnen, auch dieser Gedanke eine Rolle gespielt haben kann.'*
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