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ADAMIK BELA

A CSASZARKORI FELIRATOK VULGARIS LATIN NYELVI
ADATAINAK DIALEKTOLOGIAI ERVENYESSEGE*

1. Bevezetés

Ahogy minden, csak irott forrasokbdl ismert nyelv torténetében, tigy a latin nyelv
torténetében is magatdl értetédben a nyelvemlékekben tetten érhetd, a nyelvszerkezet
mozgasara utalé jelenségeket tekintjilk adatnak. A latin nyelv torténetében az ilyesfajta
adatok észlelése egészen addig nem okoz gondot, amig az irott sz6vegek szinte azonnal
vagy csak kis késéssel reflektéljdk a nyelvi valtozasokat. Igy van ez a latin nyelv torténe-
tének korai szakaszdban, az elsé nyelvemlékektd], tehat nagyjabdl a Kr. e. 7. szdzadtol
egészen a Kr. e. 2. szdzad végéig, tehdt az archaikus és az 6latin nyelvtorténeti korsza-
kokban.!

Az irott szovegek és az élényelvi folyamatok kozotti szerves kapcsolat akkor kezd
elvékonyodni, majd kés6bb teljesen megszakadni, amikor a Kr. e. 2. szdzad végétodl kezd-
ve intenziv nyelvtervezési tevékenységbe kezd az irasbeliség felett nagy befolydssal ren-
delkez6 rémai elit.> E gorog mintaktol ihletett, de sajitosan rémai megvaldsitasu fo-
lyamat eredményeképpen egy addig az 6korban sosem latott egységességli normativ
nyelvvéltozat és nyelvi tudatossag jott 1étre a Kr. e. 1. szdzad végére. Ezt a nyelvvilto-
zatot a romai elit az egyetlen létez6, kizardlagosan legitim nyelvvaltozatnak tekintette,

* Jelen tanulmdny ,A nyelvtorténeti adat: érvény és értelmezés” c. konferencidn (MTA Nyelvtudomd-
nyi Intézet, 2010. szeptember 30. — oktdber 1.) elhangzott el6adds atdolgozott valtozata, mely a ,Csészdrkori
latin feliratok szamitégépes nyelvtorténeti adatbézisa: 2. szakasz” cimt, K 81864 ny. sz. OTKA-projekt ke-
retében késziilt. Angol véltozata In Search of the Regional Diversification of Latin: Some Methodological
Considerations in Employing the Inscriptional Evidence cimmel, a Fr. Biville gondozéasdban kiaddsra kerilé
Latin vulgaire - latin tardif IX. Actes du IX® colloque international sur le latin vulgaire et tardif, Lyon, 6 - 9
septembre 2009 c. konferenciakotetben jelenik meg.

! Problémak a nyelvtorténeti adatok felismerésében elszor csak e korai szakasz vége felé, a Kr. e.
3. szdzad masodik felétdl kezdve jelentkeznek, amikor is a nyelvi tudatossag elsé sajétos rémai megnyilvanu-
lasai megzavarjék az irott forrdsok és az élényelvi folyamatok kozotti spontan reflektéldsi viszonyt. Ekkori-
ban ugyanis tomegesen jelennek meg a nyelvemlékeken a nyelvi régiességek kedvelésének, az archaizalasnak
kiilénféle formai, amelyek a latin nyelv torténetében elGszor, legalabbis részlegesen, eltakarjak a valos nyelvi
folyamatokat. Mivel azonban ez a korai, 3—-2. szdzadi archaizaldsi folyamat alapvetéen nem volt normativ
ihletettségd, az archaizmusokkal vegyesen jelentkez6 neologizmusok, djitdsok igy is elegendd informaciot
nyujtanak a nyelvi valtozasokrél. Minderrdl lasd Adamik. B.: A latin nyelv torténete az indoeurépai alapnyelv-
tél a klasszikus latinig. Budapest 2009. 154 skk.

2 E nyelvtervezési, korpusztervezési tevékenység egyenes kovetkezménye volt a Kr. e. 2. szdzad elejétél
kezdve egyre hatdrozottabban jelentkezd stdtusztervezési folyamatnak, amelynek keretében a rémai éllam
meghatdrozta a gorog és a vele egyenrangunak nyilvéanitott latin nyelv kozotti teriileti és funkcionalis ,mun-
kamegosztast’, vo. Adamik B.: Nyelvpolitika a Rémai Birodalomban. Budapest 2006. 42.
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és egész egyszerlien latin nyelvnek nevezte (sermo Latinus, Latinitas, latine loqui).® Ezt
a nyelv minden alrendszerét tekintve egységesitett és normalizalt nyelvvaltozatot ne-
vezziik Gjkori terminussal klasszikus latinnak. Innentél kezdve az élényelvi valtozasi
folyamatok nem vagy csak igen ritkdn jelennek meg kozvetleniil az irasbeliség kiilonféle
formadiban, és ez lényegében igy lesz majd ezer éven at, egészen az elsé Gjlatin/roman
nyelvemlékek megjelenéséig. A nyelvi véltozdsok persze kozvetve igy is tetten érhetdk,
de csak a normativ vagy normativnak szant szovegekben dnkénteleniil megjelené hibdk,
azaz a normativ nyelvhasznalattdl eliit jelenségek formajaban. Ezek a széveg szintjén
jelentkez6 anomalidk természetesen csak a normativ nyelvvéltozat szempontjabdl te-
kinthet6k hibdknak. Valdjdban ezek a jelenségek legtobbszor az €16 nyelv valtozésait, a
nyelvszerkezet mozgdsait titkkrozik, és egyben annak a nyelvvaltozatnak a folyamatos 1é-
tezését igazoljak, amelyet a rémai elit, ha egyaltaldn hajlandé volt tudomast venni réla,
akkor leginkabb sermo rusticusnak, a modern szaktudomdany pedig ugyan sokak altal
vitatottan, de alapvetden igen helyesen mindmadig vulgdris latinnak nevez.*

2. A teriileti vdltozatok kérdése

A kiilonféle forrastipusokban regisztralhaté vulgaris latin nyelvi adatok tehat kel-
16képpen tanusitjak a latin nyelvnek azon alapvetd valtozasi folyamatait, amelyek majd
végeredményben az Gjlatin/roman nyelvek kialakuldsdhoz vezettek, s ilyeténképpen az
un. osszroman nyelvi fejlddés kapcsan adatérvényiik vitan feliil all. A problémak és a
vitak ott kezdédnek, hogy a szakirodalomban komoly kétségek meriiltek fel ugyanezen
vulgdris latin nyelvi adatok dialektolégiai, diatopikus érvényességével kapcsolatban. Te-
hat amig az dltaldnos, 6sszromdn nyelvfejlodés tekintetében a vulgaris latin adatok érvé-
nye nem képezi vita targyat, addig ugyanezen adatok érvényességét a latin nyelv teriileti
véltozatainak vonatkozdsaban kétségbe vonjak vagy egyenesen tagadjak. Ennek a kettds
hozzaallasnak az okai sokrétiiek, igy csak vazlatosan tériink ki rd.>

Kezdjiik azzal, hogy a rendelkezésre allé dkori latin szévegtipusok koziil csak né-
hany alkalmas arra, hogy dialektoldgiai kutatdsok targyat képezze. Ilyen vizsgalatokhoz
ugyanis nagy mennyiségd, jol lokalizalhaté és megfeleléen datdlhat6 szovegekre van
sziikségiink, amelyek rdaddsul csak viszonylag kis mértékben befolyasoltak a norma-
nyelv altal, és igy lehetGséget biztositanak, teret adnak a vulgdris latin adatok, a vul-
garizmusok megjelenéséhez. Ilyen szovegtipus jelenleg csak egyetlen van, mégpedig a
latin feliratok szazezres nagysagrendii korpusza, amelyben kiillondsen a maganfeliratok,

3 Adamik: i. m. (1. jegyz.) 210 skk.

* A vulgdris latin fogalmahoz v6. Herman J.: Vulgéris latin. Az Gjlatin nyelvek kialakulasdnak utja.
Budapest 2003. 11 skk.

5 Részletesen v6. Herman J.: Uj eredmények, Gj kérdések a roman nyelvek kialakuldsi folyamatanak vizs-
galataban (Akadémiai székfoglal6, 1982. december 13.). Budapest 1985. 13 skk.
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de késé csaszarkori viszonyok kozott a hivatalos feliratok is szazaval ontjak a vulgariz-
musokat.

Erre a dialektoldgiailag elviekben konnyen és jél hasznosithaté korpuszra termé-
szetesen mdr régen, a 19. szdzad végén felfigyelt a latin nyelvtudomény, hogy azutén a
20. szdzad huszas éveire csalédottan el is forduljon téle. A mélységes csalédottsigot
az véltotta ki, hogy a 20. szdzad elejének nagy feliratos korpuszleirdsai® egyetlen
esetben sem tudtdk a vizsgilt szovegekben a regionadlis jellegii fejlédés, a teriileti
differencidcié bizonyitékait vagy valészintsitheté nyomait kimutatni. Mindenhol
és minden korban ugyanis nagyjabdl ugyanazok — egyébként a nyelvszerkezet moz-
gasara utal6 — hibdk, vulgarizmusok voltak fellelhetdk, amelyek, bar altalaban szép
szamban fordultak el6, egyontetiiségiik miatt nem adhattak felvilagositast a teriileti
differenciacié kérdésében.”

A feliratos korpuszon végzett korai vizsgdlatok negativ eredményei kétféle
konklazié levonasat idézték el a latin nyelvtudoményban. 1. A feliratos anyag ne-
gativ tanubizonysagat sz6 szerint kell venni, és ennek kovetkezében a latin nyelvnek
a csaszarkorban és a kés6 dkorban egészen a 7-8. szazadig dialektoldgiailag alapve-
téen egységesnek kellett lennie, azaz lényegében nem voltak teriileti valtozatai.®
2. A feliratos anyag negativ tantibizonysaga csak azt jelenti, hogy ez a szévegtipus
alkalmatlan ilyen jelleg(i vizsgalatokra, a teriileti killonbségek kimutatasara, de ettdl
fiiggetleniil a latinnak kellett hogy legyenek helyi valtozatai, mert ilyenek feltétele-
zése nélkil képtelenség megmagyardzni az jlatin nyelvek kialakuldsakor mér fenn-
all6 nyelvfoldrajzi sokszintiséget.’

Minthogy az elsé lehetGséget, a latin nyelv egyediilalléan hosszt dialektolégiai
egységességének az elméletét a kutatok tobbsége mint képtelenséget joggal vetette el, a
masodik lehetséggel kapcsolatban Gjabb két ut 4llt a latin nyelvészek elétt. 1. Elfogad-
juk, hogy a dialektolégiai vizsgalatok elvileg egyetlen lehetséges szovegtipusa alkalmat-
lan ilyen jellegli kutatdsok lefolytatdsara, ergo egyszer s mindenkorra feladjuk a latin
dialektoldgiai kutatdsokat. 2. A latin feliratok gigantikus korpusza mégiscsak alkalmas
lehet a latin teriiletei véltozatainak kutatdsdra, csupan a benne regisztralhaté adathal-
mazokat alapvetGen mds szempontbdl és mdshogyan kell vizsgalni, mint ahogy azt a 20.
szdzad elején tették.

Mig a tobbség a konnyd, elsé utat valasztva nyiltan vagy hallgatélagosan le-
mondott a latin dialektolégiardl, nyelvfoldrajzrél, addig a rogoésnek tling és izzad-

® J. Pirson: La langue des inscriptions latines de la Gaule. Bruxelles 1901, A. Carnoy: Le latin d’Espagne
d'apres les inscriptions. Bruxelles 1906 és P Skok: Pojave vulgarno-latinskoga jezika na natpisima rimske
provincije Dalmacije. Zagreb 1915.

7 V6. Herman: i. m. (5. jegyz.) 9 skk. és J. N. Adams: The Regional Diversification of Latin 200 BC—AD
600. Cambridge 2007. 6.

8 Ezt az allaspontot képviselte E. Lofstedt, vo. Herman: i. m. (5. jegyz.) 13.

° V6. Herman: i. m. (4. jegyz.) 89: ,igen alapos okok engednek arra kovetkeztetni, hogy a birodalom
kora 6ta a latinnak voltak helyi véltozatai és kiilonféle eltéréseket mutatott azokon a teriileteken, ahol a
lakossag altalanos kommunikéciés nyelve volt”
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sagos munkat igéré masodik lehetdséggel csak néhany kutato élt, igy els6k kozott a
hatvanas években Herman Jézsef és Paul Gaeng. Mindketten jra elgvették az addig-
ra tetszhalott dllapotba siillyedt kérdést, és megprobaltak széra birni ugyanazt az egy-
hangt adathalmazt, mint elédeik, de téliik eltéré6 modszerekkel. Mindketten felfigyeltek
arra a jelenségre, hogy bar a birodalom latinizélt teriiletének feliratain valéban ugyan-
azok a hibatipusok fordulnak el6, de a hibatipusok, tehat a kiilonféle vulgarizmusok
gyakorisaga teriiletrdl teriiletre mégis valtozik. Mindketten arra az allaspontra jutottak,
hogy éppen az egyes hibatipusok eltérd gyakorisagabol lehet a mogottes (tehat a hibat
generdlo) nyelvi véltozasok eltéré mértékére, tehat dialektoldgiai, nyelvfoldrajzi killonb-
ségekre kovetkeztetni.' Itt azonban véget is érnek a kozos vondsok, mert Gaeng és Her-
man az egyes hibatipusok gyakorisaganak mérésére fontos részleteket tekintve eltérd
modszert dolgozott ki. Részben talan ennek tudhaté be, hogy bar mindkét iskolateremté
tudds szamos tanulmanyban tette kozzé az utdbbi évtizedekben a sajait médszertandval
elért eredményeit, a latin nyelvészettel foglalkozék csak kis mértékben voltak hajlanddk
ezekrdl az eredményekrdl tudomdst venni. Ezt igazolja, hogy a latin nyelv teriileti val-
tozatair6l 2007-ben megjelent vaskos, angol nyelvi monografia szerzdje, J. N. Adams
mind Gaeng, mind Herman médszertandnak dialektologiai felhasznalhatésagat illetéen
szkeptikus allaspontra helyezkedett.

Igy a legcélszertibb az lesz, ha a tovabbiakban e két iskolateremt médszertant
Adams kritikdjaval egyiitt mutatjuk be, igy lényegében a Gaeng- és a Herman-féle mod-
szertan mellett Adamsnek az el6bbi ketté kivaltasara javasolt metddusat is mérlegre te-
hetjiik, és valaszt adhatunk arra a kérdésre, hogy melyik metodolégia a legalkalmasabb
a latin feliratos anyag dialektoldgiai adatérvényességének igazolasara.

3. Gaengnek a helyes és helytelen irasmodok ardnyszdmdra épiil
Osszehasonlito modszere

Nézziik el6szor Gaeng metoédusat, amely 1ényegében a helyes és helytelen irasmé-
dok ardnyszamanak vizsgalatdra épiill. Gaeng munkamédszere az volt, hogy egy adott
provincia tekintetében vette egy adott hibatipus, azaz vulgarizmus el6forduldsainak
szamat, majd a megfelel6 helyes iraismddok szamat, és ez utébbihoz viszonyitva hata-
rozta meg a hiba szdzalékdt. Majd ugyanezt mds provincidk tekintetében is elvégezte,
végil tablazatba foglalva 6sszehasonlitotta az egyes provincidknak adott hibatipusra vo-
natkozé hibaszdzalékait, és ebbdl prébdlt dialektoldgiai killonbségekre kovetkeztetni,
vo. 1. tdbldzatM

10°V6. Adams: i. m. (7. jegyz.) 6 és 624.

' V6. P A. Gaeng: An Inquiry into Local Variations in Vulgar Latin, as Reflected in the Vocalism of
Christian Inscriptions. Chapel Hill 1968. Gaeng és kovetSinek mddszerét bemutatja Adams: i. m. (7. jegyz.)
629 skk.
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1. tabldzat. Helyes és helytelen irdsmédok ardnyszdmai'?

Free Checked Total  Total %o of
Area Century fef ftl el /if  Correct  Dev. Deviations
Baetica IV-VI 16 20 9 8 53 1 18
VII 11 19 7 13 50 2 38
Lusitania IV-VI 55 14 10 9 88 4 43
VII 10 4 1 6 21 0 0.0
Tarraconensis IV-VI 29 8 6 13 56 5 8.2
VII 12 0 3 6 21 1 4.7 i
Narbonensis V-V 14 7 7 4 32 8 20.0 =]
VI-VII 14 35 50 9 118 41 25.9 =
q
Lugdunensis V-V 11 9 11 5 36 10 21.7 E
VI-VII 16 10 28 16 70 42 37.5 B
Nao, Italy v-v 50 62 7 28 147 15 9.2 g
' VI 9 10 4 11 74 5 63 Z
-1V 21 19 11 9 60 1 16 o
Ce. Italy v 10 15 12 5 42 2 4.6
VI-VIL 9 25 21 7 62 [ 8.6
III-IV 23 10 8 13 54 1 13
So. Italy v 13 10 20 6 49 2 39
VI-VII 18 59 56 25 158 9 54
-1V 124 84 76 105 389 8 20
Rome v 48 55 60 47 210 11 49
VI-VII 36 43 46 19 144 7 4.6 ]

E mddszert kritizdlva Adams joggal hangsilyozta, hogy nem elégséges egy adott
hiba el6fordulasi gyakorisdgéat provinciarél provinciara kiszamolni. Adams azt is kér-
désesnek itélte, hogy a helyes és helytelen iraismédok ardnyszamainak teriiletenkénti
Osszevetésével lehet-e egyaltalan dialektologiai kovetkeztetéseket levonni.’® Szerinte a
helyes és helytelen irdsmédok ardnyszdmainak Osszehasonlitasaval inkdbb csak a fel-
iratos szovegek létrehozoinak miiveltségi szintjére lehet kovetkeztetni.'* Adams arra is

12 A tablazat az &, { > e fuziéval kapcsolatos helyes és helytelen irasmédok arédnyszdmait rogziti, meg-
hatdrozott teriiletek keresztény feliratain, az ILCV korpusza alapjan, vo. Gaeng: i. m. (11. jegyz.) 67. ILCV = E.
Diehl: Inscriptiones Latinae Christianae Veteres I-1V. Berlin, Dublin, Ziirich 1925-1967.

B Adams: 1. m. (7. jegyz.) 630 sk.: It is certainly not enough to calculate the incidence of an error
province by province in the manner of Gaeng and his followers. The supposition that the differing frequencies
of an error in different areas, measured against the frequencies of the corresponding correct spelling, may
reveal differences in the Latin of those areas is highly questionable for various reasons. The degree of error
(expressed as a percentage) is at least as likely to reflect the educational level of writers as it is the state of the
spoken language in a region”

" Adams:i.m. (7. jegyz.) 6 sk.: ,The degree of spelling correctness or, conversely, the degree of error in
a corpus of inscriptions may reflect the educational level of those who composed the inscriptions that happen
to survive; és 626: ,Barbarino compared correct spellings with incorrect, and worked out the percentages of
errors in different parts of the Empire. He took the percentages at face value as indicating dialectal variations,
without seriously acknowledging that the variations might only reflect variations in literacy’; J. L. Barbarino:
The Evolution of the Latin /b/—/v/ Merger: A Quantitative and Comparative Analysis of the B-V Alternation
in Latin Inscriptions. Chapel Hill 1978.
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helyesen utal, hogy Herman is ugyanigy vélekedett err6l a médszerrél, és valéban: Her-
man minden lehetséges alkalommal elhatarolédott ettd]l a metédustdl.’>

A fentiek fényében viszont meglep§, hogy Adams késébb mar igy fogalmaz: ,A he-
lyesirasi hibak statisztikai vizsgdlatdnak a kovetkezé elveket kell kovetnie. Egy adott hiba
gyakorisdgat a neki megfelel$ helyes irasmddu alakok szaméhoz viszonyitva kell kisza-
mitani. Egy adott hiba gyakorisagat nem szabad elszigetelten szamitani. A korpuszban a
tobbi irasmdd helyességi fokat (tehat a tobbi helyes és helytelen irdsmod ardnyat) is meg
kell hatdrozni, hogy 6sszevethessiik azokat a vizsgalt irasmdddal (tehat az adott hiba és
helyes megfeleldinek ardnyszdmadval). Minél tobb mds tipusu irdsmddot (azaz helyes és
helytelen irdsmddot) vonunk be az 9sszehasonlito vizsgélatba, anndl jobb16

Itt stlyos ellentmondast figyelhetiink meg Adams hozzadlldsdban sajat, illetve
masok metodologidjat illetéen, ami mar 6nmagdaban hitelteleniti Adams imént javasolt
modszertanat. Ha — ahogy azt Adams a Gaeng-féle iskolat kritizdlva teljes joggal tette
sz6va — a helyes és helytelen fraismédok ardnyszdmainak dsszehasonlitasaval alapve-
téen csak a feliratos szovegek létrehozéinak miveltségi szintjére lehet kovetkeztetni,
akkor hogyan lehetne ugyanezekbdl mégis dialektoldgiai kovetkeztetéseket levonni?
Csak azért, mert Gaengék esetében ezt Adams #gy kritizalta, hogy nem szabad terii-
letrdl teriiletre egy adott hibdra vonatkozéan ezeket a helyes/helytelen ardanyszamokat
Osszevetve nyelvfoldrajzi kovetkeztetéseket levonni, attél még nem vélik e modszer
hasznalhatéva, ha egy adott korpusz Osszes hibatipusét, azaz vulgarizmusat bevonva
a vizsgalatba a helyes/helytelen ardnyszamok minél szélesebb kor(i 6sszehasonlitdsaval
probalunk dialektolégiai konklazidkra jutni. Eléggé értelmetlen és egyben félrevezetd,
hogy ha egyik esetben azt mondjuk, hogy a helyes/helytelen irasmo6dok ardnyszdma in-
kéabb csak miiveltségi szintet titkkroz, a masik esetben meg éppen a helyes/helytelen irds-
modok ardnyszdmainak Osszehasonlité vizsgélatdt javasoljuk a latin dialektolégia alap-
problémdjanak megoldasara."”

5 Adams: i. m. (7. jegyz.) 630, 26. jegyz.; J. Herman: La différenciation territoriale du latin et la
formation des langues romanes (1985). In: J. Herman: Du latin aux langues romanes. Etudes de linguistique
historique. Réun. S. Kiss. Tiibingen 1990. 62-92; 69 sk.: ,pour certains auteurs, il s’agit de tenir compte de
la proportion entre »fautes« et graphies correctes, c’est-a-dire mesurer la fréquence des fautes contre
le nombre d’'occasions ou elles auraient pu étre commises. Pour d’autres, cette méthode recéle encore
un danger: celui de mesurer le degré de culture et les connaissances orthographiques des rédacteurs et
non pas les propriétés de leur langue”

16 Adams: i. m. (7. jegyz.) 662: ,A statistical survey of spelling errors ought to adhere to the following
principles. The frequency of an error should be calculated as a proportion of the number of corresponding
correct spellings. The frequency of one particular error should not be calculated in isolation. The degree of
correctness of other spellings in the corpus needs to be established to provide a comparison with the spelling
under investigation. The more numerous the other types of spellings used in the comparison the better”
V6. még 630: ,The only satisfactory way of calculating the frequency of an error is to begin by identifying
every single lexeme in the corpus that might have contained the error and to count the errors against correct
spellings”

7" Adams lényegében Gaengnek a helyesirdsi szint mérésére épiil6 modszerét 6tvozte Hermannak a
hibatipusok egymashoz viszonyitott gyakorisagat vizsgal6 metoédusaval.
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Ha a helyes és helytelen irdismdédok ardnyszdmai mégis tiikrozik valahogyan a
nyelvfoldrajzi viszonyokat, az azért van, mert ezek az aranyszamok a helyes és helytelen
irdsmodok szamaibdl kiadddva éttételesen a hibatipusok egymashoz képesti gyakorisa-
gat is tikrozik (ezért tudott egyébként Gaeng mddszertandval bizonyos kiillonbségeket
kimutatni). Ugyanakkor a hibdk egyméshoz viszonyitott gyakorisdgat ezek a helyesirési
ardnyszamok csak eltorzitva adjik vissza. Ennek az egyszer(i oka az, hogy, amint arra
mar Herman Jézsef is raimutatott, a helyes irdismdédok szdma elsGsorban nyelven kiviili,
kulturdlis tényez6ktdl fiigg. Ilyen faktor lehet példaul a rémai birodalomban egy akar-
milyen méretl kozigazgatasi kozpont, amely ontja magabdl a normativ szovegeket, és
feldasitja vagy a hibak szempontjabdl felhigitja az adott teriilet feliratos anyagat.'®

Hogy mennyire eltorzitja a nyelvi valésagot a helyes alakok bevondsa a gyakori-
sdgi vizsgalatokba, azt illusztralja a kovetkez6 két diagram. Az 1. diagramon a két leg-
fontosabb maganhangzd-fazio, az e/i és az o/u fGzi6 Gaeng éltal Gallia Narbonnensis
feliratairol gy(ijtott 6-7. szazadi eseteit dbrazoltuk, az Adams 4ltal javasolt mddszertan
szerint.

1. diagram

Narbo, vocalismus (6-7. sz.) " Adams"

1@, i>e);
28=29%

4. (0, 0,u>g});
33=34%

2.@,ei>e);
3. (‘—i, o> 0); 16=17%
19=20%

8 V6. J. Herman: Essai sur la latinité du littoral adriatique a 'époque de 'Empire. In: J. Herman:
Du latin aux langues romanes. Ftudes de linguistique historique. Réun. S. Kiss. Tiibingen 1990. 121-146;
125-126: ,II n'est pas admissible non plus dopérer — comme on le fait parfois — avec la proportion
des graphies fautives et des graphies correctes, c’est-a-dire avec la fréquence d’'une faute comparée
au nombre des occasions ou il aurait été possible de la commettre; la mesure que l'on obtient ainsi
ne refléete directement que l'état culturel de la région, la tenue orthographique des ateliers, le degré
d’instruction de la moyenne des habitants; il est évident qu'une seule et méme déviation du systéeme
parlé par rapport aux normes classiques se reflétera relativement moins souvent dans les inscriptions
d’un centre scolaire profondément romanisé comme Mediolanum que dans celles d’une petite ville de
la cote dalmate”
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Kommentdr: Az 1. korcikknél (& i > e) a 28-as szam eredetileg 28% (108 helyes
irasmod vs. 41 hibds, 108 + 41 = 149, 41 / 1,49 = 28). A 2. korcikknél (¢, e, i > ) a 16-0s
szadm eredetileg 16% (191 helyes irdsmdd vs. 36 hibas, 191 + 36 = 227, 36 / 2,27 = 16).
A 3. korcikknél (0, #Z > 0) a 19-es szam eredetileg 19% (57 helyes irdsméd vs. 13 hibas,
57 + 13 =70,13 /0,7 = 19). A 4. korcikknél (6, o, u > ¢) a 33-as szdm eredetileg 33%
(63 helyes irdsmdd vs. 31 hibds, 63 + 31 = 94, 31 / 0,94 = 33). Adams (abszurd) médsze-
rének alkalmazadsa, illetve dbrazoldsa csak Ggy volt lehetséges, hogy a helyesirasi szintet
méré szazalékszamokat abszolat szdmoknak vettitk (N = 96 = 28+19+16+33) és igy le-
hetett dbrdzolni egymashoz viszonyitott gyakorisagukat (100% = 29%+20%+17%+34%).
Ha 6sszesitjiik a hangsulyos és hangsulytalan helyzetben bekovetkezett magdnhangzé-
fuzidkat, akkor az e/i fazi6é az Adams-metddus szerint 46 %-ot tesz ki (1.+ 3. korcikk:
29% + 17% = 46%), mig az o/u fuzié 54%-ot (2. + 4. korcikk: 34% + 20% = 54%).

A 2. diagramon ugyanazokat az adatokat, illetve egymashoz viszonyitott gyakori-
sdgukat dbrazoltuk, de a megfeleld helyes irasmddok elhagydsaval, a Herman-féle méd-
szertan szerint.

2. diagram

Narbo, vocalismus (6-7. sz.) "Herman"

4. (0,0,u>g);
31=26%

1. @ i>e)
41=33%

3. @, i> o); ..
13=11% :

2.(¢,e,i>¢)
36=30%

Kommentdr: Az 1. kércikkben ébrazoltuk az é, 7 > e fuziét tanusité elirdsokat, illet-
ve relativ frekvencigjukat (41 el6fordulds = 33%). A 2. korcikkben az ¢, e, i > e fuziét ta-
nusito elirdsokat, illetve relativ frekvencidjukat (36 el6fordulds = 30%). A 3. korcikkben
az 0, il > o fizi6t tanusité elirdsokat, illetve relativ frekvencigjukat (13 el6fordulds = 11%).
A 4. korcikkben pedig az 6, o, u > ¢ fuzidt tanusité elirasokat, illetve relativ frekvencia-
jukat (31 el6fordulds = 26%). Az abszolut szdmok (41+13+36+31=121) mint az ossze-
giikhoz viszonyitott szdzalékszdmok jelennek meg (= 100% = 33%+11%+30%+26%). Ha
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Osszesitjiik a hangsulyos és hangsulytalan helyzetben bekovetkezett magdnhangzé-fa-
ziokat, akkor az e/i fizié a Herman-metddus szerint 63%-ot tesz ki (1. + 3. korcikk: 33%
+30% = 63%), mig az o/u fGzi6 37%-ot (2. + 4. korcikk: 11% + 28% = 37%).

Az Adams-féle mddszertant alkalmazva az 1. diagram alapjan arra gondolhat-
nank, hogy az o/u és az e/i tipust hangszinfuzio esetei nagyjabdl egyenlé aranyban for-
dultak el6 az adott teriileten (e/i = 46%; o/u = 54%). Ebbdl pedig arra a kovetkeztetésre
juthatnank, hogy az o/u tipust hangszinfiizié jéval elérehaladottabb volt, mint az e/i
tipusd, ugyanis az e/i tipust hangok kétszer olyan gyakran fordulnak el a latin nyelv-
ben, mint az o/u tipust hangok, tehat egyenl6 aranyuk az o/u fizié dominancidjat je-
lezné. Ha azonban a Herman-féle metddus alapjan késziilt 2. diagramot nézziik, akkor
a kovetkezd6t lathatjuk. Az e/i tipust hangszinfizi6 gyakorisiga éppen duplija az o/u
tipustt hangszinfuziénak (e/i = 63%; 0/u = 37%), amibdl viszont arra kovetkeztethetiink,
hogy a két hangszinfizié nagyjabdl egyforma intenzitassal, egy idében zajlott az adott
terlileten, ami egyébként teljesen megfelel a varakozasainknak.'” Az Adams-féle 6szvér
metddus, mint ahogy az annak alapjat képez6 Gaeng-féle modszertan is, egyértelmien
eltorzitja a nyelvfoldrajzi valésagot, korlatozza a vulgdris latin adatok dialektolégiai
adatérvényességét, és ennélfogva alkalmazhatatlan a latin dialektolégiaban.

A helyes és helytelen ifrasmédok ardnyaira épiil6 vizsgalati modszer, azaz a helyes-
irasi szint mérése tehat csupdn szociolingvisztikai és kulturalis vizsgalatokra alkalmaz-
hatd, a miveltségi szint mérésére, dialektoldgiai kutatasokra a legkevésbé, ahogy azt
mdar Herman is jol latta.

4. Herman Jozsefnek a hibatipusok relativ frekvencidjdt vizsgdlo modszere

Most ratérhetiink Herman mddszerére, amelyet Adams igy ir le: ,Herman a sajat
metddusat alkalmazta, amely a kiilonféle provincidkban regisztralt »hibak« relativ frek-
vencidjanak kiszdmitdsara épiilt. Nem t6r6dott a helyes irasmddokkal, hanem ehelyett
az adott korpuszban el6fordulé »hibédk« (mondjuk B-tél F-ig) ssz-szdménak ardnya-
ban kiszdmitotta az érdekl6dése targyét képezd hiba (nevezzik A-nak) gyakorisigat”*
Adams jol latta tehat, hogy Herman médszerének lényege a hibatipusok egymaéshoz vi-
szonyitott megoszlasanak, gyakorisdganak feltardsa volt. Még egyet is értett vele abban,

19 E két hangszinfizi6 osszevetésének metodolégidjahoz vo. Herman: i. m. (18. jegyz.) 139.

2 V6. Herman: i. m. (18. jegyz.) 126, 12. jegyz.: ,Naturellement, la proportion entre graphies
fautives et graphies correctes peut étre trés suggestive pour caractériser 'état de langue d’'une seule
région si on compare diverses proportions de ce genre entre elles. Le danger inhérent a I'emploi de
ces données pour déterminer des caractéristiques dialectales a déja été mis en évidence avant nous
par E. Pulgram, The Tongues of Italy. Cambridge, Mass., 1958, 281”

2 Adams: i. m. (7. jegyz.) 629: ,Herman adopted his own method of calculating the relative frequency
of »faults« in different provinces. He did not bother with correct spellings, but instead calculated the frequency
of the error in which he was interested (call it A) as a proportion of the total numbers of errors (of types, say,
B to F) in a corpus”
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hogy egy adott hiba jelentségét csak mdas hibakhoz viszonyitva lehet meghatérozni.
Ennek az elvnek a Herman-féle alkalmazasat azonban Adams mar kritikaval illette.?

Herman egyik tanulményat® kritizdlva Adams elmondja, szerinte Hermannak mit
kellett volna tennie: ,Herman otlete, ti. hogy az adriai régiéban a B/V hangfizi6 gyako-
risdgat az ns > s valtozas gyakorisagahoz [értsd: szamdhoz A. B.] képest hatdrozta meg,
alapvet6en jo volt, de statisztikai mddszere kritizalhaté. Inkabb a két hiba mértékét kel-
lett volna kiszamitania. Az adriai teriileteken a b > v valtozds gyakorisagat ugy kellett
volna megdllapitania, hogy a helyes és helytelen irdsmddokat 6sszemérve, a helytelen
irdsmodokat, azaz a hibdkat, mint a helyes és helytelen irasmoédok 6ssz-szaménak sza-
zalékat dbrdzolja. Azutdn ugyanezt kellett volna tennie az s (<#s) vs. helyesen irt s ese-
tében is. Végiil 6ssze kellett volna hasonlitania a két hibatipus viszonylagos gyakorisa-
gat”** Kritizalni persze lehet Herman mdédszerének gyakorlati alkalmazasat, de Adams
javaslatat mindenféleképpen el kell vetniink, mert mint lathattuk, a helyes és helytelen
irasmddok ardnyaira épiil6 médszer nem alkalmazhaté a dialektolégiai kutatasokra.?

Sokkal célszeriibb, ha ehelyett inkdbb Herman metddusat mutatjuk be részlete-
sebben, mégpedig annak legutolsé, legalaposabban kidolgozott formajdban, amelyet
2000-ben jelentetett meg egy olasz nyelvii tanulményban.?® Ezt az alapos metodoldgiai
bevezetdvel ellatott Herman-tanulmanyt Adams szdndékosan kihagyta monografiaja-
bél,%” és mint latni fogjuk, nem ok nélkiil. Nézziik hat roviden Herman utolsé, témdaba
vagd tanulmanydnak f6 mondanivaléjat.

2 Adams: i. m. (7. jegyz.) 635: ,I agree in principle that the significance of one error can only be
assessed in the light of other errors in the same corpus, though I have criticised above the way ... in which
Herman applied the principle”

% Herman: i. m. (18. jegyz.).

* Adams: i. m. (7. jegyz.) 636: ,Herman’s idea of assessing the frequency of the B/V confusion around
the Adriatic against the frequency of the change ns > s [...] was a good one, but I have suggested that his
statistical method is open to criticism. He might instead have calculated the degree of the two errors. The
frequency of B for V in the various Adriatic regions should have been established by comparing errors with
correct spellings and presenting the errors as a percentage of the whole. The same should then have been
done for s (< us) versus ns correctly written. Finally a comparison of the relative frequencies of the two types
of errors might have been made.”

% Itt érdekes megjegyezni, hogy Adams végiil is egy olyan médszert nevezett meg sajatjanak (és mint
egyediil idvozitét), amely éppenséggel mell6zi a Hermanon szamon kért helyes frismoédokat, és csak a hibés
formék 6sszehasonlito vizsgalatara épit, vo. Adams: i. m. (7. jegyz.) 636 sk. és 649 sk. Az dltala preferdlt mod-
szer azonban csak igen korldtozottan alkalmazhatd a feliratos anyagra, mert Adams médszere csupan néhdny,
olykor csak két hibatipus nagyon erés kontrasztjara épit. Példaul hogy X tipusu hiba rendkiviil gyakori egy
korpuszban, Y tipusi meg egyaltaldn nem fordul el8. A feliratos anyagot azonban éppen az jellemzi, hogy
mindenhol van mindenféle hibatipus, csak eltéré gyakorisdggal, mds-mds megoszldsban.

% J. Heman: Differenze territoriali nel latino parlato dell'ltalia tardo-imperiale: un contributo
preliminare. La preistoria dell Italiano. Atti della Tavola Rotonda di Linguistica Storica. Universita Ca’ Foscari
di Venezia 11-13 giugno 1998. Edd. . Herman — A. Marinetti. Tiibingen 2000. 123-135.

7 Ez egyértelmiien kovetkezik abbdl a korilménybél, hogy Adams ugyanabbdl a tanulménykétetbdl,
ahol Herman elhallgatott tanulmdnya is megjelent, méasok (Calboli, Coleman, Marinetti és Prosdocimi) mun-
kait béséggel idézi. Ez az elhallgatds Adams részérdl annal inkdbb kiilonds, minthogy Herman ezt elsésorban
Adams egyik tanulményaban (/. N. Adams: The Language of the Vindolanda Writing Tablets: An Interim
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Miutén elhatdrolja magat minden olyan mddszertdl, amelyik csak miveltségi és
helyesirasi szintet tud mérni, igy a helyes/helytelen irdsmddok ardnyait vizsgilé meté-
dustdl is,® Herman kifejti a szerinte egyetlen lehetséges statisztikai mddszer 1ényegét.
» Minden vizsgalatba vont teriileten a ,hibak” 6ssz-szamat kell figyelembe venni, majd
a kiilonbo6z6 hibatipusok egymashoz viszonyitott gyakorisagat, relativ frekvencigjat kell
kiszdmitani. Igy minden teriiletnek meglesz a maga profilja, amelyek teljesen mellézve
a helyes iraismédu megfelel6ket, tehat a kulturdlis tényez6ktdl fuggetlenil mutatjik az
adott teriilet hibaszerkezetét, a hibatipusok megoszlasat.*® Ha az egyes foldrajzi teriile-
tek kozott vannak nyelvi, dialektoldgiai killonbségek, akkor azok mint e teriiletek profil-
jai kozti killonbségek jelentkeznek, tehat a ,hibdk” eltéré megoszlasdban, disztribucio-
jéban manifesztalédnak. Ennek az a magyarazata, hogy ha a tradiciondlis helyesiras és a
beszélt nyelvi hasznalat kozott ingadozé személy a nyelvi rendszer egy bizonyos pontjan
rendszeresen vagy gyakran vét helyesirasi hibdkat, mas pontokon meg nem vagy csak
ritkdn, ennek a jellegzetes eltéréseket felmutat6 hibazdsi gyakorlatnak csak nyelvi hat-

Report. JRS 85 (1995) 86—134) megfogalmazott, Herman metodoldgidjat érint6 kritikdjara irta vélaszul, vo.
Herman: i. m. (26. jegyz.) 126, 8. jegyz.: ,Il principio metodologico riassunto nel punto 4. ¢ stato definito,
spiegato e applicato alcuni decenni fa..., e ha suscitato reazioni positive. Di recente & accaduto tuttavia che un
autore illustre (Adams 1995, 88 n. 19), probabilmente per via di una lettura troppo rapida, mi rimproverasse
di misurare differenze culturali anziché linguistiche, facendomi dire cosi l'esatto contrario di quanto in realta
ho sempre detto e fatto”

% Herman: i. m. (26. jegyz.) 126: ,Parlando di statistica, & chiaro che vanno evitati tutti i calcoli, tutte
le comparazioni ehe rischino di riflettere, anziché tratti linguistici, differenze culturali ovvero diversita nel
grado di scolarizzazione o nel livello professionale delle officine di lapicidi le varie fra provincie. Per esempio,
le variazioni da un territorio all'altro della proporzione di tale »sbaglio ortografico« rispetto alla grafia
corretta e tradizionale, di per sé mostrano solamente la differenza culturale fra i territori considerati, e non
corrispondono a differenze fonetiche e tanto meno dialettali. Analogamente il numero delle grafie devianti
messo in relazione con il numero delle iscrizioni di una certa provincia presenta un interesse puramente
epigrafico, culturale, e non permette nessuna considerazione linguistica.”

» Ennek bevezetéseképpen Herman leszogezi, hogy csak a viszonylag nagy gyakorisagu, stirtin el6-
forduld, nyelvi eredet(i hibdk alkalmasak statisztikai jellegli gyakorisagi vizsgalatokra. A feliratos szovegek
sajatossagabol fakadodan a ,hibak’, tehat az adataink tobbsége a hangtan teriiletérdl szarmazik, igy elsésor-
ban a fonolégiai alrendszer lehet egy ilyen statisztikai vizsgalat targya. ,Hibanak” tekintendé minden olyan,
a szoveg szintjén izoldlhat6 nyelvi (felszini manifesztdcié szempontjabdl fonetikai-helyesirasi, morfolégiai,
szintaktikai, lexikoldgiai, lexiko-szemantikai) jelenség, amely az an. klasszikus, cicerdi-quintilianusi normétdl
eltér. A ,hibak” két csoportra oszthatok, nyelvi hétter(iekre és nem nyelvi (azaz technikai) eredetliekre. A nem
nyelvi eredeti ,hibak” kirekesztése utan az izolalt, elszértan jelentkezd, kisszamu jelenségeket is ki kell zarni,
legyenek barmilyen érdekesek, mert ezek nem alkalmasak statisztikai vizsgdlatokra. Igy csak azok a nyelvi
hétter( ,hibak” maradnak, amelyek alkalmasak statisztikai vizsgélatra, feltéve hogy elég nagy a gyakorisaguk.
V6. Herman: i. m. (26. jegyz.) 124 skk.

% Herman: i. m. (26. jegyz.) 126: ,L'unica soluzione consiste nel considerare, per ogni unita territoriale,
l'insieme, 1'universo degli sbagli, delle grafie, e di calcolare la frequenza relativa dei tipi di sbagli in
relazione fra loro; cosi, ogni territorio avra un suo »profilo«, una sua struttura delle deviazioni, considerata
indipendentemente dalla totalita delle iscrizioni corrette, dunque indipendentemente da fattori culturali”
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tere lehet.’’ Ha pusztdn miiveltségi kérdésrdl lenne sz6, akkor egyes hibatipusok nem
mutatnanak jellegzetes halmozddasokat, szignifikans gyakorisagokat, hanem nagyjabol
ugyanaz lenne a hibak megoszlasa, mindenfajta hibat nagyjabol ugyanannyiszor kovet-
nének el. A ,hibak” teriiletenként jellegzetesen eltéré megoszlasa tehat egyértelmiien
nyelvi, dialektoldgiai kiilonbségeket mutat.

Ennek tovabbi biztositékaként Herman olyan kulturélis mérészamok felvételét is
javasolja az egyes teriiletek profiljai mell¢, amelyek kontrollszerepiik révén garantaljak a
hibastrukturdk kiilonbségének nyelvi eredetét. Ilyen kulturalis indexszdmként vagy mé-
részamként szolgalhatnak pl. kés6 csaszarkori viszonylatban az AE és E kozotti betticse-
rék. Az ae monoftongizacidja ugyanis mar a csaszarkor elejére bekovetkezett, igy az AE
és E kozotti ingadozds csak a miiveltségi, helyesirdsi szinttél fiigg (mint a magyar ly~j
keverése).>> Ha ezek a kulturdlis indexszdmok, amelyeket akar a ,hibdk” 6ssz-szdmédhoz
viszonyitva szdzalékban is megadhatunk, teriiletenként nem mutatnak jellegzetes elté-
rést, mig a hibastruktarak profiljai igen, akkor még hatdrozottabban jelenthet6 ki, hogy
a profilokban megjelenitett eltéré hibamegoszldsok valédi nyelvi killonbségeket tikroz-
nek.* Ezt nevezte Herman dupla statisztikai mddszernek (,statistica doppia”).3*

Herman ebben a tanulmanydban mddszere alkalmazasat Italia 6t kivalasztott régi-
6janak keresztény feliratain, egy kb. 1300 feliratbdl 4ll6 korpuszon mutatta be. Eredmé-
nyeit rendkiviil szemléletes grafikonokkal illusztralta: nevezett 6t régiét nyelvi profiljuk
alapjan két csoportra (A és B) osztotta. Hogy megkonnyitsem a grafikonok megértését,
a két csoporthoz két tablazatot (A és B) szerkesztettem, amelyek 6sszefoglaljak Herman
szOveges magyardzatat.®

3! Herman: i. m. (26. jegyz.) 126: ,Se ci sono differenze linguistiche fra le regioni, esse si manifestano
necessariamente nelle differenze fra questi »profili«, cioe nella diversa distribuzione di grafie, che, prese
isolatamente, sono presenti dovunque. Questa regola riposa su una considerazione apparentemente molto
semplice e pratica: una persona che commette »sbagli ortografici« su un punto determinato della struttura
linguistica — sbagli dovuti alla sua esitazione fra 1’'uso orale e la tradizione scritta —, non pua avere altra
ragione se non linguistica per non commetterne su altri punti, dove prova esitazioni simili”

32 Kora csaszarkori viszonylatban ugyanerre a célra jél hasznalhaté az -ii- un. kontrakcidja (pl. filis
filiis helyett).

3 Herman:i.m. (26.jegyz.) 126,7.jegyz.: ,Segnaliamo un punto di particolare importanza: dato che alla
fine dellimpero la monottongazione ae > e era un processo compiuto da secoli, le frcquentissime fluttuazioni
e incertezze fra AE e E sono semplicemente ortografiche, senza incidenza fonetica. La loro frequenza dipende
dal livello culturale, di competenza ortografica, e non dalla pronuncia. Per completezza, noi teniamo conto
del numero degli sbagli di questo tipo, che costituiscono una specie di indice culturale, ma non li prendiamo
in considerazione nel determinare il profilo fonetico caratteristico della regione.”

3 Herman: i. m. (26. jegyz.) 133. ,Il metodo adoperato ci ha condotto a utilizzare solo dati
statisticamentte valutabili, nonché abbastanza numerosi e strutturati per essere sottposti al controllo della
»statistica doppiac, effettuato per eliminare 1'influsso di eventuali fattori culturali”

% Herman: i. m. (26. jegyz.) 127 skk. Herman néhédny kevésbé fontosnak itélt szamadatot kihagyott
elemzésébdl, csak azt kozolve, hogy e szdmok mekkora szdzalékot képviselnek az adott profilban: e szazalék-
szamok visszaszdmitasa abszolat szamokkd télem szarmazik.
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1. grafikon.

A. Liguria, Lombardia, Piemonte

TABELLA 1
Regio Augustea [X (Liguria)
grafie con incidenza fonetica (N

grafie senza incidenza fonetica: 23
grafie 4K~ E : 27

100 %a): 146

cambi

vocalici consonantici

cambi vocalici ‘preromanzi’

103

»A” csoport

TABELLA 2
Regio Augustea XI
grafie con incidenza fonetica (N = 100 %): 212

grafie senza incidenza fonetica: 37
grafie AE~E: 77

cambi
Vocalici consonantici
M Frotuazione &~ v

A tablazat

[23 db morfoldgiai, morfoszintaktikai ,hiba’,
nincsenek benne az N-ben]

[27 db AE ~ E tévesztés, nincsenek benne az
N-ben;
NHAEE 146 + 27 = 173: kulturalis index 15,6%)]

Regio Augustea XI (Transpadana) profilja
[A, Tabella 2 kommentarja]

[37 db morfoldgiai, morfoszintaktikai ,hiba’,
nincsenek benne az N-ben]

[77 db AE ~ E tévesztés, nincsenek benne az
N-ben
NHEE: 212 + 77 = 289: kulturalis index 26,5%)]

69% =101 db roman nyelvekben reflektalt
magéanhangzéi,hiba” (ié > e, u 0> 9, eV~iV
etc.) és

7% (= 76% — 69%) = 10 db roman nyelvekben
nem reflektalt vagy elégtelen gyakorisdgii ma-
ganhangzdi ,.hiba”

66% = 140 db romdn nyelvekben reflektalt
maganhangz6i ,,hiba” (ié>e, u o > g etc.) és
5% (= 71% - 66%) = db romdn nyelvekben nem
reflektalt vagy elégtelen gyakorisagi magan-

hangzdi ,,hiba”

24% = 35 db massalhangzdi ,,hiba” (CC ~ C,
palatalizaciok, H > @, ns > s)',‘ koztiik:

29% = 62 db maissalhangzéiﬂ,,hiba” (Ccc - C,ns

4%=6dbB~V

5%=11dbB ~
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TABELLA 3
Provincia Sardinia
grafie con incidenza fonetica (N = 100 %) 115

pgrafie senza incidenza fonetica: 15
grafie AE~E:22

ADAMIK BELA

2. grafikon. ,B” csoport

TABELLA 4
Regio Augustea VIII (Etruria)

grafie con incidenza fonetica (N = 100 %): 147
grafie senza incidenza fonetica: 35
grafie AE— E: 41

TABELLA 5
Regio Augustea [T (Bruttium)
grafie con incidenza fonetica (N = 100 %) 53

grafie senza incidenza fonetica: 13
grafie AE~ £ :29

s . cambi cambi
vocelics canzonanice vocalici consonantici
mbi vocalici *preromanzi’ T Buttsazione &~ ¥ vocalici
B tablazat

N =100% = 115 db (fonoldgiai
Hhibdk™)
[15 db morfoldgiai,
morfoszintaktikai ,,hiba”, nin-

csenek benne az N-ben]

[22 db AE ~ E tévesztés, nin-
csenek benne az N-ben;

N*E-E: 115 + 22 = 137: kultura-
lis index 16%]

Regio Augustea VIII profilja
(Etruria)

N =100% = 147 db (fonoldgiai
hibdk”)
[35 db morfoldgiai,
morfoszintaktikai ,,hiba”, nin-

csenek benne az N-ben]

[41 db AE ~ E tévesztés, nin-
csenek benne az N-ben;

N+AE-E: 147 + 41 = 188: kultura-
lis index 22%]

Regio Augustea IIl profilia
(Bruttium)

N =100% = 53 db (fonologiai
Shibdk?)
[13 db morfoldgiai,
morfoszintaktikai ,,hiba”, nin-

csenek benne az N-ben]

[29 db AE ~ E tévesztés, nin-
csenek benne az N-ben;
N+E-E; 53 + 29 = 82: kulturalis
index 35%)

16% = 18 magdnhangzéi ,hiba”,
koztiik:

45% = 66 magdnhangzoi ,,hiba”,
koztiik:

38% = 20 magdnhangzodi ,hiba”,
koztiik:

10,5% = 12 db romén nyelvek-

40% =59 Hdb roman nyelvek-

32% = 17Hdb roman nyelvek-

ben reflektalt maganhangzdi
»hiba” (ié>e ud> 9, eV~iV
etc.) és

5,5% (= 16% - 10,5%) = 6
db roman nyelvekben nem ref-
lektalt vagy elégtelen gyakorisa-
gu magénhangz()i ,hiba”

ben reflektalt maganhangzoi
»hiba” (ié>e ud>09,eV~iV
etc.) és

5% (= 45% - 40%) = 7 db
roman nyelvekben nem reflek-
talt vagy elégtelen gyakorisdgu
rr}agénhar}gzéi ,hiba”

ben reflektalt maganhangzoi
»hiba” (ié>e u o> 0,eV~iV
etc.) és

6% (= 38% - 32%) 3 =?db
roman nyelvekben nem reflek-
talt vagy elégtelen gyakorisagu
magénhapgzéi hiba”

84% = 97 db mdassalhangz6i

55% = 81 db méissalhangz6i
w»hiba” (X [ks] > SS/S [s] etc.),
kéztiik:

62% = 33 db mdissalhangz6i
»hiba” (X [ks] > SS/S [s] etc.),
kéztiik:

14%=21dbB~V

28% = 15db B ~ V
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Ezekbdl a grafikonokbdl vilagosan latszik, hogy mig e régiok kulturalis indexei
egymdstol nem killonboznek jelent8sen, ugyanezen régiok profiljai jelentds kiilonbsé-
geket mutatnak. Mi tobb, jellegzetes hibamegoszlasuk, hibaszerkezetiik alapjan ez az
Ot régié két kontrasztiv csoportba szervezheté. Az ,,A” jeld csoport teriiletein (Ligu-
ridban és Transpadandban) egy vildgosan (jit6 jellegli magdnhangzérendszer (69% és
66%) és egy kimondottan konzervativ massalhangzérendszer (24% és 29%) figyelhetd
meg. A ,B”jeld csoport teriiletein (Sardinidban, Etruridban és Bruttiumban) viszont épp
forditva, egy kimondottan konzervativ, avagy kevésbé innovativ maganhangzérendszer
(10,5%, 40% és 32%) és egy nagymértékben vagy jelent6sen innovativ massalhangzé-
rendszer (84%, 55% és 62%) regisztralhato. S6t, a két leginkabb kontrasztiv régid, Liguria
a maga el6rehaladott, 69%-ban innovativ vokalizmuséval (Tabella 1) és Sardinia a maga
rendkivill Gjitd, 84%-os konszonantizmusaval (Tabella 3), 1ényegében azonos kulturélis
indexszel rendelkezik (15,6%, illetve 16%), kovetkezésképpen e két régioé fonoldgiai pro-
filjanak kiilonbségei egyértelmten nyelvi, dialektolégiai kiilonbségeket tiikroznek.

Hermannak ezek az eredményei, amelyeket egy nem is oly nagy korpuszon tudott
elérni, bizonyitjak, hogy mddszerének (egyébként mar évtizedekkel kordbban lefekte-
tett) elméleti alapjai kell6en szildrdak, tovabbd hogy mddszere a gyakorlatban is alkal-
mazhat6.* [gy nem sziikséges, s6t nem is szabad azt lecserélni, arra meg végképp nem,
amit helyette Adams javasolt. Végeredményben tehat Herman Jézsefnek koszonhetd az,
hogy a latin dialektolégia legfontosabb szovegtipusaban, a latin feliratok korpuszaban
regisztralhaté vulgaris latin nyelvi adatok visszanyerték dialektologiai érvényességiiket.
Tanitvanyaira mdar ,,csak” az a feladat maradt, hogy modszerét sikeresen alkalmazva ezt
a tényt a nemzetkozi szakmdaban tudatositsak.

% A Herman-féle mddszertanra épiil a csdszarkori latin feliratok szdmitégépes nyelvtorténeti adatba-
zisa, vo. http://lldb.elte.hu/; v6. Adamik B.: In memoriam Herman Jézsef: A Kés6 latin nyelvtorténeti adat-
tartol a Csaszédrkori latin feliratok szdmitégépes nyelvtorténeti adatbdzisaig. Antik Tanulmanyok 54 (2010)
311-321.



