Kisantal Tamas
Modszertani megjegyzések egy magyar holokausztirodalom-torténethez

Ha a magyar holokausztirodalom torténetét szeretnénk megirni, elsé Iépésben szdmot kell
vetniink néhany elméleti és modszertani kérdéssel. Tulajdonképpen az el6z6 mondat elsd
részének minden szava problémas (talan a ,ha” kivételével), vagy legalabbis
problematizalhat6. A néveld, valaminek ,,a” torténetét megirni eleve olyan, mara mar kissé
elkoptatott kétségeket sziil, amelyekrdl nyugaton foként az 1980-as *90-es években, itthon
pedig nagyjabol egy évtizeddel késébb folytak le nagy vitdk: létezik-e ,,a” (végso, tokéletes,
lezart) torténet, vagy csak torténetek sokasagarol beszélhetiink? Nem véletlen, hogy az 1j
évezred elején megjelent haromkotetes dsszefoglalé magyar irodalomtorténeti munka mar e
tapasztalattal szamot vetve a reflexiv és dvatos A magyar irodalom torténetei cimet viseli, €s a
konyv hagyomanyostol eltérd, alapvetéen ¢évszamok ¢és témdk koré csoportosuld
struktarajaban is igyekszik a lehetséges torténetek, megkozelitések sokféleségére utalni.t E
problémat egyeldre ennyiben hagyom (tekintsiik végig ugy, hogy az alabbiakban altalam
vazolt torténet nem ,,a”°, hanem ,,egy” torténet), és inkdbb a kdvetkezd szavak implikélta
modszertani kérdésekre koncentralok. Van-e magyar holokausztirodalom, amelynek meg
lehetne irni a (egy) torténetét? Ha van, akkor (egy) torténete is van — azaz felflizhetd olyan
narrativara, amelynek megtalalhatjuk a kezdépontjat ¢és egyes elemei egymasbol
kovetkeznek? Mennyiben specifikusan magyar az ilyen tipusu irodalom, azaz mennyire lehet
mas orszagok holokausztirodalmaval Gsszekapcsolni, illetve Osszefiiggésbe hozni a (egy)
magyar irodalom irdnyzataival, alakuldstorténetével (alakuldstorténeteivel)? Alkalmazhato-e
egyaltalan a magyar fejleményekre a holokausztirodalom kifejezés, amely egy viszonylag
késon, nyugaton keletkezett terminus? Az aldbbiakban néhany elméleti téma és egy
esettanulmany rovid ismertetésén keresztiil igyekszem e kérdések némelyikére felelni, vagy
legalabbis a problémakat alaposabban koriiljarni.

E tanulmany a holokauszt magyarorszagi irodalmi 4brazoldsait vizsgaldo konyv
készitése soran felmeriilt metodologiai problémakra reflektal. Témaja tehat elsé pillantasra
csak mellékesen kapcsolddik a historiografia targydhoz, mivel egy sziikebb, irodalomtoérténeti
problémara fokuszal. Azonban ugy vélem, mivel manapsag tobb tanulmany is kimutatta az
irodalomtorténet-irds és a modern historiografia problémainak pérhuzamait,2 valamint tobb
torténész is reflektalt a holokauszt kutatdsanak olyan dimenzidira, amelyek alapvetéen a
miivészeti szférat érintik (a fikcionalitas kérdéseire, az abrazolds etikai és ideolodgiai
dimenzioira stb.),® igy talan egy, alapvetden dbrazolastorténettel foglalkozé tanulmany
historiografiai jelentdsége is legitimalhato.

A holokausztirodalom 6sszehasonlithatosaga
Az ,,0sszehasonlithatosag” terminus ebben a kontextusban talan megtévesztd lehet, ugyanis a

holokausztdiskurzusban altaldban maganak az események az ,,egyediségét”, mas torténelmi
eseményekkel vald OsszevethetOségét jeloli, és e kérdéshez még a holokausztirodalom
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sajatszertisége, mas irodalmi jelenségekkel vald Osszekapcsolhatdosdga (vagy annak
problematikussaga) is jarulhat. A fogalom hasznalata itt nem ezekre a kérdésekre utal, hanem
egy masik, specifikusabb kérdéskorre, az irodalmi komparativ szempont érvényesithetoségére
vonatkozik. Ez tobb szinten is vizsgalhatd: egyfeldl a nemzetkozi 0Osszehasonlitas
legitimitasara, masfeldl pedig a hazai irodalmi fejleményekkel vald dsszevetés nehézségeire is
ramutathat. Az elébbi probléma latszolag egyszeriibbnek tiinhet, illetve elsé pillantasra a
komparativ irodalomtorténet-iras kérdéskoréhez kapcsolhat. Am specialisabb a helyzet,
mivel a holokauszt miivészi és irodalmi abrazolasaival kapcsolatban altalaban mar eleve egy
nemzetkozi diskurzus és kanon érvényesiil. Beszélhetlink (és gyakran beszéliink) ugyan
példaul német, francia, angolszdsz stb. holokausztirodalmakrol, de sokkal gyakrabban
hasznalatos az egyes szam: azaz altalaban a holokausztirodalom keriil szoba. Ugyanugy
nemzetkdzi és nemzetek feletti globalis irodalmi tendenciarél van sz6, ahogy maga a targyaul
szolgalo esemény globalis, a nemzeti, nyelvi, adott kulturalis kereteken ativeld volt. Emiatt a
nemzetkézi szakirodalom, bar nem feltétleniil tekint el a kozvetlen nyelvi, kulturalis
kontextusok fontossdganak hangsulyozasatol, mégis egyfajta nagyobb, a nemzeti kereteken
ativeld, a lokalis kornyezet tendencidit feliiliro jelleget 1at a holokausztot tematizalé miivek
korpuszéaban, vagy lat abba bele.

Viszonylag pontosan behatarolhaté az 1970-es évek végére kialakult kanon, amelybe
olyan szerzok tartoznak, mint Elie Wiesel, Primo Levi, Jorge Semprun, Tadeusz Borowski,
Jerzy Kosinski, Jan Améry, Anne Frank, Silvia Plath, Paul Celan vagy Nelly Sachs. A lista
természetesen nem teljes, inkabb jelzésértéki: francia, olasz, spanyol, lengyel, német, holland,
angol nyelvli szovegeket egyarant tartalmaz, talélok memodrszerii beszamoloi ugyanigy
megtalalhatok benne, mint naplok, esszék, koltemények. A szakirodalom is e sokféleség feldl
vizsgalja a témat. Példaul az angolszasz holokausztirodalom-torténetének egy viszonylag
korai, klasszikus szovegét Alvin H. Rosenfeld eredetileg 1980-as (magyarul harom évtizeddel
késébb megjelent) Kettos halal cimii miivét megnézve szembetlind a kotet kanonképzd
szandéka. A konyv teoretikus fejezeteiben a szerzd megfogalmazza e kanon vegyes
természetének legfébb indokat: véleménye szerint a holokausztirodalom annyiban sajatos,
amennyiben maga az esemény is az volt. Ahogy a holokauszt torést képez, és Ujrairja a
kultararol, a torténelemrdl és az emberrdl kordbban gondoltakat, tigy a téma irodalma is e
kulturalis tapasztalatot, valamint a kordbbi hagyomanyra ¢épiild irodalmi nyelv
onfelszamolasat kozvetiti. Ahogy a szerzd egy helylitt fogalmaz: ,,a holokausztirodalom
voltaképpen nem mads, mint nyelv a stlyos elapadas €s hanyatlas allapotaban, ugyanakkor
mégis képes hatalmas igazsdgok kifejezésére — ha semmi masra nem, akkor azoknak az
igazsagoknak a kifejezésére, amelyek maganak az életnek az elapadd és hanyatlo allapotat
tikrozik.”™ Az amerikai kutatd ezen irodalomszemlélet alapjan elemzi az 4ltala
legfontosabbnak tartott miiveket: Wieselt, Levit, Kosinskit, Celant; €s e kritériumrendszer
feldl mutatja be a szerinte rossz reprezentaciokat: Rolf Hochhuth, Peter Weiss vagy William
Styron bizonyos miiveit.

Jelen pillanatban nem az a legfébb kérdés, hogy Rosenfeldnek igaza van-e a
holokausztirodalom alapvetd természetével kapcsolatban, és allitdsanak torténetfilozofiai
eléfeltevésit sem célom feltarni.” Inkabb a konyv kanonalkotd torekvése és ennek kiilonleges
természete érdekes: e kdnon nemzeti, nyelvi és elsddleges kontextudlis szempontokat kevésbé
(szinte egyaltalan nem) vesz figyelembe, Osszeallitasanak legfobb kritériuma, hogy az adott
mil mennyire képes irodalmi nyelvvé tenni a holokauszt tapasztalatat (pontosabban miként
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jeleniti meg Onmagaban e nyelvivé tétel lehetetlenségét). Vagyis a fent emlegetett
holokausztirodalmi kanonon szerzéinek nyelvi-kulturalis hatterénél joval fontosabb a k6zos
¢lmény, illetve e tapasztalat kifejezésének intencidja. A holokausztirodalom ezen eldfeltevés
szerint lényegében Osszefliggésbe hozhatd az esemény unikalitdsaval: olyan torténelmi
tapasztalat, amely egyfajta irodalomfeletti (vagy alatti, de mindenképpen a hagyomanyostol
eltérd) abrazolasmodot kivan. Emiatt pedig az adott reprezentaciot nem annyira sajat
(torténeti, miifaji, kulturalis) kontextusa, sokkal inkdbb a targydhoz képest felvett pozicidja
hatarozza meg.

Tehat a holokausztirodalom diskurzusa €s kanonja kialakulasatol fogva nemzetkozi, és
kés6bb is az marad. A holokausztirodalom torténetében (vagy legalabbis a viszonylag bevett
narrativaban) valamikor az 1980-as évek kozepétdl figyelhetd meg egy erdteljesebb valtozas,
amely szintén globalis tendenciaként mutatkozik meg. Ekkortol kezdve latnak napvildgot
azok a szovegek, amelyek a korabbi kanon kialakuldsdhoz képest, sokszor azzal ellentétben, a
szabalyokat megszegve abrazoljak a mult eseményeit és emlékezetiiket. Ezzel parhuzamosan
maga a kanon is atrendezddik: a hitelesség problémaja miatt félig-meddig kicsuszik Kosinski
miive, ahogy ugyane miatt okoztak botranyt Helen Demienko (valodi nevén Helen Dale) The
Hand that Signed the Paper (1993) és Binjamin (Bruno Déssekker) Bruchstiicke (1995) cimii
munkai is. A korszak és a valtozas talan legparadigmatikusabb péld4ja Art Spiegelmann hires
albuma, a Maus (1986; 1991), amely egyszerre testesitett meg bizonyos atalakulasokat és
jarult hozz4d a kanon bdviiléséhez, illetve atformalddasahoz: képregényes forméja és a
masodgeneracids tuléléi tapasztalatot problematizal6 tartalma bizonyra egyszerre jarult hozza
hatalmas sikeréhez.

Nem akarom az utobbi két évtized holokausztirodalmat és -kanonjat roviden
felvazolni, hiszen ez még formalédoban van. Valdszinlileg kijelolhetd lenne néhany
sarkalatos, gyakran visszatérd téma, szemléletmod — a ’90-es évektdl kezdddd egyre
erdteljesebb popularizalodds, a Marianne Hirsch altal utéemlékezetnek (postmemory)
nevezett jelenség gyakori tematizalsa és poétizalasa,’ az aldozatok mellett az elkdvetdk,
illetve a kiviilallok elétérbe keriilése stb. — és olyan jelentdsnek tekinthetd szerzé (Marin
Amis, W. G. Sebald, Jonathan Safran Foer, Laurent Binet stb.) is, akik, amelyek az utdbbi
évtizedek holokausztirodalmat alapvetden meghatdrozzak. Az mindenesetre biztosnak latszik,
hogy az utobbi két és fél évtized gyokeresen formalta at a holokausztirodalmat, nagyban
kib6vitette, és a korabbi kanont is atalakitotta.

Tisztaban vagyok a fenti irodalomtorténeti narrativa elnagyoltsagaval, és hogy ez is
csupan egy holokausztirodalom-torténet. Nyilvan mas tendenciakat is Ki lehetne emelni,
masfajta kdnont €s alakulastorténetet is fel lehetne vazolni. De a fenti eszmefuttatasbol
lathat6, a holokausztirodalom alapvetden nemzetkozi, megitélésében, kritikajaban sokkal
erOteljesebb ez a transznaciondlis attitlid, mint a szdovegek kozvetlen, sajat kulturlis
kontextusukhoz képest torténd vizsgalata. Tanusadgos ebbdl a szempontbdl példaul egy 2002-
es, a holokausztirodalomrodl készitett angolszasz kézikonyvet, az Encyclopedia of Holocaust
Literature cimii munkat megnézni. E kotetben majdnem husz nemzet képviseldi kaptak 6nallo
szocikket, és a konyv igen lazan kezeli a nemzetiség kérdését. A kotet végén levo egyik
fiiggelékben a szerkesztOk orszagok szerint is kigylijtotték a szerepld holokausztszerzoket, és
listan végigtekintve érheti néhany meglepetés az olvasot. A gylijtés alapja ugyanis nem a
nyelv, nem is egy adott nemzethez tartozés, hanem az, hogy melyik orszagban sziiletett az
illetd. Példaul Elie Wiesel a magyarok kozt szerepel, holott bAr Maramarosszigeten latta meg
a napvilagot (amely egyébként Wiesel sziiletésének évében, 1929-ben mar — vagy még —
Romaénidhoz tartozott), de 1945 utan nem sokkal emigralt, miiveit pedig sokféle nyelven irta:
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foként francidul, jiddisiil és angolul — magyarul egyetlen egyet sem, s6t maga Wiesel is
tobbszor hangoztatta, hogy nincs magyar identitasa. Ezen kiviil a lista szerint magyar ir6 még
Szenes Hanna, aki 1939-ben kivandorolt Palesztinaba (bar kétségkiviil kapcsolodik orszagunk
torténetéhez, hiszen 1944-ben a brit hadsereg ejtéernydseként megprobalt hazatérni, de a
hataron letartoztattak, és Budapesten bortondzték be, majd itt kinoztdk meg és végezték ki).
Szenes Hanna verseit magyarul, illetve héberiil irta, am igencsak kérdéses, hogy koltészete
mennyiben kapcsolhat6é a holokausztirodalomhoz (persze ¢ kérdést mondjuk Anne Frankkal
kapcsolatban is feltehetnénk). A nem tal hosszt listaban két olyan szerzd szerepel csupan,
akik a magyar holokausztirodalmi kénonnak is részei: Nyiszli Miklos és Radnoti Miklos.
Tanusagos, hogy Kertész nincs benne — a kotet anyaganak lezarasa nyilvan megeldzte a
Nobel-dij kihirdetését, és a magyar ird6 ekkor még nem széles korben ismert az angolszasz
diskurzusban.’

A holokausztszovegek mitkddése, kanonjuk és értelmezéstorténetiik nem kiilonithetd
el a holokauszt elméleti diskurzusanak kiilonb6z6 iranyzataitol, fejleményeitél — amely pedig
nem valaszthatd le az utdébbi fél évszazad legfobb human- és tarsadalomtudomanyos
tendenciaitol. Mindez azzal a kdvetkezménnyel is jar, hogy a holokausztirodalom miiveinek
vizsgalatat legalabb annyira (ha nem jobban) meghatdrozza a téma sajat kanonja és teoretikus
kerete, mint a konkrét nemzeti, kulturalis irodalomtorténeti kontextus. Bizonydra ugyantgy
problematizalhat6 példaul Primo Levi helye a huszadik szdzad masodik felének olasz
prézairodalmaban, mint ahogy vizsgalhatjuk mondjuk Elie Wieselt a kortéars francia (esetleg
jiddis, netdn amerikai) irodalom keretében. Sok kutatdé meg is teszi, &m az is kétségtelen, hogy
a holokauszttal foglalkoz6 miivek esetében nehéz lenne kihagyni a nemzetkozi kitekintést és a
sajat kdnonhoz képest torténd 0sszehasonlitast.

Ha a holokauszt magyar abrazolasanak torténetét probaljuk megirni, felmeriilhet tehat
a kérdés, hogy milyen kontextusokat kell figyelembe venniink a téma kutatasakor.
Megtehetjiik-e azt, hogy a nemzetkdzi kdnon és a holokauszt miivészi dbrazoldsanak elmélete
feldl vizsgaljuk a magyar fejleményeket, és f6 mércénkiil az ottani kritériumok és miivek
szolgalnak? Az ilyen megkozelités legfobb problémaja, hogy e miivek jelentds része sokaig
nem jelent meg magyarul, illetve rapszodikus sorrendben lattak napvilagot. Semprun A nagy
utazas cimi konyvét példaul mar alig egy évvel francia publikalasa utan, 1964-ben
leforditottdk magyarra, Borowskitdl 1971-ben jelent meg novellaskotet, Anne Frank napldja
1958-t61 hozzaférhetd itthon. Wiesel Ejszakdja azonban csak 1990-t6l, Primo Levi memoéarja
pedig 1994-t61 olvashatd magyarul. Spiegelman Mausanak elsé kotete igen hamar, 1990-ben
megjelent, de szinte teljesen visszhangtalan maradt, a mii hazai érdemi recepcidja az 1990-es
évek kozepén kezdddott, a teljes képregény megjelenésére pedig 2005-ig kellett varni. A
megjelenések ideje sok szempontbol magarol a magyar torténetrdl is arulkodik: nem véletlen,
hogy a baloldali szemléletmodu, ellenalldé Semprun és a kiilonosebb zsidd identitassal nem
rendelkezd Anne Frank viszonylag problématlanul beilleszkedhetett a magyar konyvkiadasba
¢és a hivatalos holokausztnarrativiba, mig az amerikai politikdban befolyasos szerepet jatszo
Wiesel miive (amely raadasul kedvezétlen szinben tlinteti fel a korabeli magyar csend6roket)
érthetd modon nem jelenhetett meg a rendszervaltas eldtt. SOt a hazai szovegek némelyikének
recepcidja (és hozzaférhetésége) is meglehetésen szorvanyos: Szép Erné Emberszag cimi
konyve példaul 1945-ben megjelent ugyan, masodik kiadasara azonban csak 1984-ben kertilt
sor (valodi recepcidja pedig szintén inkdbb a 2000-es évekre tehetd) — hogy Kertész
remekmiivének megkésett fogadtatasarol ne is beszéljiink. Bizonyos esetekben egy magyar
holokausztmii kiilfoldon nagyobb karriert futott be, mint itthon: példaul Nyiszli Miklos
Auschwitz-beszamoldjabol (Dr. Mengele boncoléorvosa voltam, 1946) mar 1951-ben
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részleteket kozolt Jean-Paul Sartre lapja, a Les Temps Modernes, a teljes szoveg pedig 1960-
ban jelent meg angolul, amelyet a kdvetkezd évben a francia forditas is kovetett.

Persze lehetne érvelni amellett, hogy nemzetk6zi kanon kiemelt miivei esetében sem
feltétlentil kell figyelembe venniink az esetleges egymadsra hatast, hanem a f6 mércénkiil az
abrazolt eseményhez valo viszony és a megjelenités miivészi értéke kinalkozik. Kérdés, hogy
ez esetben nem valik-e a vizsgalodas torténetietlenné, mivel esztétikai, kritikai elemzés lesz
irodalomtorténet-iras  helyett. A probléma alaposabb koriiljarasa végett egy, témank
szempontjabol kozponti kérdést kell megvizsgalnunk, méghozza hogy a magyar holokauszt
irodalmi 4brézolasainak eddigi recepcidja mennyiben azonosithaté Kertész Imre
recepcidjaval. A kovetkezd alfejezetben azt szeretném bemutatni, hogy a téma eddigi
vizsgalatat alapvetden meghatarozta Kertész miivészete, és eddig jorészt a Sorstalansag
recepcidjaban miikodtetett elfeltevések és kritériumok fel6l vizsgaltak mas miiveket is.

Kertész Imre és a magyar holokausztirodalomtorténet-iras

Nem szorul kiilondsebb indoklésra, hogy a magyar holokausztot 4brdzold irodalmi munkak
kozll miért szamit alapvetdnek Kertész €letmiive és ezen beliil a Sorstalansag. Kétségkiviil
jorészt a 2002-es Nobel-dij hatasara Kertész lett @ magyar holokausztird, a Sorstalansdg pedig
az a regény, amit a fiatalabb generaciok mar kdzép- (st idonként altalanos) iskolas korukban
elolvasnak (vagy kellene nekik). Bar nem mondhat6 egyértelmiien, hogy a szerzd kordbban ne
lett volna a magyar irodalmi kanon része, a 2000-es évektdl recepcioja érthetéen ugrasszeriien
megnétt: mar a Nobel-dij odaitélését kovetden rovid idén beliil két monografia és egy
tanulmanykétet is megjelent rola,® amelyeket a kovetkezd esztendéktél igen sok cikk,
tanulmany és konyv kovetett.

Némiképp csaloka azonban e kronoldgia, hisz azt az érzetet keltheti (és azt a mitoszt
erdsiti), mintha Kertész korabban ismeretlen szerzé lett volna, és e tanulmanyok gyors
megjelentetése a Nobel-dij utani adossagtorlesztésként funkcionalna. Mindharom fent emlitett
kotet mar félig-meddig kész volt, amikor a dijat odaitélték, a magyar ir6 hirtelen vilaghire
inkabb csak kedvezd apropdt €s publicitast biztositott a megjelentetésiikhoz. E konyvek és a
dij szinkronicitasa tekinthet6 szerencsés véletlennek is, am tovabb is mehetiink, hiszen
valoszinlileg az mar kevésbé esetleges, hogy a kotetek szerzéinek szemléletmodja bar nem
teljesen rokon, de bizonyos metodologiai jegyek, elemzési perspektivak hasonloéak. Szamos
ekkoriban ir6dott szovegen megfigyelhetéek ugyanis azok a hazai diskurzusba a 2000-es évek
elején begylirlizott narratologiai, torténelemelméleti szemléletmodok, amelyeket a szerzok a
holokauszt abrazolasara alkalmaztak. Az 1990-es évek végétdl jelentek meg magyarul azok az
alapszovegek, amelyek a torténelmi események abrazoldsanak nyelvi, narrativ dimenzidit
vizsgaltak, és a kiilonboz6 (torténelmi, irodalmi) megjelenitések hasonld dimenzidira
helyezték a hangsulyt. Nyugaton a torténelemelméleti irdnyzatoknak a *90-es évek elején
éppen a holokauszt kapcsan kellett szdmot vetniiik bizonyos eldfeltevéseikkel, valamint
jorészt ezen intellektualis tendenciak hatasara ekkoriban szamos olyan szoveg sziiletett, amely
a holokauszt eseményét és abrazolasait ilyen szemszogbdl vizsgalta. Hayden White nevezetes,
a holokauszt cselekményesithetdségét kozéppontba allitd szovege 1997-ben White elsd (€s
mindmaig egyetlen) magyar nyelvii tanulmanykoétetében is olvashato. Tanulsagos, hogy par
évvel kordbban, 1995-ben mar megjelent egy, a témat ebbdl a szempontbol vizsgald magyar
konyv, Braun Robert miive, amely azonban talan némiképp ,.koran érkezett”: ha nem is
maradt visszhangtalan, de a torténelemelméleti perspektiva, illetve a poétikai nézépont
torténelmi szovegekre (és eseményekre) valod alkalmazasa csak par évvel késobb valt a hazai

8 Az értelmezés sziikségessége. Tanulmdnyok Kertész Imrérdl. L’Harmattan, Budapest, 2002; Szirak Péter:
Kertész Imre; Vari Gyorgy: Kertész Imre. Buchenwald folott az ég. Kijarat Kiado, Budapest, 2003.



elméleti diskurzus részévé.® Vagyis az ekkoriban meghonosodott elméleti nézépontok olyan
eszkozkészletet kinaltak Kertész elemzésére, amely meghatarozta a magyar ir6 miiveinek
olvasasat. KésObb, a szerzonek a nemzetkdzi holokausztirodalomban valé kanonizalasat
kovetden, Kertész életmiivének ,,erés” olvasatai hatasara pedig a réla tett megallapitasok
gyakran mas hazai holokausztszovegekre is visszaolvasodtak.

Szirak Péter példaul a Kertész-monografidjaban a Sorstalansagot elemz6 nagyfejezet
végén hosszan értekezik a mii nemzetk6zi holokausztdiskurzusban vald elhelyezhetdségérol.
Fontos, hogy az irodalomtorténész alapvetden az 1990-es évek narrativ torténetfilozofiai
elméletei feldl, az ekkor meghonosodott fogalomrendszer bazisat (tény és esemény
kiilonbsége, a cselekményesités konstruktiv jellege, a torténelem megértésének poétikai
dimenzidja stb.) haszndlja, s e diskurzusban gyakran emlitésre keriild példakat (Maus,
Benigni filmje és a holokauszt humoros 4brazolasa stb.) hozza fel.!° Kiilondsen érdekes hogy
Szirdk milyen magyar nyelvii holokausztmiivel hasonlitja dssze a Sorstalansagot. Egy évvel
Kertész regénye elétt jelent meg Ember Maria szinte visszhangtalan munkaja, a Hajtiikanyar.
Mint Szirdk kifejti, Ember konyve annyiban mindenképpen rokonithaté Kertészéhez, hogy
nem koveti a szocialista idoszakban bevett ,.ellenallo-antifasiszta” holokausztbeszéd normait.
A zsidosagrol ekkoriban szinte egyaltalan nem, a holokausztrol pedig csupan egy olyan
metanarrativa kontextusdban lehetett beszélni, amely a néacizmus ellen (és tdgabban a
kapitalizmussal szemben) folytatott harc egyik elemévé tette a holokausztot. Mint Szirdk
megallapitja, Ember konyve ki tudott 1épni ebbdl a beszédmodbol, amennyiben a magyar
torténelem kontextusdba helyezi a zsidolildozést, am dokumentarizmusa, objektivitasra
torekvése révén valamiféle torténetirdi attitliddel felruhdzva érteni és megértetni kivanja az
eseményeket, mig Kertész azok alapvetd megérthetetlenségével szembesit.™

Az Ember miivével vald 0sszekapcsolds azért szemléletes, mert egyfeldl valamiféle
kortlinetrél arulkodik, amennyiben mindkét mii nagyjabol egy idoben tudott kilépni egy
uralkod6 diskurzusbol. Masfeldl azonban Ember valamiféle dokumentarista szdndéktol
vezettetve még hisz a torténtek kozvetithetdségében és megérthetdségében, tény és fikciod
interakcioja altal nala bepillantast nyerhetiink a holokauszt magyarorszagi mechanizmuséba —
vagy legalabbis e betekintés illazigjat kozvetiti a regény, amelynek legfobb poétikai
megoldasa, hogy a torténetet idénként kiillonb6z6é dokumentumok kozlése szakitja meg, ezzel
mintegy a torténeti diskurzusba helyezve at a fikcionalis szoveget. Vagyis az 6sszehasonlitas
itt Kertész feldl valo olvasast is jelent: Ember Maria regénye kontextualis parhuzamot kinal,
am Szirdk inkabb afféle ,kontrasztanyagként™ hasznalja, hogy rajta keresztiil viladgitson ra a
Sorstalansag holokausztabrazolasanak koncepcidjara.

A Kertésszel €és a Sorstalansaggal foglalkozo elemzések gyakorta hasznaljak ezt a
vilag- és holokausztirodalmi perspektivat, ahogy a 80-as és *90-es évek narrativ elméleteit, a
holokauszttal foglalkozd nagy hatasu teoretikus miiveket is. Vari Gyorgy példaul White és
Ankersmit munkait idézi, Menyhért Anna a szélesebb kontextusrdl értekezve Benignit, a
Maust, Zbigniew Libera Lego-installaciojat, Bohm Gabor szintén Benignit és a
cselekményesités koncepciojat (illetve annak gyokereként és a Sorstalansag filozofiai
parhuzamaként Nietzsche bijlcseletét).12 E szemléletmod a kordbbi miivek elemzésénél is
érvényesiil. Az 1945 utan kozvetleniil megjelent szovegek koziil altalaban kettét szokas

% Braun Robert: Holocaust, elbeszélés, torténelem. Osiris Kiado, Budapest, 1995.

' Szirak: I. m. 59-77.

" Uo. 71-73.

2 vs.: Vari Gyorgy: Cselekményesités, torténelmi tapasztalat és a fenséges miivészete. In: Az értelmezés
sziikségessége. 119-136. E fejezet teoretikus része egyébként Vari Kertész-monografidjanak néhany
labjegyzetébe keriilt at: Vari: Kertész Imre. 232-237; Menyhért Anna: A kilatastalansag belatasa — a belatas
kilatastalansaga. Kertész Imre: Sorstalansag. In: Menyhért: Elmondani az elmondhatatlant. Trauma és irodalom.
Anonymus—Raci6, Budapest, 2008, 61-101; Bohm Gabor: A holokauszt mint esztétikai probléma — Kertész és
Nietzsche. Literatura, 2012/4, 419-427.



kiemelni, részint irodalmi értékiik, részben pedig szerzoik ismertsége miatt: Szép Ernd
Emberszag (1945), illetve Zsolt Béla: Kilenc koffer (folyoiratban 194647, kotetben 1981)
cimi miveit. Kadlman C. Gyorgy A magyar irodalom torténetei 1945-6s fejezetében is
leginkdbb e két szerzovel foglalkozik, pontosabban beldliik kiindulva igyekszik szélesebb
attekintést adni a holokauszt magyarorszagi abrazolasanak esztétikai-poétikai problémairol. A
tanulmany egyik legfébb kérdése, hogy milyen irodalmi kritériumok alapjan kiilonithetjiik el
a holokausztot abrazold miiveket, melyeket tekinthetjiik irodalmilag értékesnek (vagy
legalabbis figyelemre méltonak), és mik birnak legfeljebb dokumentativ funkcioval. Kalman
C. szerint az elbeszélhetdség problematizalasa az egyik olyan jellegzetesség, amely alapjan a
holokauszt irodalmi feldolgozésai eltérnek a téma korabeli (memoarjellegli, dokumentativ,
ujsagirdi stb.) feldolgozasaitdl. Ez az onreflexiv, a holokauszt dbrazolhatdsagat kérdésessé
tévo jelleg a holokausztmiivek egyik legfObb sajatsdga, amely legtisztabban Kertésznél
figyelheté meg, de amivel tobbé-kevésbé Szép és Zsolt miivei is szdmolnak. A masik {6
sajatsag pedig az elbesz¢l6i hang modalitasa: SzEép Ernénél az a kiilonds naivitas, amely
erdteljes fesziiltségben all mind a szitudcidval, mind pedig a narratornal tobblettudassal
rendelkezd olvasoi elvarasokkal, Zsolt Bélanal pedig épp ellenkezdleg, a f6szerepld-narrator
hanem nagyon tudatosan megszerkesztett kompozicidé nevében teszi. Az 6sszehasonlitasi pont
(és a poétikailag legjobb megoldas) itt is Kertész lesz, s Kalman C. szerint a harom mu jol
Osszekapcsolhatd, amennyiben ,,Kertész hangjat Szép Erndé prefiguralja: ha a két elbeszélés
hasonlit valamiben egymadsra, akkor az az értetlenség, a nemtudas, vagy nagyon sziik
(mesterségesen lesziikitett) tudas hangja, amely egykedviiséggel és beletdrdodéssel veszi
tudomasul a korilotte 1évé vilagot (...) Zsolt nézépontjat viszont annyiban idézi fel a
Sorstalansdgé, hogy az elbeszéldi szubjektum (bizonyos pontokon...) maga is kérdésessé
valik, integritasa, 6nazonossaga, allanddsaga problematikus”.*®

Hangsulyozndm, hogy nem azért idéztem e szerzdket, mert moddszeriiket, a
holokausztirodalom Kertész fel6li olvasasat hibasnak vagy terméketlennek tartanam. Inkabb
azt gondolom, hogy ezen nézépontok a holokausztirodalom fogalma és (nalunk alapvetden a
kertészi szemléletmdd altal meghatarozott) utdlagos perspektivaja feldl, annak el6feltevéseit
mozgositva vizsgaljak a korabbi évek termését, nagyon sokszor figyelmen kiviil hagyva az
adott miivek sajat kontextusat, illetve az abrazolt téma korabeli felfogasat, megitélését. A
tovabbiakban egy példan, az 1945 utdn megjelent szovegek befogadasdnak vizsgdlatan
keresztiil probalok egy kontextualistabb elemzési metddus mellett érvelni.

Holokausztirodalom kontra élményirodalom

Ha az 1945 utani évek konyvtermésén végigtekintiink, konnyli megcafolni azt a korabban is
emlitett vélekedést, miszerint a magyar tarsadalomban sokaig elhallgatott, csak bizonyos
kortilmények soran és szabalyok alapjan emlithetd téma lett volna a naci korszak atrocitasai
vagy a zsidoiildozés. Csupan mennyiségi adatokat tekintve sokkal inkdbb az ellenkezdje
latszik, legalébbis az els6 par évben: a kérdéskor ekkor még nemhogy tabunak nem szamitott,
hanem egyenesen konyvkiadasi domping jellemezte a korszakot. 1945 utdn néhany éven
keresztiil kifejezetten nagy szdmban lattak napvilagot a kozelmultrol, a haborls
tapasztalatokrol, az egyéni szenvedésekrdl €s az orszagot ért sorscsapasokrol szolo miivek. A
megjelent szovegek mennyiségi aranyat jol mutatja Geyer Arthur 1958-ban kiadott, a
zsidoiildozésrdl szolo szovegeket Osszegylijtd bibliografidja, amely tobb mint kétszaz tételt
tartalmaz az 1945 és 1948 kozotti idészakbol.*

3 Kalman C. Gyérgy: A talélés poétikai problémai. In: 4 magyar irodalom térténetei. 1. kot. 418-427.
Y Geyer Arthar: A magyarorszdgi fasizmus zsidéiildozésének bibliogrdfidgja 1945—1958. A Magyar Izraelitak
Orszagos Képviseletének Kiadasa, Budapest, 1958.



A mifajok és a témak kiilonbozésége mellett a szerzok kulturalis és tarsadalmi
pozicioja is erdsen eltérd. Par neves ird0 megirta a maga beszamolgjat, amelyek gyakran
kanonizéalodtak is (legaldbbis a tobbihez képest): ilyen Déry Tibor Alvilagi jatékok cimi
novellafiizére vagy Nagy Lajos Pincenaploja, Darvas Jozsef torténeti-szociografiai munkaja,
a Varos az ingovanyon, Tersanszky Jozsi JenOnek néhany évvel késébbi, az ostrom idején
jatszodo fikcios mivei (/1. Bandika a vészben [1947]; Egy kézikocsi torténete [1949]). Ide
sorolhatok Szép Ernd és Zsolt Béla korabban emlitett konyvei is, bar azok recepcidja, ahogy
mar szo volt réla, joval késébbi. E miivek ismertségének fo oka a szerzok irodalomtorténeti
kanonbeli helyzete, bar ez sem jelent feltétleniil garanciat, hiszen Déry ekkor keletkezett
dramaja, 4 tanuk (1945) sokaig szinte ismeretlen maradt, ahogy példaul a Ill. Bandika sem
tartozik Tersanszky leghiresebb szovegei kozé. Szadmos Ujsagird és politikus memoarja is
napvilagot latott, amelyekben jorészt Osszekapcsolddott a szenvedések bemutatdsa és az
ellenall6 szerep hangsulyozasa. Ennek oka, hogy a szerzdk tobbsége nem szarmazéasa, hanem
kozéleti tevékenysége miatt keriilt lagerbe — ilyenek példaul Parragi Gyorgy, Millok Sandor
¢s Buchinger Man6é Mauthausen-beszdmoldi vagy A toll martirjai cimii gylijteményes kotet
bizonyos szdvegei. Rajtuk kiviil pedig rengeteg olyan szerzd van, akik sohasem tartoztak az
irodalmi vagy a kozéleti kanonhoz, munkajuk erésen személyes — a korban pedig sokszor
inkdbb amatdr probalkozasokként emlékeztek meg roluk. Persze ezek eltiinése sem feltétlentil
torvényszerii és a szerzonek az irodalmi mezon kiviili pozicigjabol adddéd logikus tény,
hiszen, mint lattuk, Nyiszli Miklos példaul félig-meddig kanonizalddni tudott (igaz fOként
kiilf61don és részben az elbeszéld kiilonleges helyzetének kdszonhetden).

A korai miivek szinte teljes negligalasa nem magyar sajatsag. Az utobbi években
tobbek kozott David Cesarani kutatdsai mutattak ra, hogy a holokauszt irodalméval
foglalkoz6 nemzetk6zi munkdk jorészt tudomast sem vettek a habori utdn kozvetleniil
megjelent anyagokrdl, azt az utdlagos narrativat alakitva ki, amely szerint az els6 éveket
(esetleg évtizedeket) alapvet6en a csend jellemezte volna, mivel a traumatizalt tGlélok a
felejtésbe menekiiltek, a kiillonb6z6 orszagok pedig eltérd tarsadalmi és politikai okokbol
ugyan, de egyarant a torténtek szOnyeg ala soprését szorgalmaztak. Az angol torténész szerint
a holokausztdiskurzus kialakulasa tényleg késobbi fejlemény, de ez nem jelenti, hogy az els6
iddszakban ne sziilettek volna nagy szdmban az eseményeket megorokitd munkak. Cesarani a
,hallgatas mitoszdnak” nevezi e késObb kialakitott narrativat, amelynek 1étrejottében szamos
ok jatszott kozre: torténetirdi-tudomanypolitikai belharcok, konkrét politikai tényezok,
utodlagos ,,erés” értelmezések megjelenése stb. S6t, Cesarani a legfontosabb oknak éppen azt
tartja, hogy a korai idészakban til sok ilyen munka latott napvilagot. Ezek kegyetlen, sokszor
indulatos hangnemben mutattdk be a habora alatti szenvedéseket, igy a brit kutatd szerint a
kozonség egy 1d0 utan ,,megcsomorlott”: a rettenetes kozelmulttal foglalkozé miiveket mar
nem tudta befogadni, igénye is egyre kevésbé mutatkozott ra."® Bér a torténész ezt nem emliti,
de bizonyara szerepe volt annak is a hallgatds mitoszanak létrejottében, hogy a
holokausztdiskurzus egyik fontos kezdeti iranyvonala alapvetden angolszasz orientaltsagu, a
megkésett recepcio pedig jellegzetesen az amerikai és az angol diskurzusra j ellemzg.*®

A Magyarorszagon kiadott szovegek egységes targyaldsa azért is nehéz feladat, mert
szinte minden szempontbdl rendkiviil vegyes munkékrol van szo. A mifajilag sokszinii
termés kozt vannak memoarok, élménybeszamolok, riportkotetek, torténelmi munkak, kulttr-

> Cesarani, David: A ,hallgatds mitoszanak” megkérddjelezése. Haboru utani reakciok az eurépai zsidosag
pusztulasara. Ford.: Gyuris Kata. In: Transznaciondlis politika és a holokauszt emlékezettorténete. Szerk.: Szasz
Anna Lujza — Zombory Maté. Befejezetlen Mult Alapitvany, Budapest, 2014, 261-287. — itt: 282—-283.

18 Az amerikai (elsésorban) nem szakmabeli, inkébb kézéleti holokausztrecepciorél bévebben: Mintz, Alan:
Popular Culture and the Shaping of Holocaust Memory in America. University of Washington Press, Seattle,
2001. A korai évek brit helyzetérél és a holokauszt viszonylagos kicsiny publicitdsanak legfobb okairol:
Holmila, Antero: Reporting the Holocaust in the British, Swedish, and Finnish Press, 1945-50. Palgrave
Macmillan, New York, 2011, 21-35.



¢és politikatorténeti konyvek, forraskiaddsok, szociografiai esszék, novellagylijtemények,
dramak, illetve néhany regény is. A témak is valtozatosak, hiszen nem konnyl példaul a
koncentracios taborbeli beszdmolokat Osszevetni a munkaszolgdlatos élményeket leird
konyvekkel, de még nehezebb ezekkel 6sszemérni a 44 marciusa utani magyar eseményeket,
az itthoni zsidoiildozéseket abrazold szovegeket vagy a Budapest ostromardl irott kiilonféle
megemlékezéseket. Am elkiiloniteni is bajos Oket egymastdl, ha csak nem szigortan
tematikus alapon akarjuk ezt megtenni, mivel e szovegek a korszakban egymas mellett,
nagyjabol ugyanazon jelenségcsoport kiilonb6zé megnyilvanuldsaiként 1éteztek. Jo1 mutatja
ezt példaul a Miiller Karoly Konyvkiado Vallalat nyolckdtetes Magyar Golgota cimi, vegyes
miufaju konyveket (a riportkotettdl — Izsaky Margit Orszdg a keresztfan —, a torténeti
beszdmolokon — Lévai Jend miivei — és memodrokon — tobbek kozt Fothy Janos és Vajda
Zoltan Jozsef kotetei — a regényig — Gyenes Istvan: Elet a fold alatt) tartalmazod sorozata,
amelyeknél a soksziniiség mellett valamiféle egységes kiad6i koncepcid is fellelhetd,
amennyiben az egyes muvek a k6zos sors, a teljes orszag altal egyarant atélt szenvedéssorozat
kiilsnféle stacioit abrazoljak.'’

Torténtek mar kisérletek a habori befejezte utdn kozvetleniil megjelent miivek
bemutatasara, tdrsadalomtorténeti és historiografiai vizsgalatukra, osztalyozasukra elsGsorban
Laczé Ferenc ¢és Zombory Maté tollabol,*® illetve érdemes megemliteni Tibor Szabd
Zoltannak az erdélyi korai holokausztemlékezetrdl sz616 tanulmanyat is.'® It azt szeretném
megvizsgalni, hogy mi lehetett az oka e miivek gyakorlatilag nyomtalan eltlinésének, a
kulturalis emlékezetbdl valo teljes kirostalodasuknak. Ugyanis mar megjelenésiik idején is
tobbnyire hiivosen fogadtdk Oket, mar viszonylag kordn olyan kritikdk jelentek meg a
szovegekkel kapcsolatban, amelyek nemcsak kanonizal6dasukat akadalyoztak meg, hanem
egyenesen a kulturalis legitimitasuk is megkérddjelezték.

A korszak kritikdjdban gyakran botlunk bele az ,¢élményregény”, illetve
,elményirodalom” fogalmaiba. A terminusokat nagyjabol azokra a szovegekre alkalmaztak,
amelyeket ma ,holokausztirodalom” cimszéval illetiink: féként a taléléi memodrok,
munkaszolgélatos és deportaltbeszamolok tartoznak ide.”’ Mint az elnevezés is mutatja, e
mivek oOnéletrajzi jellegliek, abrazolasmoddjukban a kozvetlen tapasztalat a dominans. A
legfurcsabb, hogy az ,.élményirodalom” legtobbszor negativ kategoériaként, problémas
irodalmi iranyzatok, szemléletmodok Gsszességeként szerepel. Példaul az Uj Id6k szeptemberi
szdma egy Barabas Tibor-vezércikkel inditott, amelyben a szerzd egyszerre igyekezett
meghatarozni a kordbbi magyar irodalom legfébb problémait €s a tovabblépés lehetdségeit. A
baloldali Barabas, aki a kovetkezd évben mar a Szabad Nép kulturdlis rovatanak vezetdje és
az [roszovetség fotitkara lett, és viszonylag kie%yensﬁlyozott, ebben az iddszakban messze
nem radikalisnak szamité allaspontot képviselt.™ A szoveg vége felé, miutan felmérte és
kritikaval illette a kortars irodalmi irdnyzatokat, a szerzé igy irt: , El6ttiink all az egész

7 A sorozat hatterérdl és a miivek altal képviselt multreprezentacios stratégiakrél bévebben lasd: Zombory Maté:
Magyar Golgota. Politikai k6zosség és multreprezentacio 1945 utan. Szociologiai Szemle, 2015/1, 66-88.

8 Laczé Ferenc: Alvilagi tarsasutazasok keresztiti allomédsai. A haborus évekbeli iildoztetettség korai
elbeszéléseir6l. Betekints, 2014/3. http://www.betekinto.hu/sites/default/files/2014 3_laczo.pdf (letoltve: 2016.
augusztus 30.); Laczo Ferenc: A holokauszt feldolgozasanak elsé hullama — és ami beléle kovetkezik. Elet és
Irodalom, 2015/1-2, 17; Zombory: 1.m.
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magyar mult s az utolsd, szomort harminc év. S eldttlink a demokracia jovdje. Nem
¢lményirodalomra gondolok. Az az ir6, aki élményregényt ir, csak a sajat sebeit gyogyitja,
csak a sajat multjat vallja meg. Az igazi ironak egy nép sebeit kell begyodgyitania.”?? A
Szabad Szo hasabjain a parasztparti, kriptokommunista Darvas Jozsef a terminus emlitése
nélkiil, de egyértelmiien e szovegkorpuszra vonatkozdan a kovetkezdket irta: ,,Nap mint nap
kettesével-harmasaval kapok konyveket ebben a papirsziik vilagban: egyik a deportalés
szOrnyliségeit irja le, a mésik a munkataborokét, a harmadik az itthoni borzalmakat, a
negyedik... mindegy, hogy mit, — betiimillidk irtdzatos vitustanca rangja koriil a kdzelebbi
vagy tavolabbi multat, mindent és mindenkit elitélve, de a mdroli és a holnaprol hallgatnak a
konyvet irok és nemirok.”?

Még ennél is radikalisabb a baloldali irodalomkritikus, Czibor Janos egyik cikkében
olvashatdé vélemény. A szerzé a felszabadulds ota megjelent konyveket szemlézve harom
csoportra osztja az 1945-0s termést: a tudomanyos, ideoldgiai mivekre (konkrétan nem
mondja ki ugyan, de egyértelmiien a marxista-leninista szellem{i munkakra gondol), a haborts
¢lményirodalomra, valamint a szépirodalomra. Czibor is megjegyzi, hogy a szépirodalom
jelenleg kevesebb, de 6 ezt nem tartja feltétleniil problémanak, mivel némi
hurrdoptimizmussal azt 4allitja, hogy azok az irdk, akik a mult rendszerben nem
kompromittalédtak, most inkabb a konkrét cselekvést valasztottak: ,,Az irasbdl tett lett. Forro
mizsa a szabadsag is, annyira az, hogy toll helyett néha foldoszté mércét ad a kézbe”.?
Vagyis a szerz0 a tarsadalmi jelentdséggel bird aktust legmagasabbrendiinek, még a miivészi
alkotasnal is fontosabbnak tartja. Ezért is lehetséges, hogy szerinte a harom kategoria koziil az
elsd, azaz a tudomanyos miivek megjelentetése a legdrvendetesebb, hiszen cselekvd,
népneveld funkcidjuk van. Az altala is élményirodalomnak nevezett konyvek nagy szamat
ellentmondasos jelenségnek tekinti:

LIt kell aztan ratérniink a konyvek masodik csoportjara: a haborts élményirodalom
termékeire. Alig jutottunk el oda, hogy ismét miikodhettek a nyomdagépek, vad burjanzéssal
verték fel a piacot a »deportalt-internalt«-irodalom remekei, annyira, hogy ma mar — a
legnagyobb papirhiany idején — mindenképpen hasznosnak latszanék valamiféle korlatozas
ebben az iranyban.

Igyekezziink azonban megértéssel nézni, mi torténik. Utolso éveink a legrettenetesebb
¢lményeket zuditottak az emberiségre, annyit, amennyi maskor egy évszazadnak sem jut.
Emberi szempontbol is érthetd, hogyan [sic!] sokan lazasan igyekeznek elmondani
szenvedéseiket, — (bar ez a megértés résziinkrdl nem jelent biztatast.) Inkabb szeretnénk,
ha azok mondanak el szenvedéseiket, iildozetésiiket, akik nem adtak meg magukat a sorsnak,
akiknek személye ¢és elnyomas alatti miitkodése az egész nemzet szempontjabol fontossa teszi
torténetiilk elmondésat. Ezek azonban hallgatnak, mert az 0jjaépités munkdja fontosabb
szamukra, mint »tokésiteni« az elmultakat.

Vajjon mire szamitanak a kiadok, mikor 6rommel és sietve adjdk ki ezeket az
»irodalmi eseményeket«? Félos [sic!], hogy a kiaddk azért latnak ebben {iizleti lehetdséget,
mert szamitasuk szerint — és valdban, — igen sokan vannak, akik személyesen nem vehettek
részt az artatlanok iildozésében, ezeken a konyveken keresztiil legaldbb kiélhetik hajlamaikat.

S a kozonség?, — a kozonség korszeriit akar, érdekeset akar, »ha mar pénzt ad ki
konyvre«, s van-e korszeriibb olvasmany ma egy »Halalut« regénynél?”.25

Sok szempontbdl szimptomatikus Czibor vélekedése. A kritikus a korszakra jellemzd
¢és aggaszto jelenségnek tekinti az ilyesfajta szovegek nagyszamu elterjedését. A korban
valdban erdteljes papirhiany Darvasnal és néla is eldkeriil mint érv e munkak terjedése ellen.

2 Barabas Tibor: Irodalmunk valasziton. Uj Id6k, 1945. szeptember 1, 129-131 (itt: 131).
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24 Czibor Janos: Az uj magyar konyvtermés mérlege. Valosdg, 1945/2, 6770 (itt: 67).
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A papir feletti rendelkezés kérdése a korszakban politikai téttel birt, gyakran még a
Kommunista Part kivételezett helyzetli sajat kiaddvallalata is csak tligyeskedések révén tudta
papirkészletét biztositani,”® igy a probléma e kontextusbeli felemlegetése a haboris
¢lményirodalom mas konyvekkel szembeni ,haszontalansaga” mellett érvel. A szenvedések
,»tokésitésének” vadja kapcsdn mintha némi alig burkolt antiszemitizmus is megjelenne, amely
igy par mondaton beliil egy fiktiv kozelmult- és jelenkortdrténetet vazol fel: a passziv
szenvedok most (nyilvan reflexbdl) t6két kovacsolnak multjukbdl, mig a tarsadalmilag
felelés, hajdani ellenallo ,,igazi” ir6k jelenleg inkdbb a munkdt, mint a miivészetet
valasztottak. Talan a legsulyosabb szemrehanyas mégis a kdzonséget éri, hiszen Szerinte sajat
vagyaikat, hajdan elfojtott szadista hajlamaikat €lik ki e mlivek olvasasaban.

Az élményirodalom fogalma gyakorta elékeriil a kiadoik ajanloiban is, am altalaban
ilyenkor is negativ kategoriaként. Példaul Millok Sandor 0jsagird, politikus, a Népszava
egykori munkatarsa 1945-6s Mauthausen-memoarjat, 4 kinok utjat elész6 nyitja, amelyben a
kiad6 reagal az ¢lményirodalom ellen felhozott érvekre, a miifaj sziikségességére, majd igy
mutatja be az 4j konyvet: ,,Millok Sandor konyve igazi élményregény, semmit hozzd nem
told, semmit el nem vesz a valosagbol, valosagos kutforras a torténelmi adatgyiijtés szamara,
mégis tiszta irodalom, vérbeli ir6 mestermiive, melyben az élmény és az irodalom tokéletes
egyensulya adja az igazi mintdjat annak, amit a kiad6 az »élményirodalomrol« elképzelt.”?’ A
mondat vége némiképp homalyos, mintha az ,,élmény” és az ,,irodalom” nehezen férne 6ssze
egymassal, vagy legaldbbis a korabeli ,,atlagos” élményirodalom nem tudnid megfeleléen
Osszekapcsolni. A terminus elso fele leginkabb a tényszeriséget, valésagossagot, a masodik
pedig talan a megformaltsagot, a hatast, a jellegzetes ,,irodalmi” élményt jelentheti. Erre
engednek kovetkeztetni a terminus olyan emlitései, ahol az ,,élményirodalom” kapcsan a
kétféle, irdi és olvasodi élmény fogalma allitodik egymassal szembe. Ilyen példaul a Magyar
Nemzetben megjelent Uj iddk 1j szavai cimi révid cikk, amelynek célja, hogy a mostanaban
keletkezett fogalmakat elmagyardzza. A szdszedetben egészen valtozatos szavakat taldlunk az
,2Atombomba”-t6l a ,Keretlegény”-en és a ,,Summas”-on at a ,,Vetkéztetok-ig. A jorészt
ironikus fogalommeghatarozas-gytijtemény igy magyarizza az ,,Elményregény” terminusat:
»sem tobb, sem kevesebb, mint papirra vetett egyéni torténések, melyek oromet, banatot,
kielégiilést taldn csak irdjanak okozna » % Amellett, hogy a szoveget nyilvdn nem
irodalomtudomanyos egzaktsagra torekedett, retorikdja arulkodo: az élményirodalom egyéni
és személyes miifaj, amelynek legfeljebb terapids célja lehet, miivészi, irodalmi értéke nincs —
igy tulajdonképpen felesleges kiadni.

Egy masik konyvnek, Vaszilij Grosszman 1945-ben magyarul kiadott A treblinkai
pokol cimii miivének a fiilszovege szintén az élményirodalommal szemben definidlja a
bemutatandd munkéat, de némiképp mashogy. A Cserépfalvi Kiadd szerkesztéje a
kovetkezdkkel ajanlja a konyvet: ,,A német barbarsag nyoman egész irodalom keletkezett. A
borzalom, a nagy kollektiv tragédia megnyitotta az élményirodalom zsilipjeit. Nem vitatjuk e
jelenség sziikségszertiseégét, de meggydzddésiink, hogy a méltd indulatnak hangot adni, a
nagy vadiratot megfogalmazni, a sebeket begyogyitani ma is az irdk feladata. Vaszilij
Grosszman a legjelesebb orosz irok kozé tartozik. Nem élmények, hanem a targyi és miivészi
igazsag alapjan irott konyve egy szabad szellem vadirata a barbarsag, a rabsag vilaga ellen.”?

Mintha e szovegek megitélésénél még nem érvényesiilne a holokausztkanon kés6bbi
szabalya, miszerint csak az irjon, aki maga is ott jart, aki megélte az eseményeket.

2% Scheibner: 1. m., 51-56.
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Grosszmannal a targyi és a milivészi igazsag Osszekapcsolddasa adja a szoveg hitelét, azaz a
konkrét élmény, maga a targyi tényanyag nem elég a jo mithoz. Az ,.élményirodalommal”
kapcsolatban éppen a szovegek megmunkalatlansaga meriil fel kritikaként, vagyis az, hogy a
puszta élmények ratelepszenek az adott miire. Nagyjabol e gondolatmenet mentén halad a
kiadoi el6sz6 Vajda Zoltan Jozset A lapdtos hadsereg cimli munkaszolgalatos
beszamoldjanak elején. Mint olvashatjuk, sokat toprengtek a mii megjelentetésén, mert Vajda
nem elég jo ir6 (ahogy fogalmaznak: hidnyzik a szoveg ,,ir6i héfoka”), de a beszamold
hiteles, ezért dokumentumértéke van. Egy jo iré sokkal jobban meg tudna talan ezt az élményt
irni, allitja az el6szo, de ilyen szdvegek nem sziilettek, igy azt kell kiadni, ami van.®
Valosziniileg ¢éppen az ir6i szerepbdl adodoan szémithatott Grosszman munkdja
magasabbrendiinek, mint a ,,puszta” taléldi beszamolok. Hiszen a szovjet ird tobbet tett az
egyedi élmények leirasanal: szovege dltaldnos képet abrazol, a treblinkai borzalmak nem
csupan egyvalaki életitja és szenvedése szempontjabdl fontosak, hanem a néci rend
szinekdochéjaként funkcionalnak.

Vagyis az élményirodalom ,,atlagos” képviseldivel szemben a legfontosabb kifogas
éppen az lehetett, hogy miiviik nem t6bb, mint sajat sorsuk, szenvedéseik szubjektiv leirasa, s
mint ilyen, nem képes szintézisre — nem helyezi szélesebb torténelmi perspektivaba az
eseményeket, nem kinal magyarazatot rajuk, alapvetden az érzelmekre kivan hatni, rosszabb
esetben egyenesen hatasvaddsz. Ha valaki passzivan, az eseményekkel sodrddva, aldozatként
¢s puszta taléloként élte végig a szornyliségeket, és ,,minddssze” ezt a torténetet tudja
megirni, akkor szovege alkalmatlan az irodalom ekkoriban nagyon markansan
megfogalmazodd kozosségi funkcidjanak betdltésére, azaz nem irodalom, csupdn
¢lményirodalom. Az ilyesfajta miivek szandéka akceptalhatd, ahogy azt a legtobb kritikus
igyekszik hangsulyozni, am ez legfeljebb egyéni szempontbdl lehet fontos, az orszag és az
irodalom jovéje szempontjabdl e szovegek stlya elhanyagolhato.

A masik erdteljes vad a miivek megformaltsagdval kapcsolatos. Mint lattuk, gyakran
szemet szurt, hogy mennyire alulirtak, a kor irodalmi szinvonalhoz méltatlanok e kdnyvek —
Déry Tibor egy, a korabeli magyar nyelvrdl irt cikkében példaul egyenesen azt allitotta, hog
az ¢lményirodalomndl ,,szennyesebb hullam még nem soOport végig a magyar stiluson”. !
Azonban nemcsak (és nem is annyira) az irok és munkaik amatdr volta szart szemet, sokkal
inkabb az, hogy e kdnyvek tobzodnak az erdszakos, brutalis, hatasvadasz jelenetekben. Czibor
Janos idézett szovegében olyan jellegzetességeket latott e miivekben, amelyek miatt
egyenesen az irodalom alatti regiszterbe helyezte 6ket: a ponyva és az Gjsagiras (méghozza a
szenzacidhajhasz zsurnalizmus) diskurzusaba. Nagyon gyakran épp az szamitott dicséretnek,
ha egy szoveg nem ilyen, ha visszafogott megoldasokat alkalmaz, keriili a véres és borzongato
jelenetek nyilt elbeszélését. Igen érdekes példaul, hogy az 1945-6s konyvnapon megjelent
kotetek cimlapjait vizsgalva a Magyar Nemzet ujsagiroja, Fedor Agnes dicsérén emliti, hogy
,Otletesen keriili ki a rémregénystilus fenyegetd lidércét Bdné Endre egy
¢lményregénysorozat cimlaptervezdje, targyilagos, szaraz és egykedvii rajzmodore’wal”.32 A
sorozat minden bizonnyal a Magyar Golgota, és kétségkivill Band cimlapjai sokkal
visszafogottabbak a legtobb élményregény boritdjanal. Nem elhanyagolhatd szempont ez,
hiszen ahogy az olvasastorténész, Roger Chartier egy helyiitt megfogalmazta: a szerz6k nem
konyveket, hanem szovegeket irnak, e szdovegekbdl kiilonboz6 technikai miiveleteken

%0 Az olvasohoz. In: Vajda Zoltan Jozsef: A lapdtos hadsereg. Egy munkaszolgdlatos élete a német és nyilas
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keresztlil valnak konyvek — az olvasok pedig mar e konyvekké formalt, adott kulturalis
mezoben értelmezendo szovegeket vehetik keziikbe.®

A héaborat abrazold6 mivek cimlapja olykor valoban kifejezetten harsany,
figyelemfelkeltd, mar képi dbrazolasukban hatdsossagra torekvo boritok — még a Fedor altal
dicséréen emlegetett Bano Endre-félék is. Sz. Palkd Vilma konyvét példaul fekete alapon
barnas szinti, vicsorgo6 (vagy vigyorgo) halalfejek boritjak, Izsaky Margit Orszdg a keresztfan
cimli riportkotetének elején a romokkal koriilvett Orszaghazat lathatjuk, eldtte temetd,
amelybdl egy hatalmas, félig elddlt kereszt emelkedik ki. Még latvanyosabb Kiralyhegyi Pal
memoarja, a Mindenki nem halt meg boritdja, amelyen egy szétszakadt szogesdrot mellett
halott vagy legalabbis legy6zott német katona fekszik, aki eldtt egy szakadt ruhés kisfiu kezeit
az ég — ¢és az alapvetden sotét tonusu festmény hatterében ragyogéd fény — felé emeli. A
cimlapon 1év0 jelenetnek gyakorlatilag semmi kéze a konyvhoz, sem a kép hangulata, sem az
altala abrazoltak nem jellemzOk a miire. A boritd Sebdk Imre munkéja, ahogy a konyv
illusztracidi is téle szarmaznak. SeboOk, aki késobb képregényrajzoloként ismert, ebben az
iddszakban foként fiizetes regények, krimik, kalandtorténetek cimlapjait készitette, és a konyv
illusztracioi sokkal tragizalobbak, mint maga a szoveg.

Ahogy a cimlapokon latszik a konyvek kiadéi nagyon gyakran a populéris regiszterbe
pozicionaltak e miiveket. Ez olykor a cimadason is érezhet6: Sziits Laszl6 Bori garnizon cimi
mive példaul egyértelmiien utal Markovits Rodion els6 vilaghabortis beszamoldjéra, az 1930-
as évek egyik legnagyobb konyvsikerére — mikdzben a két mili szemléletmddja egészen mas.
Kiralyhegyi miivének fiilszovege szintén igencsak ,,reklamizi”. Mint olvashatjuk: ,,Nemcsak
az deriil ki a (...) regénybdl, hogy a német gyilkosok nem tudtak megolni mindenkit, hanem
az is, hogy még a borson is lehet szépet almodni, hogy volt humor és volt 6rom még a
legszérnylibb német halaltaborokban is. Szerelem, izgalom, szdguldd események, deri és
borzalom valtakozik Kirdlyhegyi Pal regényében, amely a magyar kiadassal egyidejiileg
jelenik meg angol, német, francia és olasz nyelven”.34 Nem talaltam semmilyen adatot arrol,
hogy Kiralyhegyi miive tényleg megjelent volna az adott nyelveken, ez inkabb hirdetési
fogasnak tlinik, jelzendd, hogy a konyv ,,vilaghirli” vagy legaldbbis az lesz. A kiilfoldi
forditas és megjelenés mint reklamfogés és a konyv ,,bestseller” jellegének hangstlyozasa
mas konyveknél is eléfordul, példaul mar 1945 telén a Magyar Nemzetben hirként szerepelt,
hogy publicistajuk, Parragi Gyorgy Mauthausen-memodrja nemcsak az 0Oszi magyar
konyvpiac egyik legnagyobb sikere volt, hanem Amerikaban is olvassék, a Szabadsdg cimi
helyi, magyar nyelvii lap folytatdsokban kozli, és késziil az angol forditas is® (szintén nem
tudok rola, hogy késébb megjelent volna angol nyelven Parragi konyve).

Nemegyszer maguk a miivek is reflektalnak az ,.élményregény” tematikajanak
populdris regiszterbe helyezddésére — altaldban sajatosan negativ modon. Az 0jsagird Sos
Endre memodarja példaul nagyon tudatosan hasznalja ki ezt az oppozicidt, az
»elményirodalom” 0sszekapcsolodéasat a popularis kultaraval.

»Amit irok, nem irodalom. Nem is akarom, hogy az legyen.

Tudom, hogy a modern tomeggyilkossagok ¢és tomegvandorlasok korszakanak
Remarque-jai, Markovics Rodionjai és Arnold Zweig-jai talan csak szazadunk Otvenes évei
koriil jelentkezhetnek, amikor mar réges-régen feledés homalyaba meriiltek azok a percéleti,
a nagy ¢lményeket apropénzre felvaltd riportkonyvek, amelyeket a ma emberei készitettek
sebtiben — a tegnap »kalandjainak« irodalmiatlan lerdgzitésével — nem a holnap, hanem
csupan a ma szamara.

% Chartier, Roger: A vilag mint reprezentacié. Ford. Czoch Gabor és Kila Noémi. In: Narrativik 8. Elbeszélés,
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Nem akartam — akaratlanul is — detektivregényhez hasonlot irni; ezért tartozkodtam
attol, hogy nyilvanossagra hozzam konyvalakban 1944-es odisszedim stacioit — a hirhedt
»ROkk«-t6l, a rabbiszeminariumba telepitett koncentracios tabortdl a gydri katonai ligyészség
pincebortonéig. Ennek az odisszeianak az allomasai egyeldre csak a lelkemben »égnek« és
testi sériilésekben, kivert fogakban mutatkoznak.

Deportalasi detektivregényre nincs sziikség! De igenis sziikséges — sot, nagyon
sziikséges! — tanuvallomdsok sorozataval lerdgziteni a fasizmus minden rémségét, hogy
eljovendd 1dok tisztabblelki emberei tudva-tudjdk: mi az, aminek sohasem lehet
megismétlddnie!” %

Kiilonos paradoxonrol ad hirt a szoveg, amelyet nevezhetnénk akar forma és ideologia
Osszeférhetetlenségének is. Mint az idézett rész masodik bekezdésébdl lathato, Sos is
elsdsorban a tanusagtétel etikdjaban hatarozza meg szovege (€s minden ilyesfajta mii) 6
funkciojat. Mindez még hangsulyosabb, ha a szerz6 korabeli helyzetét, zsidosagat és baloldali
(ijsagiréi identitasat figyelembe vessziik.”” A Magyar Nemzet és a Népszava baloldali
publicistajaként Onmagat itt nem elsdsorban zsidoként, inkdbb baloldali értelmiségi
ujsagiroként hatarozza meg, aki a korabbi rendszerrel szemben allo, a nacizmus biinei ellen
harcold6 magyar intellektualis elit tagja, sorsa pedig egy nagyobb metanarrativaba (haladas
kontra fasizmus; ellenallok kontra passziv dldozatok) illeszthetd. Csakhogy, és itt a probléma,
So6s szerint nincs olyan adekvat forma, amelyben e torténet leirhat6. Hiszen ha csak a tényekre
szoritkozik, akkor is 6hatatlanul 4tcstszik a detektivregény abrazoldsmodjaba — a szerz6 itt
nyilvin nem a krimisziizsére, hanem a filléres blniigyi- és kalandregények erdszakos
jeleneteire, kenddzetlen brutalitasara gondol.

A hanyattatasai leir6 alig négy oldalas mi is szikar hangnemben irédott, alapvetéen az
eseménykozlésre és rabtarsainak bemutatasara, a veliik vald beszélgetések témainak
ismertetésére szoritkozik. Egészen a végéig, amikor a kecskeméti tdborbdl vald deportalast
megeldz6 ¢jszakahoz ér:

»A deportalas eldtti  éjszakdn koriilbeliil  hetvenen kovettek el Kecskeméten
ongyilkossagi kisérletet.

Tizenharom korasziilés is tortént. A piszkos foldon, vagy — legjobb esetben — a piszkos
téglakon.”

Am ezutan a szoveg gyorsan megtorpan, és az utolso, hatodik rovid fejezet mar csak néhany
mondatbol all:

»-Nem folytatom ezt a mesét... Félek — akaratom ellenére — detektivregény lesz
beldle... Pedig — eskiiszom — keserves, véres valosdagregeény.. %8

Vagyis S6s olyan dilemmadaval keriilt szembe, amely tulajdonképpen magat a
diskurzust, pontosabban annak megitélését jellemzi. Az iildozés, a taborbeli élet és a
deportalas megirasa moralis és politikai kotelesség, amelyhez azonban a megfelelé nyelv és
forma nem all rendelkezésre. Nem a borzalmak leirhatatlansaganak problémajarol van itt szo,
amely a kés6bbi holokausztdiskurzus egyik alapvet6 allitasa. A tét inkabb az, hogyan lehet
egyszerre lokdlis, a borzalmakat kenddzetleniil leird, illetve globalis, azokat torténelmi
tavlatba helyez6 szoveget alkotni. Sos szerint az elébbi sziikségképpen felszamolja az utobbit:
a szOrnyliségek dabrazolasa a szenzéacidhajhdsz zsurnalizmus és/vagy a ponyvaregények
nyelvhasznalatat, mifajisagat hozza be, amely pedig ellentétes a téma komolysagaval,
valosagigényével €s torténetiségeével.

% S6s Endre: Zoldi Marton poklaban. In: A toll mdrtirjai. Osszeallitotta: Mester Sandor. A Magyar Ujsagirok
Emigralt, Deportalt, Internalt Csoportja, Budapest, é. n. (1947), 136-139 (itt: 136-137).

%7 Sos korabbi és kés6bbi, joval dicstelenebb tevékenységérél, zsidosagkoncepcioirdl bévebben lasd: Gybrgy
Péter: Az ismeretlen nyelv. 4 hatalom szinrevitele. Magvetd, Budapest, 2016, I11. fejezet, 65-247.

38 Uo., 139 — kiemelések az eredetiben.



Mint Sés szovege jol mutatja, a két szempont — az élményregények lokalitdsa és
tomegirodalomba vald pozicionalasuk — 0Osszekapcsolhatd, €és olykor explicite Ossze is
kapcsolodott. Utdbbi persze nemcsak a szdvegekkel szembeni kritika eredménye, hanem,
ahogy példaul a cimlapokkal kapcsolatban is lattuk, kiadoi stratégidk eredményeképp is
formalodott. A téma iranti érdekldédés, a konyvek eladhatosdga magaval hozhatta a
hatasvadasz cimlapokat ¢és fiilszovegeket, illetve azt is, hogy a sokszor amatdr, elsdkonyves
szerzOk nem mindig jol megirt (és valdsziniileg gyorsan, kiillondsebb kontroll nélkiil kiadott)
miuvei egy sajatos, ,,irodalom alatti” regiszterbe pozicionaltak az élményregényeket.

Mindehhez pedig még egy, nyiltabban politikai szempont is tarsult. Mar 1945-t6l
kezdve egyre erbteljesebb fesziiltség figyelheté meg a haboru alatt itthon maradt irok és egyéb
kozéleti figurak, valamint és a deportalasbol visszatérdk kozott, amelyet természetesen még
erételjesebben kiélezett a harmadik, egyre nagyobb hatalommal biré kor, a Moszkvabol
hazaérkezett magyar kommunistdk csoportja. Sokan érezték ugy, hogy a deportalt,
koncentracios tdborokat megjart személyek szenvedéseikbdl tokét akarnak kovacsolni: legyen
ez kulturalis és politikai téke vagy konkrét elony. Mindez sok szféraban megnyilvanult: az
idészakban rengeteg ujsagcikk tematizalta a hazatért hajdani deportaltakkal szembeni
ellenségesség ¢€rzését — hol azért, mert a deportaltak, munkaszolgalatosok lassan, de
folyamatosan hazakeriilnek, de a hadifoglyok még nem, hol pedig amiatt, hogy a
koncentraciés tdborokbol hazatérdk szerették volna visszakapni ingd és ingatlan
vagyontargyaikat, amelyek kdzben gyakran mar gazdara talaltak. Esetenként azzal vadoltak a
hajdani deportaltat, hogy a koncentraciés taborbeli raboskodas ,,martirpozicidba” helyezte az
adott illet6t, amelyet aztan sajat érdekeinek érvényesitése céljabol kihaszndlhatott. Nagyjabol
ezért kényszeriilt védekez6 és visszatamado pozicidoba Darvas Jozsef Vissza a néphez! cimi
hires-hirhedt 1945. augusztus végén elhangzott, beszéde utan Parragi Gyorggyel szemben.*
Darvas itt nemcsak a zsido sérelmek felhanytorgatasanak problémajat, hanem a megtévesztett
,kisnyilasoknak” valé megbocsatas sziikségességét is hirdette, amelyre Parragi tobb a
Magyar Nemzet hasabjain vezércikkben is élesen reagalt. A vita soran egyik cikkében Darvas,
sajat hanyattatasait, szenvedéseit hangsulyozta, kiemelve, hogy a kettd igenis parhuzamba
allithato. ,,En, véletlen szerencse folytan, nem jartam meg Mauthausent” — allitja Darvas —,
»de megjartam a magyar ¢let minden mélységeit. A legszegényebb, az ezer év oOta
legnyomorultabb rétegbdl, a parasztsagbol szdrmazom. Mindig értilk emeltem szot: értiik
jartam meg Budapest 0sszes bortoneit, jonéhanyszor a tolonchézat, értiik lettem ir6 €s értiik
vagyok ma politikus.”40 Egy évvel késobb a Kommunista Part lapja, a Szabad Nép tamadta
Parragit. A meglehetdsen éles €s durva biralat szempontunkbol egy mondat, de még inkabb
egyetlen szocska miatt példaértékii. Mint a lap meg nem nevezett cikkirdja e szavakkal kelt Ki
Parragi ellen: ,,van-e ennek az Griembernek moralis joga foghegyrdl biralni a demokraciat, és
uszitani a demokracia leghiibb tdmaszai, a kommunistak ellen? Talan Mauthausen ad erre
neki jogot? Eh, interndalotaborba vittek a németek csirkefogokat is. Ez magaban véve nem
jogeim”.* A kiemelt mondat retorikaja és foként a mintegy foghegyrél odavetette ,.eh” jol
jelzi, hogyan igyekezett a cikkir6 sulytalanitani a koncentracios tabor jelent6ségét — ahova,
hangsulyozandd, Parragi nem szarmazasa, hanem jsagiroi tevékenysége miatt keriilt. Fontos
az is, hogy az ekkor a Kisgazda Parthoz tartoz6 Parragi, cikkei alapjdn szemmel lathatdan

% Darvas Jozsef: Vissza a néphez! Szabad Szo, 1945. augusztus 28. Egy részlete ujra kiadva: Kirekesztok.
Antiszemita irasok 1881-1992. Szerk. Karsai Laszlo. Aurora Kiado, 1992, 146.

0 Darvas Jézsef: Nem vita és nem védekezés. Szabad Sz6, 1945. szeptember 8., 1.

“! Parragi Ur. Szabad Nép, 1946. junius 18., 1 — kiemelés tGlem.



valoban igyekezett kihaszndlni hajdani deportaltmultjat, mi tobb, valaszcikkében a
kommunistdk magatartasaval kapcsolatban egyenesen 1j Mauthausenrol vizionalt.*?
Osszefoglalva: az 1945 utani évek haborus, deportalt, munkaszolgilatos és a
koncentracios taborok vilagat bemutato szovegeinek — vagyis az élményirodalomnak nevezett
korpusznak — tulajdonképpen kezdettdl fogva ellentmondésos fogadtatas jutott. Ahogy a
kritikak és a konyvkiadasi kedv mutatja, kezdetben erds kdzonségigény jelentkezett rajuk, a
piacon kifejezetten kelendének bizonyultak. Mindez paradox modon azzal is jart (és annak a
kovetkezménye), hogy a kiadok megprobaltdk meglovagolni a sikerhulldmot, hatasvadéasz
cimlapokkal, fiilszovegekkel, elsOkonyves szerz6k gyorsan kiadott miiveivel iizleti
szempontokat is figyelembe véve propagaltak a trendet. E jelenség azonban kontraproduktiv
hatéssal is birt, hiszen sok szerzd és biralo eleve gyanus piaci és miifaji kodokat latott a
jelenségben, és a kozonség ,,rémregényigényét” kielégitd szovegeknek vagy szenzacidhajhasz
zsurnalizmusnak tekintették az élményirodalmat Emellett olyan politikai €s irodalompolitikai
hazatért deportaltakkal kapcsolatos ambivalens érzések (amelynek egyszerre klserOJelensege
¢s kovetkezménye volt a haboru utan Ujra szarnyra kap6 antiszemitizmus is), valamint az a
képviseleti irodalomeszmény (€s annak baloldali verzidja), amelybe e miivek nem fértek bele.

Utéhang — néhany megjegyzés

A fenti elemzés azt hivatott illusztralni, hogy ha annak a szovegkorpusznak az elotorténetét
kutatjuk, amit ma holokausztirodalomnak neveziink, alapvetéen nem a mai irodalmi
terminusainkat és  el6feltevéseinket kell ~mozgodsitanunk. A holokausztirodalom
prekoncepciodinak, esztétikai és poétikai normainak visszaolvasasa olykor bizonyos
kijelentések reflektalatlan atvételével jar — példaul a vildghdborti utdni hallgatasnak, a
kozelmult azonnali tabusitasinak hangoztatasaval vagy a keletkezett miivek egyediili
forrasértékének kiemelésével. Elsé 1épésben a korszak és a benne keletkezett szovegek
idegenségét kell tudatositanunk,”® és azokat a kiilonbozé esztétikai, politikai, gazdasagi
diskurzusokat elemezniink, amelyek e szovegek befogaddsat meghataroztak, €és érdemi
recepciojukat megakadalyoztak. Kérdésfeltevésiink alapvetden nem irodalmi, azaz nem e
szovegek kanonizalasara tesziink kisérletet. Ez valosziniileg azért is lehetetlen lenne, mert mai
szemléletiink, a holokauszt kortars felfogdsanak esztétikai, moralis és ideologiai alapvetései

2 Parragi Gyorgy: ,Parragi ar” vélasza a Szabad Népnek. Magyar Nemzet, 1946. junius 19., 3. A Magyar
Nemzethez kozelalldo Szabad Szdj cimii vicclap tobb szovegében is ginyolddott a Szabad Nép cikkén. Az egyik,
»Dévaj Jozsef” ferditett névvel ellatott iras (bizonyara nem véletleniil rimel a név Darvas Jozsefre) igy ,.érvel”:
,Oszintén szélva, nekem mar rég gyanis ez a Parragi urfi. Mar a naciuralom alatt sem fért a bérébe, mialatt mas
fiatalemberek szép csendesen, de halalmegvetd batorsaggal titkos ellenallasrdl sugdoloztak a honapos szobak
rejtett mélyében, vagy merd félrevezetésbdl behodoltak a nyilas banditdknak, Parragi rfi gyavasaga leleplezése
céljabol cikkek szazait ontotta a hitlerizmus ellen és a szocialis eszmék mellett. Most persze azt hiszi, hogy mert
nem volt batorsaga hallgatni, és naponta tobbszdr is kockara tette az életét, és végiil is egy kicsit elhurcoltak, eh,
Mauthausenba, ezzel mar jogot szerzett ahhoz, hogy ma is elmondhassa a véleményét”. Parragi urfi. Szabad
Szaj, 1946. jinius 29, 1. Egy masik cikk éppen a fent emlitett ,,eh” szocskan ironizal: ,,Eh, alljunk meg egy
percre ennél a mondatnal” — irja a szerz6. — ,,Eddig ugyanis eh, ugy tudtuk, hogy a csirkefogokat a németek az
SS és a Gestapo, valamint a ndcikormanyzat magasabb pozicidéiban helyezték el és eh, éppen azokat a
tisztességes ¢és dartatlan embereket hurcoltdk el, akik nem hodoltak be nekik, de lehet, hogy tévediink.
Egyaltalaban, gy tiinik, hogy ez az egész Mauthausen egy olyan eh-dolog. Eh, hagyjuk mar. Eh, bagatell.
Bizonyéara belatjak ezt a bajt ama lelkes olvasok is, akiknek sziileit, testvéreit €s gyermekeit, eh Mauthausenben,
eh kinoztak, eh halalra. Es hogy el ne felejtsiik: nemcsak Mauthausenben, hanem eh, Auschwitzban is...” Kadé:
Napjaink, lapjaink, napjaink. Uo., 3. (A monogram bizonyara a fOszerkeszt6t, Kiraly Dezsét takarja, aki a
Magyar Nemzetben is meglehetdsen ironikus hangnemben tamadta a Szabad Népet és kelt Parragi védelmére.)
Az irodalmi szoveg torténeti idegenségével és az irodalomtorténésznek az antropologushoz hasonld
elidegenité latdsmodjaval kapcsolatban lasd: Takats Jozsef: Antropologia és irodalomtdrténet-iras. BUKSZ,
1999/1, 38-47.



nem zarhatok teljesen ki. Magyarul, nemcsak azzal kell szdmot vetnem, hogy Kiralyhegyi,
Parragi, Szlics Laszl6 vagy So6s Endre szovegei idegenek, hanem azzal is, hogy nem tudom
Oket nem Kertészen és a kortars holokausztirodalmon keresztiil atszlirve olvasni. Azonban,
amennyire csak lehet, meg kell probalnunk azokat a diszkurziv folyamatokat, esztétikai
normakat, kiadas- és befogadaspolitikai tényezoket feltarni, amelyek lehetové tették azonnali
eltlinéstiket — ahogy ismerjiik mar azokat a torténeti tényezoket, amik példaul Kertész kései
recepciojat €és a Sorstalansdg esztétikdjanak erdteljes irodalomtorténeti pozicidjat
elOsegitették.



