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KUTATASI BESZAMOLO

ADAMIK BELA

IN MEMORIAM HERMAN JOZSEEF:
A KESO LATIN NYELVTORTENETI ADATTARTOL
A CSASZARKORI LATIN FELIRATOK SZAMITOGEPES
NYELVTORTENETI ADATBAZISAIG*

1. A Herman-féle Késé Latin Nyelvtorténeti Addattdr és tudomdnytorténeti hdttere

A huszadik szdzad a latin nyelvészetben nem volt a dialektoldgiai és a nyelvfoldraj-
zi kutatdsok fénykora. Bar hatalmas, térben és id6ben jél elrendezheté nyelvi anyag 4ll a
kutatds rendelkezésére, tudniillik a feliratok szazezres nagysdgrend( korpusza, mégsem
taldlhatok a Romai Birodalom hatalmas latin nyelvi teriiletérdl erre az anyagra épiilé
dialektolégiai munkak vagy nyelvatlaszok.! Hidnyoznak azok az éltalanosabb, ossze-
foglalé jellegti leirdsok is, amelyekbdl az érdeklé6dé képet kaphatna az Imperium Ro-
manum feliratos latinsdgarol. Val6jaban csupdn részteriiletek feldolgozdsaira vagyunk
utalva, amelyek vagy egy foldrajzi egység (pl. egy provincia), vagy egy tarsadalmi réteg
(pl. keresztények), vagy egy nyelvi alrendszer (pl. névszo6i morfoszintaxis) tekintetében
irjak le a feliratok nyelvét.

E helyzet kialakuldsanak okait részletesen bemutatni itt nem all médunkban, de
a kovetkez6 megallapitds a leglényegesebb okot vélhetéen kell6en megvildgitja. A latin
nyelvfoldrajz létre nem jottéért leginkdbb egyfajta szkepszis tehetd felelssé, amelyik
id6rél idére megfogalmazddott a latin nyelv teriileti véltozatainak megismerhet6ségé-
vel kapcsolatban. ? E szkepszis els6 hulldma a 20. szdzad elsé felében jelentkezett, miu-
tan napvildgot lattak a feliratos anyagrol az elsé provincialeirdsok, a kéziratos hagyoma-
nyozésa kés6 dkori szovegek vonatkozasiban pedig az elsé nagy auktorleirdsok.® Ezek
az uttoré munkdk ugyanis mind arra a megéllapitdsra jutottak, hogy a feliratok és mas

* B. Adamik: In memoriam J6zsef Herman: von der Late Latin Data Base bis zur Computerized Histori-
cal Linguistic Database of Latin Inscriptions of the Imperial Age. Acta Ant. Hung. 49 (2009) 11-22. dtdol-
gozott, aktualizélt magyar nyelv(i véltozata, amely a K 62032 ny. sz. ,Csaszarkori latin feliratok szdmitégépes
nyelvtorténeti adatbézisa” c. OTKA-Projekt keretében késziilt.

! Ebbdl a szempontb6l . N. Adams tanulmdnya (The Regional Diversification of Latin 200 BC — AD
600. Cambridge 2007) sem hozott 4ttérést, mert alapvetéen nem a feliratos anyagra tdmaszkodik, illetve a
feliratok dialektoldgiai hasznositdsardl sz6l6 (10.) fejezete metodikailag nagyrészt téves alapokon nyugszik.

2 Legutébb J. N. Adams: i. m. 3 skk., kiil. 7. és 624 skk.

® . Pirson: Lalangue des inscriptions latines de la Gaule. Bruxelles 1901., A. Carnoy: Le latin d’Espagne
d’apres les inscriptions. Bruxelles 1906., P. Skok: Pojave vulgarno—latinskoga jezika na natpisima rimske provin-
cije Dalmacije. Zagreb 1915. és M. Bonnet: Le latin de Grégoire de Tours. Paris 1890.
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szovegfajtik lényegében mindenhol ugyanazokat a vulgarizmusokat, az irott norma-
nyelvtdl vald jellegzetes eltérésekben tetten érhetd beszéElt nyelvi jelenségeket mutatjak.
Ebbél pedig ad6dott a kézenfekvé konkluzid, hogy a birodalom teriiletén a beszélt latin
nyelvnek lényegében egységesnek kellett lennie, és a nyelvi differencidci6, a markdans te-
riileti nyelvvaltozatok kialakuldsa csak kb. 600 utan indulhatott meg. Ez a dialektolégiai
szempontbdl igen deprimalé kovetkeztetés — és bel6le fakaddan a rémai birodalom latin
fele nyelvfoldrajzi egységességének feltételezése* — hosszu ideig fékezte, st teljesen le is
allitotta a latin nyelvfoldrajzi kutatdsokat és a provincidk feliratkorpuszainak nyelvésze-
ti, dialektoldgiai feldolgozasat.

Ez a szkepszis csak a 20. szazad hatvanas éveiben kezdett enyhiilni, amikor is Her-
man Jézsef és masok Gj metodikdji kutatdsai® végre 4j eredményeket kezdtek hozni
a tetszhalott dllapotban 1évé latin nyelvfoldrajzi kutatdsok terén. Elsésorban Herman
Jézsef vizsgalatai mutattdk azt ki, hogy a latin nyelvteriilet mér a csdszérkorban sem volt
teljesen egységes, rajta olyasfajta differencidcio jeleit lehet felfedezni, amelyet batran le-
het dialektalizaciénak vagy regionalizaciénak nevezni.® A regiondlis véltozatok kozotti
eltéréseket Herman Jézsef ugy jellemezte, hogy azok nem annyira teriiletenként kiilén
irdnyq, divergens fejlédést tikkroznek, mint inkabb lényegileg azonos valtozasi tenden-
cidk késleltetett vagy gyorsabb megjelenését, érvényesiilését.” Herman J6zsef ezeket a
regiondlis kiilonbségeket nyelvfoldrajzi térképen is dbrazolta, és addigi kutatasi ered-
ményei alapjan 1985-ben kisérletet tett a csaszarkori latin nyelvteriilet egészének atfogé
dialektoldgiai jellemzésére is.®

Ez az 4j irdnyzat megszabaditotta a latin dialektolégiai kutatdsokat attél a roman-
isztikai ihletettségl latdsmddtdl, amelyik mindig romén/ujlatin tipusu teriileti kil-
onbségeket, illetve azok el6zményeit akarta mindenaron megtalalni a latin anyagban.
Megteremtédtek egy 6nallo, az djlatin/roman nyelvfoldrajztdl fiiggetlen latin dialek-
tolégia és nyelvfoldrajz elméleti feltételei. Megfogalmazddott a remény, hogy ezentul a
latin sz6veganyagot mér nem csak az 6sszromdn fejlédések illusztrativ példaanyagaként
fogjak felhaszndlni, és hogy a latin nyelvemlékeket nem fogjak tobbé pusztan kulisszanak
tekinteni, amelyek mogott, szimunkra megismerhetetleniil és 6rokre elfedve zajlanak a
nyelvi tagolddds folyamatai. Testet 6ltottek olyan elvardsok, hogy majd innent6l kezdve

* Az egységesség mellett érvelt E. Lifstedt: Late Latin. Oslo 1959. 9 és 48, ellene vo. J. Herman: Uj
eredmények, Gj kérdések a romdn nyelvek kialakuldsi folyamaténak vizsgélataban (Akadémiai székfoglald, 1982.
december 13). Budapest 1985 és J. Herman: Les variétés du latin. Lexikon der Romanistischen Linguistik 2.1.
Tiibingen, 1996. 44—61, kiil. 57.

> V6. J. Herman: i. m. (1985, 4. jegyz.) 19 sk., tovabba J. Herman: La différenciation territoriale du latin
et la formation des langues romanes (1985) = J. Herman: Du latin aux langues romanes. Etudes de linguistique
historique. (réun. S. Kiss). Tibingen 1990. 62-92, 62 skk. és J. Herman: i. m. (1996, 4. jegyz.) 45 skk.

® V6. J. Herman: i. m. (1985, 4. jegyz.) 33, J. Herman: i. m. (5. jegyz.) 89, J. Herman: i. m. (1996, 4.
jegyz.) 56 sk.

7 Vo. J. Herman: i. m. (1985, 4. jegyz.) 34. és J. Herman: Vulgaris Latin. Az Gjlatin nyelvek kialaku-
lasénak atja. Budapest 2003, 89 skk.

8 V6. J. Herman: i. m. (5. jegyz.) 87, (a 92. o. utani 4. térképpel egyiitt).
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a latin anyagot 6ncéluan és intenziven fogjak kutatni, és megsziiletik a régen vart latin
dialektoldgia és nyelvfoldrajz.

De az 0j modszerekkel elért els6 részeredmények pozitiv és lelkes fogadtatasat
nem kovették ugyanolyan lelkes és intenziv munkélatok. Igazdbdl Herman Jézsef volt
szinte az egyetlen,’ aki latin nyelvf6ldrajzi jellegii tanulmanyaiban mindvégig kovetkeze-
tesen és sikeresen alkalmazta az dltala kidolgozott Gj metodikat: legutobb egy 2000-ben
megjelent olasz nyelvi tanulmanydban, amelyben metodikaja elméleti alapjainak ragyo-
g6 Osszefoglaldsan tdl médszertandnak példaszert és sikeres gyakorlati alkalmazésat is
bemutatta, mégpedig italiai régidk keresztény feliratos anyagan.'°

Az j metodologiaju iranyzatok részleges és korlatozott sikerében, az attorés el-
maraddsdban tobb tényezd szerepet jatszhatott, amelyekkel itt részletesen nem fogla-
lkozhatunk." Az egyik ilyen tényez6 azonban nyilvanval6an az a kériilmény volt, hogy
akkoriban hidnyoztak és ma is hidnyoznak a rémai provincidk feliratkorpuszainak
teljességre torekvo és nyelvészetileg megbizhat6 leirdsai, amelyekre a nyelvfoldrajzi, di-
alektolégiai munkak tamaszkodhattak volna.'? Udité kivételként a kézelmultbél csupdn
Fehér Bence monografidjat emlithetjiik Pannonia latinsdgarol és G. Galdi nyelvtandt a
Birodalom keleti provincidinak névszéi morfoszintaxisardl.®

A modernitas kovetelménye azonban nem csak metodikailag fontos, hanem a lat-
in feliratos korpuszok kiadasainak tekintetében is kikeriilhetetlen tényezé. A 20. szdzad
elején ugyanis, amikor Carnoy, Pirson és Skok provincialeirasaikat megalkottak, a Mom-
msen altal megalapitott ,Corpus Inscriptionum Latinarum” még csupan egyharmadat
tartalmazta a ma ismert feliratoknak, amelyeknek szamdt manapsdg minimum 400 000-

°® Vo. B. Lifstedt: Rickschau und Ausblick auf die vulgérlateinische Forschung. ANRW II, 29, 1. Berlin
— New York 1983. 453-479, 477: ,zu den wenigen Forschern, die mit strukturalistischen und statistischen
Methoden das Vulgérlatein untersuchen und deren Arbeiten immer anregend und oft auch iiberzeugend
sind, gehort Jozsef Herman”

10 J. Herman: Differenze territoriali nel latino parlato dell'Iltalia tardo-imperiale: un contributo pre-
liminare. La preistoria dell Italiano. Atti della Tavola Rotonda di Linguistica Storica. Universita Ca’ Foscari di
Venezia 11-13 giugno 1998. Edd. J. Herman — A. Marinetti. Tiibingen 2000. 123-135.

' Mar az 4j iranyzatok képvisel6i kozott is jelentSs eltérések voltak metodikailag, és nem tett jot a
kutatdsoknak, hogy els§sorban a vitathaté elméleti alapti Gaeng-féle médszertannak (vo. P A. Gaeng: An
Inquiry into Local Variations in Vulgar Latin, as Reflected in the Vocalism of Christian Inscriptions, Chapel
Hill 1968) voltak kovet6i, mig az elméletileg szilard alapokon nyugvé Herman-féle iranyzat elszigetel6dott (/.
N. Adams: i. m.. e két médszertant prébalta kombindlni, sikerteleniil). Errél a problémérdl lasd: Adamik B.:
In Search of the Regional Diversification of Latin: Some Methodological Considerations in Employing the
Inscriptional Evidence. Latin vulgaire — latin tardif IX. Actes du IX¢ colloque international sur le latin vulgaire
et tardif, Lyon, 6-9 septembre 2009. Ed. Fr. Biville et al. Lyon (kozlésre elfogadva).

2 gy az Gttéré metodikaji vizsgalatok nagyrészt kisebb korpuszok vizsgilatara szoritkoztak (pl.
Gaeng és kovetdi az ILCV-re), amelyekbdl viszonylag kis szamu adatot lehetett csak kinyerni, és az ezekbdl
levont statisztikai kovetkeztetések nem tlintek meggy6zdének, lasd Adams: i. m. 625 skk.

3 G. Galdi: Grammatica delle iscrizioni latine dellImpero (province orientali). Morfosintassi nomi-
nale. Roma 2004. Fehér B.: Pannonia latin nyelvtorténete. Budapest 2007.
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re becsiilik.’* Van olyan teriilet, mint pl. Hispania, ahol a ma ismert és publikélt felira-
tos anyag a 20. szdzad eleji mennyiségnek majd négyszeresét teszi ki: a latin feliratok
szdma itt 100 év alatt kb. 6000-r6l tobb mint 22 000-re névekedett.'* Ebb6l kovetkezen
az emlitett régi provincialeirdsok mér forrdsanyaguk tekintetében is jocskan elavultnak
tekinthet6k. Ebben a tekintetben még a 60-as 70-es években megjelent néhany pro-
vincialeirds is reviziéra szorul,'® mert id6koézben fontos Gj publikicidk jelentek meg,
4j sorozatok indultak, melyek szdmos 1 felirattal gyarapitottidk a provincidk feliratos
allomdanyat."”

Ezek a tényezdk, korilmények és nehézségek természetesen Herman Jozsef
szdmadra is ismeretesek voltak, és éppen ezek motivaltik egy 4j, grandiézus terv meg-
fogalmazdasira a 80-as évek végén. Az informatika fejlédése nyujtotta lehetéségeket
kihaszndlva — mint az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének igazgatdja, ottani kollé-
gai révén — egy komputerprogramot fejlesztetett ki a latin nyelvf6ldrajzi kutatdsok
elémozditdsara. A Late Latin Data Base (roviditve LLDB, ‘Késé Latin Nyelvtorténeti
Adattar’) cim( projekt és szamitogépes program egy olyan, atfogé jelleg(i digitélis adat-
bank kiépitését tlizte ki célul, amely rogzitette volna a Rémai Birodalom 6sszes provin-
cidjanak teljes latin feliratos anyagan fellelheté minden, a szoveg szintjén jelentkez§,
a klasszikus latin nyelvi normatdl eliité jelenséget, legyen az nyelvi vagy nem nyelvi
eredetd eltérés. Ez a digitalis adatbank egy olyasfajta informdciés tarhdzként miikodott
volna, ahonnan meritve ellendrizni, illetve kiegésziteni lehetett volna a latin nyelvfol-
drajzi kutatdsok eddigi eredményeit. Tovabba arra is igen alkalmas lett volna, hogy a
nyelvfoldrajzi kutatdsok alapjaul szolgdl6 adatgytjtemények itt keriiljenek els6dlegesen
publikdlasra, megszabaditva a dialektolégiai publikdcidkat a gyakran igen terjedelm-
es adattdrak teljes kozlésétdl. Ez az elsé szamitdgépes program Herman Joézsef el-
monddsa szerint a kilencvenes évek végén (azzal a szamitégéppel egyetemben, amelyre
telepitették) miikodésképtelenné vilt, és vele a rogzitett adatok elvesztek (pl. egy galliai

4 V6. Corpus Inscriptionum Latinarum (tdjékoztatd fuzet; http://cil.bbaw.de/dateien/broschueren.
html) Berlin 2001. 16.

> G. Alfoldy: 1l futuro della epigrafia. XI Congresso Internazionale di Epigrafia Greca e Latina. Atti.
Roma 1999. 87—-102, kiil. 89 sk.

16 PL S. Stati: Limba latina in inscriptiile din Dacia si Scythia Minor. Bucuresti 1961, H. Mihdescu:
La langue latine dans le sud-est de I'Europe. Bucuresti — Paris 1978 és A. Zamboni: Contributo allo studio
del latino epigrafico della X Regio Augustea (Venetia et Histria). AIV 124 (1965-66) 463-517., 126 (1967—68)
77-129., Mem. dell’Acc. Patavina, Classe di Sc. Mor., Lett. ed Arti 80 (1967-68) 139-170., Studi linguistici friulani
1(1969) 110-182.

17 A. Sasel — ]. Sasel: Inscriptiones Latinae quae in Iugoslavia inter annos (1902-1970) repertae et
editae sunt 1-3. Ljubljana 1963-1986. (= ILJug), I. I. Russu et al.: Inscriptiones Daciae Romanae 1-. Bucuresti
1975-. (= IDR), L Stoian et al: Inscriptiones Scythiae Minoris Graecae et Latinae 1—. Bucuresti 1980—. (=
IScM), L. Maurin et al: Inscriptions latines d’Aquitaine 1 — Bordeaux 1991 — (= ILA), J Gascou et al.: In-
scriptions latines de la Narbonnaise 1-. Paris 1985—. (= ILN); Pannonia vonatkozaséban a RIU koétetein (L.
Barkéczi et al: Die romischen Inschriften Ungarns 1-6. Budapest — Bonn 1972-2001.) kiviil ldsd 2. Kovdcs:
Tituli Romani in Hungaria reperti. Budapest 2005 és legtjabban P. Kovdcs — A. Szabé: Tituli Aquincenses 1-2.
Budapest 2009-2010.
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adatgytjtés). Rank csak a Kés6 Latin Adattdr angol nyelvii adatgy(jtési utasitdsa mar-
adt, amely kézirat gyanant az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében jelent meg 1990-ben
vagy 1991-ben.'

2. Az vjraformdlt LLDB-program létrejétte

2004 végén Herman J6zsef professzor személyes konzultdciok sordn hamar meg-
gy6zott arrol, hogy egykori LLDB-programjanak djjaélesztése mennyire sziikséges és
aktudlis lenne. A terv megvaldsitasara kutatécsoportot éllitottunk fel, és 2005-ben sike-
resen pélydztunk az Orszdgos Tudomdnyos Kutatési Alapprogramoknal (OTKA), ami-
nek kovetkeztében 2006-ban elkezdhettiik a munkalatokat. A szdmos munkafazis koziil
itt most csak kett6t emelek ki.

El6szor is megfelel6 informatikust kellett taldlni, aki a szamitégépes programot
yjraalkotja. Egy ifju és tehetséges informatikus, Kiss Marton vallalta a feladatot, aki-
nek egy igen hatékony és j6l haszndlhat6 programot sikeriilt kifejlesztenie, amelyet kez-
deményezésére az ELTE honlapjara telepitettiink, a http://lldb.elte.hu/ oldalra. Ezzel
a kordbbi projekt egyik problémdja — ami a program maésolataival torténé adatgyjtés
sordn keletkezett részleges adattirak egyesitésébél, egységesitésébdl fakad — magatol
megoldddott. Az internetnek készonhetéen ma mindegyik adatgytjté a programnak
ugyanazzal a példanydaval dolgozik.

A masik Gjitds abban 4llt, hogy az adatgy(ijtés nyelvészeti, filologiai folyamatét 6sz-
szekotottik, egyesitettiik az adatrogzités informatikai munkafézisaval. A projekt mun-
katdrsait {gy nem csak arra képeztiik ki, hogy adatokat tudjanak gytjteni a feliratos kor-
puszokban, hanem arra is, hogy a kinyert adatokat képesek legyenek rogziteni a digitalis
adatbazisban.

2006 oktéberében a program madr iizemképes lett, igy tesztelés jelleggel elkezd6-
dott a digitélis adatlapok rogzitése. 2007 folyaman a program fejlesztése, a folyamatos
adatgytjtéssel, adatrogzitéssel parhuzamosan, egyre intenzivebben folyt, igy elkésziilt a
keres6 programelem alapvéltozata is. 2008-ban az dllandé jelleg(i fejlesztéseken, kisebb
finomitasokon tdl elkésziilt a program angol feliillete is, igy a projektet és a szoftvert mar
nemzetkozi kozonség el6tt is bemutathattuk 2008-ban a Herman Jézsef emlékére ren-
dezett szimpdziumon.

18 J. Herman: Late Latin Data Base: Guidelines for Data Collection. (Institute for Linguistics of the
Hungarian Academy of Sciences) Kézirat. Budapest 1990/1991; nem szerepel Herman Jzsef bibliogréfidjaban,
v0.: J. Herman: Du latin aux langues romanes 2. Nouvelles études de linguistique historique. (réun. S. Kiss).
Tiibingen 2006. 243 skk.
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2.1 Az uj LLDB-program miikodése

A ,Csészarkori latin feliratok szamitégépes nyelvtorténeti adatbazisa” c. tdjékoz-
taté oldalon (http://lldb.elte.hu/) az adminisztricios felillet meniipont alatt lehet az
adatbdzishoz hozzéférni, vagy teljes jogi1 belépéssel (regisztralt adatgydjté-adatrogzitd
munkatérsak részére), vagy korlatozott hozzaférési jogokat biztosité belépéssel (vendég-
felhaszndl6k szamara). Az adatbdzisba belépve a f6oldal mentipont alatt lehet a Gy(ijtési
Utasitast megnyitni, illetve let6lteni (az angol feliilleten értelemszertien angol nyelven),
amely az adatgyjtés és adatrogzités részletes szabdlyait tartalmazza.

Mivel az Adatbdzis szivét a felvitt adatlapok képezik, el@szor a digitélis Adatlapot
mutatjuk be, amelyet némi médositasokkal és kiegészitésekkel a Herman-féle koncep-
ciot kovetve szerkesztettiink meg. Az ,,Adatlapok hozzdaddsa” meniipont alatt lehet az
iires adatlapot megtekinteni, amelyet kitoltés utdn a ,felvitel” gombbal rogzithetiink az
Adatbdzisban. A kitoltott és felvitt adatlapok az ,,Adatlapok” meniipont alatt tekinthe-
t6k meg."” Az adatlap szerkezetét kétféle nézetben mutatjuk be, el6szor un. szerkesz-
téi nézetben, tehat ugy, ahogy az adatgydjt6-adatrogzité munkatars latja és haszndlja
munkdja sordn (1. dbra), majd olvaséi nézetben, tehat Ggy, ahogy a kiilsé felhaszndld,
latogat6 szdmdra megjelenik (2. dbra). Illusztracié gyanant a 750. sorszamu adatlapot
vélasztottuk, amelyet a ,keresés” menii LLDB-szdm rovata segitségével lehet el6hivni.?
Az dbrakat koveti az adatlap rovatainak részletes bemutatasa.

2.1.1. Az adatlap rovatai

Az elsé, KOD-rovat az adat, azaz a szoveg szintjén izolalhaté, a klasszikus normatdl
eliité nyelvi jelenség kodolasara szolgdl, legyen sz6 nyelvi vagy nyelven kivili (irdstech-
nikai, stb.) eredet eltérésrél. A kddok praktikus okokbdl tobbnyire felszini szerkezeti
jelenségeket irnak le (pl. a hangsulyos é és i zart e-be valé fzidjat értelemszertien két
kéd rogziti: é: > 1 és { > E; a kettéspont a maganhangzé hosszusagat, az ékezet pedig
a hangsulyossagot jeloli). A kédok kédlistakrol (errores non grammaticae, vocalismus,
consonantismus és morphosyntactica etc.) kivalasztva illeszthet6k be. A kodok szdma
az igényeknek megfeleléen novekszik, jelenleg 256-ra rag (az eredeti LLDB—Projekt-
ben még csak 127 kéd szerepelt). Fontos Gjitds az eredeti projekthez képest, hogy a
kédokhoz rendszeresen példak jarulnak, amelyek a kédoldsi folyamatot meggyorsitjak,
és biztosabba is teszik (az é: > I kod példdja: POSVIRVNT pro posuerunt CIL 5, 1680).
Amennyiben az adat kétféleképpen is értelmezhetd, a masodik értelmezési lehetdséget
az ALTERNATIV KOD mezében rogzitjiik. Az illusztrécié gyandnt kivélasztott LLDB—
750. adatlap kédja: ,decl. II pro III; alternativ kodja pedig: ,cett. ad format. adiectivo-
rum pertinentia” (gylijt6kod).

19 Itt folynak a rendszeres adatrogzitési munkalatok is, ti. az 4j adatlapot az el6z6 adatlap médosi-
tasaval (mutatis mutandis) és Gj adatlapként val6 elmentésével generaljuk.

2 Az 4j projektben az adatlap sorszdma el6tti LLDB mozaiksz6 a kordbbi projekt nevére emlékeztet
(Late Latin Data Base).
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Csaszarkori latin feliratok szamitogépes nyelvtorténeti adatbazisa

fdoldal keresés

RELEVANS STOVEG

KLASSZIKUS SZOVEG®

BIBLIOGRAFIA’

HELY

KELTEZES'

FELIRATTIPUS

ERTEKELHETOSEGI
TENYEZOK

MEGIEGYZES

GYUITH

adatlapok adatlap hozzaadasa adataim kivitel admin kilépés

Gyljtési utasitas (1j ablakban)

ALTERNATIV KOD:
[dec i pra i cett ad formal, adiectivorum pertit  torlés
|\/élass_zo_n! j “Walagszon!

MEN | OCTOBRIO

mense octobri

™ EKVIVALENCIA BIBLIOGRAFIA®

EEENE

ity P i cim: b =
valasztds valasztas:

kiitet kiitet
alkaitet” alkatet”

faliratszam  |248 feliratszam
sorszam |E7 sorszam

provincia I Moesia inferior =]

waros, helyiseg | waros valasztdsa torles

ra waros, helység kirzetében (territoriuman),
szomszédsagaban

I Keltezés egyelére nem adhatd meg
I” Adatgyits becslése
C Fkre, év:

 eytdl: |5m [ kre. évig:lsuu Mkre.

v & o 4
R @ proza  © magén .
M keresztény C e C hivatalos szdveghordozd | kd ¥

I elkallédott felirat
I™ az adat helyén torott a felirathordozd
I az adat helyén a betdk kopottak, nehezen olvashatd

2 feliraton szereplSk etnikai-nyelyi hovatartozdsa:

Genauer Fundort ist unbekannt, nach dem Herauageber stammt -
es aus Nordbulgarien (Moesia Inferior mit ? angegeben in

EDH HDD42944) .

Die Form octobrio (abl. s3g.) stellt wahrscheinlich den ;[

ﬁnmik Béla

Mentés uj adatlapként (i) sorszammal) moadositas megse

1. dbra. Adatlap szerkeszt6i nézetben
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Csaszarkori latin feliratok szamitogépes nyelvtorténeti adatbazisa

faoldal keresés

Kod:

Alternativ kod:

Relevans sziveg:
Klasszikus sziveg:
Bibliografia:
Ekvivalencia Bibliografia:
Hely:

Keltezés:

Felirattipus
Ertékelhetdségi tényezik:
Megjegyzés:

adatlapok adatlap hozzdaddsa adataim kivitel admin kilépés
LLDB-750

decl, I pro 11

cett. ad format. adiectivorum pertinentia

MEM | QCTOBRIO

mense octobri

cim: SSIBulg, kitet: , alkdtet: |, feliratszam: 246, sorszam: 6-7

nincs

Rravincia Moesia inferior

kr.u, 501-tdl Kr.u, 600-ig

keresztény, proza, magan, sziveghordozd kd

Genauer Fundort ist unbekannt, nach dem Herausgeber stammt es aus Mordbulgarien
(Moesia Inferior mit ? angegeben in EDH HDO42944). Die Form octobrio (abl. sg.) stellt
wahrscheinlich den ersten inschriftlichen Beleg eines bishar nur auf Grund der

Romanischen Sprachen rekonstruierten *octobrius (FEW S, 209, REW n. 6036, DELL 5.
457) dar.

Gyijtd: Adamik Bela

vissza

K 52032 ny. sz, projekt

2. dbra. Adatlap olvaséi nézetben

A miésodik, SZOVEG-rovat elsé, RELEVANS SZOVEG mezejébe keriil az ada-
tokat tartalmazé relevans szévegrész, a masodik, KLASSZIKUS SZOVEG mezejébe pe-
dig ennek a gy(jt6tél generdlt klasszikus, normativ latin megfelel§je. Az eredeti LLDB-
projektben még csak a relevans szoveg keriilt rogzitésre, a normativ megfelel6 nem. A
KLASSZIKUS SZOVEG alrovattal egyfajta sz6tér jon létre, amely jél hasznalhaté tob-
bek kozott keresésre (pl. ha valaki a VIXIT varidnsaira kivancsi, a Keres6 programelem-
ben eme alrovat segitségével hamar visszakeresheti azokat).?> Az LLDB-750. adatlap
RELEVANS SZOVEG mezejébe MEN | OCTOBRIO, a KLASSZIKUS SZOVEG meze-
jébe pedig mense octobri kerillt. E fontos nyelvi lelethez még visszatériink a MEG]JE-
GYZES rovat ismertetésekor.

A harmadik, BIBLIOGRAFIA rovatban torténik az adat bibliografiai megha-
tarozasa, a CIM, KOTET, ALKOTET, FELIRATSZAM és SOR SZAMA alrovatok
értelemszerti kitoltése révén. A CIM rovatba az adott gytijtemény réviditett cime keriil
beillesztésre, majd a tobbi alrovatot toltjiik ki sziikség szerint, és a felirat adatot tartal-
maz6 sorat is minden esetben megadjuk (a kordbbi projektben csak a 10 sorndl hossz-

2 Az alrovat létrehozasit annak idején Kiss Gabor javasolta, aki Herman Jézsef vilaghir(i vulgaris
latin tankonyvének magyar kiaddsaban eléviilhetetlen érdemeket szerzett.
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abb feliratok esetében volt kotelezé ennek megadasa). Igy az LLDB-750. adatlap BIB-
LIOGRAFIA rovata az SSIBulg? réviditett cimet, a 246-os feliratszdmot és a 6—7-es
sorszamot tartalmazza. A sorszdmok konzekvens megadasa révén az adatok bibliogra-
fiai meghatdrozdsa a kordbbiaknal pontosabbad valt (pl. egyazon feliraton ugyanannak az
adatnak eltér6 sorokban val6 eléforduldsa rogzitésekor).

A negyedik, HELY rovatban torténik a felirat lokalizalasa. Ennek sordn a felirathor-
dozé térgy leldhelyét vagy felallitdsi, szarmazasi helyét a PROVINCIA és a VAROS /
HELYSEG mezék (listakrol valé valasztas Gtjan torténd) kitoltésével hatarozzuk meg.
Az LLDB-750. adatlapon csak a provinciat lehetett megadni, mert nem ismert a felirat
pontos lel6helye (a kiad6 szerint Eszak-Bulgéria, feltehetéleg Moesia Inferior; a bizony-
talansdgot az EDH kérdéjellel jelzi®®). Az éltalainosabb eset azonban az, hogy a feliratok
antik varosok, helységek szerint is lokalizalhatok.

Az 6todik, KELTEZES-rovatban torténik az adatot tartalmazé felirat keletkezési
idejének meghatdrozdsa, ami nem mindig egyszer(. Sok, f6ként régebbi kiadasban, igy
sajnalatosan a feliratok legalapvetébb korpuszdban, a CIL-ben, de olykor még mod-
ern kiadvanyokban (pl. ILN) sem (vagy csak ritkdn) talalhatok datélasok. Ennek oka
leginkébb abban a koriilményben keresendd, hogy egészen a legutébbi id6kig a keltezés
megaddsa nem tartozott az epigrafiai leirds kotelezd alapkritériumai kozé. Szerencsére
az Gjabb kiadvanyok egyre inkdbb és egyre gyakrabban kozolnek keltezéseket, igy, ahol
csak lehet, nem a CIL régi koteteibdl, hanem modernebb kiadvanyokbdl gyijtiink ada-
tokat. Az LLDB-750. adatlap esetében, Besevliev datdldsa alapjan, a 6. szdzadot lehetett
megadni (numerikusan megadva: 501-600).

Az 6todik, FELIRATTIPUS nevti rovat célja, hogy a nyelvi analizis, illetve a nyelvi,
szociolingvisztikai adatértékelés megkonnyitése céljabdl a felirat bizonyos jellegzetes-
ségeit rogzitse. Regisztraljuk, hogy keresztény vagy nem keresztény, hogy verses vagy
prézai és hogy magan- vagy hivatalos jelleg(i-e a felirat. Itt adjuk meg a felirathordozé
anyagat is. Az LLDB-750. adatlap e rovata szovegiinket keresztény, prézaban irt, kébe
vésett maganfeliratként hatdrozza meg.

A hetedik, ERTEKELHETOSEGI TENYEZOK nevii rovat segiti az adatok
kiértékelését. Itt rogzitjilkk, ha a felirat elkallédott, ha az adat helyén torés, illetve
jelent8s sériilés van a felirathordozon, vagy ha az adat helyén a betiik kopottak, ne-
hezen olvashat6k. Ezek a kortilmények ugyanis jelentésen befolydsoljak egy adat fel-
hasznalhatésagat, akarcsak az a koriilmény, ha a feliraton valdszinisithet6en nem latin
anyanyelv(i személy(ek) szerepel(nek), Ez utébbi koriilményt , A feliraton szereplék et-
nikai-nyelvi hovatartozdsa” mezében lehet jelezni (de csak akkor, ha a gyGjtemény vagy
maga a felirat erre a korillményre utalést tesz). Az LLDB-750. adatlap esetében e rovat
kitoltetlen maradhatott, ami az adat felhasznéalhatésiga szempontjabol a legkedvezébb
eset.

2 SSIBulg = V. Besevliev: Spatgriechische und spitlateinische Inschriften aus Bulgarien. Berlin 1964.
% EDH = Epigraphische Datenbank Heidelberg (http://www.epigraphische-datenbank-heidelberg.
de/), a felirat ott a 042944 HD-szamon keriilt felvételre.
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Végiil a nyolcadik, MEGJEGYZES-rovat biztosit helyet a nyelvi értelmezést
elésegitd, arnyald esetleges megjegyzéseknek, amelyeket — az Eurépai Unid nyelvpoli-
tikdjaval 6sszhangban — a Nemzetkozi Vulgdris és Kései Latin Konferencia munk-
anyelvein lehet megtenni: latin, angol, francia, német, olasz és spanyol nyelven. Az
LLDB-750. adatlap e rovatdban a kovetkezé megjegyzés olvashaté: > ,, Az octobrio (abl.
sg.) alak az els6 feliratos példja az eddig csak a romdn nyelvek alapjan rekonstrualt
*octobrius formanak (FEW S. 309, REW n. 6036, DELL S. 457)%

Az 06sszes rubrika kitoltését kovetéen az adatlapot rogzithetjiik az adatbazisban.
Kés6bb az adatlap médosithatd vagy akdr torolhetd is. Ugyanarrdl a feliratrél tovabbi
adatok egyszertien a ,Mentés 1j adatlapként (Gj sorszdmmal)” funkci6 alkalmazésaval
rogzithetdk.

2.1.2. A keresd programelem

Egy adatbank akkor kezd élni, akkor lesz igazan hasznalhatd, ha részletes keresé
funkciéval latjuk el. Az 4j LLDB-adatbdzisban mér miikodik a keresé programelem,
amelyben sorszam alapjan magdra az adatlapra, tovabba az adatlapok egyes rovataira,
illetve a rovatok barmilyen kombindciéjara lehet keresni, s6t az eredmények exportal-
hatok is.

Példdul, ha valaki a Syncope kéddal felvitt adatlapokra kivéncsi, akkor a (2009 eleji
dllapot szerint) 81 taldlatot kap, amib6l (teriileti sziikitéssel) 31-et taldl Aquitanidban (és
tovabbi teriileti sz(ikitéssel) 7-et Mediolanum Santonumban. A 31 aquitaniai példa ko-
ziil (id6beli szlikitéssel) 10 eset a principatus kordra datdlhaté (3 az 1. szdzadra, 1 az 1-2.
szdzadra, 2 a 2. szdzadra és 4 a 2—3. szdzadra), 14 keresztény feliratos eset a domindtusra
(4 a 6. szdzadra, 4 a 7. szdzadra és 6 a 4—6. szdzadra), 7 eset pedig datdlatlan maradt. Ha
a Syncope 81 példdjat csak kronoldgiailag vizsgéljuk, akkor azt talaljuk, hogy a 15 data-
latlan eset levondsaval 45 darab esik az 1-3. szdzadra és 21 darab a 4—7. szdzadra (ennél
természetesen szlikebb idGszakok is vizsgalhatdk, akar csak egyetlen év is.

Mint emlitettiik, az adatlapok rovatai barmiféle kombindcidéban kereshetdk, és
tervezziik a keres6elem tovabbi funkciondlis bdvitését is. Bar az adatlapok szama len-
diiletesen gyarapszik (2010 janudr végi dllapot: 6051), az adatbdzis jelenlegi dllapotdban
még nem elég gazdag ahhoz, hogy dialektolégiai kovetkeztetéseket vonjunk le beldle,
a folyamatos épitkezés, az adatlapokkal val6 egyre intenzivebb felt6ltés révén azonban
mar beldthat6 idén beliil a latin dialektologiai kutatasok alapvetd eszkozévévé valhat.

3. A Program fejlesztése: tervek és lehetGségek

Feltehetdleg az eddigiekbdl mar vildgossa vélt, hogy mekkora jelentéséggel bir a
latin dialektol6giai kutatdsok szdmara egy, a Romai Birodalom latin feliratainak vulga-
ris latin jelenségeit feldolgoz6 digitdlis adatbézis. A szakirodalomban Gjra meg ujra fel-

2 Az SSIBulg 246-os feliratainak vulgarizmusairdl 12 adatlapot rogzitettiink: LLDB 750 (Adamik B.),
LLDB 721-730, illetve 3422 (Zaldn L. Sara).

*» FEW = W. von Wartburg: Franzosisches Etymologisches Worterbuch. Basel 1946— , REW = W,
Meyer-Liibke: Romanisches Etymologisches Worterbuch. Heidelberg 1935, DELL = A Ernout — A. Meillet:
Dictionnaire étymologique de la langue latine: Histoire des mots. Paris 1967*,
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meriild szkepszis ellenére ugyanis tovdbbra is a latin feliratok szdzezres nagysdgrendi
korpusza biztositja a latin dialektologia kutatéi szdméra azt az elsérendi forrdsanyagot,
amelyre épitve a latin nyelv tekintetében relevans dialektolégiai, nyelvfoldrajzi kutata-
sok épithet6k.” A feliratos korpuszok fokozatos és folyamatos feldolgozdsa révén egyre
biztosabb bazis épithetd ki effajta vizsgalatok szdmadra. Célteriileti szempontbdl is sze-
retnénk az adatbdzist béviteni: a projektben kijelolt teriiletekhez, tehat az illyricumi
avagy dunai provincidkhoz, valamint Britannidhoz és Gallidhoz 2010-t6l tervezziik hoz-
zavenni a germaniai, az észak-italiai és a hispaniai provincidkat. Kiilonosen Hispania ti-
nik kecsegtet6nek, ahol, mint emlitettiik, a feliratok szdma egy évszdzad alatt 6000-r6l
tobb mint 22000-re emelkedett.

A feliratos korpuszok feldolgozdsdval és az adatlapok rogzitésével parhuzamo-
san szandékunkban 4ll, hogy az épiilé adatbézis felhasznalhat6sagat fokozzuk, egyrészt
a keres§ programelem tovébbi fejlesztése, mdasrészt pedig a megjelenités, a vizualiza-
las megteremtése révén. Ez utébbi keretében tervezziik az adatlapok halmazaiban fel-
tarhat6 adatstrukturdk (a kiillonféle hibatipusok megoszldsa, gyakorisdga) grafikonos
dbrazoldsdnak megoldasat és a teriileti megoszlasok abrazolasahoz nélkiilozhetetlen
nyelvatlaszos megjelenités kialakitdsat is. E fejlesztések révén az Adatbdzis remélhet6-
leg egy olyan, mind teriiletileg, mind kronolégiailag jol strukturalt és statisztikailag rep-
rezentativ adathalmazt tud biztositani a latin dialektolégiai kutatdsok szamara, amely
eloszlathatja a még mindig fel- felmeriil6 kételyeket a latin feliratos anyag dialektoldgiai
felhasznédlhat6sagat illetéen.””

E fejlesztések és tervek akkor tudnak megvalésulni, ha a 2009 végéig az OTKA
tamogatdsét élvezd projekt 2010-t6] tovabbi tdmogatésra taldl.?® A projekt tovabbi fej-
lesztéséhez biztos alapokat nydjtanak az eddig elért eredmények. Létrejott az adatba-
zis-kezelé program, kiépiiltek alapvet6 programelemei, feléllt egy jol kiképzett csapat,
amellyel elkezdtiik az adatbazis feltoltését adatlapokkal. A folyamatos csapatmunkdnak
koszonhetéen a célprovincidk korpuszainak feldolgozésai egyre teljesebbé valnak. Meg-
kezdtiik a projekt nemzetkozi szintli megismertetését is, el6szor 2008-ban a Herman J6-
zsef emlékére megrendezett szimpdziumon, majd 2009-ben a lyoni nemzetkozi vulgé-
ris latin konferencidn.” Remélhetéleg e minden tekintetben hazai hatterd, de eurdpai
horizontd projekt id6vel kiilfoldi munkatérsakra és tdmogatokra is taldl, igy szélesebb
kord, nemzetkozi egylittmiikodésben kiteljesedve véltja valora egykori inicidtora, Her-
man Jbzsef dlmait.

% Ehhez a hatalmas feliratos korpuszhoz jarulhatnak kiegészit$ jelleggel mds primer forrasok is, pl.
papiruszok és mds nem kéziratos hagyomanyozasu szévegcsoportok is (v6. Adams: i. m. 651: ,,non-epigraphic
documentary corpora”), de ezek jellegiiknél és hagyomanyozddasi sajatossagaik miatt csak mellékszerepet
jatszhatnak a kutatdsban.

2 A (nagyrészt alaptalan) szkepszist Adams: i. m., a (megalapozott) optimizmust pedig Herman Jéz-
sef képviseli, vo. Herman: i. m. (10. jegyz.), mindehhez v6. Adamik: i. m. (11. jegyz.).

% E beszamol6 2010 janudri elkészitése kozben deriilt ki, hogy az OTKA a 2010-2013-as 2. szakaszra
(K 81864) is timogatja a projekt munkalatait, amiért itt is készonetet mondunk az OTKA-nak.

¥ Vo. Adamik: i. m. (* jegyz.) és Adamik: i. m. (11. jegyz.).



