KOZEPKORI KALYHACSEMPEK MAGYARORSZAGON. IIL

Bevezetés

A 15. szazad masodik felének kalyhacsempéi a
kiralyi udvarban — elsGsorban Budan  valtoza-
tos formaikkal, sok esetben diszitésiik témainak
gazdagsagaval tlinnek ki. (Ez akkor is szembe-
tlinG, ha a megelGz3 korszak, f6leg a szazad elss
felének mennyiségben is jelentds alkotdsait néz-
ziik.) Legszebb darabjaik koziil néhdnynak feldol-
gozasa megjelent mar menet kozben, az dsatds
kényszerti lezarasa elGtt, nagy résziik rendszeres
szambavétele azonban nem tortént meg. Kidllita-
sok katalégusaiban és egyes szélesebb térgykorii
monografidkban a szebb darabokbdl tobb meg-
jelent, de ilyen helyen részletesebb osszevetésre
ninesen méd. A hazai anyag lassi gyarapoddisa, a
kiilfsldi kutatis egyre nagyobb dérdeklédése sziik-
ségessé teszi, hogy egyes kérdésekkel ujolag fog-
lalkozzunk.

Az egyik legfontosabb kérdés a budai kirdlyi
miihely miikodése. Az udvari majolikamiihely
létezésének gyarapodé bizonyitékait targyalva
Voit P. a festett majolika padlétéglik utan a kaly-
hacsempéket vette sorra.! Okfejtése szerint a majo-
lika technika, s az alkalmazott 6nmaz megismerdése
a budai kalyhés mestereket ujfajta, addig nem
ismert utakra vezette: nagyjabdl 1481 1490
kozott eldszor vegyesmdzas technikdval (tébb-
fajta szint lommaz és énmaz egyiittes alkalmaza-
saval), majd ennek sikere utin tiszta majolika
technikaval (fehér 6nméz alappal) készitették
kalyhdikat. Matyéas halala utan a felbomlé miihely
mestere Ausztridban folytatta tevékenységét,? és
igy terjedt el az ujfajta kalyhak ¢és diszedények
készitésének ismerete kiilfoldon is.

Az érvelés legfontosabb tdmpontjai: a budai
majolikamfihely; az egyik budai kdlyha (a ,,genre-
képes kalyha”) stilustsszefiiggései ausztriai csem-
1 Voit, 1956.

2Uo. 130—132. A Stephansdom kdlyhdja 1500 kériil
és a volt Figdor-gytijtemény egyes csempéi Felss-Auszt-
ridbdl. L. még 118 —121. — Az érvek egy részét a kiilfoldi
kutatds is dtvette mdr: Franz, R., Der Kachelofen.
(Graz 1969) 55.

3 Lésd az el6bb emlitett csempéket.
4 Utébbiakrél: Holl I., BpR 20 (1963) 357 —359, 56 —

58. kéﬁ'

5 Perger, R., Matthias Corvinus und Wien. In: Mat-
thias Corvinus, Schallaburg Katalog (Wien 1982) 247.
A hivatkozott évszdm 1440, azaz Tietze tévedett. A fedés
mér 1469 elbtt kész volt.

pékkel;? a vegyesmazas, Matyas kiralyt abrazolo
csempe korabbi, mint a hasonlé technoldgiaja
kiilfoldi  esempék; a Stephansdom tarkamazas
tetGeserepeit Matyds kiraly készittette (hiszen
ilyenek Budan, Visegradon ¢s Esztergomban is
voltak).

A budai kirdalyi majolikamihely elsG periodusi-
nak (1480 - 1484 koriil) munkéssaga kétségtelen.
De e bizonyithaté tevékenység esak a padlotéglik
¢és asztali diszkeramiak?® korére terjed, valamint a
kiralyi paloték tetGeserepeire. Az utébbi termékek
koziil azonban a bécsi Stephansdom tetéboritasit
sajnos ki kell zarnunk. A Méatyés kiraly donator-
sagara vonatkoztatott évszamos adat az Gj osztrak
kutatids szerint ugyanis téves.® Hozzaflizhetjiik
még, hogy a templom szines tetGzetét nem 1490-
ben dbrazoljak elGszor festményen, de mar 1470
koriil (azaz Matyas ausztriai héditasa és a budai
miithely tevékenysége el6it) a Schottenmeister
béesi tablaképén.® Evvel nem csak a budai export
bizonyitasa esik el, de kit{inik az is, hogy Ausztria-
ban mar m{ikodtek a megfeleld miihelyek, a szines
mazak alkalmazisiat ismerték. Hasonl6 jellegti
szines tet6t 1482—83 koriil tiroli festd is abrazolt.”

Magam is ugy vélem, hogy a trénolo Matyas
kirdlyt dbrazold vegyesméazas csempék egy Budan
dolgozé mester alkotdsai. Tevékenységi koréhez
azonban egyeldre csak néhany tovabbi, hasonld
szinezési toredéket kapesolnék. Munkéassaga nem
okvetleniil folytatasa a festett majolika téglakat és
edényeket készité miihelynek, s az sem bizonyos,
hogy ekkori tevékenysége egyediilallé. Kiilonbozs
eurépai muzeumokban egész sorozata talalhato
azoknak a vegyesmazas kalyhacsempéknek, ame-
lyek kés6 gitikus stilusjegyeik alapjan e korszakra
tehetdek, csak altaldban pontosabban nem datél-
hatéak® A 15. sz. utols6 két évtizedében mar sza-
mos kiilonb6z6 eurdpai varosban tevékenykedhe-

6 Heimsuchung Maria, Bées, Schottenstift. Donin, R.
K., Der wiener Stephansdom und seine Geschichte
(Wien 1952) 58. A cserepek szinei: zold, piros, fehér, so-
tétbarna.

7 Michael Pacher, Szt. Lérine méartirinma. Miinchen,
A. Pinakothek. Képe: Hempel, E., Michael Pacher.
(Wien 1931) Tf. 67.

8 Igy Béces, Miinchen, Koln gy(ijteményeiben. Né-
hény képe: Strauss, K., Die Kachelkunst des 15. und 16.
Jahrhunderts. IT1. Teil. (Basel 1972) Tf. 39—40, taldan
Erfurtb6l; Tf. 44—45. Franz, R., i. m. 55, véleménye
szerint Ausztridaban ¢s Dél-Németorszdgban a vegyesmi-
zas eljardst egy id6ben tobben ismerték. Magunk ehhez
még Svajcot kapesoljuk, mint taldn legels6t.
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1. kép. Mityds cimeres kdlyhacsempe rekonstrudlt rajza
Abb. 1. Rekonstruierte Zeichnung der Ofenkachel mit
dem Wappen des Konigs Matthias

2. kép. Az egyik csempe cimere. Buda, palota
Abb. 2. Wappen der einen Kachel. Buda, Schlol
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tett a vegyesmazas technikat alkalmazé kalyhdas-
mester, egymastdél nagyon is eltérd szinvonalon és
f6ként eltérd stilusban. Az bizonyos, hogy a budai
modelljét elkészitG mester (aki nem feltétleniil
azonos a kalyhassal?) kiemelkedd tudasu.

A késGgbtikus kalyhacsempék készitési idejé-
nek pontosabb meghatarozasa — ugyantgy mind a
korabbiaknal — nehéz, gyakran eredménytelen.
Ez maganak a csempéknek, mint altalaban méasod-
lagos iparmiivészeti alkotasoknak létrejottébdl
ered, hisz gyakran mar meglevs miivészi elGképek
(festmény, grafika, plasztika) felhasznalasaval,
utanzasaval késziilnek. A nagy munkaval létre-
hozott negativkészletet a miihely hosszi ideig
hasznalja; modellek, lenyomatok utjan még tovabb
élhetnek. A biztosabb meghatarozashoz a meg-
rendeld, illetve a tulajdonos személyére utald tam-
pont. k 1s sziikségesek, ezek azonban viszonylag
ritkak és sohasem lathatéak minden kalyhacsem-
pén. l.y az egyes darabok egykori dsszefiiggésének
megallapitasa segithet (az eredeti kalyha egésze),
masrészt a miihelyhez kapcsolhaté, mashol els-
keriilt kalyha esetleges dataldsi tdampontjai.l®
E moédszer segitségével a kovetkez6kben meg-
préobaljuk néhany csempecsoport bemutatasat és a
kormeghatéarozasi tampontok felsorolasat.

1. A Matyds-cimeres kalyha

A budai és a visegradi'l palota asatasai soran
keriiltek el6 azok a kalyhacsempék, melyek egy
része kétségteleniil osszetartozik, azonos kalyhabdl
maradt meg, mig masok!? ehhez tartozisa ma még
nem annyira biztos. Itt csak az el6zGket targyaljuk,
hogy rovid osszefoglalasukkal részben a tovabbi
kutatast segitsitk, masrészt a bevezetésben fel-
vetett kérd.sekhez tobb osszehasonlitasra legyen
lehetGség.

A kalyha felsd. sokszogletli torony részéhez egy
egységes megfogalmazasi csempesorozat késziilt.
Valamennyi nagyméreti (m: 31—32 cm, sz:
27,7 em, mélység: 10,5 em), nyitott filkéji, sima
dongas hatu kalyhacsempe, olivzold, fiizold, kékes-

SNoit . véleménydével ellentétben ezek sokszorosi-
tott csempdk, w.igy, mint a tébbi. Csak a kdlyhdk sarok-
diszitésel, labai egyedi készitmények, kiilon megforméz-
va. Mids kérdés, hogy egves lenyomatokon utélagos min-
tazas, javitds lathato.

10 A régészeti adatokon alapuld meghatdrozds csak a
pusztulds idejére vonatkozik, ez a legtobbszor nem ele-
gendd. A kovetkezokben tdargyalandé leletek egy kive-
telével 1948 — 1960 kozotti évek dsatdsdn keriiltek el6.

"Visegradon az anyag zome Héjj Miklos dsatdsid-
bol, a Beatrix palotabdl szarmazik, de keriilt el6 néhany
mdar 1936 utdn is a Matyas palotdbol. Egyes darabokrél:
Pest megye miiemlékei. 1. k. Szerk. Deresényi D. (Bp.
1958) 592. kép (Héjj ML); Balogh J., A miivészet Matyas
kivdly udvardaban (Bp. 1966) 1. k. 242; T1. k. 669. kép:
Matthias Corvinus, Schallaburg Katalog (Wien 1982)
Nr. 378, Nr. 691, (Héjj M.) a palotdb6l és az Also varbol.

2 Balogh .J., i.m. 667 —668. kép; Schallaburg Kata-
log Nr. 376 —377, (Héjj M.). Kzekbdl Visegradon sdrga-
mazas példdnyok is vannak.




zold arnyalatu élommazzal sargasvoros cserépen,
sargasfehér angob felett. A maz vastagsiga kii-
16mboz6, igy a zold szin nem egyenletes.

Az egyszer(i mély hornyolast keretben az egész
hatteret kitolts, cimertarté angyalalak all, kiter-
jesztett szarnyakkal. A kerek arcd, csigashaja fej
erdsen kiemelkedik az alapbdl. Az angyal alakjat
majdnem teljesen eltakarja a kerek talpa cimer-
pajzs. Tulajdonképpen ennek variacioi adjak a
sorozat hat tipusat, mert az angyal egyforma.
A cimerek: kettdskereszt, hét vagas, hirom orosz-
lanfej (Dalmacia), allé oroszlan (Besztercei grof),
kétfarka oroszlan (Csehorszag) valamint egy
négyelt egyesitett cimer. Utobbinal a szivpajzsban
a Hunyadiak holloja (1 2. kép). Ezt az egyesitett
cimert Matyds mar koronazisa elGtt is haszndlta
titkos pecsétjeként, csak a besztercei koronas
oroszlan a masik alsé mezGben szerepel. 1470-ben a
Boldogasszony templom tornyan, 1480 koriil
Corvinaban tiinik fel, a pénzeken is gyakori. A csak
kiilon cimerként szerepld cseh oroszlan 1469 utdnra
keltezi @ kalyhdkat, a hatralevd két évtizeden beliil
nincsen tampontunk.

Miutan egyes csempékbdl kevés toredék keriilt
el6, a budai és a visegradi anyag egyesitésével
elészor rajzban rekonstrualtattuk a sorozatot, az
itt bemutatott cimer a Visegradon meglevé mas
részletek alapjan késziilt el. (Tavas Imre munkaja.)

A kalyha alsé részéhez horony- és hurkatagok
kombinéciojabdl késziilt sima parkanyok, valamint
nagy négyzetes csempék tartoznak. Utébbiaknal a
hornyolt keretben vékony palcatag; a belss sik
mez6t  centralis szerkesztésii inda és virdgminta
tolti ki. A j6l mintazott dekorativ viragok mezdk-
ként valtakoznak, nem egyformak, ami fokozza a
csempe gazdagsagat. (Méret: 31 <31 em, 3. kép.)
Ugyanevvel a mintaval kertiltek el Budan mclyi-
tett, doboz forméaja keretelésti toredékek, valamint
Budéan és Visegradon hajlitott valyaformaju kes-
kenyebb csempék (31%22 em), a sorok végére.
Igazi Osszeépitett sarokcsempét viszont még nem
ismeriink.

A virdgmintas ecsempébdl talaltak egy toredéket
Vajdahunyad varaban is; sotétzold olommazas,
egyszer(i léckerete volt. A minta elmosédottabb,
mar kopott negativbél késziilt, az udvari kalyhak
felallitasa utén (4. kép).

A magunk részér6l tovabbi bizonyité anyag
elGkeriiléséig nem soroljuk ehhez a kalyhahoz azt a
toredéket, amely Visegradon fehér omnmaéazas Kki-
vitelben keriilt el6 (vagasos cimerpajzs toredéke).
Ez ugyanis méretben nagyobb, plasztikaja maga-
sabb, ami méas negativra utal.

A Métyas-cimeres kalyha mintait készité mes-
ter a figuralis plasztika készitéséhez nem nagyon
értett. Ez kiillondsen az angyalalakndal szembeting,
f6leg ha osszehasonlitjuk azokkal a hazai és kiilfoldi
csempékkel, amelyek hasonlé témajuak. A fej
ugyan szép, de a szarnyak lapos, vonalkds meg-
oldésa nem plasztikus hatésd. A viragmintas csem-
pe ugyanakkor mfifajdban kitting alkotds, mely
gyakorlott faragé (asztalos ?) mesterre vall. A kés6-

w

. kép. Virdgmintas csempe. Visegréad
Abb. 3. Kachel mit Blumenmuster. Visegrad

gotikus batorokon gyakran talalkozunk gazdag, a
feliiletet elborité finom ornamentikaval, de ezek a
stilizalt, valtozatos virdgok a szazad 60-as éveinek
német rézkarcain is feltiinnek.

4. kép. Virdagmintds esempe masolata Vajdahunyadrol
Abb. 4. Kachelkopie mit Blumenmuster aus Vajdahunyad
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5—6. kép. Sdargamizas csempék az Angyali iidvozlet képével. Buda
Abb. 5—6. Gelbglasierte Kacheln mit dem Bild des Englischen Grulies. Buda

7—8. kép. Az angyalalakos csempe 1észlete és hdta
Abb. 7—8. Detail und Revers der Kachel mit Engelgestalt
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9. kép. Kélyhacsempe a német birodalmi efmerrel
Abb. 9. Ofenkachel mit dem deutschen Reichswappen

A Budéan felallitott kalyha a 16. sz. masodik
felében pusztult el, sok mas tarsival egyiitt, a két
visegradi sem allt tovabb.

2. Kgy svdjei wmihely Hdaromkiralyok-kalyhdja

A budai palota lelete

A kilyha alsé részét képezd négyzet alaki
esempék koziil hairom tipusnak toredekei keriiltek
el6. Eredeti formajuk csak az alibb emlitendo
svajci leletek nyoméan ismerheté fel.

1. Angyal. BelsG palcataggal bivitett hornyos
keretben medalion, ebben jobb fele fordulé angyal;
szarnya ¢s ruhdjanak als6 reddi tulnyulnak a belsé
koron. A medalion keretet ket csavart koteldisz
képezi, koztiik ave.maria.gracia.plena — minusz-
kula felirattal. M: 22,4 em. A csempe jobb oldala
hianyos. Hata rovid kerek fidkresz (5. kep).

2. Maria. A svajci analégidk szerint (21. kép)
térdels alak, baloldalt asztal, jobbrol konyvtarto-
val. Csak a ruharedSk toredcke, illetve a konyv-
tarto és a belsG kerek csavart szalagja maradt meg
(6. kép).

3. Két angyal a birodalmi kétfejli-sasos cimer-
pajzsot tartja. A keret belsé pédlcatagja helyett
csavart kotel, ugyaniagy a belsé mintat kereteld
medalion is. Csak jobb oldali saroktoredéke maradt
(9. kép).

Az 1 -3 tipusok anyaga j6l iszapolt voros cserép,
finom kvarcszemekkel sovanyitva; az élommaz
sargasfehér angob felett az elsG ketténc¢l arany-

13 A ldndzsa és a konyv mint attribiitumok j6l meg-
hatdrozzédk. Ldsd pl. Szt. Matyds apostol alakjat T. von
Villach tdblaképén a 15. sz. végérol Karinthiabdl, A bal

10. kép. Zoldmdzas parkdnycsempe
Abb. 10. Griinglasierte Randkachel

sarga, a 3. tipusnal foltos vilagos fizold. Az 1. és
két nem azonosithat6 tipusbdl (37) van fehér én-
maz alappal készitett, kékkel diszitett toredek is.
A 3. tipus hatkiképzése nem kerek, hanem dongas;
nyilvan mds sorban, talan legalul helyezkedtek el.

A kalyha felsS részét nyitott, dongas kiképzésii
téglalap alakt csempék képezték:

4. Kiraly. Szembefordulé, gétikus vértbe 61to-
zott szakallas férfi, pantos koronaval, jobbjaban
lobogds landzsaval, baljiban pajzs. (A mellrész
eredeti megoldasat nem ismerjiik.) A hattér elmo-
sodott mintaja a 6. tipuséhoz hasonlé lehetett.
Angob felett zold mézzal, a mustra mélyebb része
angob nélkiil, ezért sotétebb szind. M: 32,5 em, sz:
24,5 cm (14. kép).

5. Szt. Matyds.’® Szembefordulb alak, bokdig
éré dusan red6zott ruhdban. Jobbjaban landzsa,
baljaban konyv. (Fejét és mellrészét nem ismerjiik,
a kiegészités nem hiteles.) A hattér mély bekarco-
ldssal megrajzolt brokatmustra, melynél az alapot
nem fedtek angobbal, ezért barna. Egyébként fehér
angob felett ugyanolyan aranysarga mdz, mint az
1—2. tipusnal. M: 33,4 cm, sz: 24 em (13. kép).

6. Bibliai kiraly. Szembefordulé szakallas alak,
térdig éré redozott kopenyben, baljaban goétikus
szentségtartd, jobbjaval erre mutat. (Az alak ki-
egészitése egy megmaradt késGbbi csempemasolat
alapjan hiteles, ldsd 28. kép. (A hattér plasztikus
kiviteli brokatmustra. Szine fehér és kék énmaz,
eredetileg részben az alak is szinezett lehetett. M:
33,5 cm, sz: 23,5 em (12. kép). — Kis toredékek
alapjan bizonyos, hogy még méas alakos esempék is
tartoztak a sorozathoz.

kéz itt is egyiitt tartja a kopenyt ¢s a konyvet. — Neues
aus Alt-Villach. Jb. 19 (1982) Bd. 2. 46. (Mdshol karddal

abrizoltik.)
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11. kép. Fehérmiizas csempetoredékek. Buda
Abb. 1. Weiliglasierte Kachelfragmente. Buda

7. Pfalzi cimer. A dongéis csempe felsG része
maradt meg: nyitott rostélyos sisak felett korona,
oroszlan két sasszarny kozott. Az alap fehér vastag
6nméaz, sisaktakard, sasszarny kékkel szinezett.
A bajor-pfalzi egyesitett cimer sisakdisze. Sz: 23,5
em (17. kép).

8. Wiirttemberg cimere. A cimerpajzsban erede-
tileg fehér alapon harom kék szarvasagancs: felette
sisak ¢és takard az elGzének megfelel kialakitassal,
sisakdisz: vadaszkurt. Vastag fehér ommaz, a
plasztikus részeken kék szinezés. Sz: 23,5 ¢m (16.
kép). Ilyen a cimere Ulrik gréfnak (1413  1480).

A kéalyhdhoz haromfajta parkanymegoldast is
ismeriink, lehetséges, hogy ezek koziil a feliratosat
a felsG rész fo6lott hasznaltak. Az egyik parkany
fehér alapon kék-zold indadiszt mutat, a masik
kvadermustras, partéazatos, zold szinti. Mindketto
alsé horonytagjara plasztikus sarga és barna szinf
rozsakat ragasztottak (10, 15, 18. kép).
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Az alsé s a felsd rész esempéinek kozos jellem-
zGje, hogy valamennyi kirives alaprajzra készitett,
tehat a keret alsé és felsd szegélye nem egyenes
(30. kép). Ez a parkdnyokra is vonatkozik. Az
ilyen megoldas mar 6nmagaban is feltting ritkasag,
altalaban csak egyes tipusok, elsGsorban koronazé
parkanyok esetében szokésos, hogy a sokszogletii
toronyrészt szebben lehessen zarni. Itt azonban az
egész kalyhatest gombolyl (illetve az alsé részbdl
nyilvan csak a homlokzati oldal). Ilyen felépitést
meglevs kalyhanal eddig csak a 16. sz. kozepérdl
ismeriink (Svajc), de korabbi ismeretét mar egy
1517. évi fametszet bizonyitja.

Az Osszefiiggésre mutat az egyezd cserépanyag,
ralamint a maz szinek kombinacidja: sarga és zold
onalloan, vagy fehér alapon kék; a két parkanynal
fehér alapon kék, alatta zold és sirga. Az 5 - 8.
tipusoknal azonos a csempe kiilsé keretelése két
palcataggal.



12 —14. kép. A kélyha fels§ részének esempéi: bibliai kirdly, Mdtyds apostol, pancélos kirdly. Buda
Abb. 12—14. Kacheln des oberen Teiles des Ofens: biblischer Konig, Apostel Matthias, geharnischter Konig. Buda
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15—18. kép. Fehér-kék énmédzas csempék: parkdnyok; viirttembergi és bajor cimer. Buda
Abb. 15 —-18. WeiB-blaue zinnglasierte Kacheln: Randkacheln; wiirttembergisches und bayrisches Wappen. Buda
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19. kép. Kélyhacsempék Wiidenswil vérdbol, 1460 koriil (Ziegler utdn)
Abb. 19. Ofenkacheln aus der Burg Widenswil, um 1460 (nach Ziegler)

20. kép. Kilyhacsempdék, Stein am Rhein ¢s Miilenen vdra
Abb. 20. Ofenkacheln, aus Stein am Rhein und Burg Mitlenen
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21. kép. Az Angyali tidvozlet esempéi, Hallwil kastélybol. (Ziirich, Landesmuseum, Hallwil Sammlung)
Abb. 21. Kacheln mit dem Englischen Grul}, aus Schlof3 Hallwil. Ziirich, Landesmuseum, Hallwil Sammlung

22. kép. A Lovagalakos kdlyha csempéje, Buda, 1454 —57  23. kép. Lovagalak medalionban. Ziirich, Hotel Bellevue
(Varmuzeum) 1 : 3 (M : 19,2 em), Ziirich, Landesmuseum. 1 : 3

Abb. 22. Ofenkachel mit Ritter, Buda, Abb. 23. Rittergestalt in Medaillon. Ziirich, Hotel
1454 —1457 (Burgmuseum) 1 : 3 Bellevue (H :19,2 em), Zirich, Landesmuseum, L3
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24 —25. kép. Zoldmaézas sarokesempék Wiidenswil és Hallwil kdlyhdjabol, 1460 koriil
Abb. 24 —25. Griinglasierte Eckkacheln aus dem Ofen von Wiidenswil und Hallwil, um 1460

Stilusat tekintve szembetling a fels csempéken
lathatd, frontdlis, dekorativ megoldést alakok
szerepeltetése, az egyezs terpesztett labtartds; a
vértbe 6ltozott kirdly leginkabb egy 15. szdzadi
féuri sirk6 alakjahoz hasonlithaté, a bibliai kiraly
(Melchior ?) pedig a ,,Haromkiralyok imadésa”
egy oltarkép jelenetének kiszakitott, merev abra-
zoldsa. Egyezik az alakos csempék hatterét bebo-
rité brokadtmustra. Ez mar magéaban is utal a fel-
hasznalt el6képekre: a 15. szazadi oltarképek szar-
nyain szerepls alakokra, illet ve ezek brokatmustras
arany hatterére.l* Az alsé kalyhatestet alkotd
négyzetes csempéknél az egységes hatas érdekében
mindegyiknél medalionos abrazolasokra toreked-
tek, még ha ezt kényszerti médon — mint példaul
az angyal alakjanal — at is kellett torni. A csempék
osszefiiggéseinek és a miihelykérdéseknek vizsgala-
tdhoz azonban a kiilfoldi leletek legalabb néhany
csoportjat is ismerniink kell.

Svajei kalyhdak

Az irodalomban az analég csempék szétszont,
kiilonbozé alapossagu feldolgozasai, sokszor csak
rovid megemlitései talalhatéak; osszefoglald ki-
értékelésiikk — ami kiillonosen a mihelyproblémék
miatt volna fontos — nem tortént meg. Néhany
azonos csempetipus osszevetésébdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy tobb, egymashoz kapesol6dd,
motivumokat egymast6l lemésolé mihely dolgo-
zott (az azonos tipusok méretkiilonbségei erre

14 Hasonl6 brokatmustrat taldlunk 1460 —70 kozott
Wiirttembergi Ulrik gréfot és feleségeit dbrézol6 tabla-
képen (Ludwig Fries D. A, Stuttgart, Schlossmuseum),
valamint u. e mester 1450 koriili festményén is. El6bbin
a gréf cimere is.

4*

mutatnak). Hangsulyoznunk kell, hogy eddig csak
a kalyha alsé részét képezd négyzetes csempék
sorozatai keriiltek eld, a felsG részt masfajta csem-
pékbdl raktdk, mint Budan. (Ennek f6 oka az

26. kép. A Lovagalakos kilyha sarokesempéje, 1454—57.
Buda (A gyémdntmetszéses kvdder nem reneszénsz for-
ma, mdr 14. sz.-i falfestményen szerepel)

Abb. 26. Eckkachel des Ofens mit Rittergestalten, 1454 —
57. Buda (Der Quader mit Diamantschliff ist keine Re-
naissance-Form, sondern kommt schon auf einem
Wandgemilde aus den 14. Jh. vor)
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lehet, hogy e rész tematikaja a tulajdonos szemé-
ly¢hez igazodott.)

A ket legteljesebb sorozat Wiadenswil vara
(Ziirich kozelében) és Hallwil kastélya asatdsabol
ismert, ezeken kiviil azonban tobb-kevesebb darab
keriilt el6 szdmos svajci varbol, kolostorbdl és
varosb6l. Kiilfoldi muzeumok gyfijteményeiben
ismeretlen lelhelyli vasarolt darabok talalhatéak
(19., 21. kép).

A widenswili sorozat azért fontos, mert négy
tipus kivételével teljesnek mondhaté. Ezenkiviil
feldolgozdja’® eloszor sorolta fel majdnem vala-
mennyi parhuzamét, és ezek kormeghatarozasait is
osszefoglalta. Ziegler ismerte fel, hogy az alsé
négyzetes csempék témait és megoldasat altalaban
ugy valasztottak ki, hogy két csempe mindig ossze-
fugg. A sorozat darabjai: angyall Maria (an-
gyali iidvozlet); Gabriel angyal vaddszata — Méaria
az egyszerviaval (Hortus conclusus); Szt. Jeromos

Gergely papa (egyhézatydk); vértbe oltozott
lovag jobb felé vagtaté lovon — péarja bal felé for-
dulva (torna jelenet); szakéllas kiraly hosszu
kopenyben, kezében héz forméaji dobozzal jobb
fele lovagol (ez itt oGnmagéban fordul els, de Hall-
wilban két tarsa is megtaldlhaté: a Betlehembe
lovagl6 harom bibliai kiraly). A sorozathoz tartozik
(bar kisebb mérete miatt talan kiilon sorban helyez-
tek el) egy rozettaval diszitett tipus is, sarkaiban
negy levellel, valamint egy kiilonleges sarok-
csempe tipus prizma alakban bemélyeds kvader
utanzéasaval. (19, 24. kép).

Ziegler a csempék anal6giait tiz svéjei lelGhely-
rél sorolja fel, ezeket még tovabbi néggyel bivitette
R. Schnyder,'” de magunk is novelhetjiik Svajebol
tovabbi két lelshellyel.’® Ezek szerint 16 helyen
allt Svajcban tobbé-kevésbé egyezG mintaju csem-
pékbdl rakott kilyha. Ezekbdl az dbrazolas-sorozat
megismeréséhez Hallwil kastélyanak leleteit kell
hogy emlitsiik.’ Itt mind a harom kirdly szerepel
(egyik két valtozatban is), van egy medalionba
foglalt pelikdn dbrazolds maria felirattal és harom
cimeres csempe is; az angyali iidvozlet itt teljes
(21. kép). Alkalmaztak a rozettas tipust is, sarok-
csempeként pedig kétfajta valtozatot: a félbe-
vagott rozettat, vagy ives bemélyedésbe ragasztott
plasztikus rozsdkat egyesitve a kvadermintds sa-
rokkal (25. kép).

15 Ziegler 1968.

16 Kz Widenswilben hidnyzik ugyan, de csempepdrja
bizonyitja, hogy itt is szerepelt, csak nem keriilt el6. A
tobbi tipusbdl is van olyan, amely csak egyetlen példiny-
ban keriilt el6, mig masokbdél 4 —5 is.

17 Schnyder, R., Zeitschrift fiir Schweizerische Archii-
ologie und Kunstgeschichte, 28 (1971) 152.

18 Miilenen vara (pelikdan és rozetta); Bern (német
birodalmi cimer). Meyer, W., Die Wasserburg Miilenen.
Mitt. d. Hist. Vereins d. Kantons Schwyz. H. 63 (1970)
B. 116 —117.; Fre: 1931, 82, Valamennyi zoldmdzas.

19 Lathberg, N., Schloss Hallwil. (Stockholm, 1930)
Bd. 3. PlL. 171—172. Fre: 1931, Abb. 2—3, 10.

20 Hasonl6 csempe: Holl 1958, 101. kép.

2t Sehnyder, 1. m. 152,

2 Frev 1931, 79 —80. Bremgartenben miikodé faze-
kasmester emlitései. Schnyder no. is dtveszi az adatot.
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Jellemzének tartjuk, hogy Widenswilben és
Hallwilban csak a kalyha also része azonos (illetve
1 -2 csempénél ez is eltérd), a felsd toronyrészt
egészen kiilonbozd megoldasokbdl készitették. (Az
els6 helyen alakos csempékbdl kerek alaprajzi
tornyot, a masodiknal attort mérmiives csempek-
b612° sokszogletiit raktak.)

A svajei kalyhdk felallitasinak idejét teljes
bizonyossaggal még nem lehetett meghatarozni.
Tobb esetben a varak helyreallitdsanak éveit
vették alapul, mint az Gj kalyha elkészitésének
sziikségességét. Bz természetesen csupan terminus
post quem (pd. 1448 —61; 1458 —67).21 Két esetben
irott forrds tuddsit kalyhdsmester miikodésérdl
(Neuenburg 1454; Hallwil 1464/66), amit a kutatds
osszekapesolt kalyhainkkal.?? Sajnos ez sem végle-
ges bizonyiték, hisz lehetett ez egy masik kalyha
is.2 Megbizhat6bb tampont a widenswili kdlyha
datdldsa:®* az itteni johannita komtur 1458-ban
épitkezett, 1470-ben viszont a rend méar pénz-
hiannyal kiizdott. Az 1460 koriili kormeghatéro-
zast ezért elfogadhatjuk. A Ziirichben taldlt csem-
pek egy része is meghatarozhat6: a Lindenhofnal
kidsott leletek a szazad kozepére utalnak és 1474-
ben a domb feltoltésén mar nagy harsfak alltak.®
Az itteni leletek a miihelykérdes szempontjabol is
dontéek: tobb mdzatlan, illetve rontott példany is
keriilt ide egy fazekas tormelékanyagabdl, tobbek
kozt az Angyali idvozlet csempeparja és a rozettas
csempe maz nelkiil, valamint az utébbi rontott
példanya fekete-zold-kék szinben. Nyilvan a szazad
kozepén és a 60-as években miikodd ziirichi miihe-
lyeké az érdem a széles kor(i mintakines alkalmaza-
saban és a technologiai fejlettségben, ezektdl vesz
at (negativot, lenyomatot?) a hires bremgarteni
fazekas és a Stein am Rhein-ben m{ikodG miihely.
Utébbi helyrdl tébbek kozt a német birodalmi ci-
meres csempe €s a rozettds mdazatlan mintdja is
elGkeriilt (20. kép.)*

Ma még nem tudjuk, hogy a vezeté miihelyek
meddig alkalmaztak a felsorolt osszefiiggé minta-
kineset, az azonban bizonyos, hogy néhany kedvel-
tebb motivum divatja széleskoriien elterjedt és nem
csak Svajcban. Kiilonosen a lovagalakokkal diszi-
tett darabok egyre sematizdltabb varidciéi (pl.
a l6labak levagva, a sarkokat kitolté sarkanyala-
kok elhagyésa, masfajta modernebb péancél) még

23 Az elsé ddtumot nem fogadhatom el. A neuenburgi
kalyhdndl egy kés6bbi cimer is szerepel, R. Schnyder
levelében utal erre.

2 Ziegler 1968, 74.

% Vogt, K., Der Lindenhof in Ziiwvich (Ziirich, 1948)
138, 214; Tf. 42: 1 —13.

% Rippmann, K., Anzeiger f. Schweizerische Alter-
tumskunde. N. F. (1900) 16. A rozettds csempe szinesma-
zas példdnya is elGkeriilt (fehér, kék, zold, siarga). Kzek a
mézatlan mintdk pozitiv lenyomatok, de nem kalyha-
csempék (ném. Kachelmodel); alkalmasak egy 0j negativ
elkészitéséhez. Lehet, hogy ilyenek segitségével terjedt el
sok motivum. — Strauss, K., Die Kachelkunst des 15.
und 16. Jahrhunderts (Strassburg 1966) 64. Tf. 14. —
Strauss csak a steini miihelyrdl ir, tévesen ide koti az
Angyali iidvozlet csempéjét is, és a 15, sz. forduldjdra
teszi. 41.




azonos lel6helyen is tobbféle megoldasban szere-
pelnek. A kedveltebb csempék koziil az angyali
iidvozlet darabjat Augsburgban talaltak meg, a
pelikannal diszitett pedig Eszak-Olaszorszagban
(Cavalese); lovagalakos-tondés csempéket egy sor
elzdszi var ujabb é4satasa soran, valamint Stras-
bourgban mutathatunk ki.*

MAhelykapesolatok

Az a — valdsziniileg ziirichi — miihely, mely a
Haromkiralyok kalyha motivumkinesét megal-
kotta, kétségteleniil kapesolatban allt a Magyar-
orszagon és Csehorszagban felallitott Lovagalakos
kalyhak ismeretlen helyen dolgozé miihelyével
(1454 57). Ezt bizonyitja, hogy a nmévads lovag-
alakot haszndlta fel medalionos csempéinek mintdja-
ként (22 23. kép). Valtoztatast a pancélon, a pajzs
¢s a sisak megoldasanal talalunk, teljesen egyezik
viszont a 16 alakja. A 15. szazadi lovagi torna fel-
szereléséhez tartozd, a lovag labat és a lovat is
védd tornanyereg jellegzetes kiképzése is meg-
maradt.?® De ugyanezeket a léalakokat (illetve az
eredeti csempepar lovat) hasznalta el6képként a
harom lovagld kiraly esetében is. A két miihely
kozott nemesak ez a kapesolat: A Lovagalakos
kalyha feltinG sarokcsempe megoldasa mas-mas
kombinaciékkal Ziirichben, Hallwilben és Wiadens-
wilben is szerepel (24 - 26. kép), ha nem is avval a
szin ellentéttel (zold-barna), mint Budan. Régeb-
ben méar utaltunk arra, hogy a stuttgarti mérmiives
csempe leegyszeriisitett valtozata az eredetileg
sokkal gazdagabb sorozatnak,? ez a délnémet csem-
pe viszont a hallwili kalyha felsé részén is szerepel.

A két miihely mikodése idGben kozel volt egy-
mashoz, részben talan fedte is egymast, ami koz-
vetlen kapesolatot is megengedhet.

A budai Haromkirdalyok kdalyha

A svajei kalyhdk ismeretében a budai kalyha
ikonografiajanak rendszere kikovetkeztethetd: alul
az Angyali iidvozlet és a harom bibliai kiraly vonu-

27 Strauss, i. m. 64. Gerola, G., La stufa del castel-
letto di Merano. Dedalo 9/1 (1930) 88 —101. Minne,.J. P.,
La Céramique de Poéle de I'Alsace Médiévale. (Stras-
bourg 1977) Nr. 177 —182. Néhdny mar az 1500-as évekre
tehetd, svdjei kapesolatukat nem ismerik.

8 (Ném. Vordersteg, Fiirbug.) E formédja a 15. sz. e.
felében fejlédott ki, borbél késziilt. Gessler, K. A., Der
Turniersattel aus Schaffhausen. Anzeiger fiir Schweizeri-
sche Altertumskunde. 33 (1931) 1—37.

29 Holl 1958. 101. kép, 276. — Strauss, K., Die Ka-
chelkunst des 15. und 16. Jahrhunderts. 11. Teil. (Basel
1972) 24 —25, madr elismeri a Lovagalakos kédlyha és a
svajei csempék kapesolatdt, de utébbiak kés6bbi voltat
tagadja. A Lovagalakos kdlyha hatdsdnak tagadédsit az
valthatja ki, hogy magunk ,,a budai kalyha mestere”
megjelolést haszndltuk, ami mogott a kiilfoldi kutaték
valamilyen helyi gyoker(i budai mestert sejtenek, pedig
ezt sohasem allitottuk. S6t, a miihely szembet{iné kiilon-
allosdagat hangsulyoztuk (stilus és technika l’ljdonséga) a

lasa, kiilon sorban a lovagviadal és legalabb egy a
cimeres csempékbdl (német birodalmi sas); de
szerepelnie kellett a pelikannal diszitett csempének
is — amint a késGbbi hatasabdl kiovetkezik. Feliil
volt — valdszintileg egy Maria alakkal egy sorban

a harom kirdly mar lovardl leszallva ismét kii-
16n-kiilon csempéken. Ebbdl csak a 6. tipus egyet-
len példanya ismert eddig, ez viseletében (térdig érd
ruha) az egyik lovagld kirdllyal, a kezében tartott
kés6 gotikus szentségtartd viszont a maésik svéjei
kiraly ajandékaval egyezik.3°

A budai kalyha f6ls6 részének tovabbi ecsempéi
valdsziniileg olyan egyszeri alkotésok, amelyek a
kalyha megrendelésének és feldllitdsi helyének
egyenes kiovetkezményei. Ezért lehetséges, hogy
mas viszonylatban sohasem fordultak eld, ezért
hianyzanak a svajeci sorozatokbél. A két majolika-
csempe cimere Bajororszagra és Wiirttembergre
utal. Korabban a regensburgi piispok ajandék
kalyhainak feldolgozasakor mar osszefoglaltuk
azokat a kiilpolitikai eseményeket, melyek Mdtys
kiraly és a bajor hercegek kozt 1469-t61 fenndllo
szovetség folytonos megujulasat bizonyitjak.3! A
Matyas halaldig tarté szoros kapesolat a kormeg-
hatarozas pontositasat e hisz éven beliil nem teszi
lehetGvé.

A magyar  wiirttembergi viszony elemzése ad-
hatna tovabbi tampontokat. Magunk errdl csak
annyit tudunk, hogy a wiirttembergi uralkodé héz
a bajor magyar szovetségben altalaban nem keriil
emlitésre, sGt 1485-ben csapataival Frigyes csdszart.
segiti, midén ez a német rendektsl Matyas ellen
segitséget kér: 1488 februarjaban a csaszar tamoga-
tasara alakult svab liga tagjai kozé 1ép.32 A Stutt-
gartban székel§ wiirttembergi V. Ulrik grof (1413
1480) cimere is lehet tampont: egy adat szerintf’
ugyanis a kormanyzo wiirttembergi haz 1473-ban-
kibdviti cimerét,? a budai ecsempe cimerpajzsaban
pedig még csak az agancsok lathatéak. — Ezek az'
adatok az idéhatarokat 1469—1473, legfeljebb.
1469 — 1485 kozé szlikitik.

Kisebb sullyal esik latba az alsé csempesor két-
fejii sasos cimere. Ez Svajcban egyszeriien a biro-
dalmi varosok szabad rangjat jelenti, nem tudjuk
azonban, hogy Budédn milyen cimerparja volt.?

megel6z6 Zsigimond-kori miithelyektdl: Holl, 1958, 258 —
259.

30 Lasd: Lithberg, i. m. PL. 173 B—(.

3UHoll 1., ArchErt 107 (1980) 39. 1469: Frigyes
pfalzi grof, IV. Albrecht herceg (Miinchen), IX. Lajos
herceg (Landshut) kovetsége Mitydshoz szovetség koté-
sére. (A landshuti bajor birtok a cseh korona hiibérbir-
toka, igy ettol kezdve Mdtyds a hiibérura !)

2 Teleki J., A Hunyadiak kora Magyarorszdgon.
(Bp. 1852) V. k. 334. Heyck, FE., Kaiser Maximilian I.
(Leipzig 1898) 49.

33 Frank, E., Tiibinger Forschungen. 1953, Heft 3. 8.
— Sajnos nem tudjuk, hogy az j négyelt cimer hasznd-
lata mennyire lett dltalinossi.

3t Hallwilban Bern cimere kiséri. — A kétfejii sasos
cimer a kdlyhdk f6lsé részén Widenswilben és Ziirichben
is szerepel mdsfajta, de a csoporthoz tartoz6é csempén.
Ziegler 1968, 67,
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g 27. kép. A Héromkirdlyok kédlyharekonstrukecioja. 1469 —731 (Egyed E.)

Matyés és a fiiggetlenségre torekvi — ezért Habs-
burg ellenes — svéjei kantonok kapesolata kaly-
hank szempontjabol nem ad elegendé magyaraza-
tot, mert az értékelhetd svajei cimer hianyzik.
Tudott ugyan, hogy a kirily 1479-ben a svajci
tartomanyokkal 11 évre szovetséget kot, s ezt
1481-ben megujitjak. Miksa frankfurti kiraly-
véalasztdsa utan Matyds 4j kovetséget kiild a svaj-
ciakhoz, de 1487-ben a 8 kanton koziil 5 mar Miksa
oldaldra allt.?> Akéar a szovetség ideje alatt, akar
el6bb, egy svijei mester szamara megtiszteld volt a
budai udvarral kapesolatba keriilni.

A Hdromkirdalyok kdlyhdjdal ezek szerint 1469 —
1473 kozott, de mindenképpen még 1485 elétt fel-
dllitottdk Buddn. Ajandékozdjat valamilyen bajor
herceg személyében kereshetjitkk, aki az egyre
szélesed6 hatalmi harcban Métyas mellé allt;

3 Teleks, i. m. 91. — A svijei kapesolatok sordban
sokatmondé lehetne Hallwill kastélya (ahol egy, részben
ilyen kdlyha allt) lakéinak szereplése. gy 1480 —83 ko-
riil keletkezett okmédny tantsdga szerint ugyanis Hans
von Hallwill kordbban Magyarorszigon tartézkodott és
1469 koriil utazott haza. Ugyanez a személy lehetett az a
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3 Abb. 27. Rekonstruktion des Ofens mit den Heiligen Drei Kénigen.
4 7 1469 —737 (E. Egyed)

Az uralkodék kozt e korban mindennapos személyi
ajandékok a jéindulat megnyerésének eszkozei.
A megajandékozott személyére utalt a névadéd
szent, Matyds apostol képének szerepeltetése.
(A zoldmazas kiralyalak jelentését nem ismerjiik,
lehet pl. a ,,9 hés” kedvelt sorozatanak egyike is,
még inkabb az ajandékozé fejedelem védGszentje:
Szt. Lajos kiraly, bar attribGtumai hidnyzanak.)

A megrendelést az egyik akkor jol ismert svajei
miihely, illetve mester kapja. Nyitott kérdés, hogy
a kalyhat ott készitették, vagy negativjait Budara
hozva, helyben késziilt a kalyha ?3¢ Az el6bbi meg-
oldast valdszinfsiti, hogy ugy latszik, csak egy
kalyha késziilt ebben az osszeallitdsban, de az alsd
rész mintai Svajecban folyamatosan felhasznalasra
keriiltek (zommel mar masolatokban) tobb mii-
helyben és szamtalan kalyhan.

,nobilis a Bern”, aki 1476-ban a kirdlyné korondzdsa
el6tti napon a templomban vendégek kozt emlittetik.
Brunner, C., Hans von Hallwil. (Aarau, 1872) 78 —80,
105; az eskiivér6l: Teleki, i. m. [V, k. 521.

3 A cserépanyag vizsgdlata talan eldontheti a kér-
dést. -
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28. kép. Kiralyalakos csempe médsolata, 1482 utdn. Buda
Abb. 28. Kachelkopie mit der Gestalt eines Kénigs, nach 1482. Buda

A Hdromkiralyok kdlyha magyarorszagi hatdsa

Magyarorszagon a Héaromkiralyok kalyha ha-
tdsa nem volt jelentds. A szentségtartot nyujto
kirdly alakjat egy egyszint, zoldmazas kalyhahoz
hasznaltak fel, ez Budan és Visegradon is megvolt.

Nyitott filkéjli, dongashati csempe, sargas-
voros cserép, engobe felett sotét fiizold (néha oliv-
zold) 6lommaéazzal. Pereme egyszerti horonnyal vé-
konyitott. M: 26,5—27 cm, sz: 21,4 ecm. Mintdja
12%,-kal kisebb, mint az credeti (28.kép). A csempe
toredékei sarokesempeként is el6fordulnak, a hozza
ragasztott vékony valyu alakt csempét Karinthia
cimere diszitette. A két csempe talalkozasandl a

37 Visegrad: Héjj M. dsatdsa. Matyds Kirdly Muzeum
1950. 242. ltsz. -

38 Holl 1., ArchErt 107 (1980) 31; 11. kép.

3 Duma Gy. kémiai vizsgdlata szerint e esempe zold
6lommdza nagyon kozel dll, majdnem azonos, mint a
szinesmdzas Matyds alakos ecsempe 6lommaéza. Duma GQy.,

sarkot képezd hengertagon finoman mintazott
sz6l6inda dombormfiive lathat4.3? Ez a cimer, ilyen
kereteléssel az 1487 — 90 kozott Budara, Visegradra
és Tatdra kiildott regensburgi kalyhén is szerepel.?®
Alkalmazasa Matyds ausztriai hoditasaval kapeso-
latos (1482 oktdberében kotnek Karinthia rendjei
a kirdllyal kiilonbékét). A kirdlyalak-mésolatos
csempe késziilése® tehat Matyas uralkoddsanak
utolsé éveire tehets: ez is bizonyitja, hogy a
Haromkiralyok kéalyha el6bb keriilt ide.

A Budéan all6 kalyha hatésa egy gyenge fel-
késziiltségli dundntuli fazekasmester munkajiban
is kimutathaté. A nagyvézsonyi pélos kolostor
dsatésat® soran két mazatlan kélyhaszem keriilt eld.

Kozépkori lommsédzak. Epitéanyag. 34 (1982) 393 —395.
(6. és 7. minta.) — Ez megerésiti véleményiinket, misze-
rint mindkett6 egy udvari mtihely készitménye.

4 Fri I., Magyar Miiemlékvédelem. 1959 -
(1964) 85—93; 65—66. kép.

1960.
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29. kép. Midzatlan kélyhaszemek. Nagyvdzsony, kolostor. (Veszprém, Bakonyi Muzeum)
Abb. 29. Unglasierte Ofenkacheln. Nagyvdzsony, Kloster. (Veszprém, Bakony-Museum)
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30. kép. Kédlyhacsempék metszetrajza (Lasd: 5,12, 28, 33. kép)
Abb. 30. Schnittskizze von Ofenkacheln (s. Abb. 5, 12, 28, 33)
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31, kép. David és Goliat
Abb. 31. David und Goliath

Kerek elGlapjukon nagyon elmosodott kivitelben
két minta szerepel: az egyik a Svajcbol jol ismert,
kerek keretelésbe foglalt lovagalak, a masik az
ugyane kalyhdahoz tartozd sorozat ritkabban eld-
fordulé darabja, a maria feliratos pelikan (29. kép;

atmérG: 12 cm). Az egyszer(ibb felépitést szemes-
kalyha, amelyhez ezek a darabok is késziiltek,

1483 (a kolostor alapitasa) és a 16. sz. elsG negyede
kozott allt itt. A magyarorszagi kalyhacsempék
értékeléséhez két fontos adatot nydjtanak: a Bu-
dan all6 Haromkiralyok kalyha alsé részét a lovag-
alakok ¢s a pelikdnos motivum is diszitettck
(mert a vidéki mester sokkal tavolabbrél minta-
kincshez, lenyomathoz nem juthatott), a kiralyi
udvarban all6 remekmtivek még provincialis kis-
mesterek szamara is jelenthettek osztonzést.

it Kalmdr J., ArchErt 77 (1950) 132—133, parittyas
Matyds kirdly dbrazoldsnak vélte. — A csempét 1952-ben
pumsltottmn a Goliat alak toredékeivel. A harcolé Déavi-

3. Eyy vegyesmdzas szinezésti késogotikus kdalyha

Nines lehetdségiink itt valamennyi ide kivan-
kozd darab felsorolasahoz, csak néhany jellegzetes
¢s kétségkiviil azonos fazekasmiihelybdl szarmazo
darabot, toredéket targyalhatunk. Valamennyire
jellemzd az egyforma, fehé um/o ]n] iszapolt, finom
esillimhomokkal kevert cseré p ¢s az ezen jol ¢r-
vényesiild, tiizes o6lommazak, illetve az alakok
egyes részeit fedG fehér onmaz.

1. David ¢és Goliat.*! Vegyesmazas csempe,
aranysarga hattérrel, David flizold ruhdaban, lilas-
barna kihajtéval; Goliat pancélja fehér 6lommaz,
csizmaja barnasfekete, kardgombja kék. Arcok,
kezek is vékony fehér énmazzal bevontak, a sze-
mek kékeszolddel festve. Jellegzetes diszitGmotivu-

dot ritkan, de abrazoljdk koronaval is. A szinesmazas
csempéket el6szor Gerevich I lmt(iu)/l‘l meg Mdatyds-kori-
nak: ArchErt 79 (1952) l.')J 37 —39. tabla.
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32. kép. Vadember. (A sarokesempe masik oldala)
Abb. 32. Wilder Mann (andere Seite der Eckkachel)

33. kép. Kdlyhacsempe-toredék vértbe 6ltozott alakkal
Abb. 33. Ofenkachelfragment mit geharnischter Figur
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34, kép. Also-Ausztria cimere a csempe szélén
Abb. 34. Wappen Niederosterreichs am Rand der Kachel

és  Phillis.
Angewandte Kunst)
Abb. 35. Aristoteles und Phyllis. (Wien, Museum fiir

35. kép. Arisztotelész (Bécs, Museum fur

Angewandte Kunst)

12 A hasonlé alaku tatai csempe 30,7 em magas. B.
Szatmari S., ArchErt 101 (1974) 50; 8. kép.
43 Voit, 1956, 52. kép; 125, birodalmi cimernek tartja.

mok: a hattér 5 foga féslis eszkozzel mustrazott
(a gotikus festett oltartablak hatterének utanzasa),
Déavid ruhakihajtojat, Géliat combjat és zold paj-
zsat (laba mogott eltakarva) aprd, szabad kézzel
benyomkodott korocskékkel boritottak. A szélesen
hornyolt keret 3 oldalat zold szint, pélca koré
csavarodo gotikus levelek — az akantuszlevél tel-
jesen elsematizalt formaja — ovezik (31. kép).
A csempe lapos-dongas kiviteli és egy (ugyanilyen
nagysagi) masik darabbal osszeépitett, tehat kaly-
ha sarokrész, melyet feliil ferdén levagtak: a kalyha
als6 hasabjanak egyik eliilsé felsé sarka volt.

2. Vadember. Az el6z6hoz hozzaépitett darab,
ez is dongas bemélyedésii. Sarga alapon halviny-
kék (vsz. onmazzal kevert) szin(i, sz6rostestii vad-
ember, bal kezében ugyanolyan zold pajzs (és nem
konyv), mint az el6z6 darabon. A hattér és a pajzs-
feliilet itt is ugy mustrazott, mint a masik oldalon
(32. kép). A csempék eredeti méretét nem ismerjiik,
valdszintileg nagy, négyzetes alakuak voltak,
legalabb 30 cm szélességgel 42

3. Pancélos vitéz. Vegyesmazas csempe, lapos-
dongas formaju. Sarga, karcoltdiszi hattér elstt
talpig pancélba 6ltozott vitéz alakjanak toredéke;
szétterpesztett labakkal, péancélkesztytiis jobbjat
hosszii kardjanak markolatan tartja. A pancél
fehér, a kard csokoladébarna. A csempét ugyan-
olyan, palca koré csavarodé zold szint gétikus levél-
motivum keretezi, mint az el6z6ket. Ezt a keret-
diszt kiilon ragasztottak a csempéhez: nyilvan
killon negativokat hasznaltak e részhez. A csempe
jobb oldalan egy cimerpajzs toredéke: barna mezd-
ben fehér podlya lehetett. Alsé-Ausztria cimere, a
barna maz a voros szint pétolja (33— 34. kép, sz:
legalabb 28 cm).

4. Pancélos vitéz cimerrel. Fiizold 6lommazzal
boritott, lapos-dongas csempe. Bal felé mend alak,
deréktol felfelé szembefordulé testtel. Az elGzdek-
hez hasonlbéan a pancél itt is aprélékosan kidolgo-
zott: a térd és konyokvéds mustraja talan masfajta
anyagra (bdr?) akar utalni. A hianyzé jobb kézkar-
dot, a bal cimerpajzsot tart, kétfejli sassal.®®
A hattér itt is bekarcolt vonalkoteggel diszitett.
A hornyos keret csavart levéldisze masfajta, mint
az el6zGeknél. (Sz.: 30 em; m: 39,5.) A csempe felsG
részéhez tartoz6 minuszkula felirattoredékek nem
értelmezhetdek, sorrendjiilket nem ismerjik (ml. .
erst. .msd. .acie). Toredékek két példanybdl (38.
kép).

I5. Arisztotelész és Phillisz. Lapos-dongashatu
csempe, melynek mintajat csak a Bécsben Grzott
példanyrol ismerjiitk: térdelG szakallas alak hatan
il6 hossza ruhas nével, ki baljaban tartott vesszs-
sepriivel titi a férfit. Palcara csavarod6 kuszilevél
keret, a csempe hatterét benyomott mustra, rom-
buszban madar disziti (35. kép).** Zoldmazas. —

El6fordul azonban a ,,9 hés” sorozat kirdlyalakjainak
cimereként is.

4 Bées, Museum fiir Angewandte Kunst. Figdor
gytijteménybdl: Walcher von Molthein, 1909. Abb. 94.
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36 —37. kép. Zoldmidzas csempetoredékek Budérol. (Arisztotelész és Phillis, bajor cimer, Sdmson és Delila)
Abb, 36 —37, Griinglasierte Kachelfragmente aus Buda. (Aristoteles und Phyllis, bairisches Wappen, Samson und
Delila)
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38, kép. Zoldmazas csempe cimertartd alakkal. Buda

Abb. 38. Griinglasierte Kachel mit

Figur. Buda

wappenhaltender

Budén e tipus két toredéke keriilt elg a néalakbol.
Ruhéjanak mustrajat apré benyomkodott korok-
kel készitették; ez is zoldmazas (36. kép).

6. Sdmson ¢és Delila. Csak toredékekbdl ismert,
melyek két példanyhoz tartozva egészitik ki a
jelenetet. Més kozépkori dbrazolasokkal osszevetve
a kompozici6 kikovetkeztethetd: Sdmson a foldon
iil, fejét Delila 6lébe hajtja. Ez jobb kezében kétdgu
nyiréolléval vig egy hajtincset. Sémson ruhdjit is

¥ Az életfa vagy beszéls fa dbrdzoldsdnak gyokere a
keleti irodalomban és illusztrdcitiban taldlhaté, Nyugaton
is elterjedt. Baltrusaitis, J., L.e Moyen Age Fantastique
(Paris 1955) 118 —1217,

39. kép. Indadiszes csempe. Buda
Abb. 39. Rankenverzierte Kachel. Buda

az el6z6 csempéknél lathaté mdédszerrel diszitették
(M: 16,5 em, 37. kép).

7. Indadisz levélfejekkel: életfa. Szinesméazas
csempe, lapos elGlappal, egyszer( hornyolt kerettel.
Két, szimmetrikusan megtekert inda stilizalt leve-
lekkel, a két kozépss levél emberarca. Sarga, zold
¢és kék szinl méazzal (M: 24,5 em, 39. kép). A Para-
dicsom fajanak egyes kozépkori dbrazolasai leve-
lekbdl kinovs emberfejeket mutatnak.*® Az abra-
zolds tehat nemcsak dekoraci6. — Ugyanez a
tipus a tatai varkastélybol két példanyban is eld-
keriilt, az egyik négyzetes csempe, a masik egy
dongés kiképzésii sarokesempe bal oldalén, itt mar
kuszélevéldiszes kereteléssel, zold méazas. 1

8. Heged{is zenész. Foldon fekvd, térdét felhuz-
va tarté alak, zold csuklyas ruhdaban. Haja és a
hegedii barna, arca és laba fehér (H: 30,5 ¢m; 40.
kép). Az eddigi publikdciok nem vették észre,
hogy ez nem kalyhafiok, hanem sima hatu pdr-
kanycsempe, erre utal a végeinél be nem fejezett
palcatag keret is. (Hasonlé maédon, fekvs alakok
szegélyezik az ochsenfurti kalyha labazatat is.)

Szamos tovabbi, zoldmazas vagy tobbszin{i
toredék ismerhetd fel kalyhankbdl, igy pl. irat-
szalag, cimertoredék, vagy ndéi alak ruhdzatéanak
részlete (41. kip), illetve szinesmézas kerettoredé-
kek kiilon formabdél kinyomva (42. kép).

A csempék miihelyazonossigara utal6 technikai
jellegli adatokra mar utaltunk (egyes csempék
egyszin(i, zold kivitele ezeket nem zarja ki, ilyent

mi‘?“”Bi. Szatmari S., vo. 8. kép és Schallaburg Katalégus
Nr. 367 —368.
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40. kép. Udvari heged{is; parkdnycsempe. Buda

Abb. 40. Hofgeiger;

szokés volt a kevésbé lathaté kalyhaoldalhoz is
késziteni). Stilusuk is arra mutat, hogy egy mester
alkotésai: az alakok bedllitdsa mozgalmas, az el-
nagyolt arcok is kifejezéek; a ruha (csizma) reds-
kezelése egyszer(i hornyolassal torténik, a kezek
felilletesen mintéazottak. Sem a kalyhdasmiihely,
sem a mintikat szallité faragészobrisz sem lehet
azonos az el6z6kben bemutatott kalyhdk készitdi-
vel, technoldégiaban, stilushan és az egyes csempcék
alapforméiban (30. kép) is akkora a kiilonbség.
Eltérs a kompozici6 felfogdsa: a csupa nagyméretii
csempét az alakok ]obban kitoltik, testtartasuk
valtozatos, gyakori a tobbalakos jelenet. Mas
kalyhék esetében egy negativbdl sok csempét ké-
szitenek és ezek valtakozva ismétl6dnek a kalyhéan,
itt gyakran csak 1— 2 lenyomat szerepel ugyanazon
a kalyhéan és igy az abrazolasainak gazdagsagaval
is megragadja a szemlélt. Amig az elsG kalyha
esetében az udvar szamara dolgozé helyi mesterre
gondolunk, a masodiknal egy svéjcira (aki ott
folytatja miihelyének tevékenységét), itt egy har-
madikra, akinek tevékenysége Buda, Tata és
Esztergom egy-egy kalyhajan kiviil Ausztridara ter-
jed Kki.

A kalyha tematikajat udvari jellegli dbrazola-
sok mellett (lovag, udvari zenész) nagymértékben
a kozépkori egyhazi-vilagi keveredésii gondolat-
vilag szolgaltatja. Valészinileg sok csempe téméaja
a profan és az egyhazi miivészetben egyarant gyak-
ran szerepld, az emberi balgasagot példazo bibliai
és antik torténetek jelenetei. Ilyenek soraba tarto-
zik a szerelem hatalménak, illetve a ndi furfang
(Weiberlist) torténeteinek &abréazolasa: Samson,
Déavid, Salamon, Arisztotelész, Vergilius nGk altal
tortént elbolonditasa. A jelenetek a kozépkori

47 A niirnbergi és tiroli jatékokrél: Garber, J., DaS
Goldene Dachl (Wien 1922) 52 —53. — Az dbrazoldsok
egyhdzi és vilagi kornyezetben egyardnt kedveltek:
Reallexikon zur Deutschen Kunstgeschichte Bd. 1.
(1937) Sp. 1029—1034. Réau, L., Iconographie de 1'art
chrétien. 1. (Paris 1955) 171 —173.

48 1485 —90 kozott szamos Corvindban szerepel, kii-
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Randkachel. Buda

farsangi jatékokba is atmentek; de ott elsGsorban
verses elbeszélésiik torténik egy né és 10 bolond
fellépésével 47 a budai csempék nyilvan faragvé-
nyok vagy metszetek hatasara késziiltek. Eddig
David, Sdmson és Arisztotelész szerepeltetése bizo-
nyithaté. A kozépkori népi hiedelemvilag alakjai a
vademberek (Wildleute): az erd6kben hat6 termé-
szetl erGk megszemélyesitoi.

E vegyesmazas szinezésli gétikus kalyha készi-
tésének eddig egyetlen megfoghaté tampontja az
egyik ]nmcclos lovag kezében tartott alsé-ausatriai
cimer (34. kép). Ennek alapjin legkorabban 1485-
ben, vagy a kovetkezG években késziilhetett,
midén Matyés kirdly ausztriai hadjiratai utan ezt
a polyas cimert hasznilja.®®

A kéalyha mesterének ausztriai tevékenysége
kétségtelen. Kizarva ebbdl az Gn. béesi kélyh[xt
(melyet magunk egészen eltérd, hideg szinossze-
tétele és m(tsf%]tw pldutllmja miatt mas, kés6bbi
mester munkdjanak tartunk) egyrészt a volt Fig-
dor-gylijtemény hat csempéjét soroljuk ide.*?
Az Arisztotelész csempének, mint lattuk, megvan a
pontos budai parhuzama. De a tobbi is kétségtele-
niil ugyanebbdl a miihelybdl szirmazik: a vad-
ember két cimerrel, az Alraunvirig (mandragora)
vademberkével (43 —44. kép), a nyomorék,3°
Malachids préfcta és a pék arcképe.dt Vu]amennyi—
nél egységes a csempck stilusa, de egyezs kézre
mutaté részletek (példaul a budaiakon is lathaté
poncoléasos feliilletkiképzés harom darabon; egyezi
stilusa levéldisz-keret 6t példanynal) azonos faze-
kasmiihelyre utalnak. A budai 7. tipus leveleinek
mintazisa azonos megoldasi a két cimert mutatéd
Figdor csempénél, de a budaiakndl gyakori karcolt
héttérmustra is felttinik az Alraunvirag csempéjén.

16n vagy egyesitve; A Philostratus kédexben lapszélen
Otszor szerepel, mds ausztriai tartomdanyoké nem.
9 Walcher von Molthein 1909, 325—326, Abb.
Az els6 6t zoldmazas, 45, 1llvtw 31 em nmgus(l]\
50 Voit, 1956, 46. kép.
51 Vout, 1 )ub, 58. kép ,,udvari boh6e”

90 —

megnevezéssel.




41. kép. Tobbszin(i és zoldimdzas csempetoredékek. Buda
Abb. 41. Bunt- und griinglasierte Kachelfragmente. Buda

42. kép. Vegyesmdzas csempék széldiszitései. Buda
Abb. 42. Randverzierungen von buntglasierten Kacheln. Buda



43 —44. kép. Zoldmizas kdlyhacsempék Raurisbol. (Volt Figdor-gytijtemény)
Abb. 43 —44. Griinglasierte Ofenkacheln aus Rauris. (Einstige Figdor-Sammlung)

Az osztrak csempék nem késGbbi lenyomatok,®
hanem a budaiakkal egyezs kort alkotasok, melyek
egy ma mar felderithetetlen ausztriai kalyhén,
valahol Rauris (Salzburg) vidékén alltak.®® Egyes
negativokat még tovabbra is hasznaltak: az Al-
raunvirag és a Malachids csempe ugyanis szerepel
az 1501-ben felallitott salzburgi szinesmazas kély-
han is de « falnak forditott, tehat alig lathalo
oldalon’* Ez a tény két szempontbdl is értekelheto.
A budai kalyha miihelyének oroksége néhany nega-
tiv, melyet a salzburgi kalyhanal maradékként
még felhasznaltak: kozvetlen miihelykapesolat
volt. A budai és raurisi csempék stilusa a salzburgi
kalyha tobbi csempéjén mar nem folytatodik:
a budai kalyha mestere mar nem dolgozik ekkor.
Egy plasztikailag sokkal kiforrottabb mester szallit
(j mintakat az érsek kalyhajahoz. A miihely azon-
ban az el6z6t6] nemesak néhany negativot 6rokolt,
de a kalyha felépitésére, tsszhatasara dontG tobzé-
d6 késo gotikus részletkiképzéseket is (nagyméretii
csempék hasznalata, késG gbétikus diszitorészletek

52 Walcher von Molthein datdlasa (1500 koriil) esupdn
azt jelenti, hogy abban az idében kiindulépontnak csak a
salzburgi kalyha kordt vehette.

3 Walcher von Molthein 1909, 325. Ezt nem csak
vasdrlisuk helye bizonyitja, de az is, hogy a cimereket
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gyakori alkalmazasa, pl. azonos csempekeretelés;
hasonlé szinosszetétel).

A budai kés6 gétikus kdlyha mestere az eddig
ismert leletek szerint harom kalyhat készitett, a
budain kiviil egyet-egyet Tata ¢s KEsztergom
palotdaiba. (Utébbinal kisebb méret{i csempeéket
hasznalt.)

Az el6bbiekben meghatirozott budai kalyhan
kiviil még méas, tovabbi szinesmézas kalyhakkal
kell szamolnunk Budan a szédzad végén. Erre egy-
részt mas stilusi csempetoredékek utalnak, més-
részt az a koriilmény, hogy az el6zGektGl méretben
egészen eltérd formatumi esempék is elGfordulnak,
pedig az effajta kalyhaknal nagyon kevés kiilonbozd
méretet alkalmaztak (a parkanyokat leszamitva a
svajei kalyhanal 2 formatum, a salzburginal 4, a
meraninal 4). A toredékesség miatt csoportositasuk
nagyon nehéz. A kormeghatarozas szempontjibol
tovabbi tampontokat ad6 cimerek sem mindig egy-
értelmtiek. Vannak, amelyek elsGsorban Matyds
korszakahoz kapesolhatéak (akar az el6z6 kalyhan

haszndl6 csaldad Salzburg tartomédnyi nemesfémbdnyédk
birtokosa.

" Walcher von Molthein, A., Kunst und Kunsthand-
werk 8 (1905) 234,



45. kép. Szinesmazas kdlyhacsempetoredékek a budai
palotabdl
Abb. 45. Buntglasierte Ofenkachelfragmente aus dem

SchloB zu Buda

szerepeltek, akar egy tovabbin. Ilyen az a mazatlan
cimerpajzs, amelyet Filipecz (Pruisz) Janos piispok
harom nyilvesszds cimere diszit, ez egy kalyhasa-
rok disze volt. A kiralyi kancellar (1484 —90)
személyének kihangsulyozésa talan kiilfoldi kovet-
jarasaival fiigg Ossze, ezeket azonban lemonddsa
utan Ulészlé érdekében is folytatta 1% A szines-
mazas toredékek kozott négyszer fordul el a mds
kdlyhakon is gyakran szereplS bajor-pfalzi cimer
részlete (45. kép 2 4, 6), a kék-fehér rutdk, illetve
fekete alapon sérga (arany) oroszlin,®® tehat a
tobbszor emlitett bajor sziovetség megjelenitése.
Egy sarga (arany) mezGben lathat sotétbarna
(fekete) sasszarny Szilézia cimere, Matyas és II.
Ulészlé korara egyarant tehets (45. kép 5). Egy
fekete mezGben lathaté arany oroszlin a négyelt
cimer kapcsolédé barna szinezésével (45. kép 1)

% Filipecz II. Uldszl6 megvdlasztdsénak {6 pértfo-
gbja és 1506-ban a csdszdri udvarban 6 hozza létre a két
csaldd kozti hdzassdgi szerzédést. Bunyitai V., A varadi
piispokség torténete. I. (Nagyvarad 1893) 310, 320.

% Nem téveszthetd ossze a cseh (fehér), illetve a besz-
tercei (voros) oroszldnokkal.

% Zolnay L., Az elitkozott Buda—Buda aranykora.
(Bp. 1982) 462: ,,Kulcsos herold alakja, cimere alkalma-
sint a brandenburgi sas.” Schallaburg Katalégus, Nr.
231 a.: ,,Kdlyhacsempe herolddal . .. ez a cfmersas sem

el6ttiink ismeretlen utalast rejt. Egy alkalommal
kék mezdben a sarga (arany) sasok lathatéak: ez
Als6-Ausztria (régi Ausztria) cimere, amit Matydas
sohasem hasznalt ilyen formajaban (45. kép 8).
Végiil kétségtelen, hogy egy kékruhas alak kezében
lathaté cimertoredék (sargasbarna mezében koro-
nas fehér sas) a lengyel kiralyi haz cimere, tehit
mar T1. Uldszl6 korszakdba vezet (45. kép 7).

4. Az észak-németorszigi kdlyha

A kovetkezd alkotasnak eddig csak egyetlen
csempéje ismert Budardl, de ossze nem téveszthets
jellegzetessége miatt mar ez is elegendd egy tovabbi
kiilfoldi miihely bemutatasara.

A téglalap alaka kalyhacsempe 1980-ban, mar
az 0j éasatasok soran keriilt el6. Az enyhén be-
mélyitett fiillkében hiaromnegyedalakban abrazolt
férfialak lathaté, brokatmustras kabatban, fején
feltlirt szegélyli sapka. Jobbjiban nagyméretii
kules, bal kezével sasos cimerpajzsot tart (47. kép).>
Vildgos olivzold mazas.

Technolégiai szempontbdl a csempe anyaga és
kialakitasa is eltéré az eddig targyalt daraboktél:
anyaga durvaszemcséjli, nagyon erGsen kiégetett
cserép vorosessarga szinben, a tulégetéstdl a csem-
pe alakja is deformalédott. Alakjaban elsé latdsra
a fiillkés csempék tipusaba sorolhaté, de azoktol
eltérGen nem dongés hata van, hanem révid fidkos
hatrésze! (21 x 32,5 cm, mélysége hattal egyiitt
9,5 em.) Stilusat a ruha és a hattér figgonyének
egyezl rajzi, gondosan mintizott brokatmustraja
és az alak aranyos, j6 kompozicigja emeli ki a min-
dennapi készitmények koziil.

A csempe eddigi meghatarozasa: , kulcsos he-
rold” - nem helytall6. A kézépkori herold dbrazo-
lasa ugyanis mas szabalyokat kovet. A Herold
a lovagi életforma sziikséges tisztsége volt. Leg-
fontosabb feladata a cimerek ¢s a zaszlok ismerete,®
lovagi tornak és még inkabb harci cselekmények,
csatak résztveviinek ezaltali felismerése. (A pan-
célba oOltozott lovag személyét cimere fedi fel.)
Személyiik sérthetetlenségét viseletiik biztositotta:
uruk cimerének szineit ¢és cimeralakjait egész
kabatjukon (,/Tappert’) kivarrva viselték (tehat
nem a keziikben tartottak), fegyvert nem hord-
hattak.®®

A heroldoknak ez a sérthetetlensége hivatalos teen-
d6ikbodl eredt: a csata el6tt, kozben és utan koveti teen-
dé6ik is voltak az ellenséges tdborban; az elesett vagy
fogsdagba keriilt lovagokat azonositottdk és jegyzékbe fog-

a Luxemburgi hdz brandenburgi sasdval, sem a Jagellok
koronds sasdval nem egyezik. Z. L.”

8 A heraldika: cimertan elnevezés a Herold névbél
szarmazik, mint a cimerek tudasabol.

3 Neubecker, O.— Brooke-Little, J. P.—Tobler, R.,
Heraldik (Frankfurt 1977) 16 —25, szdmos dbrézoldssal.
A herold hétkoznapi viseletében ruhdja bal véllan hordott
kis cimert, ugyanugy mint a kiildéncok. Egyébként herol-
dokat is haszndltak hirvivéként kiilféldre. (Herold egy-
szer(i viseletben a béesi kdrtyajdatékban szerepel.)



46. kép. Szinesmdzas kdlyhacsempe a szdsz vdlaszto-
fejedelem alakjaval. (Niirnberg, Germanisches
Nationalmuseum)

Abb. 46. Buntglasierte Ofenkachel mit der Gestalt des
sdchsischen Kurfiirsten. (Niirnberg, Germanisches
Nationalmuseum)

laltdk; heroldtarsaikkal egyiitt ennek alapjian dontotték
el, ki gy6zott. A harcot kiviilrél szemlélték (mint birdk)
és semmiféle fegyveriik sem volt (koézépkori dbrdzoldsai-
kon is fegyvertelenek), keziikben csak egy fehér pdledt
tartottak. Altaldban csak a jelentdsebb udvarok alkal-
maztak heroldot (segit6i a persevant-ok), nagyobb orszdg-
ban minden tartomdnyban. — A herold mibenlétének e
rovid osszefoglaldsdra azért is fel kell hivnunk a figyel-
met, mert az tjabb hazai irodalomban egyre tébbszor
haszndljdak helyteleniil a herold megjelolést sokkal alsébb-
rend@i és mindennapos foglalkozdsokra (pl. apréd).®

A kalyhacsempe abrazolasat és egyben a kort,
melybe tartozik, egy kiilfoldi gy{ijteményekben
szétszort csempecsoport hatarozza meg. ElGszor
1875-ben A. Essenwein mutatta ba a niirnbergi
muzeum szerzeményei kozt azt az 6t szinesmdazas
kélyhacsempét (a 15. sz. végére keltezve), amelyek

60 foy a budai 1974-es szoborlelet feldolgozdsakor
Zolnay L. szémos cikkében és miivel6déstorténeti targyn
kényvében a lovagalakokat kiséré kisebb méreti apro-
dokat, fegyverhordozokat ,,cimer vagy fegyvertarté he-
rold . .. cimertarté heroldjaink. ..” meghatdrozdssal ad-
ja. Pl. BpR 24 (1977) 3. k. 45—114; 7, 23, 24, 27, 29, 34,
39, 40. szam. Ugyanigy dtveszi Marost K., Acta Hist-
ArtHung 22 (1975) 336—341: ,, ... heraldische Figuren
(Herolde, Knappen)”’. — A tévedés miér kordbban is el6-
fordult: Figed: K., Uram, kirdlyom. (Bp. 1974) 90:

5 - - - A herold olyan nemes, aki a kirdly cimerét vit-
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47. kép. Zoldméazas kalyhacsempe a brandenburgi valasz-
tofejedelem alakjdaval. Eszaknémet miihely, 1470/1480
kortl. (Budapesti Torténeti Mzeum, Varmazeum)
Abb 47. Griinglasierte Ofenkachel mit der Gestalt des
brandenburgischen Kurfiirsten. Norddeutsche Werk-
statt um 1470/1480. (Historisches Museum der Stadt
Budapest, Burgmuseum)

Halberstadtbdl (E-Németo., Magdeburgi érsekség)
szarmaztak ot A fillkés csempéket ujszovetségi
jelenetek, szentek, apostolok alakjai diszitették,
egyet pedig egy valasztéfejedelem. (Utébbibol
Essenwein arra kovetkeztetett, hogy eredetileg a
kalyhahoz egy olyan sorozat is tartozott, amely a
csaszart és a 7 valasztéfejedelmet abrazolta!)

te ... Matyds eskiivojén példaul egy aprod vitte a kirdly
és Beatrix aranyozott pajzsra festett cimerét. Ezenkiviil
feladatuk az udvar pompajanak és fényének novelése.” —
E megfogalmazdsokban a herold valddi és fontos tiszt-
sége (részben a mai kovetek el6dje is) eltiinik s 6sszecseréli
egy mads, egyszer(i szereppel, amelyet rendszerint udvari
nemes ifjak toltottek be (Ném. Schildknappe, Knappe,
Walffentriager; Fr. écuyer: fegyverhordozo, aprod).

61 Fssenwein, A., Buntglasierte Thonwaren des 15—
18. Jh.-s im Germanischen Museum. Anzeiger fiir Kunde
der deutschen Vorzeit. 22 (1875) 68 —71.




A maéazak szinei: tiszta fehér, acélkék, sotétbarna,
fekete, sarga és zold. A szerzd megemliti, hogy a
fazekas a lenyomatok készitését gondatlanul vé-
gezte: a peremek egyenetlenek, a sarkok ferdék, a
mazak néha egymasba folytak, a relief egyes részei
sériiltek. (Méret: 20 x 32 cm.) — Az el6z6 kalyhdn
kiviill egy masik, részben azonos abréazolasokkal
egy Goslar melletti kolostorbdl keriilt el. A mii-
kereskedelem utjan a két kalyha csempéi szdmos
muzeumba ¢és gyljteménybe szérédtak szét, leg-
Gjabb osszefoglaléjuk 28 fajta csempét, koztik
tobb duplumot sorol fel .2 A masodik lelGhelyet a
csempék koranak meghatarozasahoz is felhasznal-
tak, egy 1486-os pusztuldsi datum utani Gjja-
¢épitéshez kapesoltak. (Magunk részérdl lehetseéges-
nek tartjuk, hogy ekkor semmisiilt meg.) Ujabban
Berlin-Spandauban keriilt el6 néhdny toredck.
Abban valamennyi kutaté egyetért, hogy e kalyhak
Eszak-Németorszdgban, talan Szészorszagban ké-
sziiltek.

A sokrétli abrazolasok ellenére a csoport egy-
ontetl jellege elsG latasra felismerheté: a leg-
gyakrabban haromnegyed alakokat &abrazoltak,
szembenézetben, szépen mintazott arcokkal. Az
alakok mindig plasztikus barsonymustras fiiggony
el6tt allanak, mely pélcara van erdGsitve. Felette
fehér alapa iratszalag, ezen az Aabrazolt neve.
Az egyetlen vilagi abrazolas felirata: sachsen,
a szasz valasztéfejedelmet dbrazolja (46. kép).
A drezdai kutatok szerint Albrecht (der Beherzte:
a bator) herceggel azonosithato, aki 1464 — 80 ko-
zott  testvérével egyiitt, majd 1500-ig egyediil
uralkodott. A budai csempe ennek pardarabja
(eddig ismeretlen mintaju és egyszint), a branden-
burgi valasztéfejedelmet dbrdzolja. A kissé rontott
felirat az Grgrofra (margraf) utal. A cimer ezek
szerint a brandenburgi tartomanyra vonatkozik
(mert az Orgrofok csalddi cimere ennél sokkal
osszetettebb); a kézben tartott kules pedig a
valasztéfejedelem birodalmi tisztségének jelvénye:
kamardsi rangjat jelképezi.t?

Nehezebb biztosan meghatarozni, a szamitasba
Jové brandenburgi fejedelmek koziil ki szerepel
itt 2 T1. Frigyes 1440 1470 kozott uralkodott, fia
Albert Achilles 1471 1486 kozott. Biztosabb
tampontot a budai udvar és a szdsz, illetve bran-
denburgi valasztéfejedelmek kozotti politikai kap-
csolatok adhatnanak, de ezek nagyon is valtakozo,
gyakran szivélyes, még gyakrabban ellenséges
viszonyt mutatnak.

62 Strauss, K., i. m. (1966) 20—37. Felsoroldsdban
azonban a csoporthoz nem tartozd, kés6bbi csempéket
is taldlunk. — A volt Figdor-gy(ijtemény darabjai:
Walcher von Molthein 1909, 330. Szdszorszagot, esetleg
az Erchegységet tartja készitési helyiiknek.

63 Az 1355. évi aranybulla rendezi a valasztofejedel-
mek sorrendjét. A négy vildgi fejedelem a cseh kirdly,
rajnai pfalzgrof, szész herceg és a brandenburgi 6rgrof:
egyben birodalmi asztalnok, pohdrnok, udvarmester, ka-
mards. — Kgy kés6bbi reneszdnsz csempe brandenburgi

h*

Maétyds kirdly hatalmi torekvéseinek elSsegitéséiil
mér 1464-ben megprébilta, hogy a csdszdrral szévetséges
fejedelmek csalddjdbdl hdzasodhasson; Frigyes és Albert
brandenburgi 6rgréfok ajanlottdk fel lednyaikat. 1465-ben
viszont a szdsz herceg egyik leinydt szerette volna elven-
ni. 1469-ben Boroszléban brandenburgi Frigyes és 6cesé-
nek fia Matydsndl vendégeskednek, M. aj kapesolatkere-
sési kisérlete eldl kitérnek, de F. elfogadja M. évdijdt.
Ugyanekkor a szdsz vilaszté oOzvegyének kovete fiai
hiibérbirtokdnak megerositését kéri M.-t6l. 1472-ben a
szasz hercegekhez irt levelében M. ezeket ,,kedvelt bé-
tydinknak és ségorainknak’ nevezi. 1476-ban M. ismét
megprobélja brandenburgi Albertet rédbirni, hogy Glogau
hiibérurdnak elismerje, de ez Uldszlé eseh kirdly péartjara
all. 1477-ben Frigyes csdszdr békét kot M.-sal és cseh
kirdlynak, valamint (egy id6re) birodalmi vdlasztéfejede-
lemnek elismeri. 1478-ban Albert (1 hdborut kezd a glogaui
hercegségért. 1479-ben az olmiitzi békekor M. és Albert
kozott a szdsz herceg kozvetitett. 1480-ban M. ij hdborut
indit Frigyes csdszar ellen, ezt a birodalombol csak a
szdsz herceg segiti. 1481-ben M. sikerei utdn a branden-
burgi fejedelem elpartol Frigyestol, fia pedig egyezségre
is lép M.-sal, hogy hiibéri igényeit elismertesse 50 ezer
F't-ot is fizet. 1482-ban M. Albert Achilles brandenburgi
fejedelem linydanak zalogként cseh birtokokat ad at. —
1486-ban a valasztofejedelmek Miksdat valasztjak meg ré-
mai kirdlynak, M. probdlkozdsai ellenére. 1487-ben biro-
dalmi segélyhad jon Frigyes megsegitésére Ausztridba
Albert szasz herceg vezényletével; M. a régi j6 viszonyra
hivatkozva taldlkozot kér és Albert fegyversziinetet kotve
hazautazik. 1488-ban M. j hadjdrata Glogauban a bran-
denburgi és a szasz fejedelmeket is sérti. 1489-ben M. mér
Janos brandenburgi fejedelemmel kotott bardtsdgi szer-
z6dést b

Amint a fentebbiekbdl kittinik, mar 1464-t6l1
szamos alkalom kindlkozott arra, hogy akar a
szasz, akar a brandenburgi vélasztéfejedelem
Matyas kirdly kozeledési kisérleteire viszonzasként
ajandékkal valaszolhasson. Ha a németorszagi
kalyha tematikdjanak személyes oldalait és a rep-
rezentaciés hatasat nézziik, egy ilyen ajandék
kiilonosen az idé tajt lehetett indokolt, midén M.
cseh kiralysagat és ezzel Osszefiiggé valaszto-
fejedelmi rangjat mar elismerték (1477), vagy mi-
dén a szdsz herceg kozbenjarasira M. mar egyez-
séget kotott a brandenburgi valasztéval is (1479).
Sokkal kisebb viszont az ajandékozas valészintisége
1486 utan, amikor a valasztéfejedelmek Miksa
mellé allva Matyas reményeit végleg meghiusitot-
tak: az arcképeiket felsorakoztatéo kalyha fel-
allitdsa a budai palotdban egy kudarcba fulladt
hatalmi torekvésre utalt volna. —— Tovabbi bizo-
nyit6 adatok felmeriiléséig magam részérél a 70-es
évek vége, 80-as évek eleje kozotti id6t tartom
valdszintinek az észak-németorszagi kalyha fel-
allitasara.o

*

Joachim orgrofot dbrédzolja, ennek bal kezében is kules.
Képe: Strauss, i. m. (I1. k. 1972) Tf. 80: 1.

8 Fraknéi V., A Hunyadiak és a Jagellok kora.
(Bp. 1896) 215 —349. Fraknoi V., Hunyadi Matyds kirdly.
(Bp. 1890) 263 —272. Magyarorszdg torténeti kronolo-
gidja. (Bp. 1981) I. k. 292—-316.

8 Felvethets, talan 1486-ban lebontottdk e kalyhdt,
hogy ne emlékeztessen a meghitsult torekvésekre. Ez
megmagyardznd, miért keriilt ebbdl a legkevesebb el6.



A gazdag Matyas-kori csempeanyaghdl négy
kalyhat mutattunk be. A helyi miihely alkotéasa
1469 utanra tehetG; témdjat a hatalmi reprezen-
taci6 és a 15. sz. végén ujra jelentkezd divat: a
természeti kornyezet zold novényi képének be-
hozéasa a belsd térbe — egyesitése adja. Egy svajci
mester idegen megbizash6l készitett kalyhdjan
(14697385 kozott) a vallasos téma hangsalyo-
zésa mellett udvari-lovagi motivumokat és a politi-
kai szovetséget emeli ki. Technolgidjaban egyes
csempéken a majolika-eljaras onalloan jelenik meg.
A harmadik kalyha Ausztridban mikodd mester
alkotésa (1485 utan) a budai udvar megrendelésére;

mas kalyhai Tata és Esztergom palotaiba keriilnek.
Technolégiailag mas utakon jar, mint az el6z6, az
uj eljarast vegyesmazas csempék gazdag szinezésé-
re hasznalja, stilusat a késo gotikus szarnyasoltarok
részletkikepzései osztonoztek. A negyedik kélyha
(70-es évek vége, 80-as évek eleje) egy északnémet
udvari miihely alkotasa; egyhdzi témaja mellett a
megrendeld feuddlis kor izlésének felel meg portré-
sorozataval: az egyik valasztofejedelem ajandéka.
(Mindkét utébbi kalyha magas fokon hasznalja
mar a vegyesmazas eljarast, de egymastol eltérd
szinarnyalatokkal.)

Holl T'mre
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Auszug

In der vierten Bearbeitung der mittelalterlichen
Ofenkacheln untersuchen wir die im koniglichen Hof zu
Buda einst gestandenen Denkmiler. Hier sollen aus dem
Ende des 15. Jhs Details von mehreren verschiedenen
Kachelofen vorgefithrt werden. Hierbei polemisieren wir
mit den bisherigen Auffassungen und miissen zum Teil
auch unsere frithere Meinung modifizieren. Von drei Ofen
weisen wir die fremde Herkunft nach: sie wurden dem-
nach aus auslindischen Werkstétten hierhergeliefert oder
von fremden Kachlermeistern in Buda mit Hilfe der aus
dem Ausland mitgebrachten Negative erzeugt. (Es ist
wohlbekannt, da im Hof von Matthias auch eine ganze
Reihe von hervorragenden auslindischen Meistern gear-
beitet hat, warum diirften unter diesen nicht auch aus
dem Ausland verpflichtete Kachlermeister gewesen
sein ?) Unsere Meinung wird von den vorgefiihrten bzw.
in den Anmerkungen zitierten auslindischen analogen
Kacheln bestétigt sowie von der Tatsache, dal} diese
Ofen voneinander vollig abweichende Stile zeigen und
auch in ihrer Technologie sich Unterschiede finden, was
wir nicht als Entwicklung einer einzigen Budaer Werk-
stitte auffassen konnen, wie es die bisherige Forschung
getan hat.! (Abb. 30)

Der erste Ofen kann von ortlichem Ursprung sein
und ist in Buda und in Visegrdad gestanden. Ihre griingla-
sierten Kacheln waren durch die Wappenreihe von Mat-
thias (6 verschiedene Wappen) geschmiickt (Abb. 1 —2),
dem unteren Teil bildeten mit reichem Blumenmuster
bedeckte flache Kacheln (Abb. 3). Der Ofen wurde — aus

% A kulfoldi esempéket nem tarthatjuk a szokdsos
kereskedelmi uton idekeriilt druknak; kozvetlen kapcso-
lat eredményei (kiillf6ldon elkészitett és megrendelésre
leszallitott csempék, vagy idehozott negativokkal hely-
ben elkészitett munka). Az idegen mester mds fazekasnak
nem adta el ilyen rangos kdlyha esetében negativjait
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dem bshmischen Wappen geurteilt — nach 1469 erzeugt
jedoch vor 1485, da hier das Wappen von Osterreich noch
fehlt. Seine Kopie oder der Abdruck seiner einzelnet
Teile taucht auch in Vajdahunyad, in der Familienburg
des Konigs (Transsilvanien, Rumiénien) auf.

Der zweite Kachelofen stammt aus der Schweiz. Die
Kachelreihen und die einzelnen Kacheln des unteren Tei-
les des »Ofens mit den Heiligen Drei Konigen¢ konnen in
der Schweiz an 16 Stellen nachgewiesen werden, jedoch
sind einzelne Kacheln auch in Deutschland, Elsall und
Norditalien vorhanden.?” Kacheln unbekannten Fundortes
werden von vielen Museen aufbewahrt. Fiir die Kacheln
ist die in ein rundes Feld komponierte Verzierung cha-
rakteristisch, die im allgemeinen aus Kachelpaaren be-
steht: der Englische Grul3, Kirchenviter, die biblischen
Drei Konige zu Rol3, Turnier. Verhiltnisméillig komplette
Serien sind aus der Burg Wadenswil und aus dem Schlof3
zu Hallwil zum Vorschein gekommen (Abb. 19—21). Den
Budaer Kachelfragmenten nach waren sie hier mit gelber
bzw. weiller Glasur verziert (Abb. 5—11), stellenweise
blau, bliulichgriin bemalt. Schon im Falle der Schweizer
Ofen ist es auffallend, dal} der obere Teil des Ofens von
verschiedener Losung war. Dies ist die Lage auch bei dem
Budaer Ofen, bei dem den oberen Teil bisher unbekannte
Muster bilden. Unter diesen der sich der Thematik des
unteren Teiles anschlieBende biblische Konig in blauwei-
Ber, zinnglasierter Ausfithrung (Abb. 12) sowie die Gestalt
des Apostels Matthias mit gelb-brauner Bemalung (Abb.
13). Vielleicht auf die Spender des Ofens verweist die
blau-weille Kachel des oberen Teiles mit zwei Wappen,

vagy kész csempéit. A strasbourgi kilyhdsok céhszabély-
zata (1560) kifejezetten tiltja, hogy vdrosi mester csem-
péit a varoson kiviilre mds mesternek eladja, kdlyha fel-
rakdsahoz. Minne, J. P., i.m. 348. Ez dltaldnos szabdly
lehetett dragdbbfajta terméknél, mds a helyzet a tomeg-
drundl.



mit dem Wappen des bairischen und des wiirttembergi-
schen Herrschers (Abb. 16 —17). Die Losung der Simse
(Abb. 10, 18) zeigt wiederum zum Teil Schweizer Uber-
einstimmungen, jedoch verraten zwei Eckkacheln aus
Hallwil zugleich, dal3 der Meister die Werkstitte des
Ofens mit Rittergestalten (1454 —57) gekannt oder mit
ihr in Verbindung gestanden hat. Dies beweist auch die
unmittelbare Ubernahme der Gestalten des Turniers, vor
allem des Pferdes und des Sattels (Abb. 22 —23). Auf
andere Zusammenhinge haben wir bereits frither hinge-
wiesen (Stuttgart, Hallwil).?® — Die Titigkeit des Meisters
des Ofens mit Rittergestalten fillt zeitlich nicht weit von
der Aufstellung der ersten Schweizer Ofen (Ziirich: um
die Mitte des Jahrhunderts, Widenswill: um 1460), sie
standen vielleicht unmittelbar miteinander in Verbin-
dung. Der Motivschatz des Ofens mit den Heiligen Drei
Konigen lebte in mehreren Schweizer Werkstétten weiter
und wirkte auch auf das Ausland aus.

In Buda wurde der Ofen zwischen 1469 —1473, am
spitesten vor 1485 aufgestellt. Diese Zeitgrenze wird
durch die Aufnahme der ungarisch-bairischen diploma-
tischen Beziehungen bzw. durch den Abbruch der Bezie-
hungen zu Wiirttemberg bestimmt. (1473 die Erweite-
rung des Familienwappens des Grafen Ulrich von Wiirt-
temberg: von da an ist schon das gevierte Wappen und
nicht das in Buda vorkommende in Gebrauch).?? Es ist
moglich, daf der Auftrag zur Fertigung des als Geschenk
zugedachten Ofens aus irgendeinem bairischen Herzogs-
hof ausgegangen ist oder der Schweizer Meister hat sich
selbst mit seinen Negativen nach Buda begeben, um einen
Ofen zu bauen. Die erstrangige Losung seiner Ausfiihrung
wurde auch durch die Stelle der Aufrichtung angeregt. —
Die eine Kachel des Ofens bedeutete fiir eine Budaer
Werkstiitte einen Impuls: ihre griinglasierte Kopie mit
um 129, kleineren Teilformen erscheint in Buda und in
Visegrad in den letzten Jahren der Herrschaft von Mat-
thias auch an anderen Ofen (zwischen 1482 —1490, Abb.
28). Ein transdanubischer Topfermeister hat die in einen
runden Rahmen gefalite Rittergestalt bzw. (aus der
Schweizer Serie bekannte) Darstellung eines Pelikans fiir
das Paulinerkloster zu Nagyvéazsony kopiert (Abb. 29).

Das Problem der gemischtglasierten Kacleln

Die frithere Forschung hielt samtliche, in Buda ge-
fundene gemischtglasierte Ofenkacheln fi'r das neuer-
dings entdeckte Produkt der koniglichen Werkstéitte zu
Buda. Wie es schon aus dem weiter oben Gesagten her-
vorgeht, halten wir diese Frage heute nicht mehr fiir so
einfach. Zu den zweifellosen Produkten der Budaer Majo-
likawerkstiitte gehoren FuBlbodenziegel und Tischkera-
mik; die weitere Wirkung auf die Kachlermeister kann
angenommen werden, jedoch nicht im Falle eines jeden
Produktes. Die Mannigfaltigkeit des Denkmalmaterials
spricht dafiir, daf} zu dieser Zeit die Bleiglasur in mehre-
ren verschiedenen Werkstitten angewendet wurde: in
Buda an der den Konig Matthias darstellenden Kachel
und an einigen dazu gehoérenden anderen Stiicken, in der
Schweiz, in Osterreich und in Deutschland an anderen
Ufen.?

Eine eigene Gruppe bilden diejenigen gemischtgla-
sierten Kacheln, fiir welche im allgemeinen die flache
Nischenform, die eingeritzte Verzierung des Hintergrun-
des, das bei der Umrahmung héufig erscheinende, ge-
drehte Blattdekor, an einzelnen Stiicken die mit runder
Punzierung ausgebildete Fliche charakteristisch sind. In
ihrer Komposition sind sie viel lebhafter als ihre Zeitge-
nossen und fiir den Ofen in seiner Ganzheit ist der Ge-
brauch der sehr mannigfaltigen Bemusterung kennzei-
chnend. Die Vorfithrung einiger Exemplare aus Buda
(Abb. 31 —40) geniigt zu ihrer Charakterisierung. Auf
Grund ihres Stils (insbesondere die ausdrucksvollen Gesi-
chter, die mit tiefen Kerben geloste Faltung, die ober-
flachlich geformten Héande) konnen auch ihre osterreichi-
schen Parallelen aus den Stiicken der einstigen Figdor-
Sammlung ausgewiihlt werden. Auch das analoge EKxemp-
lar des Aristoteles und Phyllis darstellenden Stiickes

(Abb. 35—36) weist in die Richtung derselben Werkstiit-
te. Der Budaer Ofen diirfte auf Grund eines Wappenfrag-
ments nach 1485, schon nach den Eroberungen in Oster-
reich hergestellt worden sein. Fiir den neuen Ofen wurden
gewil} sehr viele neue Negative gemacht, doch waren un-
ter ihnen auch solche, die in Osterreich zur Anwendung
gekommen sind. Von diesen gehoérten 5 Stiicke zu der
durch die einstige Figdor-Sammlung in Rauris (Land
Salzburg) erworbenen Kachelreihe (Abb. 43—44) von
demselben Meister. Bisher konnen in Ungarn 3 Ofen von
dem in Buda titigen oder nach Buda liefernden Meister
nachgewiesen werden (in den Palédsten von Buda, Tata,
Esztergom).

Die Werkstiitte dieses Meisters hatte zweifelsohne
Beziehungen zum Hersteller des Salzburger Ofens (1501),
(der schon viel entwickeltere plastische Losungen anwen-
det). Auf dem der Wand zu fallenden Teil des Ofens hat
Molthein 3 Kacheln entdeckt, die von dem Meister der
Stiicke aus Rauris stammen. Unserer Meinung nach kamn
es hier zur Neuanwendung der erhalten gebliebenen Nega-
tive des fritheren Meisters. Mit Hilfe der fritheren Negativ
wurde auch die Rahmenverzierung von vielen neuen
Kacheln gemacht. Diese sind in gleicher Form auch an
den Budaer Kacheln zu sehen: zum Rahmen wurden
besondere Negative benutzt (Abb. 42).

Die Werkstidtten der Ofen von Buda und Salzburg
sind weder mit den Werkstéatten des Herstellers der Mat-
thias-Kachel, noch mit dem von uns Schweizer Ofen
genannten Produkt identisch: Stil, Kompositionsauffas-
sung und Farbengebrauch sind bei ihnen eigenartig und
weichen von den oben genannten ab. (Eine Verwandt-
schaft kann nur zwischen dem gemischtglasierten Ofen
von Buda und dem von Salzburg machgewiesen werden.)
Auch die Formen ihrer Kacheln sind abweichende Varia-
tionen (Abb. 30).

Die Wappen von weiteren buntglasierten Kachel-
fragmenten weisen zum Teil auf die Zeit von Matthias,
zum Teilschon auf das Zeitalter von Wladislaw II. (1490 —
1516) hin (Abb. 45).

Der norddeutsche Ofen

Noch im vorigen Jahrhundert sind aus Halberstadt
und aus einem Kloster bei Goslar in groler Zahl buntgla-
sierte Ofenkacheln in den Kunsthandel gelangt. Zur Zeit
lassen sich in verschiedenen Museen etwa 28 verschiedene
Kachelsorten zu den zwei, in ein und darselben Werkstitte
hergestellten Ofen reihen.'=%2 Den eindeutigen Charak-
ter der Gruppe geben vor allem die Bearbeitung der in
Dreiviertelform dargestellten Figuren (Apostel, Heilige,
Maria) in dhnlichem Stil, der iibereinstimmende Vor-
hanghintergrund mit Brokatmuster und das oben ange-
brachte Schriftband sowie die sechs verschiedenen Glasur-
farben. Die Forschung datiert im allgemeinen ihre Herstel-
lung nach 1486, aus einer unbekannten sidchsischen
Werkstitte. Essenwein nimmt an, dall es urspriinglich
auch noch eine weitere Serie gegeben hat: mit dem Bildnis
des Kaisers und der 7 Kurfiirsten, hierauf verweist jedoch
allein nur das Portrdt des sdchsischen Fiirsten (Abb. 46).
Ein neuer Fund aus dem koniglichen SchloB zu Buda’
gehort gleichfalls zu dieser Serie. Die Kachel mit olivgrii-
ner Glasur stellt unserer Bestimmung nach den Branden-
burger Kurfiirsten dar; in der Hand hélt er das Wappen
seines Landes (und nicht seiner Familie), in der Rechten
den die Reichskdmmererwiirde symbolisierenden Schliissel
(diese Wiirde gebiithrte den Brandenburger Kurfiirsten).
Maf3: 21 x 32,5 ¢mj; von vorne von der Form einer Nische,
jedoch der Riicken mit Hals ausgebildet (Abb. 47). Die
Portriatereihe der Fiirsten hat also tatsiichlich existiert.

Den Dresdner Forschern nach® stellt der séichsische
First: Albrecht, den Beherzten (1464 —1500) dar. Die
Budaer Kachel enthilt das Portrit von Friedrich 1.
(1440 —70) oder Albert Achilles (1471 —86). Beide kon-
nen in Betracht kommen, wenn wir auf die politischen
Beziehungen zwischen dem Budaer und dem siichsischen
sowie dem Brandenburger Hof Bedacht nehmen. (Von
diesen Personen stehen uns keine authentischen Portriit-
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darstellungen zur Verfiigung, mit welchen wir sie iden-
tifizieren konnten. Mitteilung von H. W. Mechelk, Dres-
den).

Matthias hat schon seit 1464 versucht, sich in die
siichsische oder brandenburgische Fiirstenfamilie ein-
zuheiraten. Wegen seinen fiir Schlesien und Glogau ge-
fithrten Kriegen geriet er aber oft, insbesondere mit den
Brandenburger Markgrafen in feindliches Verhéltnis. In
den Jahren 1465, 1469, 1472, 1477, 1479, 1481 —82, 1489
waren zwischen ihnen die Beziehungen freundlich, hinge-
gen waren 1476, 1478, 1480, 1487 —88 feindliche, oft mit
Kriegen einhergehende Jahre. Deshalb kann ein eindeuti-
ger Zeitpunkt zur Aufrichtung des Ofens in Buda nicht
angegeben werden. Am ehesten konnen 1477 bzw. 1479
bzw. die Jahre vor 1486 in Betracht kommen: die provi-
sorische Anerkennung des bohmischen Konigtums von
Matthias und auf diese Weise seines Ranges als eines
Kurfiirsten, der Zeitpunkt des Olmiitzer Friedens oder
die ersten 80er Jahre (der Sohn des Brandenburger
Markgrafen vereinbart sich mit Matthias bzw. Matthias
setzt bohmische Giiter der Tochter des Albrecht Achilles
zum Pfand). Im Jahre 1486 haben die Kurfiirsten —
trotz der Bestrebungen von Matthias — Maximilian zum
rémischen Konig gewiihlt und so ist die Entsendung der
Portriitreihe nach Buda nicht mehr vorstellbar.

*

Die vier vorgefiihrten Ofen wurden in verschiedenen
Werkstitten gefertigt. Den ersten Ofen halten wir fiir
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das Produkt einer ortlichen, Budaer Werkstitte. Das
zweite ist das Werk eines Schweizer Meisters und reprii-
sentiert zum Teil das politische Biindnis zwischen dem
Besteller (bairischer Herzog) und dem_ Konig Matthias.
Der dritte Ofen wurde von einem in Osterreich tiitigen
Meister hergestellt, wahrscheinlich auf eine Budaer Bes-
tellung; seinen Stil bestimmen die Zierschnitzereien der
Fliigelaltédre. Der vierte Ofen ist das Produkt einer séichsi-
schen (hofischen ?) Werkstitte; geradeso wie der Schwei-
zer Ofen war auch er ein fiirstliches Geschenk zur Festi-
gung der politischen Beziehungen. — Vergleichen wir die
in den 70er und 80er Jahren erzeugten verschiedenen
Ofen miteinander (der spéteste von ihnen ist der bereits
frither publizierte®! Ofen aus Regensburg aus der Zeit nach
1487), konnen die Stilunterschiede der voneinander weit-
liegenden Werkstédtten gut wahrgenommen werden; dies
kommt auller den Details auch in der Gesamtwirkung des
Ofens zum Ausdruck. Die frithere Entwicklung wird von
dem gotische Ziige betonenden osterreichischen und dem
einfacheren und leichteren Regensburger Ofen geschlos-
sen. Im Gegensatz zu diesen vertritt der etwa friihere
Schweizer Ofen eine andere Konzeption, seine ausgepriigte
Gliederung weist schon in die folgende Epoche hin. (Die
Einzelheiten des Aufbaues des deutschen Ofens sind uns
nicht bekannt, ebenso miissen auch noch die Zubehore
des Ofens mit dem Matthias-Wappen weiter untersucht
werden.)

1. Holl
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