VEGSO SORON TALAN LEGINKABB

Szegedy-Maszak Mihdly: Jelen a multban, mult a jelenben. Kalligram Kiado, Budapest, 2016.
350 oldal, 3490 Ft.
Nem merném leirni, hogy egy jelentds életmii zard kotetérdl van sz6, mert majdnem biztos
vagyok abban, hogy a nemrég elhunyt irodalomtorténész irdasztalfiokjabol még
elokeriilhetnek kotetbe foglalhaté szovegek. Azt viszont meggydzddéssel allitom, hogy
nagyon szép és gazdag, a szerzot szellemi ereje teljében mutatd valogatasrol beszélhetiink.
Amelyrdl nem tudok anélkiil irni, hogy fol ne idézném azt a (45 évvel ezeldtti) alkalmat,
amikor eldszor hallottam Szegedy-Maszak Mihalyt el6adni. Arany Janosrol beszélt; konkrét
allitasaira mar nem emlékszem, azok az eltelt évtizedek soran sszekeveredtek egyéb irasairdl
orzott emlékeimmel. De talan jellemzonek mondhatd, hogy egy mellékesnek szant
megjegyzését pontosan fel tudom idézni. ,,Bocsassanak meg” — mondta a majdnem-
gimnazistakorti hallgatosagnak —, ,,de amivel éppen foglalkozik az ember, azt nagyon
zavarosan latja”. Ma, ennyi 1d6 elteltével kutatdi magatartasara nagyon jellemzdének érzem ezt
a nyilatkozatot. Két okbodl is. Egyrészt azért, mert els6ként mindig azt tartotta fontosnak
tisztdzni, amiben nem volt biztos; masrészt, mert megvolt benne az igény ¢és képesség, hogy
ezt barmilyen k6zonség eldtt ki is mondja. Akkor persze még nem tudtam, hogy tudoményos
korokben ez egyaltalan nem szokvanyos tulajdonsag, hogy az ,.etikett” azt kivanja, hogy
sziklaszilardan tudjuk, amit allitolag tudunk. Mindenesetre nekem nagyon imponalt ez az
attitid. A legutdbbi kotet irasai pedig arrdl gydznek meg, hogy tuddsi alkatdnak valdoban
konstans vonésa volt ez.

Remélem, hogy egyetlen kollégat sem sértek meg azzal a feltételezésemmel, hogy
talan 6 volt a legmiiveltebb magyar irodalomtorténész. Kinek-kinek a tajékozottsagat a sajat
teriletén persze joforman lehetetlen felmérni, igy nem is lehet Gsszehasonlitani. Szegedy-

Maszak azonban valoban interdiszciplinaris értelemben volt muvelt. Koztudott példaul a



zenéhez, zenetorténethez fiiz6d6 kiilonlegesen szoros viszonya (a kotet ajanldsa nem
véletleniil szol Pierre Bouleznek). Paradigmatikusnak tekintem a Richard Wagner
alkotasainak nyoma Joyce miiveiben ciml tanulmanyt, amely a példak, utaldsok, idézetek
valdsagos tlizijatéka (és korantsem csak az emlitett két szerz6 vonatkozéasiban). Ezuttal is
abbol indul ki, ami bizonytalan. ,,Osszehasonlithatok-e  kiilonbozé miivészetek? /.../
meggy6z0désem szerint nem lehet egyértelmi valaszt talalni.” Az ambivalencia azonban nala
nem gatolja a vizsgalddast, hanem bizonyos értelemben 1étfeltétele annak: folyamatosan jelzi
a hatarokat. ,,Ha az irodalmar komolyan veszi a szakszeriiség kovetelményét, minden idejét a
sajat teriiletének megismerésére kell szannia” — jegyzi meg késObb. Rogton figyelmeztet
azonban arra is, hogy ez a fajta tajékozottsag semmiféle jogalapot nem teremt arra, hogy az
illetd zenérol, festészetrdl, ,,mozgoképi alkotdsokrol” is érvényes kijelentéseket tegyen. Ezt
kovetden hihetetleniil gazdag anyagot felmutatva prébal valami rendet tenni a hasonlatok,
metafordk, elmozditott értelmli szakszavak kavalkddjdban, fdleg az ,emlités” és a
,»folhasznalas™ kozti megkiilonboztetés segitségével. (Nem mindegy, hogy egy irodalmi mii
folhasznal, vagy csak emlit egy zenei alkotédst.) A tanulmény lezardsa is nagyon jellemzo:
semmiféle kovetkeztetést nem von le, de ,,megemliti”, hogy Richard Wagner a maga modjan
,valaszt adott a kérdésre, miként lehet a kiilonbozé miivészeteket egyméshoz kozeliteni”, s
hogy ennél meggydzObb kisérlet azota sem sziiletett. Mit lehet ebbdl lesziirni? Nyilvanvaldan
nem azt, hogy irodalomtorténész 1étiinkre Wagner szellemében tevékenykedjiink. Azt viszont
feltétlentil, hogy a miiveltségiinket probaljuk a lehetd legtobb iranyban kiterjeszteni, még
akkor is, ha a legtobb esetben nem jutunk tovabb a sz6 szoros értelmében vett miikedveld
szintjénél.

Tovabba, hogy probaljunk egyiittmiikodni mas szakmak képviseldivel. Mar a kotet
els irasaban (Folydirat vagy konyv: mérlegen a tudomdnyos teljesitmény) megfogalmazza

annak égetd szlikségességét, hogy 1étrejojjon ,,a két vilaghabort kozotti idészak irodalmanak



Osszefoglald értelmezése, am erre a kozmegegyezés hianya miatt nincs kilatas”. Egy ilyen,
nagyjabol konszenzusra tdmaszkod6 értelmezést csak a kiilonbozd teriileteken miikodo
torténészekkel, illetve a tarsmiivészetek szakértdivel egyiittesen lehetne kialakitani. Roka
fogta csuka: nincs komoly és rendszeres egyiittmiikddés a kdzmegegyezés hianya miatt,
egylttmiikodés hijan pedig nincs esély kozmegegyezésre. ,,Ezért nyilik lehetdség
milkedveldknek is arra, hogy hatdssal legyenek a Nemzeti Alaptantervre” — teszi hozza
kesertien. (Ami teljesen érthetd, ha az altala foszerkesztett 4 magyar irodalom torténetei cimi
harom kétetes véllalkozas nyoman lezajlott vita szinvonaldra gondolunk.) O maga viszont
minden t6le telhetét megtett az interdiszciplinaritds szempontjanak érvényesitéséért. Az
Utanzas, parddia, travesztia cimi tanulmanyt egy, A niirnbergi mesterdalnokokra vonatkozé
idézettel kezdi, majd egy Mahler- és Mozart-utalassal, valamint a mozi torténetének kezdeti
id6szakabol szarmazo példakkal folytatja. Mindez annak a belatasdhoz segit hozza benniinket,
hogy ez az éllitolagos ,,miifaj” az irodalomban sokszor nyelvhez kotott, csak sajat nyelviink
hatarai kozott érvényesiil. Végilil arra az allaspontra helyezkedik, hogy a travesztiat
,,alaktanilag nem lehet meghatarozni; nem mifaj, hanem felfokozott kitalaltsag (fikcionalitas),
az értelmezésnek egyik modja. Olvasottsagunkon mulik, travesztidnak tekintiink-e egy miivet
avagy sem.” Ebben minden bizonnyal igaza van még akkor is, ha lehetne vitat kezdeményezni
a ,,felfokozott fikcionalitds” mint kategdria miiveleti hatékonysagardl. Esterhazy Bevezetés a
szépirodalomba cimli munkdjat azonban bravlrosan elemzi éppen ebbdl az elméleti
meggondolasbodl kiindulva. Ha a ,,szépirodalom” nagyrészt az 4ltal jon létre, hogy az egyes
szamu elsé személy kitalalt énné valik, akkor ebbdl kovetkeznek Esterhazy poétikajanak azok
a szabalyszertiségei, amelyek koziil csak az egyik a travesztia. Ez a poétika lebontja a kint és
a bent, az ellenkez6 és az azonos, a rogtonzés és a megtervezettség, a targynyelv és az
onértelmezés szembeallithatosagat, tagadva a célelviiséget, sugallva, hogy ,,nincs irany, nincs

cél, nincs ut”. Az ird hirhedett idézettechnikajanak az a funkcidja az irodalomtorténész



szerint, hogy az olvas6 tudomésul vehesse a kiilonbozd ,lehetséges vildgokat”, mi tobb,
eljusson a felismerésig, hogy ,,a lehetséges vilagok ténylegesen a 1étezodn beliil helyezkednek
el”, ami teljes relativizmushoz (is) vezethetne. Ennek viszont ellentmond, hogy a koteten
végigvonul az értékes és az értékszegény alakzatainak szembedllitasa, ami éppenséggel nem
igazolja a teljes viszonylagossag tézisét. Ugy latja tehat, hogy a magyar ir6 kotédik a
posztmodern kultardhoz, de tavolsagot is tart téle, s végsd soron ,,a hagyomanyos értékek
fonntartasat erésiti meg”. Es itt kovetkezik egy olyan egyértelmii értékitélet, amely felettébb
ritka Szegedy-Maszaknal. Esterhazy ebben a kotetében, mondja, ,,messze foliilmulta
gondolati mélység tekintetében azoknak a nyugati miiveknek a tilnyomd tobbségét,
amelyeket a posztmodern irodalom jelentds alkotasainak lehet nevezni”. Mint lathato,
el6fordult, hogy nem tartoztatta meg magat az egyértelmi értékeléstol.

Hiiséges volt kedves szerzéihez és témaihoz. Ebben a konyvben is tobb tanulméany
sz0l Eotvosrdl és Keményrdl, valamint (nemcsak az 6 miiveik kapcsan) a torténelmi regény
problémadir6l. Bizonyos értelemben vitapartnereihez is ,ragaszkodik”; példaul sohasem
mulasztja el, hogy utaljon Lukacs Gyorgy ama tévedésére, hogy Walter Scott-t6l inditotta a
miifaj targyalasat, holott az nem angol, hanem 17. szazadi francia iroktdl eredeztethetd. Azt a
kozkeletii hiedelmet is céafolja, hogy a torténelmi regény velejardja a ,,mindent tudd
elbeszéld”. Vélemeénye szerint a 18. és a 19. szazadi levélregényekben is gyakran fordul eld,
hogy a tobb elbesz¢ld kizarja a mindentudast, s erre nem csupan Kleist vagy Emily Bronté
bizonyos miivei jelenthetnek példat, hanem Kemény Zsigmondnak a Kédképek a kedély
lathataran cimii miive is. (Amelyrdl egyébként a folyoiratban illetve kotetben megjelent
valtozatot 0sszehasonlitva megallapitja, hogy a ,,novella-cyclusbol” azért lesz ,,beszélyfiizér”,
mert lehetséges, hogy szerzd ,,a szobeli beszéd utanzasara akarta folhivni az olvaso
figyelmét.” Hozzateszi még, hogy Kemény kétségessé teszi a jellemek 6nazonossagat, mialtal

néhol olyan érzése tamadhat az olvasonak, mintha az elbeszéld teremtené a torténetet.)



Erdekes, hogy a torténelmi regény kapcsan hasonlé kovetkeztetésre jut, mint a travesztia
esetében, mondvan, hogy ,végsd soron talan leginkdbb olvasasi modként Ilehet
meghatarozni”. Vagyis els6sorban nem azt kell kérdezniink, hogy melyek ennek a miifajnak a
sajatossagai vagy szabalyszerliségei, hanem azt, hogy miképpen viselkediink, amikor egy
mivet torténelmi regényként olvasunk? ,,Végsd soron taldn leginkabb” igy érthetiink meg
beldle a legtdbbet.

Mikszath mive, A fekete varos kapcsan felidézi, hogy el0szor egyetemista éveiben
olvasta és Osszeveti a két €életkorbol szarmazo6 befogadas tapasztalatait. ,,Lehet, hogy az akkori
véleményem ért tobbet; nem tudnam eldonteni. Az idésebb ember elvesziti rugalmassagat.
Konnyen elkeriili a figyelmét az, amit a fiatal még észre tud venni. Mindnyédjan mas
konyvekhez képest olvasunk, és természetesen én sem lehetek kivétel. Ohatatlanul is hatéssal
vannak ram az elmult 6tven évben olvasottak.” Ez a megfogalmazas nem frivol jaték a
befogadas lehetdségeivel: Szegedy-Maszdk valoban nem dont el semmit, igy a regény
cimének értelmezését sem. De a befejezés értékelésében ismét egyértelmii:
,hagyszerliségéhez nem férhet kétség”, ,,a magyar irodalom legjobb regényzarlatai kozé
tartozik”. Hasonlo rész-értékeket emel ki a cimado tanulmanyban (Jelen a multban, mult a
jelenben), amely Moricz Erdélyérdl szol. A fészerepld jelleme nem csak onellentmondasos,
allapitja meg, hanem valtozik is. ,,A Tiindérkert kivalosaga Osszefiigg a jelenetezés és az
elbeszélt tudat Osszjatékaval.” Ezt azért kell kiemelnie, mert A nap drnyékaban az értekezoi
modor belépése szerinte mar megzavarja ezt az egységet. Moricz miivét pedig egyértelmiien
azokkal a nyugati regényekkel allitja parhuzamba, amelyeket ,,nehéz volna egyértelmiien
modernnek nevezni”, holott komoly sikert arattak maguk idején. Annak ellenére
,megkockaztatja” ezt a kijelentést, hogy allitdsa szerint nem tudja, mi is a modernség ismérve

a korszak prozajaban. Ez mar igazan talzas, gondolhatjuk; akkor milyen alapon all el6 ilyen



feltételezésekkel? S valdban: a figyelmes olvaso az elejtett jelzokbdl észlelheti, hogy a
,kezdeményez0” és az ,,ertékorzd” ird-tipust veti 6ssze ebben az esszében.

Banffy Miklos trilogigjat is ilyen ,.értékérzé” jelleglinek latja, noha éles szemmel
fedezi fel azokat a poétikai és nyelvszemléleti mozzanatokat, amelyek azutdn termékeny
fesziiltségeket eredményeznek a szovegben. Igy lesznek ezek a regények egyes
résztulajdonsagaikban ,,modernebbek™ a mu egészénél, s ezért mondhatja ki, hogy a belsd
nézépont elsddlegessége itt sem jelent mindentudast. De latja az egyenetlenséget, a
szecesszios modorossagot, ennek a prozanak a gyarlosagait is. Altalaban véve nincs olyan
miielemzés a kotetben, amelybdl ne lehetne valamit tanulni; az olvas6 dolgat az is
megkonnyiti, hogy Szegedy-Maszak értekezd stilusa az elmult évtizedek soran fokozatosan
letisztult. A legegyszeriibb megfogalmazasokra torekszik, a sejtetés eszkozét meghagyja az
iroknak. Ha néha magunkra hagy minket a hianyérzetiinkkel, az szdndékos ki nem mondésa
valaminek, amit szerinte nem lenne helyes kimondani. Ez persze lehet bosszantd is.
Megallapitja példaul, hogy ,,Krudy beszédmodjanak irodalomtorténeti elhelyezése nem
mondhatd igazan sikeresnek”. Elutasitja a Prousttal vagy Joyce-szal vald rokonitast, az
impresszionista-szecesszids besorolast, valamint a sziirrealista mindsitést is; tanulmanyanak
sok talaldo megfigyelést tartalmazd maésodik részében aztan ,.elfeledkezik” errdl a kérdésrol.
Talan azért, mert onmagat is ahhoz a szakmahoz sorolta, amelyik még nem képest érvényes
valaszt talalni erre a kérdésre.

A kotet utolso két irasa megrenditéen személyes hangvételli (persze, csak Szegedy-
Maszak megszokott stilusahoz képest). Egyrészt azokrol ,,az értelmiségi csoportosulasokrol”
mondja el személyes emlékeit, amelyek véleménye szerint ,,a magyar kultura atalakitdsara”
torekedtek a mult szdazad utols6 harmadaban. Gyerekkora traumatizaldé emlékével, a
kitelepitéstol valo rettegéssel indit, amely visszatérd alomként kisérti. ,,Ez a csaladi hattér arra

tanitott, hogy tavol maradjak a kozvetlen politikai ellenallastol.” Ertjiik, hogy fiigg dssze ez a



késobbi intellektualis csoportosuldsokkal: mindegyikben megvolt az ,.ellendllas” szinezete,
csak nem kozvetlen-gyakorlati modon, hanem valamilyen szellemi kézegbe beagyazva. Ilyen
volt a Németh G. Béla koriil szervezddott irodalomtudomanyi csoport, amely késébb mas
iranyokban is kibdviilt; de ilyen volt az ) kozépiskolai tankonyveken dolgozok kore, a
Kaszino, vagy a ,,Furtwéngler Tarsasag”, és még sorolhatnam. Az irds hangneme elégikusnak
mondhato, hiszen azt kell konstatidlnia, hogy a rendszervaltas utdn ezek az értelmiségi
kozosségek joforman kivétel nélkiil felbomlottak. A konkluzidja viszont mar ennél is joval
komorabb: ujratermeltiik az 1945 el6tti Magyarorszag ellentéteit, az érvényesiilés utja
ugyanugy a nexusokon at vezet, mint Mikszath idején. ,,Rossz hagyomanyainkt6l nem
tudtunk megszabadulni.” A ,,palyaépiték” (marmint a karrieristdk) a mindenkori politikai
rendszer kiszolgalasan tigykodnek, az eltérd oldalak kozott nincsenek kozos referenciapontok.
Nincs folytonossag, folytonossag nélkiil pedig nincs nemzeti hagyomany. A zar6 szoveg,
amely Marai kapcsan a mult feldolgozasdnak esélyét latolgatja, visszatér a hlivosen
figyelmeztet6 hanghordozashoz. ,Multunkat aligha gy6zhetjik le, de sziikség volna a
megbékélésre, hiszen egy megosztott orszagnak nagyon bizonytalan lehet a jovéje.” Hat igen.

Sapienti sat. De mi lesz a tobbiekkel?



