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VEGHSEO TAMAS

A BARKOCZY-FELE INSTRUKCIO KELETKEZESE
ES NEHANY TANULSAGA*

A XVIII. szazadi magyar katolikus egyhaztorténet egyik sajatos szegmense a
gorogkatolikus egyhdzak szervezeti fejlédése. A szazad hetvenes éveiben Maria Te-
rézia tobb intézkedéssel kanon- és kozjogi kereteket biztositott a Magyar Kiralysag
kiilonb6z6 régidban €16 bizénci szertartasu katolikus kozosségeknek.? A Munkacs,
Nagyvarad és Kéros székhellyel felallitott 4j piispokségek tobb évtizedes, (s6t Mun-
kéacs és K6ros esetében mintegy masfél évszazados) bizonytalansaggal és kudarcok-
kal teli id6szaknak vetettek véget.

A gorogkatolikus kozosség el6tt Gj tavlatokat megnyitéd plispokség-alapitasokig
vezet6 hosszu Gt egyik jellemz6 dokumentuma az az instrukcié (helyesebben inst-
rukcid-tervezet), melyet az Esztergomi Primasi Levéltar 2100/10. jelzet alatt 6riz. A
dokumentumot Barkéczy Ferenc egri piispok allitott ssze (vagy az 6 utasitdsara
kertilt 8sszeallitasra). A terjedelmes, 145 oldalbdl all6 irat a kovetkezé cimet viseli:
Az egri egyhdzmegyében €10 egyesiilt rutének szamdra Barkoczy Ferenc piispdksége alatt, az
1749-ben lezajlott eqyhdzlatogatds utin késziilt instrukcié.* A cim alatt taldlunk egy fon-
tos megjegyzést: sed non fuit publicata (vagyis: de kozzétételére nem kertilt sor).

A dokumentum nem ismeretlen az egyhaztorténet-iras szdmara, hiszen arrél
mar kordbbi szerzéknek is tudomasuk volt, s6t Nikolaus Nilles egy rovid részle-
tet kozolt is bel6le* A terjedelmes szoveg teljes kiaddsara azonban csak 2012-ben
keriilt sor.> Ebben taldn kozrejatszott az is, hogy a nem kis munkaval, gondosan
Osszeallitott irat végiil nem kertilt kiaddsra, tehat jogilag nem tekinthet6 Barkéczy
Ferenc egri ptispok hivatalos, a gorog szertartasi papsag részére kibocsatott

* Kutatdsaimat az OTKA NN 85590. sz. projektje tdimogatta.

2 Pekar, B.: De erectione canonica Eparchiae Mukacoviensis (an. 1771), Roma 1956. Janka Gyorgy: A
Szentszék és a bécsi udvar szempontjai a nagyvaradi és a korosi gorogkatolikus egyhazmegyék
felallitdsaban (1775-1777), Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok 10. (1998) 1-2. sz. 109-115. Idem: A
munkécsi egyhdzmegye felallitdsa, Athanasiana 4. (1997) 57-81. Idem: A ,terezianus jozefiniz-
mus”: Méria Terézia és a bécsi udvar egyhédzpolitikdjanak kialakulasa és valtozasai. Athanasiana
5. (1997) 87-113. Idem: Két emlékirat a délszlav gorogkatolikusokrél, 1776-bél, Posztbizanci Koz-
lemények 1. (1994) 145-152. Idem: Griechische Katholiken im Wardeiner Ritusvikariat unter dem
Bischof Melét Kovacs (1748-1775), Studia Postbizantina Hungarica 6. (2003) 28-38. Pudar, G.: La
Chiesa Cattolica di rito bizantino-slavo in Jugoslavia, Romae 1986.

3 Instructio pro Ruthenis unitis Dioecesis Agriensis post visitationem anni 1749 parata sub
episcopatu Francisci Barkoczy.

* Nikolaus Nilles: Symbolae ad illustrandam historiam Ecclesiae orientalis in terris coronae S.
Stephani I-II, Oeniponte 1885, 897-901.

> Véghsed Tamds: Barkoczy Ferenc egri ptispok kiadatlan instrukcidja az Egri Egyhdzmegye te-
riiletén é16 gorogkatolikusok szamara (1749), Nyiregyhaza 2012. Collectanea Athanasiana II/2.
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instrukciéjanak. Ennek ellenére a dokumentum fontos forras, hiszen jol tiikr6zi azo-
kat az elvarasokat, melyeket a XVIII. szazad kozepén a katolikus egyhaz helyi kép-
viselGje a gorogkatolikusokkal szemben tdmasztott, és betekintést nytjt azokba a
gorogkatolikus liturgikus szokdsokba, melyek a latin egyhaz képvisel6i szdmara
érthetetlenek vagy elfogadhatatlanok voltak.

Dolgozatomban nem vallalkozhatok az instrukcio részletes elemzésére.® Egyfajta
kutatési beszamoloként az instrukcio keletkezésének koriilményeit kivdnom ismer-
tetni, illetve annak néhany, a gorogkatolikus egyhazban nagyobb érdeklédésre szé-
mot tart6 elemét kiemelni.

Az instrukcié cimében szereplé évszam (1749) segit meghatdrozni keletkezé-
si idejét és koriilményeit. Az 1745-ben Egerbe kertilé Barkéczy Ferenc 1748/49-ben
végzett egyhazlatogatdsi korutat a hatalmas kiterjedésti egri egyhdzmegyében,
melynek soran a gorogkatolikus parokidkat is meglatogatta. Ennek tapasztalatait
lesztirve latta sziikségesnek egy olyan instrukcié kibocsatasat, mely elsésorban a
szentségekre és a szentség-kiszolgaltatdsra vonatkozé tanitast és szabalyokat tar-
talmazza. Az 1749-re utalé évszam tovabba azért tlinhetett szerencsésnek, mert az
ungvari unié centenariumara utalt (az instrukcio szerint ugyanis az ungvari unio-
ra 1649-ben kertiilt sor).”

A mai egyhazi viszonyokbdl kiindulva felvetédhet a kérdés: az egri ptispok mi-
ért ellendrizhette a gorogkatolikusokat? Barkoczy piispok azonosult el6djei Erd6dy
Antal Gébor, Telekesy Istvan és Fenesy Gyorgy piispokok allaspontjaval, akik De
Camillis ptisptk kinevezése 6ta ragaszkodtak ahhoz, hogy a mindenkori munkéa-
csi piispok az egri piispok joghatdsdga alatt alljon.® Ezen jogigény érvényesitését le-
het6vé tette a De Camillis kirdlyi kinevezésében szerepl6 kitétel is, mely Kollonich
Lipot elképzeléseit tiikrozte. A nagyhatalmt biboros a XVIL szdzad végén agy
gondolta, hogy a gorogkatolikusok helyes fejlédésének nélkiilozhetetlen el6felté-
tele a latin egyhazi hierarchianak valé aldrendeltség. Ennek tényleges tartalmat
Kollonich életében mindig a valds sziikségletekhez igazitotta és az eseményeket szi-
lardan a kezében tartotta. Igy az Egernek valo alavetettség De Camillis piispsk ko-
raban még nem érvényesiilt oly erételjesen, ahogyan De Camillis, illetve partfogéja
Kollonich halala utan. A XVIIL szazad els6 évtizedétol kezdve az egri ptispokok és

¢ Az instrukci6 részletes elemzését Jaczké Sandor OTKA-posztdoktori projekt keretében végzi
2013-2016 kozott a Szent Atandz Gorogkatolikus Hittudoményi Féiskolan.

7 A magyar egyhaztorténetirasban hossza id6n 4t tévesen rogziilt az ungvéri unié id6pontja. Az
1649-es évszam azonban egészen biztosan téves, hiszen az uniét rémai katolikus részrél megkotd
Jakusich Gyorgy egri piispok 1648-ban elhunyt. Az instrukcio is 6t nevezi az ungvari unié egyik
atyjanak, mikozben datumnak az 1649. esztend6t adja meg.

8 De Camillishez: Hodinka Antal: A munkacsi gorog-katholikus piispokség torténete, Ungvar 1909.
Véghse6 Tamas (szerk.): Rémabél Hungaridba. A De Camillis Janos Jozsef munkacsi piispok ha-
lalanak 300. évforduléjan rendezett konferencia tanulményai, Nyiregyhaza 2008. (Collectanea
Athanasiana I. Studia 1.); Véghsed Tamds: ,..mint igaz egyhazi ember..” A torténelmi Munkacsi
Egyhazmegye gorogkatolikus egyhazanak létrejotte és 17. szdzadi fejlédése, Nyiregyhaza 2011.
(Collectanea Athanasiana I. Studia 4.).
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a gorogkatolikusok dgymond magukra maradtak egy olyan jogi formulaval, mely
egyértelmtien az egri piispokoknek kedvezett. Tavoli és befolydsos partfogé hijan -
mint amilyen korabban Kollonich volt - a gorogkatolikusok képtelenek voltak érde-
keiket az egri ptispokokkel szemben érvényesiteni, ami egy tobb évtizedes, stilyos
konfliktusokkal terhelt id6szakhoz vezetett. Telekesy piispoktél egészen Eszterhazy
puispokig az egri f6pasztorok hatdrozottan képviselték azt az allaspontot, hogy az
egri egyhazmegye tertiletén él6 osszes, tehat mindkét ritust katolikus hivé a jog-
hatésaguk ala tartozik, s jogukban &ll az apostoli vikariusként a tertiletiikon ma-
kod6 munkacsi puispok jogait meghatarozni, télitk htiségeskiit kovetelni, s életiiket
szabalyozni. Ebben a torekvésiikben egyértelmii timogatést kaptak a Szentszéktdl,
mely a Propaganda-Kongregaci¢ 1718-ban kiadott rendeletével egyértelmiivé tette
az egyhazjogi helyzetet a Rématodl segitséget kérd gorogkatolikus klérus szamara.
A gorogkatolikusok tigyét tobbnyire jéindulattal kezel6 bécsi udvar is csak akkor
lépett fel egyre hatdrozottabban, amikor a konfliktus - kiilénosen Eszterhazy Kar-
oly piispoksége idején - kezdett kezelhetetlenné valni. Eger és a gorogkatolikusok
ellentéte végiil a munkécsi egyhdzmegye kdnoni felallitasaval végz&dik 1771-ben.’
Barkoczy Ferenc egri piispok tehat a minden hatalmi tényez6 altal elismert f6-
péasztori jogait gyakorolva latott hozza a gorogkatolikus klérus ellenérzéséhez. Koz-
ismert, hogy egyaltalan nem volt elégedett azokkal a tapasztalatokkal, melyeket
koratja sordn elsé kézbdl szerzett. Negativ tapasztalatait jegyz&konyvbe is foglal-
ta, s az altala kifogdsoltak kijavitasdra mar 1748 juliusaban - a forrasok szerint meg-
lehet6sen megalazé koriilmények kozott és tjabb hitiségeskiit kovetelve - kotelezte
Olsavszky Mihdly Manuel munkacsi piispokot. Az egri piispok szdmadra elfogad-
hatatlan allapotok és gyakorlatok listajat &tnézve megallapithatjuk, hogy azok ko-
z6tt vannak valds egyhéazfegyelmi problémak, de vannak olyanok is, melyek csu-
pan a keleti egyhaz eltér6 gyakorlatdnak meg nem értését és ebbdl fakaddéan el nem
fogadasat tiikrozik. Vitathatatlan, hogy a gorogkatolikus papsag mitiveltségi viszo-
nyai, teolégiai képzettsége nem felelt meg a kor elvardsainak. Ezt maga Olsavszky
puispok is konstatalta egy évvel kés6bb lezajlott egyhéazlatogatasai soran. A felzar-
koztatas érdekében hozta létre Munkacson azt az iskolat, melynek latogatasara fel-
szentelt papokat is kotelezett. Kétségtelen az is, hogy a megozvegydiilt papok ajboli
hazassaganak elterjedt gyakorlata se felelt meg az el6irdsoknak. Az érvényben 1év6,
s a Propaganda Kongregaci6 1718-ban kiadott egyértelmd utasitdsaban szerepld el6-
irdsoknak az a gyakorlat is ellentmondott, hogy a gorogkatolikusok nem tartottak
meg a latin egyhaz {innepeit (ahogyan Barkéczy piispok fogalmaz: inkédbb otthon
henyéltek), illetve az sem, hogy a Liturgidban nem kommemoraltak a f6pasztort, va-
gyis az egri puispokot. Ezekkel szemben viszont nehéz az igazolhato kifogasok kozé
sorolni azokat a szemrehanyasokat, melyek alapja egyértelmtien a keleti egyhdz

? Az eseménysort részleteiben elemzi: Hodinka: i. m. 1909. 566-625.

0 A jegyzékonyvet kozli: Duliskovics, Ivan: Istoriceskija certy Ugro-ruszkych, 1-3. két. Ungvar,
1874-77. 3. kot. 137-149.
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hagyoményaival szembeni elutasit6é hozzaallas. Ilyen példaul a kisdedek megéldoz-
tatasa, amivel az egri ptispok els6sorban Szatmar megyében taldlkozott. Szintén ér-
tetlenkedve ir a zedn szertartasardl, melynek soran a pap a Szent Vérhez néhany
csepp forré vizet ad. Hasonl6képpen nehezen igazolhaté az, hogy a piispok felréja
a gorogkatolikus papoknak: nem ismerik és nem végzik az Angyali tidvozlet imad-
sagat ugy, ahogyan azt Magyarorszagon az udvardi zsinat 1307 6ta el6irja (harang-
szora, térdhajtassal). Tévedésként roéja fel azt is, hogy a betegek szentségének kiszol-
galtatasakor a gorogkatolikusok torekednek arra, hogy hét pap legyen jelen, s ha ez
nem megoldhato, akkor a jelenlévé pap vagy papok mind a hét pap helyett elmond-
jak az imadsagokat.

Az instrukci6 tehét azzal a céllal késziilt, hogy a gorogkatolikus egyhazi élet
vélt vagy valds visszasdgainak kijavitdsaban iranyelveket fogalmazzon meg. Vi-
tan felul all, hogy a gorogkatolikus klérus reformjara - képzettségi szintjének
emelésére és életvitelének, erkolcseinek javitasdra - mindenképpen sziikség volt.
Magyarazatra var azonban az a kérdés, hogy miért ne mehetett volna végbe ez a re-
form a gorogkatolikus egyhaz nagyobb autonémiéjanak tiszteletben tartasa, illetve
a gorogkatolikus egyhazszervezet fejlesztése mellett? Miért gondoltédk az egri piis-
pokok, s veliik egyetértésben a magyar katolikus hierarchia tagjai még a XVIIL sza-
zad kozepén is azt, hogy ezek a reformfolyamatok csak a latin egyhdzszervezetnek
valo alavetettségben vezethetnek eredményre? A skizmaveszély, melyre oly sokszor
hivatkoznak, ekkor igazabol mar csak éppen a latin egyhdznak val6 alavetettség, s
az abbdl szarmazo6 sérelmek miatt valik idénként és lokalisan aktualissa.™

Ugy vélem, a kérdést csak részben valaszolja meg a latin ritus fels6bbrendtiségét
rogzit6 axioma. Kétségtelen, hogy Barkéczy piispok, elédjeihez és utdédjadhoz hason-
l6an szilard meggy6z6déssel vallotta, hogy az tidvosséghez vezet6 utat a legbizto-
sabban a latin ritusd katolicizmus garantalja. Ne feledjiik el, hogy ez a korszak XIV.
Benedek pépa és , praestantia ritus latini” elv kora. Ez a fels6bbrendtiség a hétkoznapi
és a hivatalos érintkezésben is tetten érhetd, ugyanakkor 6nmagaban még nem ma-
gyardzza azt a hatarozott, idénként megalazoé fellépést a gorogkatolikus piispok és
papjaival szemben, mely nem csak gesztusokban, hanem konkrét intézkedésekben
is megnyilvanult. Eppen a Barkéczy-féle instrukci6, mind a tartalma, mind pedig a
hangneme a példa arra, hogy az egri f6pasztor egyaltaldn nem tekintette a bizanci
ritust elvetendének. B6ven hivatkozik a keleti atyakra, vagy éppen bizanci szertar-
taskonyvekre. Van azonban egy masik szempont, mely arra 6sztonozte az egri piis-
pokoket, s koztiik Barkéczyt is, hogy minden lehetséges eszkozzel akadélyozzak a
gorogkatolikus egyhazszervezet 6nallo fejlédését, illetve a gorogkatolikus egyhazi
életbe és liturgikus gyakorlatba minél tobb olyan elemet vezessenek be, mely a két ri-
tus kozotti eltéréseket gyengiti. Ez a szempont legegyszertibben szamokkal vilagit-
hat6é meg. A XVIIL szazad kozepén a munkacsi plispok megnyirbalt joghatésaga ala
1129 gorogkatolikusok 4ltal lakott telepiilés tartozott. Ezek koziil azonban csupan

1 P1. A hajdadorogi zavargasok az 1750-es években.
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453, vagy kb. 40% volt tisztan gorogkatolikus telepiilés. 676, vagyis mintegy 60% fe-
lekezetileg vegyes helység volt, ahol gorogkatolikusok egyditt éltek a rémai katoli-
kusokkal és/vagy a két protestdns felekezet valamelyikével vagy mindegyikével.?
A vegyesen lakott telepiiléseken az egyes felekezetek jovéjével kapcsolatban nagy
jelent&séggel birt a helyben laké pap, aki a sziiletéstdl a halalig végigkisérte hiveit és
a vegyeshdazassagok sorsara, az abbdl sziilet6 gyermekek felekezeti hovatartozasara
dont6 hatést gyakorolt. Ezen a tertileten a térségben jelenlévo felekezetek koziil két-
ségtelentil a romai katolikusok alltak a legrosszabbul. Maga Barkoczy ptispok tobb
alkalommal is elismerte, hogy egyhdzmegyéjében egy latin szertartast papra ha-
rom-négy gorogkatolikus pap jut. 1745-ben az egri egyhazmegyében mindossze 241
plébanos és 17 kaplan miikodott, s volt olyan varmegye (Maramaros), ahol egyetlen
romai katolikus pap sem élt.”* Ezzel szemben a gorogkatolikus papok szama ugyan-
ebben az idészakban meghaladta a nyolcszazat. A tendencidk pedig arra utaltak,
hogy a gorogkatolikusok altal lakott helységek szdma els6sorban a déli irdnyt mig-
raciénak koszonhetSen tovabb né. A latin szertartast katolicizmus szempontjaboél
az is aggaszt6 jelenségnek tlinhetett, hogy eredetileg rémai katolikus templomok
kertiltek at a gorogkatolikusok haszndlataba azokon a telepiiléseken, melyek 6sla-
kossaga jarvany miatt részben vagy teljesen kihalt, s helytikre gorogkatolikus lako-
sok érkeztek. Zemplén és Saros varmegyében a gorogkatolikus templomok mintegy
10%-a volt eredetileg rémai katolikus kétemplom, mig a Szepességben ez az arany
elérte a harminc szézalékot."

Azokat a gorogkatolikusok szempontjabol stlyosan korlatozé intézkedéseket te-
hat, melyek az egri pilispokok nevéhez fiz6dnek, els6sorban a felekezeti térnyerés/
térvesztés kontextusdban kell értelmezniink. Ezen intézkedések koziil talan a leg-
latvanyosabb és leginkabb egyértelmii rendelkezés Barkoczy Ferenctél szarmazik.
Az egri f6pasztor 1747. méjus 8-an elrendelte, hogy a gordgkatolikus papok a te-
rilletileg illetékes romai katolikus papok kaplanjai legyenek.”® Tehét a plébanosok
agy feliigyeljék a gorogkatolikus papok ténykedését, ahogy az egri ptispok feltigye-
li a ritudlis helynokké degradalt munkécsi plispok tevékenységét. Ezzel az intézke-
déssel Barkéczy piispok hivatalosan is masodrangt katolikusokka nyilvanitotta a
gorogkatolikusokat, ami természetesen tiltakozast valtott ki. A tiltakozas eljutott a
bécsi nunciatarara és Maria Teréziahoz is, aki azt kérte a szentszéki képviselettd],
hogy allitsa le a meginditott vizsgélatot, mert 6 maga akarja ezt az egyre stilyosab-
ba valo konfliktust rendezni. A rendezés elhtzédott, s csak az 1750-es évek kdzepén

12 Soltés, Peter: A papsag reformja a Munkacsi Egyhdzmegyében a 18. szézadban. In: Véghses
Tamads, (ed): Symbolae. Ways of Greek Catholic heritage research. Papers of the conference
held on the 100th anniversary of the death of Nikolaus Nilles, Nyiregyhaza 2010. (Collectanea
Athanasiana I. Studia, 3.) 231-245.

B Sugar Istvian: Az egri piispokok torténete. Budapest 1984. 184.

1 Soltés: i. m. 2010. 231-245.

> Pekar, Athanasius: The History of the Church in Carpathian Rus’, Fairview, New Jersey, Carpatho
Rusyn Research Center, 1992. 51.
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allt helyre rovid id6re a békesség, amit Eszterhdzy ptispok - aki az esztergomi ér-
sekké kinevezett Barkoczyt az egri ptispokség élén valtotta - 1763-ban a diszkrimi-
nativ rendelkezés feldjitasaval ismét felrtigott.’®

Visszatérve az instrukcidhoz: els6ként megallapithatjuk azt, hogy Maria Terézia
kozbelépése lehet az oka annak, hogy Barkéczy piispok nem hozta nyilvdnossag-
ra a gorogkatolikusok szamara osszedllitott iratot. Az instrukcié ugyanis éppen ak-
kor kertilt 6sszeallitdsra, amikor a gorogkatolikus papsdg a nunciushoz fordult az
1747-ben kiadott korlatozo6 rendelkezés miatt. Méria Terézia leallitotta a vizsgélatot,
s Barkoczy is jobbnak lathatta eltekinteni az instrukcié nyilvanossagra hozatalatol.

Az instrukcié 6t nagy részre oszlik. Az els6é magérol az unioérél szol és a Roma-
val val6 egység helyreéllitdsanak jellemz6 kérdéseit - a vitatott teologia kérdéseket,
illetve a két ritus eltér6 hagyomanyait - targyalja 29 oldalon at. Az instrukci6 legter-
jedelmesebb része a szentségekrol sz616 masodik rész, melynek 74 oldal4n a szent-
ségekrdl altalaban, illetve a hét szentségrdl kiilon-kiilon egy-egy fejezetben kertil
megfogalmazasra a rémai katolikus egyhdaz tanitasa. A harmadik rész hét rovid fe-
jezete (11 oldal) a lelkipasztorkodas kérdéseit targyalja (prédikaciok, hitoktatas, be-
teglatogatas, temetés), mig a negyedik rész hét oldala a parochialis kormanyzatra
vonatkozéan ad utmutatast (anyakonyvek, hivek, nyilvantartasa, az egyhazi épii-
letekr&l valé gondoskodas, temet6k, keresztek, kormenetek, stb.). Az utols6, 6todik
rész tizennégy fejezete 25 oldalon keresztiil a papsaggal foglalkozik: életvitelével,
ruhdazataval, megélhetésével, joghatésagaval kapcsolatban ad instrukcidkat.

Az instrukcié gondosan szerkesztett, szentirasi, patrisztikus, kdnonjogi hivatko-
zéasokkal alaposan ellatott frasmd. Gyakran utal 6si gorog szerkonyvekre - sajnos
csak altalanossagban, illetve ,a munkacsi apostoli vikarius tr”, vagyis Olsavszky
puspok altal jévahagyott szerkonyvre. Ez utébbival kapcsolatban tobbszor meg-
hagyja: a gorogkatolikus papok pontosan kovessék az abban szerepld utasitdsokat
és ne merészeljenek abbdl barmit is 6nkényesen elhagyni. Izgalmas kérdés, hogy
ez az Olsavszky-féle szerkonyv fennmaradt-e valahol? Egyértelmtinek ttinik az is,
hogy az instrukcié Osszedllitasdban Barkoczy segitségére lehetett egy, a bizanci
szertartasban jartas személy. Hogy ez a személy Habina Lukacs lehetett-e, ez tovab-
bi kutatasok targya lesz.

Az instrukci6 Osszességében azt a benyomast kelti, hogy szerz&jét az alabbi
cél vezeti: a gorogkatolikusok egyhazi életében, egyhazfegyelmében és liturgikus
gyakorlatdban tgy érvényre juttatni a latin ritusa katolicizmus elvarasait és teo-
légiai szemléletét, hogy mindektzben alapvetSen ne sériiljon a bizanci ritus. Va-
gyis Barkéczyt a javitas és a hibaktol és tévedésektd] valdé megtisztitas szandéka ve-
zeti. Mas kérdés, de természetesen nagyon fontos kérdés, hogy az egri f&pasztor

6 Lutskay, Michael: Historia Carpato-Ruthenorum Sacra et Civilis, antiqua et recens usque
ad praesens tempu Tomus 4-us, 1843, in Hayxosuit 36ipHMK My3et0 YKpaiHCBKOI KYJIBTYpU Y
Ceupganky (H3MYKyC) M. Sopoliga, 17. (1991), 51-69.
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tapasztalatszerzése mennyire volt valosdgkozeli, illetve a keleti egyhdz hagyoma-
nyéra vonatkozoé ismeretei mennyire nevezhetek elégségesnek.

Arra is talalunk példat az instrukcidéban, hogy az, amin az egyhazlatogatas
soran még megbotrankozott, az instrukciéban méar egészen ellenkez6 elGjellel ke-
ril bemutatésra. Az elmult években a gorogkatolikus liturgidnak a hiteles hagyo-
many alapjan torténé megujitasa koriili vitakban tobbszor is széba keriilt a kisdedek
aldoztatasdnak gyakorlata. Ismeretes, hogy a vizitacio tapasztalatait 6sszegz6 jegy-
z6konyvben az all, hogy Barkoczy piispok tobb helyen, kiilonosen Szatmar varme-
gyében taldlkozott azzal a gyakorlattal, hogy a gorogkatolikus papok az megéldoz-
tatjak a kisdedeket. Ez a jegyz&konyvben még a megsziintetésre vard visszaélések
kozott szerepel” Ehhez képest az instrukcioban az Eucharisztiardl szolé részben
azt a megallapitast olvassuk, hogy ez a gyakorlat mind a keleti, mind pedig a nyu-
gati egyhaz 6si szokasai kozé tartozik. Barkoczy pilispok megallapitja, hogy az 6si
gorog szerkonyvek szerint az egészen kicsi gyermekeket a pap a Szent Vérbe mar-
tott ujjaval aldoztatja meg. Igaz, ebben a részben nem arrél van sz6, milyen életkor-
tol kezdve lehet szentdldozashoz jarulni, hanem arrél, hogy az egy szin alatti aldo-
zas, tehét a latin egyhaz gyakorlata, is teljesen igazolt és az a keleti egyhaz szokasai
kozil sem hianyzik.

Ennél vilagosabban foglal allast a zedn szertartdsaval kapcsolatban. A meleg viz
hozzdadéasa a Szent Vérhez, mint az élteté Lélek szimboéluma, méar a vizitacioé soran
is visszatetszést keltett az egri plispokben. Az instrukciéban a gyakorlatot mindosz-
sze a szentszéki megnyilatkozasokra valé altalanos hivatkozassal tiltja meg, teol6-
giai magyarazatot nem fiz hozza. A zamoscsi zsinat kapcsol6do intézkedéséhez ha-
sonléan nem hoz fel teolégiai érveket.

Tanulsagos el6irdsokat tartalmaznak a keresztségre vonatkozé utmutatasok.
Mind az alameritést, mind pedig a vizzel valé ledntést az egyhdz hagyomanyanak
tekinti. A keresztség szentségének kiszolgaltatasaval kapcsolatban is Barkéczy piis-
pok arra hivja fel a figyelmet, hogy az Olsavszky-féle szerkonyv rubrikait maradék-
talanul be kell tartani. Fel is sorolja a kotelez6 elemeket, melyek kozott figyelmet ér-
demel a ,benedictio fontis” vagyis a viz megaldasa, illetve azt kovetSen a viz és a
bérmaolaj vegyitése. Ez a kérdés tovabbi tisztazasra var, hiszen a keleti hagyoma-
nyok szerint a hitjelltek olajanak vizzel valé vegyitése ismert.

Az instrukcié szamos hasonlé érdekességet tartalmaz, melyek részletes elemzé-
se kozelebb vihet minket a gorogkatolikus egyhaz XVIIL. szdzadi liturgikus életé-
nek megismeréséhez.

7 Lutskay:i. m. 1991. 67.
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VEGHSEO, TAMAS
THE GENESIS AND SOME LESSONS OF BARKOCZY’S INSTRUCION

The studydraws attention to a recently published church historical source from the XVIIL cen-
tury. The instruction, drawn up by Barkéczy Ferenc, bishop of Eger in 1749, allows us to examine
the attitude, with which prelate of the late early modern age, who serves according to Latin rite,
directed Byzantine (Greek) Catholics living under his legal authority. The prelate of Eger, who
professed as well as accomplished the Latin rite of praestantia, tried to regulate both the Greek
Catholic church life and their order of delivering the eucharist. The source also gives us the
chance to understand the liturgy development of Greek Catholics of Hungary.



