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Lango Péter

LSALAMON GYURUI”

PAJZS ALAKU, KISZELESEDO, DISZITETT FEJU
PANTGYURUK A X. SZAZADI KARPAT-MEDENCEI

EMLEKANYAGBAN

I. A HARTA-FREIFEL LELOHELY
22. SIRJANAK GYURUI

A Bécs-Kiskun megyei hartai, X. szézadi, kis sirszamu
temet6 22. sirjdban fekv6 eltemetett n§ bal kezének
gyliris ujjan egy pentagrammaval diszitett bronz gy-
r{ volt. (1. kép) A j6 megtartdsta targy egy csiingds,
aranyozott eziist ruhadiszekkel szegélyezett galléra,
préselt eziist korongokkal diszitett kaftdnban elteme-
tett fiatal n6é sirjdban volt. A sirban a méasik kézen
egy ontott iivegbetétes fejli gyliri volt. (Kustar-Langé
2003, 31-34. ) A sir a temet6 nyugati részén fekiidt,
a lel6hely leletekben gazdagabb sirjainak kornyezeté-
ben. A sirt — a temetd§ egészével egyiitt — a X. sza-
zad kozépsé harmadéra helyeztiik, azonban a lel6hely
pontosabb keltezéséhez fontos segitség lehet a vésett
disz{i gytirtik vizsgélata, mivel e targytipustdl esetleg
egy id6ben sziikebb kronolégiai fogédzé véarhato.

II. A GYURUTIPUS KUTATASA

Az ilyen tipusd ékszerek a X. szdzadi Karpat-meden-
cei leletanyagban viszonylag nagy szdmban fordultak
el6. A targytipus délkelet-eurépai kapcsolataival, va-
lamint a honfoglalas kori sirokban el6keriilt emlékek
feldolgozésédval szdmos kordbbi munka is foglalkozott.
(Giesler 1981, 112-113.; Keszi 1999) A magyar kuta-
tas részérdl els6ként Széll Marta hivta fel a figyelmet
az ékszerre a Csongradd megyében fekvé Tépé-Malaj-
dok B-temet6 leletei alapjan. A targytipust elsének
Ery Kinga foglalta 6ssze szakdolgozatéban,! majd ezt
kovetSen Sz6ke Béla elemezte az addig ismert emlé-
keket. (Sz6ke 1962, 64-65.) A legfrissebb eredménye-
ket és a kérdés magyar vonatkozasu kutatéstorténe-
tét attekintd dolgozatdban Keszi Tamdés foglalkozott.
Tanulménya a targytipus klasszifikaciéjat és a Kar-
pat-medencei leletanyag jelent8s részének felgytijtését
is tartalmazza. (Keszi 1999) (2. kép)

A magyar kutatdssal parhuzamosan a nemzetko-
zi szakirodalomban is tobbszor foglalkoztak az ilyen
tipustt ékszerekkel. A korinthoszi emlékek 1952-es
kozlését kovetben a szakemberek biztosak voltak az
ékszer bizanci hatterében. (Davidson 1952, 242-243.)
A targyakkal részletesebben a bulgéariai kutatds fog-

lalkozott, mar csak az okbdl is, mert a ez a tipus je-
lent8s szdmban keriilt el6 a régiébol. A bolgar szak-
emberek, hasonléan a magyar kutatékhoz, alapvetéen
egy csoportba soroltdk ezeket az emlékeket és azon
beliil kiilonb6z6 altipusokat kiilonboztettek meg.? A
legatgondoltabb csoportositast V. Grigorov végezte el
(Grigorov IIL. tipus). (Grigorov 2007, 52-57.) Az ék-
szerekkel azonban foglalkoztak a szerb és a macedén
szakemberek is, akik sajat emlékanyagukbdl kiindul-
va vizsgaltdk meg ezt az ékszertipust is.®> Legfrissebb
elemzésiiket A. Bosselmann-Ruickbie végezte el, a
bizanci kincsleletek kapcsan. (Bosselmann—Ruickbie
2011, 117-119.)

I1I. AZ EKSZER KIALAKITASA ES KLASSZIFIKACIOJA

A targyak kivétel nélkiil ontott bronz darabok,* azon-
ban a magyar szakirodalomban kordbban hasznalt
terminolégia félreértésre adhat alkalmat. Sz6ke Béla
a publikaciék alapjan lemezgyftr{inek tartotta a tipust.
(Sz6ke 1962, 63.) A megnevezést kés6ébb Keszi T. is
atvette, annak ellenére, hogy az ékszer kialakitésa
kapcsédn hangstlyozta, azokat nem vékonyra kalapalt
és Osszeforrasztott lemezbdl alakitottdk ki — mint a
IX. szézadi, pajzs alakban kiszélesedd, vékony lemez-
gylriiket (Sz6ke 1992, 871.; Petrinec 2009, 276-277.)
— hanem 0Ontés atjan késziiltek. (Keszi 1999, 133.) A
mintét a gy(riivel egyiitt ontotték, a darabok jelent&s
részénél utanvésést mar nem alkalmaztak, azonban
a gondosabb kialakitdsti emlékeknél mind a késébbi
poncolés, mind az utdnvésés megfigyelhetd. Az éksze-
rek esetében altaldban végeztek utémunkalatokat: az
ontés sordn keletkezett sorjat lereszelték a targyak ol-
dalarél és a gyftirtifej hatoldalarél, ezeken a helyeken
a reszelés nyomai tobb esetben is megfigyelhet6k vol-
tak. (Keszi 1999, 133.)

A targytipus felosztasédban alapvet6en Keszi T. klasz-
szifikiciéjat hasznaltam, de figyelembe vettem V. Gri-
gorov megfigyeléseit is. (Keszi 1999, 133.; Grigorov
2007, 52-57.) Mindkét felosztds, valamint a térgyti-
pussal foglalkoz6 tovabbi szakirodalom is kozos ab-
ban, hogy a targytipus kapcsdn nem hangsilyozza az
egyes emlékek formai jegyeit (mint példaul a gyfirtifej



388 Langé Péter

s s

1. kép A Harta—Freifelt lelGhelyen feltdrt kis sirszdmii temet§ 22. sirja és a sirban taldlt pentagrammds gyiirii in situ
helyzetben
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2. 1. A pajzs alakil, kiszélesedd, diszitett fejii pdntgytiriik klasszifikdcidja (Keszi 1999. alapjdn); 2. A Szentes—Szent-
ldszl6 lelGhely I. temetG 79. sirjdban taldlt gytirii fejének diszitése. 3. A Szentes—Szentldszl6 lel6hely I. temetd 85. sirjd-

2, s

ban taldlt gytirii fejének diszitése



390

Langé Péter

alakjat: ovalis - kerek - lekerekitett négyzet, a gyfird
pantjdnak keresztmetszetét: D-alakti — vagy téglalap
atmetszet{i), hanem csak az egyes darabok gyfirtifejé-
nek dbrazolasai alapjan kiilonitett el tipusokat. (Keszi
1999, 133.; Donceva-Petkova 2005, 118-119.; Grigo-
rov 2007, 52-57.) A megnevezések sordn a Keszi 4al-
tal alkalmazott definiciékat hasznaltam. (Keszi 1999,
133.) (2. kép)
A. tipus: A gyfirtifejen heraldikus pézban &brézolt ma-
dér taldlhaté. (Grigorov IIL.5. tipus) (Grigorov 2007,
55.)
1. altipus: A madardbrazolds tengelye a gyfirtifej
vertikalis sikjaba esik.
2. altipus: A madéarabrazoldas tengelye a gyfirtifej ho-
rizontalis sikjaba esik.

B. tipus: A gyfirlifejen a madar oldalnézetbdl lathaté.
Az allat dltalédban 1ép, és gyakran a csérében agat, vagy
levelet tart. (Grigorov IIL.6. tipus) (Grigorov 2007, 56.)

C. tipus: A gyfir(ifejen pentagramma &brézolés talal-
haté. A pentagramma é&ltaldban vésett, vagy poncolt
keretbe foglalt. (Grigorov III.4. tipus) (Grigorov 2007,
54.)

D. tipus: A gyfrtifejen négyszirmi rozetta taldlhaté.
(Grigorov II1.3. tipus) (Grigorov 2007, 53.)
1. altipus: A diszités elnagyolt, a négyszirmu rozet-
tat X-alakban két vonal osztja négy részre.
2. altipus: A diszités nem elnagyolt, igy ezen dara-
bokndl megfigyelhetd az eredeti nyolc- vagy hat-
szirmu rozetta.

IV. AZ A. TIPUSBA SOROLT EMLEKEK JELLEMZESE,
A DISZITES IKONOGRAFIAI HATTERE

Az Al tipus 4altaldnosan elterjedt, minden teriileten
megtaldlhat6é forma. Kialakitaséat tekintve azonban az
egyes emlékek kozt szdmos kiilonbség fedezhet§ fel.
A gyfirtifej esetében altaldban a fej kerek volt, ritk4b-
ban ovélis. Az ékszerek egy része finoman kidolgozott
és vannak kozottiik utanvésett darabok is, azonban a
jelent8s résziikon az &brazolés elnagyolt, gyenge kivi-
teli.> A jobb mindségli emlékeknél a madarak testét
gyakran poncolassal is hangstlyozték, s el6fordul, hogy
nem csak ezt a részt, hanem a minta koriili részt is igy
diszitették. Ut6bbi esetében elsGsorban a szarnyak alat-
ti résznél helyeztek el poncmintdkat. A gyfirifej kiils6
pereme &ltaldban keretelt, a keret a legtobb esetben
arkolt, vagy poncolt. A keret azonban nem 4ltalanos,
a gylirtik egy részén nincs meg. A Szentes-Szentlészlé
L. temetd 79. sirjdban 1év§ gylir(i azonban arra is utal,
hogy a targyon kialakitott diszités min6sége nem fiigg
Ossze a keretelés meglétével: mig ezen a jobb min&ségii
emléken péld4ul nincsen (2. kép 2.), addig a gyengébb
megformdlésa sarrétudvari sirban 1év6 gyfiriin, vagy a
Kiszombor B. temet6 396. és a 426. sirban talélt gy{-
riikdn a gyenge véset ellenére megvan az arkolt keret.
(3. kép 1.)

A gytlirlik pantjai 4ltaldban a fej felé kiszélesednek,
ritkdbb esetben nincs meg a fejnél ez a kiszélesedd
rész, vagy a fej el6tt a pant tagolt. A pantok kiilonbo-
z8 vastagsaguak, s a vékonyabb péanttal ontott, vagy
gyengébb kivitelli darabok esetében a pantrész gyak-
ran megsériilt, eltorott.

Az A2. tipus esetében a gyfiriifej a legtobb esetben
ovélis, ritkdbban kerek. E csoport esetében gyakorib-
bak a gyengébb mindségii 4brazolasok. Szdmos esetben
a diszités f6bb egységeit csak vonalkotegekkel jelolték,
s nem dolgoztdk ki részletesen. (Maneva 1992, 89.) A
Kolni Mzeumban 6rzott szérvany lelet azonban arra
is utal, hogy e tipushoz is tartoztak gondosan kidolgo-
zott emlékek. (3. tébla 2. kép; Chadour-Joppien 1985,
117.) A madérabrazolast ugyanigy, mint az Al tipus-
nél keretelt. Az arkolt (vagy poncolt) ovalis keretet a
gyengébb ikonogréfidjui daraboknél nem talaljuk meg.

A gytirtik pantjai a fej felé kiszélesednek, azok kii-
16nboz6 vastagsdgliak, s a vékonyabb pénttal 6ntott,
vagy gyengébb kivitelli darabok esetében a pantrész
gyakran megsériilt, eltorott. (Grigorov 2007, 193.)

A heraldikus p6zban abrazolt madar kivétel nél-
kiil jobb irdnyba forditja a fejét. Az 4brazolas két
ikonografiai tipusra kiilonithet6 el. A ritkdbb tipus
egyik darabja a Szentes—Szentlaszl6 I. temet6 79. sirja-
ban talélt gy{ir{in figyelhet6 meg, (2. kép 2.) amelynek
a parhuzama a bulgériai Kurdshali kornyékén el6ke-
riilt emléken lathaté. (Bosselmann—Ruickbie 2011, 59.;
402.) A madaralak ezeknél a daraboknal a cs6rében
egy fiirtot tart. Kérdéses, hogy ez az dbrazolas tovabb
él-e a kés6bb gyfirtikon. Konkrét, j6l megfigyelhetd
kapcsolatot nem sikeriilt e tekintetben fellelnem a fel-
dolgozott szakirodalomban.® Jéval gyakoribb tipus,
amikor a maddralak cs6rében nincs semmi. Az el6bbi
&brézolas forma minden bizonnyal azon ikonogréfiai
emlékekhez kapcsolédik, ahol a madarak agat tarta-
nak a csoriikben és ezek mér a kés6 antik id6szaktol
megvoltak a bizénci ikonografidban. (Schmidt 2004,
328.) Az abrazolasokon a kutatok szerint a madarak
és a gylimolcs, vagy sz6lédgak a korai keresztény
ikonografidban az Edenkertet jelenitették meg.”

A heraldikus madarébrézolédssal diszitett darabok
hattere részben kiilonbozik az el6z6t6l. A kutatdk
egyontetiien sast latnak az abrazolt madarban. (Cha-
dour — Joppien 1985, 117.; Keszi 1999; Grigorov 2007,
55.) Az ilyen pézban &brazolt sas pedig mér a rémai
id6ktdl altaldnos birodalmi jelképnek szamitott. (Kel-
ler 1963, 2. 5.) Népszerlisége azonban kés6bb is to-
retlen maradt és mar a kora keresztény id6kben bele-
épiiltek a sas-abrazolasokba az 4j hit szimbélumai is.
(Becking 1999, 271-272.; Seibert 2002, 277-278.) Ez
a kettdsség jelenik meg a VI. szazadi pecsétgylir{ikon,
ahol a vésett madarabrazolasokon til, a gy{ir{ikon mas
keresztény jelképek (nap és hold, valamint a kereszt)
is szerepelnek.® (3. kép 4-5.) A bizadnci monumenta-
lis m{ivészetnek is altaldnos szimbéluma maradt a sas
(Rice 1964, 48.; Rice 1975; Loverance 1994; Muthesi-
us 2004), megtalalhaté volt textileken, faragvanyokon
egyaréant. A jelkép alkalmas volt az 4tértelmezésre és a
vallasi-birodalmi kontextustél fiiggetlen konnotéciéra
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is.? Fodor I. mutatta be azt a kulturalis hatteret, ahon-
nét a honfoglal6 magyarok sassal kapcsolatos képzetei
szarmazhattak. (Fodor 1999. VO.: Révész 2010.) Az
ikonografiai hasonl6sdg tehat nem feltétleniil jelent
azonos gondolati hétteret is, amint azt szdmos esetta-
nulmanyon keresztiil legutébb Bélint Csandd elemez-
te. (Balint 2004, 317-377.) A gyfirik dbrdzolasédnak
az értelmezése tehat nem feltétleniil kapcsolédott a
készitési teriileteken meglévé narrativdkhoz. Bizénci
kornyezetben is pArhuzamosan jelolhette a keresztény
szellemi hétteret és attdl fiiggetlen értelmezéseket.!”
J6]l mutatjik ezt a kés6bbi, XII-XIII. szdzadi gytirk is,
amelyeken fennmarad a heraldikus madarébrézol4s.!
(4. kép 3.) Ezek a gyfirtik azt jelzik, hogy az dbrazo-
l4s forma a Balkdnon a XI. szdzadit kovet8en is tovabb
élt. (Marjanovi¢-Vujovi¢ 1984, 90-91.) A macedéniai
teriileten elSkeriilt emlékek alapjdn pedig az figyel-
het6 meg, hogy id6vel az egyfejii sas-dbrazolésokat a
kétfejes, heraldikus sas-dbrdzolédsos gyfirtik valtottdk
fel. (Maneva 1992, 88-90.) Utébbiak jelenléte pedig
arra utal, hogy e teriileteken a hagyoményos vallasi
értelmezés mellett az dbrdzolds mint hatalmi jelkép is
szerepet kapott, ezért az ilyen tipusi magyarazat a ko-
rabbi hasonlé dbrazolési struktirat mutaté gyflirtik egy
része esetében sem zarhat¢ ki.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy mig az 4brazolasok
ikonografiai tekintetben j6l levezethet6ek a késg-antik,
bizanci mftivészetbdl, azonban értelmezésiik minden
esetben és teriileten tobb réteg(i lehetett. Ennek oka
részben az dbrazolas egyszerliségébdl, részben az 4bra-
zolt jelkép sokrétegliségébdl is adédhatott. A sas, vagy
més kiterjesztett szdrnyd madar motivumdaban igy
mind a keresztények, mind a mas hit{i steppei kozossé-
gek megtalalhattdk sajat hagyomanyaik kapcsolédési
pontjait. A keresztény kornyezet sem jelenthetett azon-
ban csak és kizarélag vallasi jelegii denotaciét. Az &b-
razolés ugyanis az antik id6t6l fogva nem csak valldsi,
hanem uralmi szimbélum is volt.

V. A B. TIPUSBA SOROLT EMLEKEK JELLEMZESE,
A DISZITES IKONOGRAFIAI HATTERE

A B tipus a Karpat-medencei leletanyagban viszonylag
ritkdnak szamit. E forma parhuzamait csak Albanidban
sikeriilt megtaldlni a Balkdn nyugati részén. Jelent&s
szdmban megtaldlhat6 azonban Bulgaridban, (Grigo-
rov 2007, 56-57.) Romdanidban, valamint Gorogor-
szégban és a mai Torokorszégban is.

A gyftirtifej kialakitasa tekintetében a legtobb darab
kor alakd, ritkdbban nytjtott ovélis, s egy esetben el6-
keriilt kett8s ovalis fejli darab is. A fej diszitését vizs-
galva csoporton beliil is lehetnek utdnvésett darabok,
azonban ezek csak autopszidn alapulé vizsgdlat ttjan
vélaszthaték ki. A targyak kozt vannak olyanok, me-
lyeket aranyoztak. (5. kép 1.). A diszités min&sége is
kiilonboz6. A finoman kidolgozott szép rajzolatd da-
rabok mellett sok a gyengébben kidolgozott emlék (2.
kép 2.), amelyek esetében még tovabbi szakaszokra
bonthaté az &brézolds degradalédasa. Mindez azon-

22

ban nem csak a gyfiriifejek ikonografidjdn, hanem e

targyak kopasnyomain, egyéb ontési sériilésein is meg-
figyelhet6.'?

Ezen emlékek esetében is a targyak jelent6s része
az A-tipushoz hasonléan keretelt, a legtobb esetben &r-
kolt, ritkdbban poncolt, még a targyak egy része eseté-
ben itt sincs keret.

A gytirik pantjai két formai csoportra bonthaték. A
targyak jelentGs részén a fej irdnyéba enyhén kiszéle-
sedik a pant, mig egyes esetekben a pant a fej el6tt
tagolt. Ezek kiilonb6z6 vastagsdgtiak, s a vékonyabb
panttal ontott, vagy gyengébb kiviteldi darabok eseté-
ben ez a rész gyakran megsériilt, eltorott. A gylir(ik egy
jelent8s része nem csak a pantnél, hanem a gyfir{ifej
peremén is megsériilt.

A gyfirtifejen dbrézolt madar szinte kivétel nélkiil
jobb irdnyba fordul, balra csak ritkdn. Az 4bréizolas
alapjan megkiilonboztethetek azok a darabok, hol az
éllatalak cs6rében 4g van, azoktdl, ahol a madéar nem
tart semmit. A két &brazolastipus kozott azonban a
szakirodalom nem tett eddig kiilonbséget, mivel az 4b-
razolt jelentet mind a két esetben ugyanabbdl a kont-
extusbo6l vezették le. Ez az ikonogréfiai egység kedvelt
diszit6 eleme a kozép bizdnci miivészetnek, amit j6l
mutatnak az olyan, csiszari miihelyben készitett em-
lékek, mint a bulgariai preszlavi kincs emaildiszes
nyakéke, vagy a korinthoszi kincslelet rekeszzoméancos
karpantjan megjelen6 madéarébrézolasok.'® (5. kép 2.)
Az ikonogréfiai elem a gyfir(ikon is megvan, a legjob-
ban kidolgozott péld4ja ennek a Peloponnészoszon, a
Mané-félszigeten Teganindl feltart bazilika 52. sirjabél
szarmaz6 rekeszzomdancos gy{ird. (5. kép 3.; Darndakes
1984.; Bosselmann-Ruickbie 2011, 330-331.) A X. sza-
zadra keltezett ékszer egyben arra is valaszt ad, hogy
mit akartak 4brézolni a gyengébb rajzolati darabokon
a madér szarnya folott, igy példaul a szentesi emléken.
(2. kép 3.) A haromszog alaka rész tehat eredetileg az
dghoz tartozé levél volt, azonban az egyszer{ibb emlé-
keken ez a motivum mar széteshetett — mint példaul
a szentesi darabon is — igy a rész nem a nyak és a fej
mogotti részhez kapcsolédik, hanem a hathoz. A min-
tat megrajzol6 mester valészinfileg mar egy rontott da-
rabot mésolt, s nem is biztos, hogy tudta pontosan, mit
is jelentene ez a rész.

A gyiirikon azonban nem a IX-X. szdzadban t{int
fel ez az ikonogréfia. Kordbbi idészakra keltezhetSek
a Siracusai Muzeumban &rzott gy{irtik. (Orsi 1942,
151-152.; 156.) Ezeknek a daraboknak egy része
gyenge kivitelli, a fejek mintézata elnagyolt (6. kép
1.), azonban vannak finoman kidolgozott bronz gy-
riik is. (6. kép 2.) A mintazat el6képei a kora-bizanci
id6szakig visszavezethet6k, ami a IV. szdzadtél meg-
talalhaté volt, és a VII. szazadi Bizanc minden teriile-
tén elterjedt. (Schmidt 2004, 328.) Vannak eziistbél
készitett darabok, de altalaban mar a korai emlékek is
bronzbdl voltak. (Zalesskaya 2006, 83.) (6. kép 3-4.)
Az Ermitdzsban 6rzott darab egyben arra is utal, hogy
a hagyomanyos ikonografiatél eltér6en voltak olyan
darabok, amelyeknél a madar cs6rében nem &g volt,
hanem kereszt. A gyfiriifejek ikonografiai el6képei el-
lenére maguk a gy{irlik formai kialakitdsuk tekinteté-
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3. kép 1. A Kiszombor B. temetd 396. sirjdban taldlt gytir(i toredékei. 2. A Wilhelm Clemens Gytijtemény szérvdny
gytiriije 3. A Szentes—Szentldszl6 lelGhely 1. temet§ 67. sirjdban taldlt gytirii fejének diszitése. 4. Christian Schmidt ma-

s _sr

gdngytijteményében 1évd VI-VIL. szdzadi niellédiszes eziistgytirti, heraldikus pozban dbrdzolt sassal, kereszttel, csillaggal

és holddal, Iwdvvov vésettel (Schmidt 2004, 329. alapjdn) 5. Christian Schmidt magdngytijteményében lévs VI-VIL.
szdzadi vasgytirti, heraldikus pézban dbrdzolt sassal, Avtwviov vésettel (Schmidt 1998, 224. alapjdn) Christian Schmidt

s s

magdngytijteményében lévd VI-VIL szdzadi aranyozott eziistgytirti, heraldikus pézban dbrdzolt sassal, Mewviov vésettel
(Schmidt 1998, 224. alapjdn)
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4. kép 1. A Karos—Eperjesszog lel6helyen feltdrt I. temetd 1. sirjdnak heraldikus pozban 1évd sast dbrdzolé verete (Ré-
vész 1996. alapjdn); 2. X. szdzadi mdrvdny panel sasokkal és vadnyulakkal (Buckton 1994. alapjdn); 3. XIL szdzadi

s 2

gytirtik Trnjane lel6helyrél (Marjanovié—Vujovié 1984. alapjdn)
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5. kép 1. Pajzs alakd, kiszélesedd, diszitett fejii pdntgytiriik maddralakkal (Kougioumtzoglu 2002. alapjdn); 2. Madd-
rdbrdzoldsos rekeszzomdncdisz a thesszalonikéi kincs karpdntjdrél (Bosselmann—Ruickbie 2012. alapjdn); 3. A Tegani

bazilika 52. sirjdban taldlt zomdncos gytirii és a gytiriifej dbrdzoldsa, valamint a zomdncszinek rekonstrukciéja (Bos-
selmann-Ruickbie 2012. alapjdn)
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6. kép 1. Pajzs alakil, kiszélesedd, diszitett fejii pdntgytiriik el6képei Szicilidbol (Orsi 1942. alapjdn); 2. Maddr, szdjd-
ban dggal dbrdzoldsa egy Sirakuzaban taldlt bronz gyiiriin (Orsi 1942. alapjdn) 3. Bizdnci gytirii a Fekete-tenger mell6l
a IV. szdzadbdl (Zalesskaja 2006. alapjdn); 4. Balkdni bronzgyiirti maddrdbrdzoldssal a IV. szdzadbdl (Schmidt 2004.
alapjdn)
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ben nem minden esetben kot6dnek szorosan a kés§bbi
darabokhoz. Amig a sziciliai emlékek kozt taladlhaték
olyanok, amelyek formailag is kapcsolédhatnak a X.
szézadi darabokhoz, addig mas teriiletekrdl szdrmazé
emlékek esetében ez nincs igy. J61 megfigyelhetd volt
azonban, hogy a X. szdzad el6tt joval szélesebb skalét
oleltek fel a gytirtikon megjelend dbrézoléstipusok.

Tiirk Attila hivta fel a figyelmet arra, hogy a keleti
eziisttdlakon szintén megtaldlhatéak olyan abrazola-
sok, ahol a madarak cs6rében &g van. (Tiirk 2011) Ezen
eziisttdlak és a magyar honfoglalas keleti emlékeinek
kapcsolatrendszere az Gjabb kutatésok fényében egyre
nyilvanval6bb. (Fodor 2008) Ezek alapjin pedig az at-
értelmezés lehetGsége a Karpat-medencei darabokndl
is feltételezhetd; ugyanigy, mint az A-tipusndl.

VL. A C. TIPUSBA SOROLT EMLEKEK JELLEMZESE,
A DISZITES IKONOGRAFIAI HATTERE

A C tipus az ismert leletanyagban a legaltaldnosabb.
Ezek a gylirik a Karpat-medencei leletanyagban is
gyakoriak, és e forma mindeniitt megtaldlhaté volt.

A gyfiriifej kialakitdsa tekintetében a legtobb da-
rab kor alaki, ritkdbban nydjtott ovalis.'* A fej di-
szitését vizsgalva csoporton beliil vannak uténvésett
darabok, azonban a Karpat-medencei emlékek kozott
is akadnak olyanok, ahol az 6ntést kévet6en mar nem
dolgoztak a mintdn. Annak eldontése azonban, hogy
az egyes darabok, melyik csoportba sorolhaték, ebben
az esetben is csak autopszidn alapulé vizsgdlat tut-
jan allapithat6é meg. A targyak kozt akadt aranyozott
darab. Az utédnvésés mellett a targyakat sok esetben
poncoldssal is diszitették. Vannak olyan darabok, ahol
maga az Otszog alakt diszités is poncoléssal késziilt.
A poncolés kialakitdsa tekintetében tobb kiilonbség
is megfigyelhets. Egyes darabok esetében ezt a ké-
szitéstechnikai 1épést egyaltaldn nem alkalmaztak.
Vannak olyan gyf{iriik is, amelyek esetében, hasonlé-
an az utanvéséshez, az ontési mintaban alakitottak ki
a poncdiszitéshez hasonl6 kisméret{i kor alaki bemé-
lyedéseket.’>A legtobb gyf{ir{inél azonban megtalalha-
t6 a poncolas, amely hol csak keretet alkot a pentag-
ramma koriil, hol pedig a csillag sarkai kozti kiilsd
teriileten, és a csillag Otszogli kozépsé részét disziti.
Ezeken a megoldé4sokon tdl van olyan ékszer is, ahol
a poncolas teljesen szabélytalannak t{inik, vagy pedig
csak a pentagramma csdcsaindl, a csillagon beliil és a
kozéppontban van egy-egy poncdisz. A gyfirtifejeket
gyakran keretbe foglaltdk és e keret sok esetben kerek
poncdiszekbdl allt, de gyakoriak voltak az arkolt ke-
retek is. A vékonyabb kialakitdst gytriifejek gyakran
megsériilhettek, sokszor a peremiiknél, vagy a szélei-
nél figyelhet6 meg sériilés.’

A gylirtik pantjai e csoport esetében formailag tobb
alcsoportra bonthaték. A targyak jelentds részén a fej
irdnyaba enyhén kiszélesed6 a péant, el6fordul, hogy
a pant két dudorral kapcsolédik a fejhez, vagy néha a
pant a fej el6tt tagolt. Van olyan pént is, amelyik nem
sima, hanem bordéazott feliiletdd (9. kép 1.). A pantok
az egyes darabokndl kiilonb6z8 vastagsagiak voltak. A

vékonyabbak esetében a fej permén kiviil a pantrész is
gyakran megsériilt, eltorott.

A gytirtifejen 1év6 pentagramma szorosan kapcso-
l6dik a kés6-antikvitdshoz és a keresztény 6v6-védd
jelképekhez. A pentagrammds diszitést mér a korai
vardzslattal, démonftizéssel foglalkozé irodalom is ki-
tlintetett helyen kezelte, s e tekintetben elég taldn csak
a neves korai keresztény kronografus Julius Africa-
nus (160-240 koriil) munkaira utalni, aki Kestoi cimii
munkdjaban részletesen foglalkozott a pentagramma
jelentGségével. (Thee 1984) Mér a IV. szédzadtdl ismer-
tek olyan emlékek, ahol az e jellel diszitett pecsét gyo6-
gyitd, 6v6-véds funkcidja altaldnosan alkalmazott volt.
(Vikan 1984, 69.) A kutatasok alapjan a jelet a korabe-
li vélekedés Salamon pecsétjével azonositotta és ahhoz
az elképzeléshez kototte, mely szerint az 6szovetségi
uralkodé a pecsétjét Istentdl kapta, hogy annak segit-
ségével uralma al4 hajthassa a démonokat.!” A pentag-
ramma azonban nem csak ezen a gyfir{itipuson jelent
meg, hanem megtalalhat6 volt a 1épcsds fejii darabo-
kon is: igy a Hajdtszoboszl6-Arkushalom 77. sirjaban
talalt gyiirt (7. kép 2.; Nepper 2002, I. 69-70.), vagy a
boszniai PetoSevci — Bagrusa lelShely 6. sirjaban. (Ze-
ravica 1986, 132.) A X. szdzadi targyak kozott megta-
lalhat6 volt a trapéz alaku szijbefiiz6s csatokon is. (7.
kép 2.) A jelkép azonban nem ekkor vélt a gy{ir{ik és
més viseleti targyak diszévé, hanem mar évszazadok-
kal kordbban megjelent, amint azt a Rémdaban &rzott
VI-VII. szdzadi bronz gytirtik is mutatjak. (Arena et al.
2001, 366.) (7. kép 4.) A lemezgy{ir(ikon mar a IX.
szdzadban megjelent a pentagramma, amint az a hor-
vatorszagi Nin—Zdrijac lelshely 326. sirjanak gyfir(ije
is mutatja. (BeloSevi¢ 1984, 43-44.; Petrinec 2009,
140-141.) A jelkép végiil a X. szdzadban valt teljesen
éltaldnossd, amikor ezeken az egyszeriibb és olcs6bb
gylirikon széles korben elterjedt a motivum. A pen-
tagramma 6v0 hatdsédban vald hit azonban nem t{int el
e gylriitipus megsziinésével, az kiilonb6z8 targyakon
még a Palaiologosz-korban is megmaradt. (Greenfield
2003, 133.)

A Karpat-medencei jelenléte sem magyardzhat6 csak
és kizéroblag a kereszténységgel. Mar kordbban Edward
Tryjarski utalt arra, hogy a steppei hagyomanyban is
fontos jelkép lehetett a csillagédbrézolés. Annak ellené-
re, hogy a gyfir(ik kapcsan kiadott elemzését kordbban
Keszi Taméas mar részletesen cafolta (Keszi 1999, 141.),
azt a véleményét, hogy ezt a jelképet is atértelmezhet-
ték, azt mégsem vethetjiik teljesen el. Azt a lehet6séget
sem zéarhatjuk ki, hogy csak mint 6vé-védé amulettet
arusitotték ezeket a gyfir(iket, mindenfajta eszmei héat-
tér nélkiil, s a vasarlok is abban a hiten vették meg
ékszereiket, hogy azok megvédik 6ket a betegségekt6l.

VL. A D. TIPUSBA SOROLT EMLEKEK JELLEMZESE,
A DISZITES IKONOGRAFIAI HATTERE

A D. tipusba sorolt darabok a pentagrammads diszitésti
és az A. tipus darabjaihoz hasonléan nagyon népszer{i-
ek voltak. Az ide sorolt darabok szinte mindeniitt el6-
fordulnak, csak a Krimben nem sikeriilt ilyen emléket
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fellelni, ami azonban ink4bb az 4ltalam végzett kutatés
hidnyos voltadval magyarazhaté.

Az e csoporthoz sorolt ékszereket Keszi T. alapve-
t6en két altipusra bontotta, hasonléan az A. tipushoz.
Azonban amig az A. tipus esetében a kiilonbség jol el-
vélaszthatd, markans (a madarak gyf{ir{in valé elhelye-
zése hogyan tortént), a D. tipus esetében ez a szétva-
lasztés, a diszités ikonografiai kidolgozottsaga, vagyis
hény szirombdl &ll a kozépsé disz, mar nem tlinik
ennyire egyértelmiinek. (Keszi 1999, 133.) Abban az
esetben, ha mégis ezen elv alapjan akarjuk szétvalasz-
tani a leleteket, azt tapasztaljuk, hogy a Karpat-meden-
cében a D1 tipushoz joval tobb darab tartozik, mint
a D2 csoporthoz. Ez az ardny azonban nem csak a
Kéarpat-medencére jellemz6, hanem é&ltaldnos érvény-
nyel bir; vagyis méas teriileteken is inkdbb a D1 tipusba
sorolt darabok vannak talstlyban. A két varidns koz-
ti kiilonbségek nyilvanvaléan mihelyek és mesterek
kozti kiillonbséget jelentenek, azok mogott kronolégiai
kiilonbségek nem figyelhet6ek meg. Fontos azonban
megjegyezni, hogy a két varidnst szdmos esetben meg-
talaljuk azonos lel6helyen, azonban egy sirhoz tartozé
leletek kozt nem taldltam ilyen kiilonbséget.

A gyfriifej kialakitdsa tekintetében a legtobb da-
rab kor alakd, azonban el6fordul, hogy a fej nytjtott
ovalis, vagy a kor alaka fej kiugrd sarkokkal tagolt.
Vannak lekerekitett négyzetes fejii gyfir(ik is. (Maneva
1992, T. 91. 93/22.) A gyfirtifej kialakitdsa kapcsan
éppen a Szentes—Szentlészl6 1. temet§ 77. sirjdban ta-
141t emlék enged kovetkeztetni egy egyedi miihelyha-
gyoményra. Amig a gyfirik jelentds része esetében a
targyakat teljesen egybeontotték, addig a szentesi em-
1ék arra utal, hogy a készités egy maésik fajtija volt,
amikor lemezszertien ontotték ki a targyat, majd ezt
kovet6en meghajlitottdk azt. Ezekben az esetekben
a gylirlin megfigyelhet6 az a forrasztasi pont, ahol a
két végzbdés osszekapcesolddott.’® E targy a tekintet-
ben mindenképpen egyedi, hogy az itt megfigyelhetd
illesztési szakasz az ilyen tipust gy{ir(iknél korantsem
altalanos, az ugyanis nem a gyfir{ifejjel szemben 1év§
pantszakaszra esett, hanem a gyfir(i fejét osztotta két
részre, ezéltal bontva meg a mintéat. Hasonlé eljaras 4l-
taldban a rekeszdiszes, vagy lemezdiszes gytiriik eseté-
ben figyelhet6 meg, amikor is a gyfirtifej diszitményét
a kiszélesed6 és Osszeforrasztott pantszakaszhoz for-
rasztjdk hozza. Ilyen esetekben azonban ez a szakasz
nem lathaté a kiils§ oldal fel6l és megléte csak a gy{ir(-
fej bels6 oldaldn tanulményozhaté. E megoldas alkal-
mazésa a fentebbi targyon felveti annak a lehet6ségét,
hogy ezeket a pajzs alakd, kiszélesedd fejli gyfiriiket
bizonyos helyeken azonos miihelyben gyartottdk, mint
a rekeszdiszes, vagy lemezdiszes darabokat.

A fej diszitését vizsgélva csoporton beliil is vannak
ontés utan vésett darabok, azonban a Karpat-meden-
cei és a balkdni emlékek kozott egyarant akadnak
olyanok, ahol az ontést kovet6en mar nem dolgoztak
a mintdn. Annak eldontése azonban, hogy az egyes
darabok, melyik csoportba sorolhaték, ebben az eset-
ben is csak autopszidn alapulé vizsgdlat segitségével
allapithaté meg. A targyakat sok esetben poncolassal

is diszitették. Bizonyos darabok esetében ezt a készi-
téstechnikai 1épést egyaltaldn nem alkalmaztik. A leg-
tobb gylirtinél azonban megtaldlhaté a poncolds, ami
szamos darabndl a k6zéps6 diszités koriil keretet alkot.
A legtobb esetben e technika alkalmazésanak azonban
nincs ilyen szerepe és a diszitéssel a szirmok kozti tel-
jes feliiletet kitoltotték. E tipus esetében is alkalmaztik
az arkolt keretet a gyfirtifej koriil. A vékonyabb gy{irt-
fejek gyakran megsériilhettek, a peremiik a széleinél
letoredezett.

A gylir(ik pantjai e darabok esetében formailag tobb
csoportra bonthaték. A targyak jelent6s részén a fej
irdnyaban enyhén kiszélesedd a pént, de el6fordult az
is, hogy a pant nem szélesedik ki, hanem megtartja a
téglalap alakjat, némely esetben pedig a gyfir{ifej el6tt
tagolt. A pantok az egyes darabokndl kiilonb6z6 vas-
tagsagtak. A vékonyabbak esetében a fej permén kiviil
a pantrész is gyakran megsériilt, eltorott, vagy a pere-
me betoredezett.

A gyfiriifej diszitését a kereszt alakot forméalé négy-
szirmaG virdgmotivumot a kozép-bizdnci miivészet-
ben gyakran alkalmaztdk. El6fordult falon, amint az
a gorogorszagi Naxoson 1évé Hagios Artemios temp-
lom belsé feliiletén megfigyelhet6, (8. kép 5.); Bossel-
mann-Ruickbie 2011, 373.), vagy mozaikon, amint
az a bulgdriai preszlavi diszcsempék is mutatjak. (8.
kép 6.; Totev 2000.). A minta szdmos olyan ékszeren
is felbukkan, amelyeket kozponti, csdszari megbizast
teljesit6 mihelyek termékeként kiilonitett el a kuta-
tés. (8. kép 3-4.) (Bosselmann-Ruickbie 2011, 50.)
A diszités megjelenik a nemesfémbdl készitett gytird-
kon is, ahogy egy preszlavi sirbdl elkeriilt gy{irtin jél
megfigyelhetd. (Donéeva—Petkova 2000, 163.) A mo-
tivum kozponti elemét a kereszt forméba rendezett
négy szirom alkotta, amint ez kit{inik a thesszalonikéi
karpant diszitésébdl. (Bosselmann—Ruickbie 2011, 50.;
274-279.) Ez a mintakincs keriilt aztdn at az egysze-
r{ibb kivitelli pantgyfirtikre, ahol a kordbban hattér-
hez tartozé szirmok is beleépiiltek a diszités egészébe.
(Grigorov 2007, 53.) A diszitdmotivum azonban nem
csak a X. szazadra volt jellemz8, azt a XII-XIII. szazadi
targyak esetében is alkalmazték, sokszor a keresztény
vallasi elképzelésektdl fiiggetleniil. Erre talén a legjobb
példa az Aranyhorda id6északra tehet$ kincslelet kar-
perece lehet, ami az ukrajnai Mamaj-Surka lelhelyen
keriilt el6. (EI'nikov 2004.) Az itt talalt karperec pant-
jat ugyanigy egy négyszirmu virdg disziti, mikézben a
pant végzddése a londoni Victoria and Albert Museum
XI-XII. szizadi oroszlanfejes karperec &llatalakjaival
mutat rokonsagot.'°

VIL. A GYURUK OLDALPANTJANAK DiSZITESE

Az oldalpantok diszitésével kevésbé foglalkozott az
eddigi kutatds. Annyi azonban megéllapithat6, hogy
a fej két oldalén 1évd pantrész diszitése nem fiigg Osz-
sze a fejen 1év6 motivummal, attdl fliggetleniil lehet a
pantrész diszités nélkiili, vagy diszitett és utébbi esetén
tobb féle motivum borithatja. A darabok jelent6s ré-
szénél ezt a részt egyaltaldn nem diszitették. Diszités
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7. kép 1. Széreg—Homokbdnya 38. sir diszitett gytiriifeje 2. Szob—Vendelin lel6hely 28. sirjdban taldlt gytirii feje. 3.
Szérvdny X. szdzadi, trapéz alakii bronz csat hdtoldala vésett pentagramma diszitéssel (Ebay internetes drverési forum
2008. szeptemberi letoltés vo.: http://www.worthpoint.com/worthopedia/roman-bronze-strap-fastener) 4. Piispokla-
ddny—Eperjesvolgy 17. sirjdban taldlt lépcsés fejil gytlirti pentagrammds fejdiszitéssel. 5. VI-VIL.. szdzadi bronz kerek
fejes pentagrammds gyiiritk Romdbdl (Arena et al. 2001, 366. alapjdn)
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6

8. kép 1. Az Ujkigyds—Skoperda tanya lel6helyen fekvd temet§ 37. sirjdban taldlt gytirti fejének diszitése. 2. A Szen-
tes—Szentldszlo lelGhely 1. temetd 26. sirjdban taldlt gytirii fejének diszitése; X. szdzadi ékszertoredék; az tigynevezett
Risano-toredék Oxford Ashmolean Museum Inv. No. 1896 — 1908 M190.; 4. Emaildiszes aranygyiri Pliszkdrol; 5.
Templombelsd falfestményrészlet Naxoszrdl a IX. szdzad végérdl, a X. szdzad elejérél (Bosselmann-Ruickbie 2011.

alapjdn); 6. Kerdmiacsempe toredékek Preszlavrol (Totev 2000. alapjdn)
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9. kép 1. Pajzs alakii, kiszélesedd, diszitett fejil pdntgytiriik altipusainak kronoldgidja; 2. A gytiriik darabszdma a dél-
kelet-eurdpai leletek alapjdn (Grigorov 2007. alapjdn)
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.1 Onz Om.g

10. kép A gytiriitipushoz eltérd pdntkialakitdsai: 1. Korinthoszi gytirii oldala; 2. Vésett indadisz a redinai lel6helyrdl;
3. XI. szdzadi bronzgyiiril oldala C. Schmidt gytijteményébél (Bosselmann—Ruickbie 2011. alapjdn); 4-5. Pajzs alakd,

s 2

kiszélesedd, diszitett fejii pdntgytiriik elterjedése (Grigorov 2007. alapjdn)

4 1.6 5
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esetén a legéltaldnosabb motivum a két, vagy harom
vonal keresztez6désébdl kialakitott egy-egy csillagdisz
a fej két oldalén, illetve ugyanez a motivum csak két-
két csillagdisszel. A masik diszitési forma alapvetSen
eltér ettl az egyszerli mintdzattdl és egy szirmos vi-
ragmotivumba hajlé szarat imitdl, ami jol megfigyelhe-
t6 a gondosabban készitett gyliriik esetében. (Schmidt
2004, 332.) (10. kép 3.) A Thesszalonikéi Bizanci
Mazeumban 6rzott egyik emléken jol megfigyelhetd,
ugyanez a motivum vésett formaban. (Moustopoulos
1997, 221.; Bosselmann—Ruickbie 2011, 302.) (10. kép
2.) E diszités egyszer{ibb, rontott formai azok, amelyek
azutdn sorozatban megtaldlhatéak a gyfirtik oldalédn. A
diszités végiil mér olyan mértékben leegyszerlisodott a
sorozatban késziilt darabokndl, hogy csak szabédlytalan
vonalak keriilnek egymds mellé, amint az a piispokla-
danyi és a sarrétudvari darabok esetében nyomon ko-
vethetS. Az oldalpantok diszitésének ilyen formén valé
romldsa azonban nem tekinthet§ a Birodalom kézpon-
ti teriileteit6l tavolabbi részek miihelysajatossagénak;
egyfajta ,,provincialis miihelyhagyomanynak”. Hasonl6
diszitésbeli sajatossdgok ugyanis a gorog teriiletek em-
1ékein is megfigyelhet&ek, ugyantgy, ahogy e részeken
az egyszer(ibb csillagos diszités kiilonb6z6 formaéi is
el6fordulnak. Az oldalpéant diszitésének ilyen mértéki
egyszerlisodése, vagy elhagyésa tehat inkabb a targyak
olcsé elGallitasaval hozhaté kapcsolatba.

VIIL. A GYURUTIPUS KRONOLOGIAJA

A fentebb targyalt tipusok, ahogy azt mér Keszi T., va-
lamint V. Grigorov is megéllapitotta, nem jelentenek
semmiféle kronoldgiai kiillonbséget. (Keszi 1999; Gri-
gorov 2007, 53-55.) Megéllapitadsukat jol aldtdmasztja
az a tény is, hogy gyakran azonos sirbdl keriiltek el
kiilonbo6z6 tipusba sorolt gytirtik. Kordbban az ékszerti-
pust még a VI-VIL. szdzadra keltezték a szakemberek.?
A targyakat a bulgdriai és a gorogorszagi emlékanyag
alapjan tjabban a IX. szdzad kozepe és a XI. szdzad
vége kozti idészakra keltezték a kutaték. (Grigorov
2007, 57.; Bosselmann—-Ruickbie 2011, 302.) Keszi T.
a Karpat-medencei darabokat, részben a korabbi szak-
irodalom véleménye, részben a sirokban talalt leletek
alapjan a X. szdzad els6 kétharmadéra helyezte, s meg-
itélése szerint a targyak a X. szizad utols6 harmada-
ban maér csak elszérva lehettek jelen a leletanyagban.
Keltezési javaslatat azzal is indokolta, hogy e targyak
,mar csak elvétve fordultak el6” S-végili karikaékszer-
rel egyiitt. (Keszi 1999, 139.)

Abban az esetben, ha a leletek koziil megvizsgaljuk
azokat az egyiitteseket, amelyek valamelyest jobban
keltezhet6ek, azt tapasztaljuk, hogy a targytipus biz-
tosabban keltezhet§ sirjai sehol sem esnek a X. sza-
zad els6 felére, inkabb a kozéps6 harmadéra, a sza-
zad masodik felére. Sajnos azéta sem keriiltek el a
Karpat-medencébdl olyan éremmel keltezhet§ sirok,
amelyek segitenének a targytipus id6kereteinek pon-
tosabb kijelolésében. Ezért tovdbbra is alapvetSen a
mér meglévé klasszifikdcios kutatasokra, illetve a rész-
letes temet6elemzésekre hagyatkozhatunk. A sirokbdl

ismert S-végii karikaékszer, valamint szintén a XI. sz4-
zad masodik felére keltezhet6 kereszt. (Tocik 1971,
155.; Rejholcova 1995, 11.; Hanuliak 1993, 87.; Lan-
g6 — Tiirk 2004.) A leletekkel egyiitt mizeumba kertiilt
férfi sir kardjaboél kiindulva a X. szdzad masodik felére
valé keltezést valdszinfisiti a nyiregyhdzi leletegyiittes
is. (Németh 1987, 9-11.) A szobi és az Ipolykiskeszi-
r6l ismert ékszer is legkordbban a X. szdzad kozépsd
harmadan keriilt a sirba. (T6rok 1954, 130.; Hanuliak
1993, 67.) Hasonlé eredményre jutott Révész L. is a
tiszabezdédi temetd elemzése kapcsan.?! A X. szazad
mésodik felénél kordbbi keltezése nem valészinli a
Csongrad-Felgy6-Csizmadia tanyan taldlt temet6nek
sem, a sirokban talélt kétéld kard és S-végii karikaék-
szerek alapjan. (Parducz 1946) Az Gjkigyodsi temetSto-
redék megmaradt részét is a X. szdzad végétdl keltez-
te a leletanyagot kozread6 Medgyesi Pal. Véleménye
szerint a ,temet6 els6 sirjai valdszinfileg még a 10.
szdzadbdl szdrmaznak, s a szdzad utols6 negyedébdl
valék”. (Medgyesi 2002, 163.) Hasonléan e temet&k-
hoz, a majsi nagy sirszdmu falusi temetd kezdetét is
a X. szdzad masodik felére helyezte a kutatés.?> Ezzel
parhuzamosan nincsenek olyan egyiittesek, ahol a tar-
gytipus korai leletekkel egyiitt keriiltek volna els. A
fentebbi érvek pedig amellett szélnak, hogy a ponto-
sabban keltezhet§ leletek/leletegyiittesek alapjdn az
ékszertipus feltlinését és elterjedését a X. szdzad ko-
zéps6 harmadéra helyezziik, mig divatjat a szdzad ma-
sodik felére tegyiik. Nem zarhat6 ki azonban az sem,
hogy egyes, ilyen gyfiriket is tartalmazé sirok nem a
X. szazadra, hanem a XI. szizadra keltezhetGek. A tar-
gytipus ugyanis nem csak Bulgéridban (Grigorov 2007,
201.), hanem a szerbiai teriileteken is megmaradt a XI.
szézadi leletkornyezetben. (Popovi¢ 1999, 245.; Zivié
2003, 195.; Jovanovi¢-Vuksan 2005, 240.)

IX. OSSZEFOGLALAS

A fentebbi keltezés jol egybeesik a lelettipus mads te-
riileteken valé el6forduldséval is. Ilyen térgyak a IX.
szdzad elsd felében a Balkdn nyugati részein még nem
voltak jelen. Ha mar kordbban elterjedtek volna, akkor
megtaldlhat6ak lennének — a sz6l6fiirt diszes fiilbeva-
16khoz, vagy a négygdmbos fligg6khoz hasonléan — a
morva leletanyagban, vagy a Dunéntdl IX. szdzadi le-
lethorizontjdban. (Hanuliak 2004, 175-176.) El6képei
azonban mar feltlintek a horvatorszagi leletek kozott,
ami azt jelzi, hogy a targytipus valamikor a IX. sz&-
zad elején alakulhatott ki. (Petrinec 2009, 275-276.)
Elterjedésiik azonban csak ezt kovetSen a IX. szdzad
mésodik felében mehetett végbe. A targytipus minden
bizonnyal tehat a IX. szdzad elején, a VIII. szdzad vé-
gén alakulhatott ki bizdnci teriileten. Maguk a targyak
jol otvozték a kordbbi, egyszerli gylirlikon megjelend
keresztény ikonogréfiat (Orsi 1942, 151-156.; Schmidt
2004, 329-330.), a korabeli diszitémiivészet, és elit
anyagi kultirdja vezet6 stilusjegyeivel. (Bosselmann-—
Ruickbie 2011, 50.) Divatjuk stlypontja a X. szdzadra
esett, s a XI. szdzad végéig folyamatosan tarthatott,
azt kovetben azonban megvaltozott dbrazolastechni-
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kaval készitett és eltér§ gyfirtiformékkal rendelkezd,
de minden bizonnyal hasonlé jelentéstartammal biré
karikaékszerek tovabbra is divatban maradtak. (Mar-
janovié-Vujovié 1984, 90-91.; Maneva 1992, 89.) E
targyak divatja azonban, jelen ismereteink szerint, mar
nem érintette a Karpat-medencét, az leginkabb a Bal-
kan kozépso teriiletére koncentralédott.

A targyak eredetileg vallasi tartalommal birtak, s
6v6-véds szerepiik jelentésen hozzajarulhatott divat-
jukhoz, illetve ahhoz, hogy ahol ismerjiik a gyfirit
tartalmazd sirok nemét és korat, ott kizdrdlag ndi és

gyermeksirok emlékeiként taldljuk meg ezeket a tar-
gyakat. (Keszi 1999, 133.) A targyak keresztény kor-
nyezetben valé kialakuldsa azonban nem jelentette fel-
tétleniil azt, hogy azok a Karpat-medencében hasonlé
gondolati hattér miatt terjedtek el. Nem zarhaté ugyan
ki, hogy egyes temetkezéseket mér befolydsolhatott a
keresztény hit a gylirtikon lathaté &brézolasok &tér-
telmezésére, vagy csak egyszeriien azon babonds vé-
lekedés — hogy ezek a targyak megévjak viselGjiiket
a kiilonboz6 bajoktél — is elég lehetett ahhoz, hogy
viszonylag nagy szdmba elterjedjenek.
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A londoni karperecet kozli: Bosselmann—Ruickbie
2011, 375.

A kordbbi munkak sokszor hagyatkoztak G. R.
Davidson 1952-ben megjelent keltezéseire (Da-

21

22

vidson 1952, 234-235). Fontos azonban megje-
gyezni, hogy a korinthoszi leletanyag gy{irdit az
akkor ismert ikonogréfiai parhuzamok alapjan a
kés6 antik idszak és a XII. szdzad kozé helyez-
te. E keltezések sokaig hatottak, igy alapvetGen
a VI-VIIL szazadi keltezés kordbban is felbuk-
kant a kérdést érintd szakirodalomban (Anama-
li, 1971.), s bizonyos esetekben még ma is van,
aki ugy feltételezi, hogy a targyak mar VI-VIII.
szdzadban megjelentek (Waelkens—Poblome
2011, 131). G. R. Davidson megallapitasait azon-
ban a kés6ébbi szakirodalom tobbszor korrigalta.
Vo.: Sz6ke 1962, 63., Giesler 1981, 19-33;
Maneva 1992, 88-90.; Keszi 1999.; Grigorov
2007, 57. A korai keltezés ellen sz6l, hogy nem
ismert olyan hitelesen feltart leletegyiittes, ahol
ilyen leletet a IX. szdzad el6tti id6szakra keltez-
hetnénk.

Révész Laszl6 véleménye szerint ,a temetd hasz-
nalata inkdbb a X. szizad 2. harmadéira tehetd,
s6t talan még a 3. harmad elejére is atnyulik”.
(Révész 2003, 440.)

Kiss 1983, 176.; idem 1990, 203.; Kovacs 1984,
274. A temetGrész keltezése akkor is val6szini
marad, ha figyelembe vessziik Béna Istvan és
Kiss A. vitdjat a temet§ éremnélkiili és érmés
sirjainak kronolégiai viszonyarél. Vo.: Boéna
1984.

Jelen dolgozat a Bolyai Janos kutatdsi 0sztondij tAmogatasaval késziilt.



»Salamon gy(irtii” Pajzs alakd, kiszélesedd, diszitett fejii pantgy(irtik a X. szazadi Karpat-medencei emlékanyagban

405

IRODALOM

ANAMALLI, Skénder

1971 Njé varrezé e Mesjetés sé Hershme né Bukeél té
Mirdités. Illiria 1 209-227.

ARENA et al

2001 M. S. Arena — P. Delogu - L. Paroli — M. Ricci

— L. Sagui - L. Vendittelli (cura di): Roma.
Dall’antichita al medioevo. Archeologia e Storia.
Nel Museo Nazionale Romano Crypta Balbi.
Roma.

BALINT Csanad
2004 A nagyszentmikldsi kincs. Régészeti tanulma-
nyok. (VAH 16a)

BALL, Jennifer L.
2005 Byzantine dress. Representations of Secular Dress
in Eighth-Twelfth Century Painting. New York.

BECKING, Bob

1999 Eagle. In: K. van der Toom — B. Becking — P. W.
van der Horst (ed.): Dictionary of Deities and De-
mons in the Bible. Leiden—Boston—Ko6ln, 270-271.

BELOSEVIC, Janka

1984 Bizantske nausnice grozdolika tipa iz starohrvat-
skih nekropola ranog horizonta na podruéju Dal-
macije. (Byzantine Earings of the Grape-like Type
from Old Croation Necropolises of the Early hori-
zon ont he Territory of Dalmata.) Radovi. Razdio
drustvenih znanosti 23 (1983-1984) 41-60.

BONA Istvan

1984 Bemerkungen zum 1. Bd. des Werkes: Das
landnahme- und fritharpadenzeitliche Fund-
material Ungarns. A Kiss: Baranya megye X-
XI. szazadi sirleletei. ActaArchHung 36. 283-
294.

BOSSELMANN-RUICKBIE, Antje

2011 Byzantinischer Schmuck des 9. bis friihen 13. Ja-
hrhunderts. Untersuchungen zum metallenen de-
korativen Korperschmuck der mittelbyzanti-
nischen Zeit anhand datierter Funde aus Bulgarien
und Griechenland. Wiesbaden.

CHADOUR, Anna Beatriz — JOPPIEN, Riidiger
1985 Schmuck II. Fingerringe. Koln.

CUTLER, Anthony

1991 Eagels. In: A. P. Kazhdan (ex. ed.): The Oxford
Dictionary of Byzantium. 1. Oxford 669.
DAIM, Falko

1990 Der awarischen Greif und die byzantinische
Antike. In: H. Friesinger — F. Daim (Hrsg.): Ty-
pen der Ethnogenese unter besonderer Beriicksich-
tigung der Bayern 2. Wien, 273-303.

DARNDAKES, B. D.
1997 NO. 199. Earring. In: Greek Jewellery: 6000
Years of Tradition. Athen, 182.

DAVIDSON, Gladys R.
1952 The minor objects. Corinth. Results of excava-
tions. Vol. 12. New Jersey.

DON(VIEVA—PETKOVA, Ljudmila

2000 30.5. Anello. In: V. Pace (cura di): Tesori
dell’Arte Cristiana in Bulgaria. Roma, 162-
163.

JI.  HonueBa-IletkoBa: O0bpyu
Hexponostu om XI ¢. Copus.

2005 Tom. 2

EL’NIKOV, Mihail V.

2004 M. B. EnHBUKOB: DKOHOMMUYECKHE U KYJITYp-
Hble CBA3M HaceJleHWs HIKHEro NOJHENPOBbA
u KpsiMa B 30J10TOOpPABIHCKUI IepuoA. In:
Ilpuuepromopwve Kpuim. Pycv 6 ucmopuu u KyJi-
mype II. KieB — Cygax 2004, 77-82.

FODOR Istvan

1999 A sas szerepe a honfoglalé magyarsag hitvila-
gaban. In: Magyarok térben és id6ben. Fiilop E.
M. — K. Cseh J. (szerk.): Tata, 141-161.
Prémkereskedelem, miivészet, hitvildg. Keres-
kedelem és hatésa Gseink kordban. In: Tradici-
ondlis kereskedelem és migracié az Alfoldon.
Az Arany Jdnos Muzeum Kozleményei 11. 127-
192.

2008

FOURLAS, Athanasios

1980 Adler und Doppeladler. Kunstgeschichtliche
Zeugnisse zum palaiologischen Doppeladler.
In: D. Ahrens (Hrsg.): @uaooc twv Movowv.
Studien zu Antike und Christentum. Festschrift
fiir Josef Fink zum 70. Geburtstag. Wien, 179-
190.

GIESLER, Jochen

1981 Untersuchungen zur Chronologie der Bijelo Br-
do-Kultur. Ein Beitrag zur Archéologie des 10.
und 11. Jahrhunderts im Karpatenbecken. PZ
56:1.

GREENFIELD, Richard P. H.

2003 A Contribution to the Study of Palaeologan
Magic. n: H. Maguire (ed.): Byzantine Magic.
Washington, 117-154.

GRIERSON, Philip

1973 Catalogue of the Byzantine Coins in the Dumbar-
ton Oaks Collection and in the Whittemore Collec-
tion, Vol. 3 Leo III to Nicephorus III, 717-1081.
Washington.

1982 Byzantine Coins. Berkeley—Los Angeles.



406

Langé Péter

GRIGOROV, Valeri
2007 B.T'puropos: Meta/iHu Hakumu om cpedHOBeKOHA
Buvieapusa. Copus.

HANULIAK, Milan

1993 Pohrebisko slovanskej populdcie z 10. storocia
v Bucanoch. (Griberfeld einer slawischen Po-
pulation aus dem 10. Jahrhundert in Budany)
SIA 41. 83-113.

HENDY, Michael F.
1985 Studies in the Byzantine Monetary Economy c.
300-1450. Cambridge.

JENSEN, Robin M.
2000 Understanding Early Christian Art. London—-New
York.

JOTOV, Valeri — ARANASOV, Georgi
1998 B. Hotos —I'. Atanacos: Ckata. Kpenocm om X
- XI gex do c. Knnadenyu, Tepaesicko. Codus.

JOVANOVIC, Svetozar — VUKSAN, Marko

2005 Medieval Necropolis. In: S. Petkovi¢ — M. Ruzié
- S. Jovanovi¢ — M. Vuksan — Zs. K. Zoffmann:
Roman and Medieval Necropolis in Ravna Near
KnjaZevac. Belgrade, 175-275.

KELLER, Otto
1963 Die antike Tierwelt. 1-2. Hildesheim.

KESZI Tamas
1999

2 r

10. szdzadi zart lemezgyfir{ik pajzs alakdan ki-
szélesed? fejjel, pentagramma és madéar dbrazo-
lassal. (Geschlossene Plattenringe aus X. Jah-
hundert mit Schildférmig ausgebreitetem Kopf,
mit Darstellung von Pentagramma und Vogel.)
In: Perémi A. (Szerk.): A népvdndorldskor fiatal
kutatdéinak 8. taldlkozdjdnak el6addsai. (Veszp-
rém, 1997. november 28-30.) Veszprém, 133-
148.

KIERNOWSKI, Ryszard

2001 Uber einige Herrschaftszeichen auf Miinzbil-
dern des 10. und 11. Jahrhunderts. In: K. Jons-
son — B. Malmer (eds.): Commentationes de
nummis saeculorum IX-XI in Suecia repertis Nova
series 6. London, 159-166.

KISS Attila

1983 Baranya megye X-XI. szdzadi sirleletei. (Die
Grabfunde aus dem 10.-11. Jh. im Komitat Ba-
ranya.) (Magyarorszdg honfoglalds- és kora
Arpad-kori temet&inek leletanyaga 1.) Buda-
pest.

Uber einige chronologischen, siedlunges-
geschitlichen und gesichtlichen Fragen des 10-
11 Jhs. Alba Regia 24. 197-209.

1990

KITZINGER, Ernst

1995 Byzantine Art in the Making. Main lines of stylis-
tic development in Mediterranea Art 3" -7% Centu-
ry. Cambridge.®

KOVACS Laszl6

1984 Zur ersten Publikation einer neuen Veroffentli-
chungsreihe: A. Kiss: Baranya megye X-XI. sz4-
zadi sirleletei. [Grabfunde aus dem 10. Und 11.
Jahrhundert im Komitat Baranya (Ungarn)]
(rec.) ActaArchHung 36. 271-281.

KUSTAR Rozalia - LANGO Péter
2003  Egiistbe oltozott ldnyok. Honfoglalds kori sirok
Harta hatdrdban. Kalocsa.

LANGO Péter — TURK Attila

2004 Honfoglalds kori sirok Mindszent-Koszo-
ras-diilén. Adatok a szijbef(iz8s bizénci csatok
és a délkelet-eurépai kapcsolatti egyszert
mellkeresztek tipolégidjahoz (Landnahmezeit-
liche Grdber in Mindszent-Koszorus-diils.
Angaben zur Typologie der trapezformigen
byzantinischen Schnallen und einfachen Kreu-
zanhédnger mit siidosteuropédischen Beziehun-
gen). MFME - Studia Archaeologica 10. 365-
457.

LOVERANCE, Rowena

1994 151. Marble panel with eagels and hares. In: D.
Buckton (ed.): Byzantium. Treasures of Byzan-
tine Art and Culture from British Collections. Lon-
don, 140.

MAGUIRE, Henry
1987 Earth and Ocean. The Terrestrial Worldin Early
Byzantine Art. London.

MANEVA, Elica
1992 E. Manesda: CpedHOBeK0BeH
MaxedoHuja, Ckorije.

Hakum 00

MARJANOVIC-VUJOVIC, Gordana

1984 I. Mapjarogub-Byjosuh: Cmapocncka HekponoJia.
In: Bunua y npaucmopuju u cpedwem GeKy,
Karamnor Tanepuje CAHY 50, Beorpaa, 131-
223.

MEDGYESI Pal

2002 Az Ujkigy6s-Skoperda-tanyanal feltart 10-11.
szazadi temetOrészlet. (Friedhofsteil aus dem
10.-11. Jahrhundert, der bei dem Skoper-
da-Bauernhof in Ujkigyés freigelegt wurde).
BMMK 23. 145-217.

MOUSTOPOULOS, N.
1997 No. 270. Fingerring. In: Greek Jewellery 6,000
Years of Tradition. Athens, 221.



»Salamon gy(irtii” Pajzs alakd, kiszélesedd, diszitett fejii pantgy(irtik a X. szazadi Karpat-medencei emlékanyagban

407

MUTHESIUS, Anna
2004 Studies in Silk in Byzantium. London.

NEMETH Péter

1987 Nyiregyhaza a kozépkorban. In: Cservenyék L.
— Mez6 A. (Szerk.): Nyiregyhdza torténete. Nyir-
egyhéza, 9-33.

M. NEPPER Ibolya

2002 Hajdi-Bihar megye 10-11. szdzadi sirleletei. I-II.
Magyarorszdg honfoglalds kori és kora Arpdd-ko-
ri sirleletei 3. Budapest—-Debrecen.

ORSI, Paolo
1942 Sicila Bizantina. Tivoli.

PARDUC Mihaly
1946 Csongradi leletek. In: ATIE 1. (1944-1945)
1946, 131-148.

PETRINEC, Maja

2009 Grdberfelder aus dem 8. bis 11. Jahrundert im Ge-
biet des friihmittelalterlichen kroatischen Staates.
Split.

POPOVIC, Marko
1999 The Fortress of Ras. Beograd.

REJHOLCOVA, Maria _
1995 Pohrebisko v Cakajovciach (9.—12. storocie) I.
Analyse.; II. Kataldg. Nitra.

REVESZ Lész16

2003 A bezdédi honfoglalas kori temetd. Egy régésze-
ti fikcié nyoméban. In: Istvédnovits E.: A Rétkoz
honfoglalds és Arpdd-kori emlékanyaga. (Das
landnahme- und arpadenzeitliche Nachlassmate-
rial des Rétkoz). (Régészeti gylijtemények Nyir-
egyhdzan 2. Magyarorszag honfoglalds és kora
Arpad-kori sirleletei, 4). Nyiregyhaza, 432-440.
Keselyli a Paradicsomban, avagy a honfoglalé
magyarok mifvészete. In: Alméasi T. — Révész E.
— Szabados Gy. (Szerk.): ,,Fons, skepsis, lex” Un-
nepi tanulmdnyok a 70 esztendds Makk Ferenc
tiszteletére. Szeged, 373-384.

2010

RICE, David Talbot
1964 Byzantinische Kunst. Miinchen.

RICE, Tamara Talbot

1975 Animal Combat Scenes in Byzantine Art. In G.
Robertson — G. Henderson (ed.): Studies in Me-
mory of David Talbot Rice. Edinburgh, 17-23.

RUSSEL, James

2003 The Archaeological Context of Magic in the
Early Byzantine Period. In: H. Maguire (ed.):
Byzantine Magic. Washington, 35-50.

SCARBOROUGH, John — CUTLER, Anthony
1991 Bird. In: A. P. Kazhdan (ex. ed.): The Oxford
Dictionary of Byzantium. 1. Oxford. 289-290.

SCHMIDT, Carl

2004 634-639. Typologisch verschidenartige Finger-
ringe aus spitantik—friihbyzantinischer Zeit.;
640-651. Typologisch gleichartige Fingerringe
des 6. und 7. Jh. aus dem 0stlichen Mittelmeer-
gebiet.; 675-684. Mittel- bis spitbyzantinische
Fingerringe aus dem 06stlichen Mittelmeergebi-
et. In: Wamser 2004, 328-332.

SEIBERT, Jutta
2002 A keresztény miivészet lexikona. Budapest.

SEIBT, S.

1998 331-333. Monogrammring. In: L. Wamser — G.
Zahlhaas (Hrsg.): Rom und Byzanz. Archdologische
Kostbarkeiten aud Bayern. Miinchen, 223-225.

SZATMARI Imre

1995 Bizanci tipusd ereklyetarté mellkeresztek Bé-
kés és Csongrdd megyében. (Die Pektorales
byzantinischen Typs als Reliquienschreine im
Komitat Békés und Csongrad.) MFME - Studia
Archaeologica 1. 219-264.

SZOKE Béla
1962 A honfoglalé és kora Arpdd-kori magyarsdg régé-
szeti emlékei. (Régészet Tanulményok, 1.)

SZOKE Béla Mikl6s

1992 Die Beziehungen zwischen dem oberen Do-
nautal und Westungarn in der ersten Halfte des
9. Jahrhunderts (Frauentrachtzubehor und
Schmuck). In: F. Daim (Hrsg.): Awarenforschun-
gen 2. Wien, 841-968.

TAUBER, Jiirg

1992 Symbole im Alltag aus der Sicht der Archéolo-
gie. Ein Anndherungsversuch. In: G. Blaschitz,
—H. Hundsbichler - G. Jaritz - E. Vavra (Hrsg.):
Symbole des Alltags - Alltag der Symbole: Fest-
schrift fiir Harry Kiihnel zum 65. Geburtstag.
Graz, 701-731.

THEE, Francis C. R.
1984  Julius Africanus and the Early Christian Wiew of
Magic. Tiibingen.

TOCIK, Anton
1971 Flachgraberfelder aus dem IX. und X. Jahrhun-
dert in der Stidwestslowakei. SIA 19. 135-276.

TOTEV, Totju

2000 55.3. Frammento di pavimento. In: V. Pace
(cura di): Tesori dell’Arte Cristiana in Bulgaria.
Roma, 162.



408

Langé Péter

TOROK Gyula
1954 Halimba-Cseres X—XII. szazadi temet&je. FolAr-
ch 6. (1954) 95-108.

TURK Attila

2011 A magyar Ostorténet és a szaltovoi régészeti
kultirkor. (PhD-dolgozat kézirata) SZTE Sze-
ged.

VIDA Tivadar

2000 Der Messingbeschlag aus Gic, Westungarn. In.:
F. Daim (Hrsg.): Betrachtungen zu den mediter-
ranen Beziehungen der spdtawarenzeitlichen Kun-
st im Karpatenbecken. Die Awaren am Rand der
byzantinischen Welt. Studien zu Diplomatie, Han-
del und Technologietransfer im Friihmittelalter.
Festschrift fiir Istvdn Béna. (Monographien aus
Friihgeschichtliche und Mittelalterarchédologie,
7.) Innsbruck, 305-325.

Péter Langd

VIKAN, Gary
1984 Art, Medicine, and Magic in Early Byzantium.
Dumbarton Oaks Papers 38. 65-86.

WAELKENS, Marc — POBLOME, Jeroen
2011 Sagalassos. Eine romische Stadt in der Siidwest-
tiirkei. Koln.

ZALESSKAYA, Vera N.

2006 B. H. 3anecckasa: IlamamHuku GU3AHMUIICKO20
npukstadHozo uckyccmea IV-VII gekod. CaHKT—
[TeTepOypr.

ZERAVICA, Zdenko

1986 Ranoslovenska nekropola Bagrusa u Petosevci-
ma kod Laktasa.(The Early Slav Cemetery of
Bragu3a in PetoSevci near LaktaSi.) GZM 40-
41. (1985-1986) 129-209.

ZIVIC, Maja
2003  Felix Romuliana — 50 Years of Solving. Zajecar.

“KING SOLOMON’S RINGS”
DECORATED RINGS WITH WIDENING BEZEL AND RINGS WITH RHOMBIC HEAD

The type of the rings were collected and analysed by
Tamds Keszi. Prototypes of the latter already appeared
amongst Croatian finds and their spread might have
taken place in the second half of the 9th century. These
objects were successfully blending Christian iconogra-
phy from earlier simple rings with elements of contem-
porary decorative arts, and the leading stylistic marks
of the material culture of the elite. Their golden age
fell to the 10th century and might have lasted until the
end of the 11th uninterrupted, however jewellery rings
with similar content of meaning but with different ring
forms and techniques of representation stayed in fash-

ion. These items originally possessed religious meaning
and their protective function must have contributed
considerably to their popularity. This might also ex-
plain the fact that they are usually found in graves of
females and children. Their genesis in a Christian envi-
ronment does not necessarily imply that they were im-
ported to the Carpathian basin because of the similarity
in the mental background. Although the knowledge of
the religious background can not be entirely excluded
in some cases, the general knowledge of their protec-
tive function might have contributed considerably to
their relatively high number in the Carpathian basin.



