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Langó Péter

„Salamon gyűrűi” 
Pajzs alakú, kiszélesedő, díszített fejű  
pántgyűrűk a x. századi Kárpát-medencei  
emlékanyagban

I. A HARTA–FREIFEL LELŐHELY 
22. SÍRJÁNAK GYŰRŰI

A Bács-Kiskun megyei hartai, X. századi, kis sírszámú 
temető 22. sírjában fekvő eltemetett nő bal kezének 
gyűrűs ujján egy pentagrammával díszített bronz gyű-
rű volt. (1. kép) A jó megtartású tárgy egy csüngős, 
aranyozott ezüst ruhadíszekkel szegélyezett gallérú, 
préselt ezüst korongokkal díszített kaftánban elteme-
tett fiatal nő sírjában volt. A sírban a másik kézen 
egy öntött üvegbetétes fejű gyűrű volt. (Kustár–Langó 
2003, 31–34. ) A sír a temető nyugati részén feküdt, 
a lelőhely leletekben gazdagabb sírjainak környezeté-
ben. A sírt — a temető egészével együtt — a X. szá-
zad középső harmadára helyeztük, azonban a lelőhely 
pontosabb keltezéséhez fontos segítség lehet a vésett 
díszű gyűrűk vizsgálata, mivel e tárgytípustól esetleg 
egy időben szűkebb kronológiai fogódzó várható.

II. A GYŰRŰTÍPUS KUTATÁSA

Az ilyen típusú ékszerek a X. századi Kárpát-meden-
cei leletanyagban viszonylag nagy számban fordultak 
elő. A tárgytípus délkelet-európai kapcsolataival, va-
lamint a honfoglalás kori sírokban előkerült emlékek 
feldolgozásával számos korábbi munka is foglalkozott. 
(Giesler 1981, 112–113.; Keszi 1999) A magyar kuta-
tás részéről elsőként Széll Márta hívta fel a figyelmet 
az ékszerre a Csongrád megyében fekvő Tápé–Malaj-
dok B-temető leletei alapján. A tárgytípust elsőnek 
Éry Kinga foglalta össze szakdolgozatában,1 majd ezt 
követően Szőke Béla elemezte az addig ismert emlé-
keket. (Szőke 1962, 64–65.) A legfrissebb eredménye-
ket és a kérdés magyar vonatkozású kutatástörténe-
tét áttekintő dolgozatában Keszi Tamás foglalkozott. 
Tanulmánya a tárgytípus klasszifikációját és a Kár-
pát-medencei leletanyag jelentős részének felgyűjtését 
is tartalmazza.  (Keszi 1999) (2. kép)

A magyar kutatással párhuzamosan a nemzetkö-
zi szakirodalomban is többször foglalkoztak az ilyen 
típusú ékszerekkel. A korinthoszi emlékek 1952-es 
közlését követően a szakemberek biztosak voltak az 
ékszer bizánci hátterében. (Davidson 1952, 242–243.) 
A tárgyakkal részletesebben a bulgáriai kutatás fog-

lalkozott, már csak az okból is, mert a ez a típus je-
lentős számban került elő a régióból. A bolgár szak-
emberek, hasonlóan a magyar kutatókhoz, alapvetően 
egy csoportba sorolták ezeket az emlékeket és azon 
belül különböző altípusokat különböztettek meg.2 A 
legátgondoltabb csoportosítást V. Grigorov  végezte el 
(Grigorov III. típus). (Grigorov 2007, 52–57.)  Az ék-
szerekkel azonban foglalkoztak a szerb és a macedón 
szakemberek is, akik saját emlékanyagukból kiindul-
va vizsgálták meg ezt az ékszertípust is.3 Legfrissebb 
elemzésüket A. Bosselmann–Ruickbie végezte el, a 
bizánci kincsleletek kapcsán. (Bosselmann–Ruickbie 
2011, 117–119.)

III. AZ ÉKSZER KIALAKÍTÁSA ÉS KLASSZIFIKÁCIÓJA 

A tárgyak kivétel nélkül öntött bronz darabok,4 azon-
ban a magyar szakirodalomban korábban használt 
terminológia félreértésre adhat alkalmat. Szőke Béla 
a publikációk alapján lemezgyűrűnek tartotta a típust. 
(Szőke 1962, 63.) A megnevezést később Keszi T. is 
átvette, annak ellenére, hogy az ékszer kialakítása 
kapcsán hangsúlyozta, azokat nem vékonyra kalapált 
és összeforrasztott lemezből alakították ki — mint a 
IX. századi, pajzs alakban kiszélesedő, vékony lemez-
gyűrűket (Szőke 1992, 871.; Petrinec 2009, 276–277.) 
— hanem öntés útján készültek. (Keszi 1999, 133.) A 
mintát a gyűrűvel együtt öntötték, a darabok jelentős 
részénél utánvésést már nem alkalmaztak, azonban 
a gondosabb kialakítású emlékeknél mind a későbbi 
poncolás, mind az utánvésés megfigyelhető. Az éksze-
rek esetében általában végeztek utómunkálatokat: az 
öntés során keletkezett sorját lereszelték a tárgyak ol-
daláról és a gyűrűfej hátoldaláról, ezeken a helyeken 
a reszelés nyomai több esetben is megfigyelhetők vol-
tak. (Keszi 1999, 133.)

A tárgytípus felosztásában alapvetően Keszi T. klasz-
szifikációját használtam, de figyelembe vettem V. Gri-
gorov megfigyeléseit is. (Keszi 1999, 133.; Grigorov 
2007, 52–57.) Mindkét felosztás, valamint a tárgytí-
pussal foglalkozó további szakirodalom is közös ab-
ban, hogy a tárgytípus kapcsán nem hangsúlyozza az 
egyes emlékek formai jegyeit (mint például a gyűrűfej 



1. kép A Harta–Freifelt lelőhelyen feltárt kis sírszámú temető 22. sírja és a sírban talált pentagrammás gyűrű in situ 
helyzetben
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2. 1. A pajzs alakú, kiszélesedő, díszített fejű pántgyűrűk klasszifikációja (Keszi 1999. alapján); 2. A Szentes–Szent-
lászló lelőhely I. temető 79. sírjában talált gyűrű fejének díszítése. 3. A Szentes–Szentlászló lelőhely I. temető 85. sírjá-
ban talált gyűrű fejének díszítése
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alakját: ovális - kerek - lekerekített négyzet, a gyűrű 
pántjának keresztmetszetét: D-alakú – vagy téglalap 
átmetszetű), hanem csak az egyes darabok gyűrűfejé-
nek ábrázolásai alapján különített el típusokat. (Keszi 
1999, 133.; Dončeva–Petkova 2005, 118–119.; Grigo-
rov 2007, 52–57.) A megnevezések során a Keszi ál-
tal alkalmazott definíciókat használtam. (Keszi 1999, 
133.) (2. kép)

A. típus: A gyűrűfejen heraldikus pózban ábrázolt ma-
dár található. (Grigorov III.5. típus) (Grigorov 2007, 
55.)

1.  altípus: A madárábrázolás tengelye a gyűrűfej 
vertikális síkjába esik.

2.  altípus: A madárábrázolás tengelye a gyűrűfej ho-
rizontális síkjába esik. 

B. típus: A gyűrűfejen a madár oldalnézetből látható. 
Az állat általában lép, és gyakran a csőrében ágat, vagy 
levelet tart.  (Grigorov III.6. típus) (Grigorov 2007, 56.)

C. típus: A gyűrűfejen pentagramma ábrázolás talál-
ható. A pentagramma általában vésett, vagy poncolt 
keretbe foglalt. (Grigorov III.4. típus) (Grigorov 2007, 
54.)

D. típus: A gyűrűfejen négyszirmú rozetta található. 
(Grigorov III.3. típus) (Grigorov 2007, 53.)

1.  altípus: A díszítés elnagyolt, a négyszirmú rozet-
tát X-alakban két vonal osztja négy részre.

2.  altípus: A díszítés nem elnagyolt, így ezen dara-
boknál megfigyelhető az eredeti nyolc- vagy hat-
szirmú rozetta.  

IV. AZ A. TÍPUSBA SOROLT EMLÉKEK JELLEMZÉSE, 
A DÍSZÍTÉS IKONOGRÁFIAI HÁTTERE

Az A1 típus általánosan elterjedt, minden területen 
megtalálható forma. Kialakítását tekintve azonban az 
egyes emlékek közt számos különbség fedezhető fel. 
A gyűrűfej esetében általában a fej kerek volt, ritkáb-
ban ovális. Az ékszerek egy része finoman kidolgozott 
és vannak közöttük utánvésett darabok is, azonban a 
jelentős részükön az ábrázolás elnagyolt, gyenge kivi-
telű.5 A jobb minőségű emlékeknél a madarak testét 
gyakran poncolással is hangsúlyozták, s előfordul, hogy 
nem csak ezt a részt, hanem a minta körüli részt is így 
díszítették. Utóbbi esetében elsősorban a szárnyak alat-
ti résznél helyeztek el poncmintákat. A gyűrűfej külső 
pereme általában keretelt, a keret a legtöbb esetben 
árkolt, vagy poncolt. A keret azonban nem általános, 
a gyűrűk egy részén nincs meg. A Szentes–Szentlászló 
I. temető 79. sírjában lévő gyűrű azonban arra is utal, 
hogy a tárgyon kialakított díszítés minősége nem függ 
össze a keretelés meglétével: míg ezen a jobb minőségű 
emléken például nincsen (2. kép 2.), addig a gyengébb 
megformálású sárrétudvari sírban lévő gyűrűn, vagy a 
Kiszombor B. temető 396. és a 426. sírban talált gyű-
rűkön a gyenge véset ellenére megvan az árkolt keret. 
(3. kép 1.)

A gyűrűk pántjai általában a fej felé kiszélesednek, 
ritkább esetben nincs meg a fejnél ez a kiszélesedő 
rész, vagy a fej előtt a pánt tagolt. A pántok különbö-
ző vastagságúak, s a vékonyabb pánttal öntött, vagy 
gyengébb kivitelű darabok esetében a pántrész gyak-
ran megsérült, eltörött. 

Az A2. típus esetében a gyűrűfej a legtöbb esetben 
ovális, ritkábban kerek. E csoport esetében gyakorib-
bak a gyengébb minőségű ábrázolások. Számos esetben 
a díszítés főbb egységeit csak vonalkötegekkel jelölték, 
s nem dolgozták ki részletesen. (Maneva 1992, 89.) A 
Kölni Múzeumban őrzött szórvány lelet azonban arra 
is utal, hogy e típushoz is tartoztak gondosan kidolgo-
zott emlékek. (3. tábla 2. kép; Chadour–Joppien 1985, 
117.) A madárábrázolást ugyanúgy, mint az A1 típus-
nál keretelt. Az árkolt (vagy poncolt) ovális keretet a 
gyengébb ikonográfiájú daraboknál nem találjuk meg. 

A gyűrűk pántjai a fej felé kiszélesednek, azok kü-
lönböző vastagságúak, s a vékonyabb pánttal öntött, 
vagy gyengébb kivitelű darabok esetében a pántrész 
gyakran megsérült, eltörött. (Grigorov 2007, 193.)

A heraldikus pózban ábrázolt madár kivétel nél-
kül jobb irányba fordítja a fejét. Az ábrázolás két 
ikonográfiai típusra különíthető el. A ritkább típus 
egyik darabja a Szentes–Szentlászló I. temető 79. sírjá-
ban talált gyűrűn figyelhető meg, (2. kép 2.) amelynek 
a párhuzama a bulgáriai Kurdshali környékén előke-
rült emléken látható. (Bosselmann–Ruickbie 2011, 59.; 
402.) A madáralak ezeknél a daraboknál a csőrében 
egy fürtöt tart. Kérdéses, hogy ez az ábrázolás tovább 
él-e a később gyűrűkön. Konkrét, jól megfigyelhető 
kapcsolatot nem sikerült e tekintetben fellelnem a fel-
dolgozott szakirodalomban.6 Jóval gyakoribb típus, 
amikor a madáralak csőrében nincs semmi. Az előbbi 
ábrázolás forma minden bizonnyal azon ikonográfiai 
emlékekhez kapcsolódik, ahol a madarak ágat tarta-
nak a csőrükben és ezek már a késő antik időszaktól 
megvoltak a bizánci ikonográfiában. (Schmidt 2004, 
328.) Az ábrázolásokon a kutatók szerint a madarak 
és a gyümölcs, vagy szőlőágak a korai keresztény 
ikonográfiában az Édenkertet jelenítették meg.7 

A heraldikus madárábrázolással díszített darabok 
háttere részben különbözik az előzőtől. A kutatók 
egyöntetűen sast látnak az ábrázolt madárban. (Cha-
dour – Joppien 1985, 117.; Keszi 1999; Grigorov 2007, 
55.) Az ilyen pózban ábrázolt sas pedig már a római 
időktől általános birodalmi jelképnek számított. (Kel-
ler 1963, 2. 5.) Népszerűsége azonban később is tö-
retlen maradt és már a kora keresztény időkben bele-
épültek a sas-ábrázolásokba az új hit szimbólumai is. 
(Becking 1999, 271–272.; Seibert 2002, 277–278.) Ez 
a kettősség jelenik meg a VI. századi pecsétgyűrűkön, 
ahol a vésett madárábrázolásokon túl, a gyűrűkön más 
keresztény jelképek (nap és hold, valamint a kereszt) 
is szerepelnek.8 (3. kép 4–5.) A bizánci monumentá-
lis művészetnek is általános szimbóluma maradt a sas 
(Rice 1964, 48.; Rice 1975; Loverance 1994; Muthesi-
us 2004), megtalálható volt textileken, faragványokon 
egyaránt. A jelkép alkalmas volt az átértelmezésre és a 
vallási–birodalmi kontextustól független konnotációra 
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is.9 Fodor I. mutatta be azt a kulturális hátteret, ahon-
nét a honfoglaló magyarok sassal kapcsolatos képzetei 
származhattak. (Fodor 1999. Vö.: Révész 2010.) Az 
ikonográfiai hasonlóság tehát nem feltétlenül jelent 
azonos gondolati hátteret is, amint azt számos esetta-
nulmányon keresztül legutóbb Bálint Csanád elemez-
te. (Bálint 2004, 317–377.) A gyűrűk ábrázolásának 
az értelmezése tehát nem feltétlenül kapcsolódott a 
készítési területeken meglévő narratívákhoz. Bizánci 
környezetben is párhuzamosan jelölhette a keresztény 
szellemi hátteret és attól független értelmezéseket.10 
Jól mutatják ezt a későbbi, XII–XIII. századi gyűrűk is, 
amelyeken fennmarad a heraldikus madárábrázolás.11 
(4. kép 3.) Ezek a gyűrűk azt jelzik, hogy az ábrázo-
lás forma a Balkánon a XI. századit követően is tovább 
élt. (Marjanović–Vujović 1984, 90–91.) A macedóniai 
területen előkerült emlékek alapján pedig az figyel-
hető meg, hogy idővel az egyfejű sas-ábrázolásokat a 
kétfejes, heraldikus sas-ábrázolásos gyűrűk váltották 
fel. (Maneva 1992, 88–90.)  Utóbbiak jelenléte pedig 
arra utal, hogy e területeken a hagyományos vallási 
értelmezés mellett az ábrázolás mint hatalmi jelkép is 
szerepet kapott, ezért az ilyen típusú magyarázat a ko-
rábbi hasonló ábrázolási struktúrát mutató gyűrűk egy 
része esetében sem zárható ki. 

Összefoglalva elmondható, hogy míg az ábrázolások 
ikonográfiai tekintetben jól levezethetőek a késő-antik, 
bizánci művészetből, azonban értelmezésük minden 
esetben és területen több rétegű lehetett. Ennek oka 
részben az ábrázolás egyszerűségéből, részben az ábrá-
zolt jelkép sokrétegűségéből is adódhatott. A sas, vagy 
más kiterjesztett szárnyú madár motívumában így 
mind a keresztények, mind a más hitű steppei közössé-
gek megtalálhatták saját hagyományaik kapcsolódási 
pontjait. A keresztény környezet sem jelenthetett azon-
ban csak és kizárólag vallási jelegű denotációt. Az áb-
rázolás ugyanis az antik időtől fogva nem csak vallási, 
hanem uralmi szimbólum is volt. 

V. A B. TÍPUSBA SOROLT EMLÉKEK JELLEMZÉSE, 
A DÍSZÍTÉS IKONOGRÁFIAI HÁTTERE

A B típus a Kárpát-medencei leletanyagban viszonylag 
ritkának számít. E forma párhuzamait csak Albániában 
sikerült megtalálni a Balkán nyugati részén. Jelentős 
számban megtalálható azonban Bulgáriában, (Grigo-
rov 2007, 56–57.) Romániában, valamint Görögor-
szágban és a mai Törökországban is. 

A gyűrűfej kialakítása tekintetében a legtöbb darab 
kör alakú, ritkábban nyújtott ovális, s egy esetben elő-
került kettős ovális fejű darab is. A fej díszítését vizs-
gálva csoporton belül is lehetnek utánvésett darabok, 
azonban ezek csak autopszián alapuló vizsgálat útján 
választhatók ki. A tárgyak közt vannak olyanok, me-
lyeket aranyoztak. (5. kép 1.). A díszítés minősége is 
különböző. A finoman kidolgozott szép rajzolatú da-
rabok mellett sok a gyengébben kidolgozott emlék (2. 
kép 2.), amelyek esetében még további szakaszokra 
bontható az ábrázolás degradálódása. Mindez azon-
ban nem csak a gyűrűfejek ikonográfiáján, hanem e 

tárgyak kopásnyomain, egyéb öntési sérülésein is meg-
figyelhető.12

Ezen emlékek esetében is a tárgyak jelentős része 
az A-típushoz hasonlóan keretelt, a legtöbb esetben ár-
kolt, ritkábban poncolt, még a tárgyak egy része eseté-
ben itt sincs keret.

A gyűrűk pántjai két formai csoportra bonthatók. A 
tárgyak jelentős részén a fej irányába enyhén kiszéle-
sedik a pánt, míg egyes esetekben a pánt a fej előtt 
tagolt. Ezek különböző vastagságúak, s a vékonyabb 
pánttal öntött, vagy gyengébb kivitelű darabok eseté-
ben ez a rész gyakran megsérült, eltörött. A gyűrűk egy 
jelentős része nem csak a pántnál, hanem a gyűrűfej 
peremén is megsérült. 

A gyűrűfejen ábrázolt madár szinte kivétel nélkül 
jobb irányba fordul, balra csak ritkán. Az ábrázolás 
alapján megkülönböztethetőek azok a darabok, hol az 
állatalak csőrében ág van, azoktól, ahol a madár nem 
tart semmit. A két ábrázolástípus között azonban a 
szakirodalom nem tett eddig különbséget, mivel az áb-
rázolt jelentet mind a két esetben ugyanabból a kont-
extusból vezették le. Ez az ikonográfiai egység kedvelt 
díszítő eleme a közép bizánci művészetnek, amit jól 
mutatnak az olyan, császári műhelyben készített em-
lékek, mint a bulgáriai preszlavi kincs emaildíszes 
nyakéke, vagy a korinthoszi kincslelet rekeszzománcos 
karpántján megjelenő madárábrázolások.13 (5. kép 2.) 
Az ikonográfiai elem a gyűrűkön is megvan, a legjob-
ban kidolgozott példája ennek a Peloponnészoszon, a 
Mané-félszigeten Teganinál feltárt bazilika 52. sírjából 
származó rekeszzománcos gyűrű. (5. kép 3.; Darndakes 
1984.; Bosselmann–Ruickbie 2011, 330–331.) A X. szá-
zadra keltezett ékszer egyben arra is választ ad, hogy 
mit akartak ábrázolni a gyengébb rajzolatú darabokon 
a madár szárnya fölött, így például a szentesi emléken. 
(2. kép 3.) A háromszög alakú rész tehát eredetileg az 
ághoz tartozó levél volt, azonban az egyszerűbb emlé-
keken ez a motívum már széteshetett — mint például 
a szentesi darabon is — így a rész nem a nyak és a fej 
mögötti részhez kapcsolódik, hanem a háthoz. A min-
tát megrajzoló mester valószínűleg már egy rontott da-
rabot másolt, s nem is biztos, hogy tudta pontosan, mit 
is jelentene ez a rész. 

A gyűrűkön azonban nem a IX–X. században tűnt 
fel ez az ikonográfia. Korábbi időszakra keltezhetőek 
a Siracusai Múzeumban őrzött gyűrűk. (Orsi 1942, 
151–152.; 156.) Ezeknek a daraboknak egy része 
gyenge kivitelű, a fejek mintázata elnagyolt (6. kép 
1.), azonban vannak finoman kidolgozott bronz gyű-
rűk is. (6. kép 2.) A mintázat előképei a kora-bizánci 
időszakig visszavezethetők, ami a IV. századtól meg-
található volt, és a VII. századi Bizánc minden terüle-
tén elterjedt. (Schmidt 2004, 328.) Vannak ezüstből 
készített darabok, de általában már a korai emlékek is 
bronzból voltak. (Zalesskaya 2006, 83.) (6. kép 3–4.) 
Az Ermitázsban őrzött darab egyben arra is utal, hogy 
a hagyományos ikonográfiától eltérően voltak olyan 
darabok, amelyeknél a madár csőrében nem ág volt, 
hanem kereszt. A gyűrűfejek ikonográfiai előképei el-
lenére maguk a gyűrűk formai kialakításuk tekinteté-
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3. kép 1. A Kiszombor B. temető 396. sírjában talált gyűrű töredékei. 2. A Wilhelm Clemens Gyűjtemény szórvány 
gyűrűje 3. A Szentes–Szentlászló lelőhely I. temető 67. sírjában talált gyűrű fejének díszítése. 4. Christian Schmidt ma-
gángyűjteményében lévő VI–VII. századi niellódíszes ezüstgyűrű, heraldikus pózban ábrázolt sassal, kereszttel, csillaggal 
és holddal, Ιωάννου vésettel (Schmidt 2004, 329. alapján) 5. Christian Schmidt magángyűjteményében lévő VI–VII. 
századi vasgyűrű, heraldikus pózban ábrázolt sassal, Αντωνίου vésettel (Schmidt 1998, 224. alapján) Christian Schmidt 
magángyűjteményében lévő VI–VII. századi aranyozott ezüstgyűrű, heraldikus pózban ábrázolt sassal, Μεωνίου vésettel 
(Schmidt 1998, 224. alapján)
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4. kép 1. A Karos–Eperjesszög lelőhelyen feltárt I. temető 1. sírjának heraldikus pózban lévő sast ábrázoló verete (Ré-
vész 1996. alapján); 2. X. századi márvány panel sasokkal és vadnyulakkal (Buckton 1994. alapján); 3. XII. századi 
gyűrűk Trnjane lelőhelyről (Marjanović–Vujović 1984. alapján)
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5. kép 1. Pajzs alakú, kiszélesedő, díszített fejű pántgyűrűk madáralakkal (Kougioumtzoglu 2002. alapján); 2. Madá-
rábrázolásos rekeszzománcdísz a thesszalonikéi kincs karpántjáról (Bosselmann–Ruickbie 2012. alapján); 3. A Tegani 
bazilika 52. sírjában talált zománcos gyűrű és a gyűrűfej ábrázolása, valamint a zománcszínek rekonstrukciója (Bos-
selmann–Ruickbie 2012. alapján)
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6. kép 1. Pajzs alakú, kiszélesedő, díszített fejű pántgyűrűk előképei Szicíliából (Orsi 1942. alapján); 2. Madár, szájá-
ban ággal ábrázolása egy Sirakuzaban talált bronz gyűrűn (Orsi 1942. alapján) 3. Bizánci gyűrű a Fekete-tenger mellől 
a IV. századból (Zalesskaja 2006. alapján); 4. Balkáni bronzgyűrű madárábrázolással a IV. századból (Schmidt 2004. 
alapján)
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ben nem minden esetben kötődnek szorosan a későbbi 
darabokhoz. Amíg a szicíliai emlékek közt találhatók 
olyanok, amelyek formailag is kapcsolódhatnak a X. 
századi darabokhoz, addig más területekről származó 
emlékek esetében ez nincs így. Jól megfigyelhető volt 
azonban, hogy a X. század előtt jóval szélesebb skálát 
öleltek fel a gyűrűkön megjelenő ábrázolástípusok. 

Türk Attila hívta fel a figyelmet arra, hogy a keleti 
ezüsttálakon szintén megtalálhatóak olyan ábrázolá-
sok, ahol a madarak csőrében ág van. (Türk 2011) Ezen 
ezüsttálak és a magyar honfoglalás keleti emlékeinek 
kapcsolatrendszere az újabb kutatások fényében egyre 
nyilvánvalóbb. (Fodor 2008) Ezek  alapján pedig az át-
értelmezés lehetősége a Kárpát-medencei daraboknál 
is feltételezhető; ugyanúgy, mint az A-típusnál. 

VI. A C. TÍPUSBA SOROLT EMLÉKEK JELLEMZÉSE, 
A DÍSZÍTÉS IKONOGRÁFIAI HÁTTERE

A C típus az ismert leletanyagban a legáltalánosabb. 
Ezek a gyűrűk a Kárpát-medencei leletanyagban is 
gyakoriak, és e forma mindenütt megtalálható volt. 

A gyűrűfej kialakítása tekintetében a legtöbb da-
rab kör alakú, ritkábban nyújtott ovális.14  A fej dí-
szítését vizsgálva csoporton belül vannak utánvésett 
darabok, azonban a Kárpát-medencei emlékek között 
is akadnak olyanok, ahol az öntést követően már nem 
dolgoztak a mintán. Annak eldöntése azonban, hogy 
az egyes darabok, melyik csoportba sorolhatók, ebben 
az esetben is csak autopszián alapuló vizsgálat út-
ján állapítható meg. A tárgyak közt akadt aranyozott 
darab. Az utánvésés mellett a tárgyakat sok esetben 
poncolással is díszítették. Vannak olyan darabok, ahol 
maga az ötszög alakú díszítés is poncolással készült. 
A poncolás kialakítása tekintetében több különbség 
is megfigyelhető. Egyes darabok esetében ezt a ké-
szítéstechnikai lépést egyáltalán nem alkalmazták. 
Vannak olyan gyűrűk is, amelyek esetében, hasonló-
an az utánvéséshez, az öntési mintában alakítottak ki 
a poncdíszítéshez hasonló kisméretű kör alakú bemé-
lyedéseket.15A legtöbb gyűrűnél azonban megtalálha-
tó a poncolás, amely hol csak keretet alkot a pentag-
ramma körül, hol pedig a csillag sarkai közti külső 
területen, és a csillag ötszögű középső részét díszíti. 
Ezeken a megoldásokon túl van olyan ékszer is, ahol 
a poncolás teljesen szabálytalannak tűnik, vagy pedig 
csak a pentagramma csúcsainál, a csillagon belül és a 
középpontban van egy-egy poncdísz. A gyűrűfejeket 
gyakran keretbe foglalták és e keret sok esetben kerek 
poncdíszekből állt, de gyakoriak voltak az árkolt ke-
retek is. A vékonyabb kialakítású gyűrűfejek gyakran 
megsérülhettek, sokszor a peremüknél, vagy a szélei-
nél figyelhető meg sérülés.16 

A gyűrűk pántjai e csoport esetében formailag több 
alcsoportra bonthatók. A tárgyak jelentős részén a fej 
irányába enyhén kiszélesedő a pánt, előfordul, hogy 
a pánt két dudorral kapcsolódik a fejhez, vagy néha a 
pánt a fej előtt tagolt. Van olyan pánt is, amelyik nem 
sima, hanem bordázott felületű (9. kép 1.). A pántok 
az egyes daraboknál különböző vastagságúak voltak. A 

vékonyabbak esetében a fej permén kívül a pántrész is 
gyakran megsérült, eltörött. 

A gyűrűfejen lévő pentagramma szorosan kapcso-
lódik a késő-antikvitáshoz és a keresztény óvó-védő 
jelképekhez. A pentagrammás díszítést már a korai 
varázslattal, démonűzéssel foglalkozó irodalom is ki-
tüntetett helyen kezelte, s e tekintetben elég talán csak 
a neves korai keresztény kronográfus Julius Africa-
nus (160–240 körül) munkáira utalni, aki Kestoi című 
munkájában részletesen foglalkozott a pentagramma 
jelentőségével. (Thee 1984) Már a IV. századtól ismer-
tek olyan emlékek, ahol az e jellel díszített pecsét gyó-
gyító, óvó-védő funkciója általánosan alkalmazott volt. 
(Vikan 1984, 69.) A kutatások alapján a jelet a korabe-
li vélekedés Salamon pecsétjével azonosította és ahhoz 
az elképzeléshez kötötte, mely szerint az ószövetségi 
uralkodó a pecsétjét Istentől kapta, hogy annak segít-
ségével uralma alá hajthassa a démonokat.17 A pentag-
ramma azonban nem csak ezen a gyűrűtípuson jelent 
meg, hanem megtalálható volt a lépcsős fejű darabo-
kon is: így a Hajdúszoboszló–Árkushalom 77. sírjában 
talált gyűrű (7. kép 2.; Nepper 2002, I. 69–70.), vagy a 
boszniai Petoševci – Bagruša lelőhely 6. sírjában. (Že-
ravica 1986, 132.) A X. századi tárgyak között megta-
lálható volt a trapéz alakú szíjbefűzős csatokon is. (7. 
kép 2.) A jelkép azonban nem ekkor vált a gyűrűk és 
más viseleti tárgyak díszévé, hanem már évszázadok-
kal korábban megjelent, amint azt a Rómában őrzött 
VI–VII. századi bronz gyűrűk is mutatják. (Arena et al. 
2001, 366.) (7. kép 4.) A lemezgyűrűkön már a IX. 
században megjelent a pentagramma, amint az a hor-
vátországi Nin–Ždrijac lelőhely 326. sírjának gyűrűje 
is mutatja. (Belošević 1984, 43–44.; Petrinec 2009, 
140–141.) A jelkép végül a X. században vált teljesen 
általánossá, amikor ezeken az egyszerűbb és olcsóbb 
gyűrűkön széles körben elterjedt a motívum. A pen-
tagramma óvó hatásában való hit azonban nem tűnt el 
e gyűrűtípus megszűnésével, az különböző tárgyakon 
még a Palaiologosz-korban is megmaradt. (Greenfield 
2003, 133.)

A Kárpát-medencei jelenléte sem magyarázható csak 
és kizárólag a kereszténységgel. Már korábban Edward 
Tryjarski utalt arra, hogy a steppei hagyományban is 
fontos jelkép lehetett a csillagábrázolás. Annak ellené-
re, hogy a gyűrűk kapcsán kiadott elemzését korábban 
Keszi Tamás már részletesen cáfolta (Keszi 1999, 141.), 
azt a véleményét, hogy ezt a jelképet is átértelmezhet-
ték, azt mégsem vethetjük teljesen el. Azt a lehetőséget 
sem zárhatjuk ki, hogy csak mint óvó-védő amulettet 
árusították ezeket a gyűrűket, mindenfajta eszmei hát-
tér nélkül, s a vásárlók is abban a hiten vették meg 
ékszereiket, hogy azok megvédik őket a betegségektől. 

VI. A D. TÍPUSBA SOROLT EMLÉKEK JELLEMZÉSE, 
A DÍSZÍTÉS IKONOGRÁFIAI HÁTTERE

A D. típusba sorolt darabok a pentagrammás díszítésű 
és az A. típus darabjaihoz hasonlóan nagyon népszerű-
ek voltak. Az ide sorolt darabok szinte mindenütt elő-
fordulnak, csak a Krímben nem sikerült ilyen emléket 
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fellelni, ami azonban inkább az általam végzett kutatás 
hiányos voltával magyarázható. 

Az e csoporthoz sorolt ékszereket Keszi T. alapve-
tően két altípusra bontotta, hasonlóan az A. típushoz. 
Azonban amíg az A. típus esetében a különbség jól el-
választható, markáns (a madarak gyűrűn való elhelye-
zése hogyan történt), a D. típus esetében ez a szétvá-
lasztás, a díszítés ikonográfiai kidolgozottsága, vagyis 
hány sziromból áll a középső dísz, már nem tűnik 
ennyire egyértelműnek. (Keszi 1999, 133.) Abban az 
esetben, ha mégis ezen elv alapján akarjuk szétválasz-
tani a leleteket, azt tapasztaljuk, hogy a Kárpát-meden-
cében a D1 típushoz jóval több darab tartozik, mint 
a D2 csoporthoz. Ez az arány azonban nem csak a 
Kárpát-medencére jellemző, hanem általános érvény-
nyel bír; vagyis más területeken is inkább a D1 típusba 
sorolt darabok vannak túlsúlyban. A két variáns köz-
ti különbségek nyilvánvalóan műhelyek és mesterek 
közti különbséget jelentenek, azok mögött kronológiai 
különbségek nem figyelhetőek meg. Fontos azonban 
megjegyezni, hogy a két variánst számos esetben meg-
találjuk azonos lelőhelyen, azonban egy sírhoz tartozó 
leletek közt nem találtam ilyen különbséget. 

A gyűrűfej kialakítása tekintetében a legtöbb da-
rab kör alakú, azonban előfordul, hogy a fej nyújtott 
ovális, vagy a kör alakú fej kiugró sarkokkal tagolt. 
Vannak lekerekített négyzetes fejű gyűrűk is. (Maneva 
1992, T. 91. 93/22.) A gyűrűfej kialakítása kapcsán 
éppen a Szentes–Szentlászló I. temető 77. sírjában ta-
lált emlék enged következtetni egy egyedi műhelyha-
gyományra. Amíg a gyűrűk jelentős része esetében a 
tárgyakat teljesen egybeöntötték, addig a szentesi em-
lék arra utal, hogy a készítés egy másik fajtája volt, 
amikor lemezszerűen öntötték ki a tárgyat, majd ezt 
követően meghajlították azt. Ezekben az esetekben 
a gyűrűn megfigyelhető az a forrasztási pont, ahol a 
két végződés összekapcsolódott.18  E tárgy a tekintet-
ben mindenképpen egyedi, hogy az itt megfigyelhető 
illesztési szakasz az ilyen típusú gyűrűknél korántsem 
általános, az ugyanis nem a gyűrűfejjel szemben lévő 
pántszakaszra esett, hanem a gyűrű fejét osztotta két 
részre, ezáltal bontva meg a mintát. Hasonló eljárás ál-
talában a rekeszdíszes, vagy lemezdíszes gyűrűk eseté-
ben figyelhető meg, amikor is a gyűrűfej díszítményét 
a kiszélesedő és összeforrasztott pántszakaszhoz for-
rasztják hozzá. Ilyen esetekben azonban ez a szakasz 
nem látható a külső oldal felől és megléte csak a gyűrű-
fej belső oldalán tanulmányozható. E megoldás alkal-
mazása a fentebbi tárgyon felveti annak a lehetőségét, 
hogy ezeket a pajzs alakú, kiszélesedő fejű gyűrűket 
bizonyos helyeken azonos műhelyben gyártották, mint 
a rekeszdíszes, vagy lemezdíszes darabokat. 

A fej díszítését vizsgálva csoporton belül is vannak 
öntés után vésett darabok, azonban a Kárpát-meden-
cei és a balkáni emlékek között egyaránt akadnak 
olyanok, ahol az öntést követően már nem dolgoztak 
a mintán. Annak eldöntése azonban, hogy az egyes 
darabok, melyik csoportba sorolhatók, ebben az eset-
ben is csak autopszián alapuló vizsgálat segítségével 
állapítható meg. A tárgyakat sok esetben poncolással 

is díszítették. Bizonyos darabok esetében ezt a készí-
téstechnikai lépést egyáltalán nem alkalmazták. A leg-
több gyűrűnél azonban megtalálható a poncolás, ami 
számos darabnál a középső díszítés körül keretet alkot. 
A legtöbb esetben e technika alkalmazásának azonban 
nincs ilyen szerepe és a díszítéssel a szirmok közti tel-
jes felületet kitöltötték. E típus esetében is alkalmazták 
az árkolt keretet a gyűrűfej körül. A vékonyabb gyűrű-
fejek gyakran megsérülhettek, a peremük a széleinél 
letöredezett. 

A gyűrűk pántjai e darabok esetében formailag több 
csoportra bonthatók. A tárgyak jelentős részén a fej 
irányában enyhén kiszélesedő a pánt, de előfordult az 
is, hogy a pánt nem szélesedik ki, hanem megtartja a 
téglalap alakját, némely esetben pedig a gyűrűfej előtt 
tagolt. A pántok az egyes daraboknál különböző vas-
tagságúak. A vékonyabbak esetében a fej permén kívül 
a pántrész is gyakran megsérült, eltörött, vagy a pere-
me betöredezett. 

A gyűrűfej díszítését a kereszt alakot formáló négy-
szirmú virágmotívumot a közép-bizánci művészet-
ben gyakran alkalmazták. Előfordult falon, amint az 
a görögországi Naxoson lévő Hagios Artemios temp-
lom belső felületén megfigyelhető, (8. kép 5.); Bossel-
mann–Ruickbie 2011, 373.), vagy mozaikon, amint 
az a bulgáriai preszlávi díszcsempék is mutatják. (8. 
kép 6.; Totev 2000.). A minta számos olyan ékszeren 
is felbukkan, amelyeket központi, császári megbízást 
teljesítő műhelyek termékeként különített el a kuta-
tás. (8. kép 3-4.) (Bosselmann–Ruickbie 2011, 50.) 
A díszítés megjelenik a nemesfémből készített gyűrű-
kön is, ahogy egy preszlavi sírból előkerült gyűrűn jól 
megfigyelhető. (Dončeva–Petkova 2000, 163.) A mo-
tívum központi elemét a kereszt formába rendezett 
négy szirom alkotta, amint ez kitűnik a thesszalonikéi 
karpánt díszítéséből. (Bosselmann–Ruickbie 2011, 50.; 
274–279.) Ez a mintakincs került aztán át az egysze-
rűbb kivitelű pántgyűrűkre, ahol a korábban háttér-
hez tartozó szirmok is beleépültek a díszítés egészébe. 
(Grigorov 2007, 53.) A díszítőmotívum azonban nem 
csak a X. századra volt jellemző, azt a XII–XIII. századi 
tárgyak esetében is alkalmazták, sokszor a keresztény 
vallási elképzelésektől függetlenül. Erre talán a legjobb 
példa az Aranyhorda időszakra tehető kincslelet kar-
perece lehet, ami az ukrajnai Mamaj–Surka lelőhelyen 
került elő. (El’nikov 2004.) Az itt talált karperec pánt-
ját ugyanígy egy négyszirmú virág díszíti, miközben a 
pánt végződése a londoni Victoria and Albert Museum 
XI–XII. századi oroszlánfejes karperec állatalakjaival 
mutat rokonságot.19 

VII. A GYŰRŰK OLDALPÁNTJÁNAK DÍSZÍTÉSE

Az oldalpántok díszítésével kevésbé foglalkozott az 
eddigi kutatás. Annyi azonban megállapítható, hogy 
a fej két oldalán lévő pántrész díszítése nem függ ösz-
sze a fejen lévő motívummal, attól függetlenül lehet a 
pántrész díszítés nélküli, vagy díszített és utóbbi esetén 
több féle motívum boríthatja. A darabok jelentős ré-
szénél ezt a részt egyáltalán nem díszítették. Díszítés 

397„Salamon gyűrűi” Pajzs alakú, kiszélesedő, díszített fejű pántgyűrűk a X. századi Kárpát-medencei emlékanyagban



7. kép 1. Szőreg–Homokbánya 38. sír díszített gyűrűfeje 2. Szob–Vendelin lelőhely 28. sírjában talált gyűrű feje. 3. 
Szórvány X. századi, trapéz alakú bronz csat hátoldala vésett pentagramma díszítéssel (Ebay internetes árverési fórum 
2008. szeptemberi letöltés vö.: http://www.worthpoint.com/worthopedia/roman-bronze-strap-fastener) 4. Püspökla-
dány–Eperjesvölgy 17. sírjában talált lépcsős fejű gyűrű pentagrammás fejdíszítéssel. 5. VI–VII.. századi bronz kerek 
fejes pentagrammás gyűrűk Rómából (Arena et al. 2001, 366. alapján)
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8. kép 1. Az Újkígyós–Skoperda tanya lelőhelyen fekvő temető 37. sírjában talált gyűrű fejének díszítése. 2. A Szen-
tes–Szentlászló lelőhely I. temető 26. sírjában talált gyűrű fejének díszítése; X. századi ékszertöredék; az úgynevezett 
Risano-töredék Oxford Ashmolean Museum Inv. No. 1896 – 1908 M190.; 4. Emaildíszes aranygyűrű Pliszkáról; 5. 
Templombelső falfestményrészlet Naxoszról a IX. század végéről, a X. század elejéről (Bosselmann-Ruickbie 2011. 
alapján); 6. Kerámiacsempe töredékek Preszlavról (Totev 2000. alapján)
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9. kép 1. Pajzs alakú, kiszélesedő, díszített fejű pántgyűrűk altípusainak kronológiája; 2. A gyűrűk darabszáma a dél-
kelet-európai leletek alapján (Grigorov 2007. alapján)
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10. kép A gyűrűtípushoz eltérő pántkialakításai: 1. Korinthoszi gyűrű oldala; 2. Vésett indadísz a redinai lelőhelyről; 
3. XI. századi bronzgyűrű oldala C. Schmidt gyűjteményéből (Bosselmann–Ruickbie 2011. alapján); 4-5. Pajzs alakú, 
kiszélesedő, díszített fejű pántgyűrűk elterjedése (Grigorov 2007. alapján)

401„Salamon gyűrűi” Pajzs alakú, kiszélesedő, díszített fejű pántgyűrűk a X. századi Kárpát-medencei emlékanyagban



esetén a legáltalánosabb motívum a két, vagy három 
vonal kereszteződéséből kialakított egy-egy csillagdísz 
a fej két oldalán, illetve ugyanez a motívum csak két-
két csillagdísszel. A másik díszítési forma alapvetően 
eltér ettől az egyszerű mintázattól és egy szirmos vi-
rágmotívumba hajló szárat imitál, ami jól megfigyelhe-
tő a gondosabban készített gyűrűk esetében. (Schmidt 
2004, 332.) (10. kép 3.) A Thesszalonikéi Bizánci 
Múzeumban őrzött egyik emléken jól megfigyelhető, 
ugyanez a motívum vésett formában. (Moustopoulos 
1997, 221.; Bosselmann–Ruickbie 2011, 302.) (10. kép 
2.) E díszítés egyszerűbb, rontott formái azok, amelyek 
azután sorozatban megtalálhatóak a gyűrűk oldalán. A 
díszítés végül már olyan mértékben leegyszerűsödött a 
sorozatban készült daraboknál, hogy csak szabálytalan 
vonalak kerülnek egymás mellé, amint az a püspökla-
dányi és a sárrétudvari darabok esetében nyomon kö-
vethető. Az oldalpántok díszítésének ilyen formán való 
romlása azonban nem tekinthető a Birodalom közpon-
ti területeitől távolabbi részek műhelysajátosságának; 
egyfajta „provinciális műhelyhagyománynak”. Hasonló 
díszítésbeli sajátosságok ugyanis a görög területek em-
lékein is megfigyelhetőek, ugyanúgy, ahogy e részeken 
az egyszerűbb csillagos díszítés különböző formái is 
előfordulnak. Az oldalpánt díszítésének ilyen mértékű 
egyszerűsödése, vagy elhagyása tehát inkább a tárgyak 
olcsó előállításával hozható kapcsolatba. 

VIII. A GYŰRŰTÍPUS KRONOLÓGIÁJA

A fentebb tárgyalt típusok, ahogy azt már Keszi T., va-
lamint V. Grigorov is megállapította, nem jelentenek 
semmiféle kronológiai különbséget. (Keszi 1999; Gri-
gorov 2007, 53–55.) Megállapításukat jól alátámasztja 
az a tény is, hogy gyakran azonos sírból kerültek elő 
különböző típusba sorolt gyűrűk. Korábban az ékszertí-
pust még a VI–VII. századra keltezték a szakemberek.20 
A tárgyakat a bulgáriai és a görögországi emlékanyag 
alapján újabban a IX. század közepe és a XI. század 
vége közti időszakra keltezték a kutatók. (Grigorov 
2007, 57.; Bosselmann–Ruickbie 2011, 302.) Keszi T. 
a Kárpát-medencei darabokat, részben a korábbi szak-
irodalom véleménye, részben a sírokban talált leletek 
alapján a X. század első kétharmadára helyezte, s meg-
ítélése szerint a tárgyak a X. század utolsó harmadá-
ban már csak elszórva lehettek jelen a leletanyagban. 
Keltezési javaslatát azzal is indokolta, hogy e tárgyak 
„már csak elvétve fordultak elő” S-végű karikaékszer-
rel együtt. (Keszi 1999, 139.)

Abban az esetben, ha a leletek közül megvizsgáljuk 
azokat az együtteseket, amelyek valamelyest jobban 
keltezhetőek, azt tapasztaljuk, hogy a tárgytípus biz-
tosabban keltezhető sírjai sehol sem esnek a X. szá-
zad első felére, inkább a középső harmadára, a szá-
zad második felére. Sajnos azóta sem kerültek elő a 
Kárpát-medencéből olyan éremmel keltezhető sírok, 
amelyek segítenének a tárgytípus időkereteinek pon-
tosabb kijelölésében. Ezért továbbra is alapvetően a 
már meglévő klasszifikációs kutatásokra, illetve a rész-
letes temetőelemzésekre hagyatkozhatunk. A sírokból 

ismert S-végű karikaékszer, valamint szintén a XI. szá-
zad második felére keltezhető kereszt. (Točík 1971, 
155.; Rejholcová 1995, 11.; Hanuliak 1993, 87.; Lan-
gó – Türk 2004.) A leletekkel együtt múzeumba került 
férfi sír kardjából kiindulva a X. század második felére 
való keltezést valószínűsíti a nyíregyházi leletegyüttes 
is. (Németh 1987, 9–11.) A szobi és az Ipolykiskeszi-
ről ismert ékszer is legkorábban a X. század középső 
harmadán került a sírba. (Török 1954, 130.; Hanuliak 
1993, 67.) Hasonló eredményre jutott Révész L. is a 
tiszabezdédi temető elemzése kapcsán.21 A X. század 
második felénél korábbi keltezése nem valószínű a 
Csongrád–Felgyő-Csizmadia tanyán talált temetőnek 
sem, a sírokban talált kétélű kard és S-végű karikaék-
szerek alapján. (Párducz 1946) Az újkígyósi temetőtö-
redék megmaradt részét is a X. század végétől keltez-
te a leletanyagot közreadó Medgyesi Pál. Véleménye 
szerint a „temető első sírjai valószínűleg még a 10. 
századból származnak, s a század utolsó negyedéből 
valók”. (Medgyesi 2002, 163.) Hasonlóan e temetők-
höz, a majsi nagy sírszámú falusi temető kezdetét is 
a X. század második felére helyezte a kutatás.22 Ezzel 
párhuzamosan nincsenek olyan együttesek, ahol a tár-
gytípus korai leletekkel együtt kerültek volna elő. A 
fentebbi érvek pedig amellett szólnak, hogy a ponto-
sabban keltezhető leletek/leletegyüttesek alapján az 
ékszertípus feltűnését és elterjedését a X. század kö-
zépső harmadára helyezzük, míg divatját a század má-
sodik felére tegyük. Nem zárható ki azonban az sem, 
hogy egyes, ilyen gyűrűket is tartalmazó sírok nem a 
X. századra, hanem a XI. századra keltezhetőek. A tár-
gytípus ugyanis nem csak Bulgáriában (Grigorov 2007, 
201.), hanem a szerbiai területeken is megmaradt a XI. 
századi leletkörnyezetben. (Popović 1999, 245.; Živić 
2003, 195.; Jovanovič–Vuksan 2005, 240.)

IX. ÖSSZEFOGLALÁS 

A fentebbi keltezés jól egybeesik a lelettípus más te-
rületeken való előfordulásával is. Ilyen tárgyak a IX. 
század első felében a Balkán nyugati részein még nem 
voltak jelen. Ha már korábban elterjedtek volna, akkor 
megtalálhatóak lennének — a szőlőfürt díszes fülbeva-
lókhoz, vagy a négygömbös függőkhöz hasonlóan — a 
morva leletanyagban, vagy a Dunántúl IX. századi le-
lethorizontjában. (Hanuliak 2004, 175–176.) Előképei 
azonban már feltűntek a horvátországi leletek között, 
ami azt jelzi, hogy a tárgytípus valamikor a IX. szá-
zad elején alakulhatott ki. (Petrinec 2009, 275–276.) 
Elterjedésük azonban csak ezt követően a IX. század 
második felében mehetett végbe. A tárgytípus minden 
bizonnyal tehát a IX. század elején, a VIII. század vé-
gén alakulhatott ki bizánci területen. Maguk a tárgyak 
jól ötvözték a korábbi, egyszerű gyűrűkön megjelenő 
keresztény ikonográfiát (Orsi 1942, 151–156.; Schmidt 
2004, 329–330.), a korabeli díszítőművészet, és elit 
anyagi kultúrája vezető stílusjegyeivel. (Bosselmann–
Ruickbie 2011, 50.) Divatjuk súlypontja a X. századra 
esett, s a XI. század végéig folyamatosan tarthatott, 
azt követően azonban megváltozott ábrázolástechni-
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kával készített és eltérő gyűrűformákkal rendelkező, 
de minden bizonnyal hasonló jelentéstartammal bíró 
karikaékszerek továbbra is divatban maradtak. (Mar-
janović–Vujović 1984, 90–91.; Maneva 1992, 89.) E 
tárgyak divatja azonban, jelen ismereteink szerint, már 
nem érintette a Kárpát-medencét, az leginkább a Bal-
kán középső területére koncentrálódott. 

A tárgyak eredetileg vallási tartalommal bírtak, s 
óvó-védő szerepük jelentősen hozzájárulhatott divat-
jukhoz, illetve ahhoz, hogy ahol ismerjük a gyűrűt 
tartalmazó sírok nemét és korát, ott kizárólag női és 

gyermeksírok emlékeiként találjuk meg ezeket a tár-
gyakat. (Keszi 1999, 133.) A tárgyak keresztény kör-
nyezetben való kialakulása azonban nem jelentette fel-
tétlenül azt, hogy azok a Kárpát-medencében hasonló 
gondolati háttér miatt terjedtek el. Nem zárható ugyan 
ki, hogy egyes temetkezéseket már befolyásolhatott a 
keresztény hit a gyűrűkön látható ábrázolások átér-
telmezésére, vagy csak egyszerűen azon babonás vé-
lekedés — hogy ezek a tárgyak megóvják viselőjüket 
a különböző bajoktól — is elég lehetett ahhoz, hogy 
viszonylag nagy számba elterjedjenek. 
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Péter Langó

“KING SOLOMON’S RINGS” 
DECORATED RINGS WITH WIDENING BEZEL AND RINGS WITH RHOMBIC HEAD

The type of the rings were collected and analysed by 
Tamás Keszi. Prototypes of the latter already appeared 
amongst Croatian finds and their spread might have 
taken place in the second half of the 9th century. These 
objects were successfully blending Christian iconogra-
phy from earlier simple rings with elements of contem-
porary decorative arts, and the leading stylistic marks 
of the material culture of the elite. Their golden age 
fell to the 10th century and might have lasted until the 
end of the 11th uninterrupted, however jewellery rings 
with similar content of meaning but with different ring 
forms and techniques of representation stayed in fash-

ion. These items originally possessed religious meaning 
and their protective function must have contributed 
considerably to their popularity. This might also ex-
plain the fact that they are usually found in graves of 
females and children. Their genesis in a Christian envi-
ronment does not necessarily imply that they were im-
ported to the Carpathian basin because of the similarity 
in the mental background. Although the knowledge of 
the religious background can not be entirely excluded 
in some cases, the general knowledge of their protec-
tive function might have contributed considerably to 
their relatively high number in the Carpathian basin.
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