LANGO PETER

A NEGYSZALLASII. TEMETO BRONZ KERESZTJEI*

Batho Edit a Jaszsag és a jaszok kutatéjaként mindig is nagy figyelmet szentelt a régé-
szeti forrasoknak. Munkaiban ért6 médon hasznalta fel a f61dbél elékertiilt leletek tanu-
vallomasait, s ezek segitségével helyezte el a torténeti és a néprajzi kutatdsai soran az altala
vizsgalt forrasokat abba a folyamatba, amely révén mind jobban leirhatéva valt a jasz
identitds formalodasa és e kozosség hagyomanyainak hattere. Az tinnepelt eddigi gazdag
munkassaga sok olyan emlékrdl lebbentette fel a feledés fatylat, melyek révén érthet6b-
bé valt az egykori szokasrendszer. Ennek a toretlen szisztematikus hatalmas tudomanyos
munkassdgnak egyik fontos részét jelentették a jaszok valldsos életének bemutatésat célz6
kutatdsok, melyek koziil az egyik legemlékezetesebb allomasanak a 2001-ben a Jasz Muze-
umban rendezett nagy sikert idészakos kiallitas tekinthetd, ,,Adj békét Uram! - A vallds
a jaszok életében” cimmel. Jelen kis dolgozat e témakor kapcsan szeretne tovabbi sikerek-
ben gazdag munkat kivanni az tinnepeltnek, aki oly sokat tett a Jaszsag multjanak meg-
Orzésért, és megkoszonni mindazt a sok segitségét, amit — a fiatalabb kutatéknak, mint e
tanulmany iroja is - oly sokszor nyujtott.

A MAGYAR KIRALYSAGBA KOLTOZOTT JASZOK
KERESZTENY HITENEK FONTOSABB REGESZETI FORRASAI

A jasz régészeti kutatds magyarorszagi atyja Selmeczi Laszl6 szamos tanulmanyaban
foglalkozott a bekoltozok keresztény hitével és az ezt alatdmasztd régészeti forrasokkal.
A neves szakember véleménye szerint az irott forrasok és a régészeti adatok alapjan biz-
tosan megallapithatd, hogy a jaszok a Magyar Kiralysagba valé megérkezésiikkor keresz-
tények voltak, azonban nem a rémai katolikus hitvallast, hanem a keleti, bizanci ortodox
ritust vallottak magukénak.! Ezen elképzelés érvényességét joggal emelhette ki a négy-
szallasi I. temetd kozlésekor Selmeczi Laszlo, hiszen a jaszok dseinek tekintett kaukazusi
és sztyeppei alanok bizanci ritust koveto keresztény hitét részletezd forrasadatok is egyon-
tetlien erdsitették a fentebbi elképzelést.> A bekoltozok ortodox kereszténysége mellett
szdba jovo régészeti leletek koziil kiilonosen két elem kapott nagyobb hangsulyt Selmeczi
Laszl6 uttoro jellegti kutatdsaiban: a sirban nyugvok kartartdsa, a sirokban talalt bizanci
keresztek, keresztabrazolassal diszitett targyak.

A kéztartassal kapcsolatban Selmeczi Laszl6 Szabd Janos Gy6z6 korabbi felvetésére épi-
tett, aki egyes kéz- és kartartasokat a keleti kereszténység ismertetdjegyeként hatarozott
meg.’ Mivel a Szabé Janos Gyo6z6 altal leirt jellegzetességek megtaldlhatéak voltak a négy-
szallasi temetdben is, igy azokat mint a bizanci ritus bizonyitékaként értékelt.* A kartartas
és a bizanci kereszténység kapcsolatat tekintve az Gjabb kutatasok nyoman jelentds el6re-

* A tanulmany a Bolyai Janos kutatasi 6sztondij timogatasaval késziilt

1 A kérdésre vonatkozdan attekintd jelleggel: Selmeczi Laszlo, 1992., 165-230.; idem 2012. 73-78.
A kérdést magyar nyelvi tjabb Osszefoglaldsara lasd még: Fejés 2001. Az ehhez kapcsolédd
irott forrasanyag részletes bemutatasaval és szamos példaval: Alemany, 2000.

3 Szabo Janos Gy6z6, 1983.

4 Selmeczi Ldaszl6,1992a. 81-83.
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lépés tortént. Takacs Miklds a korabbi — Szab6 Janos Gy6z6 munkaja éta megjelent ujabb
balkani temeték adatbazisat sszeallitva megallapitotta, hogy nem bizonyithaté a kar-
tartasok alapjan az eltemetettek vallasi hovatartozasa.’ Takacs Miklos eredményei alap-
jan jol lathato, hogy a kéztartds (akar a behajlitott, akdr a test mellett nyujtott helyzetben
elhelyezett) alapjan nem vonhatd le egyértelmu kovetkeztetése az eltemetett vallasi ho-
vatartozasarol, s még kevésbé arrdl, hogy egyes kéztartasok csak és kizardlag a keleti ke-
reszténységhez tartoztak volna.

Hasonl6 nehézségek meriilhetnek fel az ereklyetarté mellkeresztek kapcsan is, azonban
elsé lépésként érdemesnek tiinik e targyak részletesebb elemzését is elvégezni.

A NEGYSZALLASI 1. TEMETO BRONZ MELLKERESZTES SIRJAI

A temetében két bronz mellkereszt keriilt el6, valamint két vaskeresztes sirt is sikertilt
feltarni. Mig utébbiakat Selmeczi Laszlo egyértelmiien a romai katolikus kereszténység-
gel hozta kapcsolatba,® addig az ereklyetarté mellkereszteket a jaszok feltételezett bizanci
kereszténységével kapcsolta 6ssze. Mivel a sirokban a kereszteken kiviil mas, a temetkezé-
sek idérendjét pontosabban megado lelet nem keriilt el6, ezért a keresztek tipusainak id6-
rendjét figyelembe véve el3szor a 236. sir, majd a 161. sir leleteit és keresztjét mutatom be.”

236. SIR

A sir a templomtdl északkeletre keriilt eld. A teljes sirt nem sikeriilt feltarni, a halott
labrésze a feltaratlan részre esett. A sirban hanyatt fektetett nyujtott helyzetl vaz keriilt
el6. A koponya a vaz jobb oldalara billent,® a halott egyik karja nyujtva a test mellett, a
masik konyokben megtorve és a vallrész iranydban visszahajtva fekiidt. A feltart részben
a ruhazathoz kapcsolédé bronz gombok, valamint a haton és a bal karnal vaskarikék ke-
riiltek elS. A sirban talalt ereklyetarté mellkereszt a mellkas bal oldaldn, a kézcsontok
alatt voltak.’

A KERESZT

Ontétt bronz ereklyetarté mellkereszt hitoldala. A kereszt eléoldala hianyzik, nem ke-
rilt eld a sirbol.

Orzési helye és leltari szdma: Damjanich Janos Mtzeum, Szolnok, leltarozatlan.

Hossza: 7,94 cm; szélessége: 5,37 cm. A perem magassaga: 0,47 cm; vastagsaga: 0,28 cm.
A felsé felszereld fiil hossza: 0,66 cm; szélessége: 0,55 cm; vastagsaga: 0,21 cm; lyukatméro:
0,25 cm. Az als6 felszereld fiilek toredékének hossza: 0,33 cm; szélessége: 0,31 cm; vastag-
saga: 0,25 cm. A felsé keresztszar hossza: 2,28 cm; szélessége alul: 1,67 cm; szélessége fel-

5 Takacs Miklés, 2005. Takacs Miklos megallapitésait félreérthette Révész Eva, aki a kérdést
érinté munkdjdban tovabbra is a Szabo Janos Gy6z6 elképzelése alapjan vélte elkiilonithetd-
nek a 10-11. szdzadi Karpat-medence bizanci ritusu temetkezéseit. V.: Révész Eva, 2007.

6 Selmeczi Laszl6, 2012. 76-78.

A keresztek tanulmanyozasahoz nytjtott segitségért Kertész Robertnek tartozom koszonettel.

8 A temetd antropologiai feldolgozasa a lel6hely emlékanyaganak régészeti kozlésekor elkez-
dédoétt, azonban annak kiadasara a késébbi szakirodalomban nem akadtam a nyomadra. Az
antropologus személyére vonatkozdan - aki a feldolgozasokat végezte — Selmeczi Laszlo mun-
kajaban csak név nélkiil torténik emlités. Vo.: Selmeczi Laszld, 1992a. 84. Az antropologiai
szakirodalomban nyujtott segitségéért Kohler Kitti kolléganémnek tartozom kdszénettel.

9 Selmeczi Laszlo, 1992a. 50.
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l: 2 cm. Az als6 keresztszar hossza: 2,97 cm; szélessége kozépen: 1,75 cm; szélessége alul:
2,2 cm. Az oldalso keresztszarak hossza: 1,85 cm - 1,79 cm; szélessége kozépen: 1,7 cm -
1,67 cm; szélessége a kereszt végén: 1,96 cm - 1,95 cm. A targy tomege: 49,4 g.

A mellkeresztnek csak az egyik fele maradt meg. A megmaradt belsd lemez kiilsé ol-
dalanak a feliilete erésen lekopott, a csuklopantok sériiltek, a fels6 csuklds résznek pedig
csak az egyik pantja maradt meg. Az alsé pantoknak minddssze a csonkjai figyelhetéek
meg. Az also keresztszarnal a targy kiils6 oldala sériilt. Az ereklyetartd pereme is sériilt,
egy helyen lepattant; a perem sériilésének a kiils6 oldaldn vas korrdzié nyoma figyelhet6
meg. A belsé oldala 6ntésnyomos.

A megmaradt darab kiilsé oldalan kozépen Maria dombortan megformalt orans tar-
tasu alakja taldlhato. Alakja elére néz, arca és vonasai lekoptak. A hajat fejkend6 borit-
ja, fejét dicsfény ovezi. Hosszu ujju, bokaig éré ruhdja is csak részben figyelheté meg a
targy kopottsagabodl adédéan. Maria a karjait konyokben behajlitva folemeli, a tenyere-
it fejmagassagban elére forditja. Maria alatt és felett, a négy keresztszaron pedig egy-egy
kerek keretbe foglalt domboru mellkép lathatd. Az erésen kopott mellalakok személyé-
nek meghatdrozasa a feliilet kopottsagabdl, a feliratok és/vagy mas kiveheté attributu-
mok hidnya/eltlinése kovetkeztében teljesen bizonytalan. Azok lehetnek az evangélistak,
vagy szentek is."’

161. SIR

A sir a templomtdl délkeletre keriilt el8. A teljes sir feltarasra keriilt. A sirt megboly-
gatta a 163. sir, melynek koponyaja 70 cm mélységben a 161. sir combcsontjai koziil ke-
riilt el6." A 160 cm hosszu sir a lab iranyaba szikiilt. A sirban hanyatt fektetett nyujtott
helyzetti vaz fekiidt. A halott koponyaja a vaz jobb oldalara billent.!> Az eltemetett karja-
it, a konyoknél megtorve a torzsre hajlitottak. A sirban minddsszesen a jobb als6 bordak
kozt fekvo kereszt, és a kereszt vas megerdsitéséhez korrodalt textilmaradvany keriilt el8.”

A KERESZT

Ontott bronz ereklyetartd mellkereszt elélapja. A kereszt fiiggeszté karikaja és a hat-
lapja hianyzik, nem kertilt el6 a sirbdl.

Orzési helye és leltari szama: Damjanich Janos Muzeum, Szolnok, leltarozatlan.

Hossza: 6,72 cm; szélessége: 5,68 cm. A perem magassaga: 0,35 cm; vastagsaga: 0,13 cm.
Az alsé felszereld fiil toredékének hossza: 0,9 cm; szélessége: 0,41 cm; vastagsaga: 0,56 cm.
A felsd keresztszar hossza:1,57 cm; szélessége alul: 1,47 cm. Az also keresztszar hossza:
2,33 cm; szélessége kozépen: 1,45 cm; szélessége alul: 1,85 cm. Az oldalsé keresztszarak
hossza: 2,21 cm - 2,18 cm; szélessége kozépen: 1,53 cm — 1,55 cm; szélessége a kereszt vé-
gén: 1,76 cm - 1,83 cm. A fels6 szaron 1évo vasszegecs atmérdje: 0,87 cm; vastagsaga: 0,49
cm. A targy tomege: 23 g.

10 King, 1928.; Szatmari Imre, 1995. 223.; Korhuzina-Peskova, 2003. 42-50.; Donc¢eva-Petkova,
2011. 124-131.

11 A 163. sir korabbi voltara utal a Selmeczi Laszl6 altal készitett sirrajz is, amib6l megallapitha-
t6, hogy a 161. sir sirgodre teljes egészében megmaradt, vagyis eredetileg ezt a sirt astak rd a
163. sirra. Vo.: Selmeczi Lasz16,1992a. 93. 57. kép.

12 A sir antropoldgiai jellemzését a 236. sirhoz hasonléan nem sikeriilt megtalalnom a szakiro-
dalomban.

13 Selmeczi Ldszl6,1992a. 39.
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A mellkeresztnek csak az el6lapja maradt meg. A kereszt el6lapjanak kiils6 oldalan a
megmaradt szarak vége lekerekitett, azok kerek medallionba végzédnek. A szarak két ol-
dalan egy-egy csepp alaku disz talalhatd. Ezek a diszek nem szimmetrikusak egymassal.
A targy kiils6 oldalanak a feliilete jelentdsen lekopott, sériilt. A fels6 keresztszar erésen
deformalt, elhajlott, a kereszt vége letort. A letort résznél egy er6sen korrodalt vas szegecs
taldlhato. A targy gyenge mindéségi ontvény, amire utal, hogy a kopott feliileten szamos
ontési hiba figyelhet6 meg. A kereszt alsé csuklopantjai dsszeolvadtak (a kereszt valo-
szintleg masodlagosan megégett, amire a feliileten talalhaté holyagos anyagszerkezet is
utal). Az also keresztszarnal a targy kiilsé oldala sériilt. A bels6 oldala 6ntésnyomos, az
oldalsé peremei is arra utalnak, hogy a targy eredetileg sem volt egy j6 mindségli 6ntvény.

A megmaradt darab el6oldala rendkiviil kopott, szélein és a medalionok korivén la-
pos vagy elkeskenyedd peremt sima borda 6vezi. Kozepét a keresztre feszitett Krisztus
alakja tolti ki. Dicsfénnyel koriilvett feje kissé jobbra billen, arca, haja és szakalla telje-
sen lekopott. A Megvaltd testét borit6 perizoneum nyomai kivehetéek a rossz megtartasa
darabon. Egymas mellé helyezett ldbai az alsé medallion szélét érintik. Kifeszitett karja-
it konyoknél kissé behajlitva abrazoltak, a nyitott tenyerei elére néznek. A fej folotti rész
hianyzik, letort, ott csak a vas szegecs korrodalt darabja figyelheté meg.

A kereszt harom megmaradt medallionjdban nagyon kopott mellalak taldlhatd. A rosz-
sz megtartds miatt az egyes alakok azonositdsa nem lehetséges.

A NEGYSZALLASI MELLKERESZTEK PARHUZAMAI
ES E KERESZTTIPUSOK KUTATASA

Az elmult idészakban nagy lendiiletet vett a kiilonb6z6 kozépkori mellkeresztek klasz-
szifikacidja, készitéstechnikai, ikonografiai elemzésiik szamos teriileten megtortént.™
Ezek a friss munkak a régi és az uj leletanyag hatalmas adatbazisat tartak a kutatas elé,
igy elégségesnek tlinik ezen munkak segitségével elemezni az egyes emlékeket, meghata-
rozni lehetséges készitési idejiiket és helyiiket.

A 236. sir keresztje, amint azt Selmeczi Laszl6 is megéllapitotta korabbi, mint a ma-
sik bronz mellkereszt.”” A kereszt parhuzamai széles korben elterjedtek, megtalalhatéak
a kozép bizanci allam teriiletén ugyanagy, mint annak tagabb vonzaskorzetében,' igy a
Krimben, Bulgdridban,"” de Itélidban is keriiltek el6 egyez6 ikonografidval diszitett dara-
bok." Ilyen mellkeresztek ugyanis nem csak a 10-11. szazadi ortodox kozosségekre voltak
jellemzG6k, hanem a latin ritust kozosségeknél is megtaldlhato, amint azt a kereszttipus

14 Elégséges talan csak a legfontosabb magyar és idegen nyelvli munkdkra utalni: Szatmari
Imre, 1995.; Lovag Zsuzsa, 1999., Prohaszka, 2013., Staecker, 1999.; Muraveva, 1999.; Wegeri-
ch-Bauer, 2002., Korhuzina- Peskova, 2003.; Pitarakis, 2006., Donc¢eva-Petkova, 2011.; Pesko-
va - Strokova, 2012.

15 Selmeczi Lasz16,1992a. 93.; idem 2012. 74-76.

16 Erre vonatkozéan mar: King, 1928. 199. A magyar irodalomban e parhuzamokrol széles atte-
kintést nydjt: Szatmari Imre, 1995. 225.

17 Korhuzina-Peskova, 2003. 41-46.

18 Az emlitett teriiletekre 4ltalanos példakat emlit konkrét darabokkal E. S. King a targytipus
feldolgozasa kapcsan sziiletett tanulményaban: King ,1928. V6. még: Pitarakis, 2006., 2019-
222.; Marjanovi¢-Vujovi¢ , 1987. 29-30.; Wegerich-Bauer, 2002. Katalog 6-9.; Don¢eva—Pet-
kova, 2011. 137-139. Italiabol ismert darabokra vonatkozodan példaként: King, 1928. 198-199.;
Zastrow — De Meis, 1975. 24-25.
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italiai vagy csehorszagi parhuzamai is jelzik."” E parhuzamok kutatasa egyben arra is ra-
mutatott, hogy a keresztek készitési helye sem sziikithetd le csak a bizanci teriiletekre,
hanem amint azt a csehorszagi példak,” vagy egy magyarorszagi 6ntdminta is mutatja,”
ilyen tipusu mellkereszteket sokkal szélesebb teriileten készithettek.

A kereszt biztosan hatlap, mig a kozéps6 alak biztosan nem Krisztus,* hanem Maria.”
A hatoldalon lathaté abrazolast a keresztekkel foglalkozo kutatas kiilon tipusba sorolta,*
s azt is megallapitotta, hogy ezeknél a kereszteknél az el6lapon kivétel nélkiil a kereszt-
re feszitett Krisztus lathato, ahogy a Gyula-Téglagyar lel6helyhez kotheté magyarorszagi
darabon is megfigyelhet.” A kereszttipus hasznalati idészakat tekintve az tjabb szakiro-
dalom egyontetiien a 10-12. szazad kozti idészakot jelolte meg.>® Mivel az 6sszes hason-
16 emlék ezen idészakhoz kothetd leletekkel egytitt kertilt el6, ezért joggal hangsulyozta
Szatmari Imre, hogy a négyszallasi kereszt alapjan ,,csak arra gondolhatunk, hogy a tdrgy-
nak csupdn a foldbe keriilési idépontjat jelolheti a temetd fent vazolt kora, készitése azon-
ban jéval korabban tortént.”” A kereszt hasznalati id6szaka tehat csak mint terminus post
quem adat nyujt idérendi kapaszkodot az eltemetés idejére és a temet6 hasznalatara vo-
natkozoan. A targy — akar Selmeczi Laszlonak a temetd idérendjére tett megallapitasait,
akar az ettdl eltérd javaslatokat vessziik is figyelembe — nem segit abban, hogy a keresztet
ezekkel azonos iddszakra hozzuk.”® Vagyis mindenképpen egy olyan darabrol van szd,
ami joval késébb keriilt sirba, mint amikor - jelenlegi ismereteink szerint — e targytipus
divatban volt. A kereszt ezért nem bir kiilonosebb keltez6 értékkel a temetd kezdetét ille-
téen. A targy pedig — amint azt a biztosan latin ritusu teriileteken elékeriilt parhuzamok
is mutatjak — nem csak és kizardlag a keleti kereszténységre utalhat.*

A magyar szakirodalomban sokszor csak ,szentfoldi tipusu” ereklyetartd kereszt-
ként emlegetett, fentebb vizsgalt darabnal késdbb jelent meg az ugynevezett kijevi tipusu
ereklyetarté mellkereszt, ami a négyszallasi I. temet 161. sirjaban volt.** E kereszttipus
szintén bizanci hatasra alakul ki a 11. szazadban, majd azt kovetden terjedt el az orosz te-

19 Itdliara példaként: King, 1928. 198-199.; Zastrow — De Meis, 1975. 24-25.; Csehorszagra:
Nechvatal, 1979. 216-219.

20 Hornickova, 1999.

21 Lovag Zsuzsa, 2001.

22 Vo.: Selmeczi Laszl6, 2012. 74.

23 Az ikonografia részletes ismertetésével: Wegerich-Bauer, 2002. 34. Mdria alakja helyett mds
szent abrazoldsa csak ritkan figyelheté meg a hatlapon ennél a kereszttipusnadl, de erre is van
példa: Korhuzina-Peskova, 2003. 146. Fontos azonban megjegyezni, hogy a kozépsé alak test-
tartasanak kialakitasa, az ikonografia egyéb jellemz6 részletei alapjan biztosan nem egy szent-
rél, hanem Theotokos abrazoldsrdl van sz6 a négyszallasi kereszt esetében.

24 Pitarkis, 2006. 70-71.; Don¢eva-Petkova, 2011. 137-139.

25 Szatmdri Imre, 1995. 222-223.

26 A 12. szazadig kelezi: Wegerich-Bauer, 2002. 115.; Don¢eva-Petkova, 2011, 129.; Peskova -
Strokova, 2012. 129-132. A 10-11. szazadra helyezi: Marjanovi¢-Vujovi¢, 1987. 29.; Szatmari
Imre, 1995. 225.; Korhuzina-Peskova, 2003. 42.; Pitarakis, 2006. 30-32.; 57.

27 Szatmari Imre, 1995. 224.

28 Selmeczi Ldszl6, 2005.; Toréesik Istvan, 2014.

29 Takacs Miklos, 2005. 92.

30 A magyar szakirodalomban a keresztek megnevezésére haszndlt terminologiara vonatkozo-
an: Lovag Zsuzsa, 1971.; idem 1999. 11-12.
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riileteken, és valt széles korben divatos formava.*" A négyszallasi temetdben talalt dara-
bot ahhoz a tipushoz lehet sorolni, ahol az eldoldalon a keresztre feszitett Krisztus nem
négyszogletes suppedaneumon 4ll, hanem a labak alatt nyomban egy medalionba foglalt
mellkép kovetkezik.”? Az ikonografia részletei alapjan tipusokba solot kijevi mellkeresz-
tek ezen darabjait altalaban pontosabb idéhatarok kijelolése nélkiil a 13. szazadra kelte-
zik, mig a Kijevben a Mihajlovszkij kolostor alagutjaban talalt mellkereszt alapjan Borisz
Alekszandrovics Ribakov altalaban véve a hasonl6 darabokat a mongol tamadas iddsza-
kara helyezte.” A négyszallasi darab bizonyos tekintetben eltérést is mutat a Ribakov és
masok altal sokat idézett parhuzamoktol, ugyanis ennél a darabndl nem figyelheté meg
sem az orosz darabokra jellemz6 felirat, sem a keresztszarakon megjelend rovidités.** Ha
kisebb szamban, de van adatunk arra vonatkozdan, hogy az egykori Rusz teriiletén eld-
keriilt darabok egy részénél, valamint a kereszttipus anatdliai és mas bizanci muhelyei-
ben késziilt darabjai kozt is vannak olyanok, melyeken a négyszallasi lelethez hasonléan
nincs felirat.*® A négyszallasi kereszt tehat késziilhetett egy kisebb, a kijevi hagyomanyt
kovetd rusz miihelyben, de nem zarhato ki az sem, hogy a Balkanon vagy Bizancban ké-
szitették ezt a darabot is.

A kereszttipussal kapcsolatos Gjabb szakirodalom megerésitette a Selmeczi Laszlé al-
tal korabban javasolt keltezést, és a 12-13. szazadra helyezte ennek a tipusnak a divatjat.*
A targytipus azonban, amint az a fentebbi adatokbdl kiolvashato, nemcsak a Rusz tertile-
tén és a Balkanon terjedt el, hanem messzebbre is eljutott, igy egyes parhuzamai megtalal-
hatdak voltak Lengyelorszagtol Italian at egészen a Szentfoldig.”” A targytipus szérvanyos
magyarorszagi el6fordulasa sem csak a jaszok megjelenésével és az ortodox keresztény-
séggel hozhatd kapcsolatba, hiszen ereklyetarté mellkeresztek latin kérnyezetben is je-
len lehettek, amire példaként emlithet6 a dunaszentmiklosi leletegyiittes is, ahol keleti és
nyugati tipusu keresztek egytitt keriiltek a Magyar Nemzeti Miizeum gytjteményébe.*®
A Kkijevi ereklyetartoknak a Magyar Kiralysagban valé megjelenése részben magyaraz-
haté a Kiss Etele altal hangsulyozott lehetdséggel, mely szerint ezek az emlékek ,,arrdl ta-
nuskodnak, hogy kijevi menekiiltek tobb helyen megjelentek Magyarorszdgon.” Az egyes
kijevi tipusok fentebb emlitett joval szélesebb elterjedése, valamint a magyarorszagi da-
rabok esetében Szatmari Imre megfigyelése — mely szerint e keresztek kozott akad olyan
darab is, amely joval a mongol expanzi6 elétti idészakra, a 11-12. szdzadra keltezhetd -
arra utal, hogy mas lehetéségekkel is szamoljunk, és ne csak Batu kelet-eurdpai eléreto-
résével magyarazzuk e keresztek Karpat-medencei feltlinését.”” Nem bizonyithatd, hogy e
keresztek — hasonléan mas kereszttipusokhoz - visel6ik szamara nem csak 6vo-védo sze-

31 Lovag Zsuzsa, 1971. 158.; Wegerich-Bauer, 2002. 113-114.; 120.

32 Wegerich-Bauer, 2002. 68.; Korhuzina-Peskova, 2003. 193-195.; Donéeva-Petkova, 2011. 176-
179.

33 Rybakov, 1948. 455. A kérdés recepcidjara Lovag Zsuzsa, 1999. 28.; Donceva-Petkova, 2011.
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34 Wegerich-Bauer, 2002. Katalog 105.; Korhuzina-Peskova, 2003. 194. Parhuzamaira lasd még:
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36 Selmeczi Laszlo, 1912 74.
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reppel bir6 keresztény ereklyék lehettek, hanem csak és kizarolag az ortodox hit tudatos
vallalasara utald jelképek. Nem bizonyitja ezt Selmeczi Lasz16 altal ujra a kutatas figyel-
mébe ajanlott parhuzam sem, hogy kijevi ereklyetarté mellkereszt mar Jaszdézsa-Kapol-
nahalomrdl is el6keriilt."! A Bartalos Gyula 4ltal folytatott asatas sordn a szant6f6ldon
talalt szorvany kereszt leletosszefiiggés nélkiili darab.** Minden bizonnyal az ereklyetar-
t6 mellkeresztek kapcsolatat a jaszok feltételezett ortodox kereszténységét ennél sokkal
inkabb az bizonyitana, ha — hasonldan a négyszallasi I. temet6 publikacidjdhoz — megje-
lennének tovabbi, korszert megfigyelésekkel feltart és dokumentalt jasz temetéknek a tel-
jes feltarasat bemutato feldolgozasai.

Selmeczi Laszl6 véleménye szerint a keresztet ,minden bizonnyal a bekoltozo jdszok
hoztdk magukkal, és mint személyes targyat a 13. szdzad mdsodik felében helyezték a sir-
ba.”* Ez a megallapitas azonban - hasonléan a 236. sirban talalt kereszt kapcsan tett meg-
allapitasokkal - nem igazolhatd. A kereszt 13. szazad masodik felében torténd eltemetését
egyelére semmilyen adat nem igazolja. A sirban mas korhatarozo lelet nem kertiilt el6, a
temetkezés feltételezett iddrendjét megerdsité archaeometriai vizsgalatok nem torténtek.
A kereszt, ugyanigy ahogy a masik ereklyetarté kereszt, masodlagosan is keriilhetett az
azzal eltemetett személyhez. A lelet a feliiletén megfigyelhet6 nyomok alapjan biztosan
megégett, igy azt akar egy leégett haz romjai kozt is taldlhatta a halott, vagy valamely csa-
ladtagja. A hosszt hasznalatot pedig nemcsak a targy kopott volta, hanem utdlagos javi-
tasa is megerdsiti. A targy készitési ideje, hasznalata és sirba keriilése kozott nem tudjuk
mennyi id6 telhetett el, ezért abbol a temet6 idérendjére nem kapunk pontos adatokat; s
a mar emlitett 236. sirban talalt kereszt és a temetd régészek altal javasolt kezdete kozot-
ti nagy id6beli tavolsag vatossagra ad okot a 161. sir keresztje esetében is. Mi bizonyit-
ja, hogy ez a targy pontosabban keltez, mint a masik mellkereszt? Mindezek alapjan ugy
ttinik, hogy addig, amig tjabb eredmények nem allnak rendelkezésre a temetkezés pon-
tosabb id6hataraira vonatkozodan, a kijevi tipusu mellkereszt alapjan a sir 13. szazad ma-
sodik felére torténd keltezése kétségesnek tekintheto.
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