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A VISEGRADI PALOTA KAPOLNAJANAK PADOZATA

A visegradi ésatésok soran feltart kapolna-padlé
feldolgozaséval olyan kérdéseket vetiink fel, amelyek
tisztézasdara ezideig még kisérlet nem toértént. A mult
szdzad 80-as éveitél 1945-ig szamtalan esetben keriilt
el6 Magyarorszdgon kozépkori épiiletek és templomok
feltardsa vagy restaurdlasa sordn diszitett téglapadozat-
maradvany ; sajnos legtobbszor mar eredeti osszefiiggé-
seibdl kiszakitott szérvanyos anyagként. A veliik egyiitt
felmeriild kérdések (kor, eredet, megrendelék és kivite-
lez6k, technikai eljards) megoldésa azonban elmaradt.
A feldolgozést csak részben akadalyozta a megfeleld
Asatdsi megfigyelések hidnya, a déntd ok az volt, hogy az
ilyen természetii anyag a kor polgéari szemléletli kutatoi
széméra nem sokat jelentett, figyelmiiket a gazdag
épitészeti és szobraszavi anyag kototte le. A feldolgoza-
sok hidnya miatt az eurdpai kutatés tudomést sem vett
ilyen fajta emlékanyagunkrél és egyetlen osszefoglald
feldolgozés sem emliti meg a hazai parhuzamokat.

Hogy a felvet6dé kérdések osszefiiggéseire teljesebb
képet kapjunk, néhédny széban ismertetniink kell a
kozépkori mintés téplapadozatok eurépai fejlédését.t

A diszitett téglakkal kirakott padlé a kézépkor
folyamén elészor a Kozelkelet orszdgaival szoros kapeso-
latokat tarté Spanyolorszdgban jelenik meg. Az »azu-
leios¢ téglak szines-mézos megoldasa a rendkiviili fejlett
kézmiiiparral rendelkezd orszdgokban alakult ki. Az
eurépai orszdgok fazekassaga a XII—XIII. szdzadban
még alig ismerte a méazak alkalmazésdnak mdédjait, s
ezért rovidesen 1j, a spanyolorszagitol eltéré eljarasokat
fejlesztenek ki, amelyek a helyi kézmiivesgyakorlat
fejlettségének és a helyi anyagoknak jobban megfelel-
nek. Franciaorszdgban el6szér az antik kémozaikot
utdnzé téplapadlék késziltek (St. Denis, XII. sz.
m. f.), majd a nyersanyag természetének megfelelébb
1) megoldasra térnek at. Ez abbél &all, hogy a fabol
vagy téglabol elkészitett negativ mintdt a megszik-
kadt agyagba nyomjik, majd a mély felilleteket fehér
engobbal toltik ki, végiil az egész feliiletet egyszint
mazzal boritjik. Egetés utdn a minta vildgos, a hét-
tér sotét szinben valik el (4. n. inkrusztal6 eljérés).
A legkorabbi ilyen padlok Franciaovszégban a XII.
szédzadban jelentkeznek és a XIII. szédzad folyamén
méar a belga és angol székesegyhdzak diszitésében
is taldlkozunk ilyen megolddssal (XLIV. t. 2.). Az
6lomméz hasznéalata azonban ebben a korban korént-
sem 4ltaldnos. Fejletlen éget6 berendezések, a nyers-
anyagok ismeretlen tulajdonségai, a fejletlen kereske-
delmi kapesolatok és nem utolsé sorban a méazanyagok
dragasdga lehetetlenné tette azt, hogy a francia eljaras
szélesebb koérben elterjedhessen. A XIII. sz. folyamén
Elzész teriiletén mér egy egyszerlibb megoldas alakult
ki. Ennél a tégla diszitését egyediil a benyomott negativ
domboru vagy homord rajza adja, a szinhatés felhasz-
nélasa egészen elmarad. Technikailag két megoldast
alkalmaznak, egyik esetben a ligy agyagot égetett
anyagnegativ forméaban préselik, a méasiknal a negativot
pecsétnyomoszertien hasznaljak. Az utébbi eljaras alkal-
mazasdban véleményiink szerint nagy szerepet jatsz-
hatott az a technikai megoldéas, amelyet a rajnavidéki
selyemnyomok a XI—XIV. sz. folyamén mar széltében
alkalmaztak. A nyomtatott szovetek diszitésére ugyanis
fapecsétnyomdékat hasznéltak, oly mdédon, hogy a fes-
tékkel bekent ducot a kifeszitett selyemre vagy vészonra
nyomtattdk. Az elzdszi padozat-megoldés alkalmazésa
a XIV—XV. sz. folyamén, els6sorban az egyhézi rendel-
tetésti épiileteknél egyre szélesebb korben terjed, s
Anglia, Németorszdg, Svéaje, Ausztria és Csehorszag
szamos példaval bévelkedik.

A megrendelé, a készité, az alkalmazés helye
déntéen befolyésoltdk a padlé mintdinak kialakuldsat.
A templomok, kolostorok belsé részében elsésorban az
egyhdzi szimbolika motivumai jelentkeznek (szarvas,
oroszlan, sas, griff, kentaur, bibliai jelenet) vagy stili-

1 Viollet-le Dwue, Dictionaire raisonné de 1’Archi-
tecture. T. II. — R. Forrer, Geschichte der europiischen
Fliesen-Keramik = (Strassburg, 1901.). — A. Lane,

z&lt novényi és mértani rajzok ; a vilagi targyu dbrézo-
las nagyon ritka. A XII—XI1V. sz. folyamén a kivitele-
zés is a kolostori miihelyekben folyik. Elészor csak sajat
sziikségletre, kés6bb mas kolostorok, sét vildgi megren-
delék széméra is dolgoznak. A legnagyobb szerepet az
oklevelek tanuséga szerint a cisztercita rend miihelyei
vitték. A sok esetben teljesen megegyezé minték elterje-
dése, egymastodl tévol fekvé pontokon valé felbukkanasa
mind a kolostorok allandé és sokoldalu ésszekottetései-
nek eredménye.

A régebbi feldolgozésok az emlékanyag leirdsénél
csak az adatok rendszerezésére szoritkoznak. Igy a
mintakines felsoroldsdnél gyakran megemlitik, hogy
annak tulnyomo része roménkori példak alapjan készilt,
de ennek inditékait nem téarjak fel. Jelen feldolgozé-
sunkban megkisérelink réavildgitani a jelenségek tarsa-
dalmi okaira. Az anyag attekintése urdn megdllapit-
hatjuk, hogy a rendi miihelyek mintakinesének zart kore
az egyhéznak a mihelyekre gyakorolt irédnyitdsdnak
eredménye. Jellemz6 adat példaul az a francia oklevél,
amely 1210-bél egy Bolbec-i szerzetest emlit, aki kils-
nosen jartas a »carrelage« mesterségében, s akinek a
rendi gytilés elSirja, hogy csak a rendhdzak széméra
dolgozhat, és csak olyan egyszerli diszitmények felhasz-
nalaséval, amelyek a rendnek megfelelnek.? A fejlédést
hatraltaté szempontok érvényesiilése eredményezi azutan
a gyakran 200—300 éves mintdk véltoztatés nélkili
alkalmazésat. Gyakori az az eset is, hogy a régebbi
lekopott padozat pétlésara az eredeti  negativokbdl
készitenek j téglakat, vagy ha a régi diec megsemmisiil,
a téglékrél vett lenyomatok alapjan készitik el az
ujat. Ekozben gyakran fordul elé az is, hogy egy-egy
felismerhetetlenné valé részlet ujrafaragiasakor az dllat-
1ab vagy a farok végzédéseként az ujabb izlésnek meg-
felel6 gotikus levéldiszitményt alkalmazza a faragé.
Osszehasonlitottuk a kor egyéb iparmiivészeti emlékeit
a padlék mintakincsével, s arra az eredményre jutottunk,
hogy az j minték készitésénél dontéd szerepet jatszotrak
a kor textilmiivészeti emlékei is. gy példéul az egyhazi
hasznélatban 4116 XIII-i délnémet himzéseken talaltunk
olyan mintékat, amelyek egyezései olyan nagymérviiek
a téglak mustrdival, hogy benniik egyszerti stilus-pér-
huzamnél tébbet kell latnunk. Kézenfekvé megoldést
jelentett a diicok faragdja szdmadra a kolostor hasznélaté-
ban 4ll16 dalmatikdk vagy pluvidlék mustrdinak leméso-
lésa. A textilemlékek kozvetité szerepével jelentkeznek
régi keleti (perzsa, majd bizénci) diszitmények (kettds
korbe foglalt oroszlén, griff, allatkiizdelem). Ezek fel-
hasznélédsakor eredeti jelentésiik feledésbe meriil és
egyhézi jelképként 1j értelmezést kapnak. Miutén
atvételiiknél ilyen szempontok érvényesiilnek, a szévetek
diszité elemeinek felhasznaldsa a mintdk gyarapodésa
mellett sem hozhatott dontéen tjar a mesterségben
(XLIV. t.).

A mintakines és a technika terén déntd véltozds
csak a vilagi mesterek megerésédésével indulhatott meg.
A felemelkedé polgéarsdggal egyiitt névd vérosi ipar a
XIV—XV. sz.-ban mar uj, fejlédé technikai fogésai
(engob, zold, sérga, barna, s6t néha kék mdz haszné-
lata, majd az olasz majolika-technika &atvétele) segitsé-
gével egyre jobban érvényre jut a sematizal6dé kolostori
készitményekkel szemben. A korabeli forrdsok részletes
adatokat nyajtanak nemcsak amegrendel6k személyére
és az arakra, de a Kkivitelezés koriilményeire is. Gyakori
eset, hogy az iparos csak a technikai kivitelezést végzi
(égetés, a téglak lerakésa), a formékat mar a feudélis ur
udvari miivésze késziti el. A németalf6ldi adatok szerint
az egyszerl téglak készitése a cserepesek, a diszesebbek
a fazekasok hatéskorébe tartozott. Utébbiak és a festo-
céh kozott gyakran elszdmolasi vitdk vannak, ami
arr6l tanuskodik, hogy a mintédk készitésében ezek is
szerephez jutottak.

*
* ¥

Guide to the collection of Tiles (London, 1939).
2 M. Aubert, L’architecture cistercienne en France
(Paris, 1947), 146,
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1. kép. A visegradi palota kdpolndjanak padléja. — dur. 1. Ilon yacoBun Boumerpaackoro asopua. — Fig. 1. Pavé de la chapelle du chéteau de Visegrad.
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2. kép. A visegradi palota képolndjanak padlétéglai (XIV. sz. m. f.). — dur. 2. Tloa0Bble KHUPHNHYM M3 YAaCOBHM
Bounerpaackoro asopua (XIV cronernsi) — Fig. 2. Les briques du pavé de la chapelle du chateau de Visegrad.

(ITe moitier du XIVe siécle)
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Az utolsé atalakitds utan egyszerre négyfajta pado-
zat fekudt a visegradi kdpolndban. A hajéban négyzetes,
rézslis oldalu, diszitett vagy sima padlotéglak ; a hajo
hatsé harmaddban terrazzopadlé ; foltokban koézon-
séges falazotéglabdl és toredékekbdl lerakott potlés ;
végil a szentélyben kisméretli mézas téglak. Az elsé
csoport hat tipusboél all :

1. négyzetes tégla, benyomott diszitése kettos
korrel keretezett jobbra nézé szarvas (2. kép. 1., XLIIL.
t. 1.). 128 darab kerilv el6.?

2. U. o. Benyomott diszitése kettés korbe foglalt
jobbra néz6 oroszlan (2. kép. 2., XLIIL t. 2.). 21 darab.

3. U. o. Benyomotu diszitése kettés korbe foglalt
hat karéjos rozetta-motivum végrelen mintdja. A kiilso
korbdl négy atlés pontjan haromkaréjos levéldisz fejlédik
ki (2.,kép 3., XLIIL. t. 3.). 131 darab. Az 1—3. tégldk
mérete 17,5—18 x17,5—18 cm, v: 3—3,5 cm.

4. Benyomott diszitése kettds korrel keretezett,
jobbra nézé, kiterjesztett szarnyu sas, fején koronaval.
Egyetlen példanyban keriilt el6. Méretei : 18,2 18,5 cm,
v: 3 cm (2. kép., 4. XLIIL t. 4.).

5. Benyomott diszitése négyzetes tiikorbol plasz-
tikusan kiemelkedd, balra forduld kétlabu allatalak. Héa-
ta mogé kunkorodé farkdnak végzodése stilizalt liliom,
melynek szirmai koziil 1—1 hosszuszara levél né ki.
U. igy 2—2 l6here alaka levél sarjad karmai felett is.
Az allatnyelv sarkos, hasitott levélben végzédik (2.
kép. 5., XLIIL. t. 5.) 70 darab. Méretei: 18X 18 cm,
v 3 eros

6. Benyomott diszitése négyzetes tiikérben kettds,
egymést szeld negyedkorok rendszere. A sarkokban
negyed rozettak, mashol stilizalt levélrajzok toltik ki a
szabad cikkelyeket (2. kép. 6., XLIIL.t. 6.) 6 darab.
Méretei: 18 X 18 em, v: 3 cm.

A kozolt darabok két kiilonbozé korbe tartoznak.
Az elsé harom kettds korbe foglalt rendszerével archikus
jellegti. Foleg az allatalakok leegyszertisitett rajza
tanusitja, hogy itt régen hasznalt, gyakran el6forduld
mintdk mechanikus atvétele tortént. Egyedil a 3. tipus
készitésénél torte at a korkoros elrendezést a készitd a
sarkok levéldiszitményeivel, ezek azonban, a belsének
pontosan kiszadmitott, biztos rajzi rendszerével szemben
mar gyengén sikeriiltek. Az els6 harom tipus Visegradon
kiviil is el6fordul. Az esztergomi ésatésok soréan a palota
emeleti helyiségeiben nagy szémban keriiltek el6 padld-
téglak, koztik ez a harom tipus is.*

Az els6 tipus ismert még az esztergomi Lodrinc-
templom ésatésabol is. A darabok részletesebb vizsgélata
soran megéllapithattuk, hogy a 2. és 3. tipust ugyanazzal a
nyomoéduccal készitették, mint az esztergomi téglakat
(1. pl. a bal fels6 saroklevél egyezé kialakitdasat mindkét
helyen : XLVI. t. 1—2.). Egészen més korbe tartozik
az 5. tipus. Az els6 harom bevésett rajza helyett itt a
készité a dombort diszitést négyzetes tukorbe helyezte,
s igyekezett annak egész terét felhasznélni. Valdszintileg
a griff-motivum valamely &ltala ismert formajabol
indult ki, de azt teljesen atformélta. A 6. tipus is négy-
zetes tiikrot tolt ki, de gyenge rajzu. A kiilfoldi parhuza-
mok targyaldsdandl még latni fogjuk, mennyire félre-
értette az altala ismert példékat.

A készités technikai menete a visegradi téglék eseté-
ben teljesen egyezé. A rézsis oldallal ellatott formaszek-
rényt atgyurt, nedves agyaggal toltotték ki (anyagaban
a korabeli téglak mindségét nem haladja tul), majd a
felesleget lesimitottdk. A megszikkadt agyagba ezutén
a pecsétlé-szerlien hasznélt ducot belenyomtak. A minta
elhelyezkedése ezért nem szabdlyos, gyakran a szélek felé
tolédik. Az 1—3. tipus darabjain megfigyelheté néha
a duc szélének lenyomata is. Az egyik rozettas diszl
tégla készitésekor az els6 lenyomat mnem sikeriilt,
s a mester a téglat ijra nyomta. Amint az eurépai anyag

3 Az egyes tipusok kozolt szamadata esak megkéze-
lité pontossagi, mert a nagyon toredékes darabok min-
taja csak restaurdlasuk utan ismerhetd fel.

4 Gerevich T., Roméankori emlékek. 208.

5 Az egyik griffes tégla felilletét az engobe felett
még voros festés is fedte, de erésen kopott maradvanyai
nem aruljak mar el, hogy a szinezés milyen mintat adott.
Engobos megoldasukkal a visegradi téglak eddig egyediil

attekintésénél mar mondottuk, a dombormiivii téglaknal
a méz hasznélatat kikerulik. A visegradi téglik készit6i
mégis megkisérelték a szinhatds fokozasat. Minden tipus
esetében taldlkoztunk olyan darabokkal, amelyeknél
a mélyebb feliilleteket fehér engobe toltotte ki: igy a
minta fehér vonala jobban szembeo6tlott (XLIIL t. 3.).
Miutan méz a téglav nem fedte, ez a fehér bevonat a
hasznélat folyamén gyorsan kikopott, lepattogzott.®

Az 1—3. tipushoz legkozelebb a rajnavidéki emlék-
kor all a kiilfoldi anyagban. Forrer és Lane munkajuk-
ban a német, svajei és ausztriai hasonlé anyagot is e
teriilet kisugérzasahoz szamitjak. A szarvasos tégla
parhuzamait Ulm (XLV. t. 4.), Bacharach (Raj-
navidék) (XLV. t. 1.); Konstanz és Amorbach
(Unterfranken), (XLV. t. 6.) anyagéban taldlhatjuk meg,
féleg egy strassburgi példdny rokonsaga szembedotlod
(XLV. t. 7.). Az oroszlanos téglihoz formailag legkéze-
lebb Ulm, Miinchen (XLV. t. 8.) és Konstanz teriiletén
talalt téglak allanak (XLV. t. 5.). A felsorolt darabok
kormeghatérozdsa elég bizonytalan (XIIT—XIV. sz),
a legsziikebb idéhatarok kozé még a konstanzi leletek
szorithatok. Ezek Forrer véleménye szerint 1310, leg-
késébb 1346 koril késziilhettek.® Az 5. tipus domboru
faragasaval egyez6é kialakitast tégla kulfoldon méar
joval kevesebb akad, csak a S. Urban kolostor (Svajc)
mihelye,” Heilsbronn (H.b.Ansbach ; X1V.sz.XLV.t.3.),
valamint a pragai mihely (XIII. sz. v. — XIV. sz. e.)
készit ilyen megoldasu darabokat, de egyez6 motivumot
nem ismerink innen sem. Az emlékek viszonylag zart
kore talan lehetové teszi egy kiilénallé kozépeurdpai kor
anyagéanak elkilonitését. A 6. tipus mértani rendszerével
rokon megoldéasok (Franciaorszag, Koéln, Worms, Ulm)
eredeti diszitérendszere csak tobb, legalabb négy tégla
egymés mellé helyezésével fejlodik ki. A visegradi tégla
teljesen egyedil &ll az eurdpai anyagban, mert diszité
rendszere folyamatossagat a helytelentl alkalmazott
keret megszakitja. Igy végtelen diszitménye csak rajz-
ban rekonstrualhaté (3. kép.). Készitéje a végtelen
minta felbontésa, ill. lemaésolasa koézben elkovette azt
a hibat, hogy ugyanolyan nagysdgu ducba faragta a
mintét, mint amekkorédkat az alakos diszitésti darabokhoz
hasznaltak. Igy a tégla szélén a lenyomat keretet hagy,
amely az eredeti végtelen rajzot a padozat kirakasakor
elvagja. Az a koriilmény, hogy e tipusbél csupan hat
darab volt a kdpolndban, arra mutat, hogy a hiba miatt
az ilyen darabok készitését abba is hagytak. Az 5. tipus
osszehasonlitdasa az eurdpai anyaggal arra mutav, hogy
egyedi darabbal wvan dolgunk, amely készitéjének
onallé alkotésa.

Mig az esztergomi példanyok el6keriilésekor biztos
nyom készitési idejuk meghatdrozasara nem mutat-
kozott, a visegradi feltdréds e tekintetben is nyujt tdm-
pontokat. Az épitkezés meginduldsa ezen a helyen® az
1350-es évekre tehetd, a padozat csak ez utan készil-
hetett el. Az 1952. évi feltardsok folyaman a palota

-1 szarnya melletti udvarban anjoukori rétegb6l keriilt
elé harom padlotégla (1. és 3. tipus). Az itteni leletanyag
igy a padlé késziltének felsé idéhatarat is megadja.
A kilfoldi parhuzamok szerint a tébbi tipus kora sem
kés6bbi ; de megtartasuk foka sem mutat arra, hogy
rovidebb ideig alltak volna hasznélatban. A diszitmények
jellege, konzervativ mintakincse, technikéja mind arra
vallanak, hogy készitésiik ugyantgy rendi mihelyek
keretében tortént, mint a hasonlékoru kulfsldi anyagnél
az bizonyithat6. Az 1—3. tipusok esetében azt is tudjuk,
hogy a miihely Eszetergomot is ellatta. A mihely fenn-
alltanak kortlményeit, pontos helyét, a munka szerveze-
tét csak okleveles adatok felbukkanasa, tjabb leletek
el6keriilése vildgithatja meg.

Az dsatési megfigyelések tantusdga szerint az anjou-
kori kdpolnat a XV. sz-ban atalakitottak. Ekkor a szint

allanak a magyar anyagban. Hasonlé eljérds az eurdpai
emlékek korében is ritkan fordul els. Ugy hissziik, a
korabeli gyakorlatban sokkal elterjedtebb lehetett, de
konnyen pusztuldé nyomai miatt a kutatds el6tt ismeret-
len maradt.

6 Forrer, i. m. 73.

7 XIIT. sz. k. — XIV. sz. derekdig miikodik.

8 Dercsényi, Visegrad miiemlékei. 80.
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3. kép. Visegrad, kapolna-padlé 6. szamu téglatipusdnak eredeti végtelen mintdja. — dur. 3. Beoierpan. O6paserg

THIIA I10JIOBBIX }\'HPIIH‘{CI‘/’{ Ne 6 B yacoBHe.

- Fig. 3. Visegrad. Dessin original de la chapelle. Reconstruktion apres

la brique Ne 6.

megemelésével a még hasznalhatd téglakat étraktak,
majd az egyre nagyobb pusztulisuk kévetkeztében
létrejott hianyossdgokat egyszerti falazotéglakkal tol-
totték ki. Matyas uralkodasa alatt a belsé tér 1) diszi-
tése a szentély padozatéra is Kkiterjed. Az itt lerakott
mazas téglak (fehér engob felett barna, aranyséarga,
kétféle zold, lildsbarna Olommézzal, 11xX11xX2 cm
méretben) technikai kivitelének fejlettsége, gy, mint a
budai vari és nyéki téglak esetében, mar a vilagi miihely

jelentkezése. A budai kézmiivesek kozott valoszintileg
a XV. sz. m. felét6l kezdve honosodnak meg a padls-
tégla-készitok. Egy 1505-6s és egy késébbi bordézsma-
lajstrom egy »padimentumgydrté«-t emlit a budai
szOlébirtokos polgarsdg sordaban,” ami nagyobbszamu,
hasonlé mesterséget 1iz6 — de szegényebb és igy
jegyzékbe nem vett kézmiivesre enged kévetkeztetni.

Holl Imre

THE PAVEMENT OF THE CHAPEL IN THE PALACE OF VISEGRAD

In the Mohammedan countries which had attained
a high level in handicrafts, coloured glazed tiles were
used for covering walls and floors ; but these tiles did
not pass beyond the territory of Spain. Owing to the
less developed state of handicrafts, in France, later also
in Alsace, floor tiles were made with a simpler technique,
suited to local materials and methods of work (encrus-
ted unicolour glazed tiles ; unglazed tiles with stamped
ornamentation). A survey of the European material
shows that, between the 12th—14th centuries, the limited
range of the patterns as well as the archaizing, stere-
otyped style of the floor tiles made in the workshops of
the monastic orders reflect the directing influence
exercised by the church on the workshops. The closed
character of the patterns employed is further reinforced
by the circumstance that monasteries, connected by
the bonds of a common organization, copied one another’s
products. The agreement of tile ornaments with the
patterns of contemporary textile fabries used in church
life indicates that, in making tiles, the monastic work-
shopsoften borrowed these textile ornaments (Plate XLIV,
1). The urban artisans, rising together with the bour-
geoisie of the towns, gradually ousted, in the course of
the 14th—15th centuries, the conventionalized products
of the monasteries. The process was hastened by the

¢ yFarkas Pagimenthomgyartho. .
tizedjegyzék. Orsz. Lev. DI. 38658.),

»Farkas pagimenthomgiartho in Tassental.. .« (1510-es
tizedjegyzék, veszprémi kaptalan maganlevéltaraban.)
Barfai-Szab6 L. gyiijtésébol).

.« (1505-6s budai
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developing technique of artisan work, the use of a novel
ornamentation suited to contemporary taste.

According to observations made during the excava-
tion, the pavement of the Visegrad Chapel (Fig. 1, Plate
XLVI, 3) must be assigned to the second half of the
14th century ; in the course of 15th century restoration,
when the original pilasters were chiselled off, the remains
of the pavement were placed higher. At a later date,
simple wall-bricks and terrazzi were used to fill up the
gaps. The ornamentation of the tiles with chamfered
sides was made by means of blocks used as stamps, the
deep surfaces being encrusted with white engobe. Since
the surfaces remained unglazed, the white incrustation
has peeled off in the course of time (Plate XLIII, 3).
Among the foreign material, it is chiefly floor tiles
from the Rhine District that show parallels both in
technique and patterns to Types 1—3 (Fig, 2,) and
Plate XLIII, 1—3). The protuberant ornaments of
Type 5 (Plate XLIII, 5, Fig. 2, 5) agree technically
with the floor tiles of the monasteries of St. Urban
(Switzerland), Heilsbronn bei Ansbach, and Prague.
The geometric patterns of Type 6. (Plate XLIII, 6, Fig.
2, 6) may be paralleled from material found in France,
Cologne, Worms, and Ulm. The craftsman responsible
for the tiles at Visegrad committed, however, the mis-
take of carving the pattern on a block smaller than
the size of the floor tile. As a result, the framing of the
tile cuts off the endless pattern which can only be recon-
structed in drawing (Fig. 3).

During the reign of King Matthias Corvinus the
chapel was given new internal decoration. It must have
been at that time that the floor of the chancel was
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covered with lead-glazed tiles in yellow, brown, and
three shades of green; but these tiles were already
the products of the flourishing handicraft industry
of Buda. Tiles similar to those at Visegrad were found
in the Castle of Buda and the king's hunting-seat at

Nyék. As early as 1505, there is documentary evidence
that among the burghers holding vineyards at Buda
there were also master craftsmen engaged in making
floor tiles.

I. Holl

ARPADKORI TEMETO KARDOSKUTON

Kardoskut vasiti allomésa Oroshaza —Mezohegyes
kozotti vonalon, Oroshéza és Gyulamezoé kozott fekszik.
Hoédmezévasarhely (Csongrdd vm) keleti hatarabdl a
kozelmult években csatoltak Békés vm-hez, s ma azt a
teriiletet nevezik igy, amely az alloméas mellett huz6dé
To6tkomloés —Oroshdza kozotti kovesuttél Ny-ra esik.
Az 1t ellenkezé oldalan 1évé Hatablaki Kapolna-
diiléig terjedé teriiletrészt Hatablak-nak mnevezik.
Hogy itt a két teriilet elnevezésében valamelyes eltol6-
das tortént, az kétségtelen. Hatablak régi teriiletének
erésen bele kellett nyulnia Kardoskut mai teriiletébe.
Ez utébbit ugyanis a Kardos-nemzetség XVIII. sz. vé-
gén itt allott baromitaté katjarél nevezték el.! Hatablak
mint helységnév, ha nem is szerepel az oklevelekkel is
igazolhat6 falvak kozott, igen valdszinti, hogy annak az
Arpédkori falunak a nevét érizte meg, amelynek temp-
loméat, illetve annak maradvényait a szoéhagyomény
Hatablaki Képolndnak nevez.

A kardoskuti vastutalloméstél D-re 11, km tévol-
sagra, Totkomlos—oroshéazi kovesut és Hatablaki Képol-
na-dill6 keleti szogletében van az a teriilet, ahol Zalai
Gergely foldjén, 1894. augusztus 11-én Varga Antal
tanar ennek az . n. Hatablaki kédpolndnak a romjait
asatta. Ez alkalommal kisebb templom alapjait?s a korii-
lotte 1évé temeté hat haboritatlan sirjat tarta fel.
A sirokbél két nyitott végli, bronz hajkarika kerult elé.
Ugyanekkor, kozvetleniill a templom romjai mellett,
rovidszard, szélestolli és nagytaréji vaskulesot és
edénycserepet is talaltak.® Ezeket a hodmezdvasarhelyi
hatarban egykor fennéllott kozségek teriiletén elékerilt
régészeti leletek ismertetésekor Balint Alajos? és Széll
Marta® is szambaveszi.

Széll Marta azonban téves utakon jart, amikor a
templom helyét a dolgozatdhoz mellékelt térképen® a
Tétkomlés—oroshézi kovesuttél nyugatra, Pusztakoz-
pontra (tanyakozpont) vezeté duléut mentére helyezte,
mert Zalai Gergely egykori féldje — mint lattuk — az
orszagut ellenkezo oldalan fekszik, s ma Fekete Jozsef
Pt. 320. sz. tanyéjahoz tartozik (1. kép. 1. abran az 1-s6
nyil a templom helyét jelzi).

A tanya mogoétt — attdl északkeletre 100 m-re —
van az az alig szembettiné koralakt emelkedés, amelyen
a hajdani templom maradvanyai — (tégla-termésko
darabok) ma is meglatszanak. A kornyezd tertileten
pedig az elpusztult kozség felszini nyomai is kivehe-
tok. Errél a teriiletrél a szomszédos Bubik Istvan-fold-
rél az elmult években szantés alkalméval keriilt el6 az
alabbi szérvanyos anyag: I. Istvan (1. kép. 18),7 III.
Istvan érme (1. kép. 17.)8, frisachi eziist érem (1. kép.
15)," S-végli eziist hajkarika (1. kép. 13),1° bronzfejes

1 H&imezﬁvésérhely varos mérnoki hivatalaban
van egy XVIII. sz. végérél valé térkép, mely a kutat
a jelzett teruleten ébréazolja is.

2 Képét Szilasegyhédza falu torténeténél kozli Sze-
remley S. (Hédmezbvasarhely torténete. II. Budapest,
1901. — 432. 40. k.)

3 Képiiket lasd : Szeremley i. m. 443. 41. k.

* Balint A. Dolgozatok, 1937. Szeged.

58zéll M., Dolgozatok. 1940. (Szeged). 176. 1.
$U. 0. 169, 1, 2.k

? Réty L., CNH. I. kt. Budapest. 1899. 2. k.

8 Réty, i. m. 123.

9 Harsanyi P., Num. Koézl. XI. évf. 1912. 48—60.
t. 18. k.

10 Hasonl6 a Szeged Makkos-erdéi X —X1I. sz. temet6-
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gytri, bevésett kiterjesztett szarnyt madarral (1. kép
16a—16b),'' hegyes kupos tovisti vassarkantya tore-
déke (2. kép. 6),% két kézimalom-ko.1? E leletek kétség-
teleniil azt igazoljak, hogy mar a XI—XII. szdzadban
kisebb falutelepiilés éllott ezen a helyen.

Ilyen el6zmények utan értheté érdeklédéssel vettuk
az 1952, év tavaszan a foldtulajdonos jelentését, hogy a
templom omladékaival fedett kiemelkedés délnyugati
szélénél — a tanyaépilettél 103 m-re egy 7 X 3 méteres
godor asdsa kozben csontvazakat taldltak. Az oroshézi
Szanté Koviaces Janos Muzeum vezetéje e sorok irdjat
kiildte ki, aki majus 2-4n a szelvényen 14 sirt tart fel
az aldbbi eredménnyel :

1. sir. Mélysége 70 cm. Gyermek csontvéaz. Iranyi-
tasa: Ny—K. Hossza 114 cm. Karjai a test mellett
kinyujtva. Csontok elporladtak. Mellékletei : 1. Mind-
két halantékon 3—3, 1,6 em atmérdji, kerek éatmet-
szetli vékony huzalbol késziilt S-végli bronz hajkarika ;
ketto szétomlott (1. kép 2—5). 2. Nyakan egy kerek s
egy henger forméaju zold tveggyongy (1. kép. 11—12).
3. Jobb kulesesont és a gerincoszlop csatlakozasanél
két félgombbol all6, sima bronz files gomb (1. kép. 7.)
volt.

2. sir. Mélysége 85 cm. Férfi csontvaz. Iranyitasa:
Ny—XK. Hossza 165 ¢cm. Karok nyudjtva. Szorosan a test-
hez zarédtak. Csontok elkorhadtak. Melléklete nem volt.

3. sir. Mélysége 90 em. Férfi csontvéz. Iranyitésa :
Ny—K. Hossza 158 ¢cm. Karjai a test mellett kinyujtva.
Feje jobbra forditva. Koponya kézepes, csontok rossz
fenntartastak. A sir fenekén eredeti fekvésben talalt
tolgyfamaradvanyokbol  megallapithaté volt, hogy a
halott a 3. képen lathaté formaju tolgyfa deszkalapra
volt helyezve ; jobb és bal valla a kulcscsont alatt,
egy-egy hosszt vas szeggel fliggdleges irdnyban a desz-
kahoz volt szegelve. A deszkalap méretei : 162 x 51 X
X 4,5 ecm. A szegek kovacsolt vasbol késziltek és szeg-
letes metszetiiek. Fejik két oldalt laposra kovécsolt és
héaromszog alakban kiszélesedik (2. kép. 1—2). Hosszi-
saguk 17 em. Jobb medence tanyéron Szent Lészlo
eziust dénara (1. kép. 145 C. N. H. I. 32.) A fels6 lab-
szarak kozott szemesésen  iszapolt, feketéssziirkére
égetett edény hulldam-vonalakkal diszitett toredéke
volt (2. kép. 10).

4. sir. Mélysége 76 cm. Férfi csontvaz. Irdnyitasa :
Ny—K. Hossza 163 cm. Feje balra forditva, karjai a test
mellett kinyuajtva. A csontok rossz megtartasuak. Mel-
léklete : 1. Az allkapocs bal oldaldnal teljesen elméllott
S-végli hajkarika maradvanya. 2. A jobb kulescsont
felett kerek &tmetszeti huzalbél vald, eziist S-végh
hajkarika volt (1. kép 6). Atm.: 2,7 cm.

bél elékeriilt hajkarikdhoz. Széll M.,i. m. XXX, v. 3. k.

11 Teljesen azonos formaju gytrtt kozol a malajda-
ki B. és Szentes—Szentldszl6i temetébol Széll M. Dolgo-
zatok. 1943. (Szeged), LXIX. t.l. és Folia Arch. IIT—1V.
évf. (Budapest, 1941.) 228 —241.

12 Analégidja Szeged — Koévorésen kerult el6. — Széll
M.: Dolgozatok. 1943. (Szeged), LXIX. t. L k.

13 A tanyaépiilettdl északra kb. 100 m-re, Bubik
Istvan foldje mellett mélyszantds alkalmaval talaltédk.
Anyaguk durva és szemcsés. A fels6é ko Orlofeliilete
homoru, kézépvonaldban arfurva. Az étfuras alsé felén
téglalapalaku vas szerkezeti rész negativ formaja lat-
haté a kobe faragva. Az alsé ko orlofeliilete kissé dom-
bort és kisebb nyilassal van atfurva. Atméréjik : 50,
vastagsaguk 6—8 cm. A koveket Méri Istvan a Torténeti
Muzeumba szallittatta.



