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Hazajoven és fogadtatvan, ezen szavakkal élt ,,a pdpa megcsalt” benniinket. Ketteler;26
Strossmayer®” és & térden dllva dsszetett kézzel kérték, hogy ne definidltassék.?® S a pdpa
azt mondta, hisz nincs réla sz6. S csakhamar kiosztottdk a schemdt. Ami intelligens piis-
pok volt, az mind antiinfall. volt. A tébbiek a négerekbdl stb. keriiltek ki, 200-at a pdpa
maga tartott el Romdban, ezek voltak a infallib.-tdk; maskép szétkergeti Sket.

Hazatérvén Antonellits?® rovid felhivdst kapott, hogy vesse ald magat; erre a
bérmaiton folyvdst egy vilasz készitésével foglalkozott s ezt Budapesten Mayer vagy 8
példanyban letisztdzta s kiildték szét még zsidéknak is. Késébb aztan Falk, Pompéry és
Kecskeméty®® Kalocsdn lévén (alighanem szentelésre) vendégei Hopfnak:3! ezek jelen-
létében & a szdszékre lépett s beszélt iigyes se hideg se meleg médon az infallibilitdsrol.

Egy consistoriumot hivott dssze, melyen Horvdth M.32 is jart Kalocsdn — Haynald
ugy mondta, hogy piispokség érdekében. De 6 kijel. hogy au-i miatt ez lehetetlen, hanem
ha bizonyos foltételeket teljesit, kieszkozli neki a hatvani préposts. Es meg is kapta Hor-
vath ezt.

Michaelis®3 napokon dt az érs. kastélyban tartézkodott. Haynald azt mondta, hogy
botanikai iigyekben.3*

A koztes levéltar fiokban maradt, félretett aktai tehdt Haynald esetében sok érdekes-
séget tartogatnak szdmunkra, s a hivatali iratok és maganlevelek vilagét is szamos pon-
ton jOl kiegészitik. Ezek az iratok nélkiil Iényegesen szegényesebb médon, szerényebb
lehet6ségekkel keriilhetne sor a neves fopap személyiségének kutatasara, feltarasara. Se-
gitségiikkel az emberi érzelmek vildgaba is bepillantast nyerhetiink, és lathatovéa valik,
hogy milyen nehéz érzések és mennyi indulat kdzepette, mennyi vajidas és mérlegelés
utdn hozta meg Haynald fontos dontéseit, melyeket azutdn 4ltaldban diplomatikus kon-
tdsbe oltoztetve, tényszeriien talalunk meg a hivatalos akték viligéban.

kdptalani helynck, 1905-ben szatmari piispoki kinevezést kap, de székét betegsége miatt nem foglalja el,
visszavonul sziil6helyére, Zomborba.

26 Wilhelm Emmanuel Ketteler (1811—1877) 1850-t81 mainzi piispok

27 Strossmayer Jozsef (1815-1905) 1849-t61 diakévari piispok, az 1. Vatikani Zsinaton a tévedhetetlenség
(lat. infallibilitas) dogmajanak egyik ellenzéje

28 A papai tévedhetetlenség (lat. infallibilitas) dogmajanak definiéldsarél volt sz6, melynek kapcsén a tdmo-
gato zsinati tobbség és az ellenzéki zsinati kisebbség megoszlott.

29 Giacomo Antonelli, IX. Pius pdpa allamtitkara.

30 Falk Miksa (1828-1908), Pompéry Janos (1819-1884) és Kecskeméthy Aurél (1827-1877) irdk, publi-
cistak

31 Hopf Jénos (1817-1902) Lonovics Jozsef csanadi piispok szertartéja, titkéra, Lonovics kalocsai érseki
kinevezése révén keriilt Kalocsara. 1867-t61 kalocsai kanonok, 1881-t1 a nagyszeminarium prodirektora,
1895-t61 val. drivasztdi piispdk, nagyprépost.

32 Horvath Mihély (1809-1878) 1848-ban hatvani prépost, csanadi piispoki kinevezést is kap, de papai meg-
er6sitést nem kapott. 1849-ben a Szemere-kormany vallas- és kozoktatasiigyi minisztere, a szabadsagharc
végén kiilfoldre menekiilt. 1867-ben tért vissza Magyarorszégra, a megalakulé Magyar Torténelmi Tarsu-
lat elsd alelncke, késdbb elnoke. Vaskai c. apat, 1878-t6] tribunici val. piispok. Mayer Béla valdszintileg
tévedett a hatvani prépostsag kieszkozlésével kapcsolatban, mivel ezt a cimet kordbban 1848-ban viselte
Horvath Mihaly.

33 Friedrich Michelis (1815-1886) német katolikus teolégus és filozofus. Miutén az infallibilitis tanitisanak
nyiltan ellenszegiilt, 1871-ben kizéartak a katolikus egyhazbol, ezutén az ékatolikus mozgalmak egyik
vezéregyénisége lett.

34 Ismeretlen, ceruzas kéziras, nehezen olvashatd. Felzetén: Mayer kanonoktél nyert informaciéim quoad
infallib. in Conc. Vatic.
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KISERLET EGY MAGYAR GOROGKATOLIKUS PUSPOKSEG
FELALLITASARA 1881-BEN*

A Hajduadorogi Egyhazmegye 1912-ben tortént felallitisa egy tobb évtizedes — a ma-
gyar gordgkatolikus narrativaban ,kiizdelemként”! és ,kalvaria Gtként”? aposztrofalt —
folyamat végére tett pontot. A Magyarorszag szamara katasztrofalis kovetkezményekkel
jar6 elsd vilaghabort hajnalan meghozott dontés ugyan a magyar anyanyelvii és iden-
titast gorogkatolikusok régi vagyat teljesitette be,3 a kozosség tovabbi sorsa és fejls-
dési lehetdségei tekintetében mégis megkésett 1épésnek tekinthetd. Az tjonnan alapitott
egyhazkormanyzati egység kiépitését 1912—1914-ben a nemzetiségi ellentétek akada-
lyoztédk, melyek teljes tragikuma feltarul a Miklosy piispok elleni bombamerényletben.*
Ezt kovetden a haborus évek tették lehetetlenné még a legalapvet6bb intézményi infra-
struktira megteremtését is. Végiil a trianoni békeszerzddés sulyos kovetkezményeinek
viselésében osztozva, a magyar gorogkatolikussag is kénytelen volt elfogadni a mind-
6ssze nyolc esztendds Hajdudorogi Egyhazmegye parokiai felének elvesztését és mint-
egy szazezer magyar gorogkatolikus hivé orszaghataron kiviilre keriilését. Az 1920-ban
elszenvedett veszteség évtizedekre vetette vissza a magyar gorogkatolikusok fejlodését,
mely — a kommunizmus évtizedeinek elnyomaésa utin — ] lendiiletet csak 1989/90-es
politikai rendszervaltozés utan vehetett.

Nem tlinik megkésettnek nevezni az 1912-es alapitast, ha figyelembe vessziik azt a
tényt, hogy arra mar 1881-ben is sor keriilhetett volna. A magyar gorogkatolikus moz-
galom kezdeményezésére az uralkodo és a magyar kormany készen 4llt az 1873-ban
létrehozott Hajdtidorogi Kiilhelynokséget’ egyhdzmegyévé tovabbfejleszteni, de a latin
szertartasu katolikus piispokok heves és egyontetli ellenkezése megakadalyozta ezt a

* Kutatdsaimat az OTKA K108780 sz. kutatasi palyazat keretében végeztem.

| Farkas Lajos: Egy nemzeti kiizdelem torténete. Atheneum rt. Nyomdéja, Budapest, 1896.

2 Szabé Jend: A gorog-katholikus magyarsag utolso kalvéria-utja, 1896—1912. A szerz6 do!gozataib(’)l és
beszédeibdl egybeallitotta, bevezetdvel és jegyzetekkel kiséri: Dr. Sztripszky Hiador. Fritz Armin Sajtdja,
Budapest, 1913.

3 Véghsed Tamds: A Hajdudorogi Egyhizmegye megalapitdsanak kozvetlen eldzményei. Athanasiana 35
(2013) 109-121.

4 A debreceni bombamerénylethez: Katké Mdrton Aron: Az 1914-es debreceni merénylet. In: Symbolae: A
gorog katolikus 6rokségkutatas utjai. A Nikolaus Nilles ST halélanak 100. évfordulojan rendezett konfe-
rencia tanulményai. Szerk. Véghse6 Tamas. Szent Atanaz Goérdgkatolikus Hittudoményi Féiskola, Nyir-
egyhaza, 2010. (Collectanea Athanasiana I/3.) 289-321.

5 A kiilhelynokséghez: Janka Gydrgy: A hajdudorogi kiilhelynokség torténete. In: Az elsé magyar nyom-
tatott Liturgikon megjelenésének 120. évforduldjara 2002. aprilis 18-an rendezett szimpozion anyaga.
Szerk. Ivancsé Istvan, Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza, 2002. (Litur-
gikus 6rokségiink 1.) 7-16.
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dontést. A kortarsakban is nagy megiitk6zést kelté fellépésrél 1991-ben Pirigyi Istvan,
a magyar gorogkatolikusok elsé torténetirdja, joggal irhatta: ,,Ez az esemény a magyar
gordg katolikusok torténetének egyik legtragikusabb mozzanata volt. Ekkor ugyanis az
egyhdazmegye feldllitasdra még nem a végletekig fokozott nacionalizmus mérgezett lég-
korében, hanem nyugodtabb politikai koriilmények kozott keriilt volna sor, és kifejleszté-
sére 33 békeév dllt volna rendelkezésre”.® Mig Pirigyi Istvan a rendelkezésére 4116 saj-
toanyag’ és torténeti irodalom® alapjan viszonylag sziikszaviian tudta rekonstrudlni az
akkori eseményeket, ma mar rendelkezésiinkre allnak azok a torténeti forrasok, melyek
alapjan részletesebben tudjuk az 1881-es torténéseket vizsgalni.

Egy magyar jellegli gorogkatolikus egyhazmegye felallitdsanak kérdése a magyar
nyelv liturgikus hasznalatanak szovegkdrnyezetében fogalmazédott meg. A 18. szazad
veégetdl kéziratban terjedd liturgia-forditasokat a magyar nyelvii gordgkatolikus kozos-
ségek egyre szélesebb korben hasznalték. A reformkor szellemisége és lelkesedése bato-
ritotta ezt a gyakorlatot, mellyel szemben a munkécsi piispsksk nem emeltek kifogést. A
latin szertartasu f8pasztorok ellenkezése és kdzbelépése? azonban raébresztette a magyar
gorogkatolikusokat arra, hogy a nyelvhasznélat kérdésében ki kell 1épniiik az egyhdzme-
gyei keretek koziil. A kiegyezést kovetd enyhiilé politikai helyzet is arra batoritotta dket,
hogy igényeikkel 1843 és 1848 utan!® ismét az orszagos nyilvanossag elé 1épjenek. 1866-
ban feliratot intéztek az uralkodéhoz,!! a hercegprimashoz,'? a fékancellaridhoz!3 és az
orszaggytiléshez.14 A feliratokban kinyilvanitjik nemzeti Onazonossagukat (;, Mi tdsgyo-
keres magyarok lévén...” ,, ...mi magyarok vagyunk s az 6rokké valdsdgig azok akarunk
maradni” ,...iinepélyesen ki jelentjiik hogy magunkndl t6s gyckeresebb magyarokat e
Hazaban nem ismeriink, és nemzetiségiink irdnti tantorithatatlan szeretettben magunkat
senki altal feliil mulni nem engedjiik.”) és kérik ennek tudomésul vételét. F4jdalommal
allapitjak meg, hogy bar sajit hazajukban magyarként élnek, a szertartasuk nyelve miatt

6 Pirigyi Istvdn: A magyarorszagi gorog katolikusok torténete. I1. kétet, Gorog Katolikus Hittudomanyi
Féiskola, Nyiregyhaza, 1991, 94.

7 Pirigyi tobbnyire Szabo Jend visszaemlékezéseire és 6sszegytijtott irdsaira illetve beszédeire timaszkodott.

8 Hermann Egyed: A katolikus egyhaz torténete Magyarorszigon 1914-ig. Aurora Konyvek, Miinchen,
1973. (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 1.) és Salacz Gdbor: Egyhéz és allam Magyaror-
szdgon a dualizmus koraban, 1867-1918. Aurora Konyvek, Miinchen, 1974. (Dissertationes Hungaricae
ex historia Ecclesiae I1.)

9 Scitovszky hercegpriméas kozbelépésére Popovics Vazul munkacsi piispok 1863. november 11-én mar
korlevélben volt kénytelen korlatozni a magyar nyelv liturgikus hasznalatat: Munkécs Egyhdzmegyei
korlevelek, 1863/4125.

10 Az 1843/44. évi orszaggyiilésen Zemplén varmegye és a Hajdu keriilet kovetei utjan szorgalmazta a
gorogkatolikus szertartési konyvek kiadasat: Az 1843/44-ik évi magyar orszaggyilési alsé tabla keriileti
tiléseinek napléja. I. kotet. Szerk. Kovacs Ferencz, Franklin Térsulat, Budapest, 1894. 261., 264. és 617.
A szabadsagharc idején E6tvos Jozsef vallds- és kozoktatdsi miniszter az 1848. junius 19-én Popovics
Vazul munkdcsi piispokhoz (1837-1864) irt levelében kijelentette, hogy a maga részérél minden tamo-
gatast kész megadni a magyarra forditott liturgikus kényvek kiadasahoz. Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szagos Levéltara, Budapest (=MNL OL) X 9112 51742. tekercs 983-984 fol. 8489 Cath. Egyh. 1. 138.
Kiadva: Véghsed Tamds—Katké Mdrton Aron: Forrasok a magyar gérogkatolikusok torténetéhez. 1. ko-
tet: 1778-1905. Szent Atanaz Gorég Katolikus Hittudomanyi Fdiskola Nyiregyhaza, 2014. (Collectanea
Athanasiana II. Textus/Fontes 4/1.), 17. szam dokumentum.

11 Esztergomi Primési Levéltar, Esztergom (=EPL) Simor Cat. D. Hajdadorog, 11. 15. doboz.
Véghse6—Katko: i. m. 27. szamt dokumentum.

12 EPL Simor Cat. D. Hajdudorog, 11. 15. doboz. Kiadva: Véghsed—Katko: i. m. 28. szamti dokumentum.

13 Farkas: i. m. 30-36. Véghse6—Katko: i. m. 29. szami dokumentum.

14 Farkas: i. m. 36-41. Kiadva: Véghsed—Katko: i. m. 30. szamt dokumentum.
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muszkanak vagy olahnak csufoljak oket. Felidézik a roman gorogkatolikusok példajat,
akik nem sokkal korabban szintén nemzeti alapon részesiiltek az egyhazszervezet fejlesz-
tésének kivaltsagaban. Joggal fogalmazzak meg a kérdést: ha Magyarorszagon a roman
gorogkatolikusok hasznalhatjdk anyanyelviiket a liturgidban €s rendelkezhetnek sajat
egyhazszervezettel, akkor ugyanezt a magyar goérogkatolikusok miért ne igényelhetnék?
Egyidejlileg utalnak arra is, hogy a meger6sodott nemzetiségi mozgalmak komoly ve-
szélyt jelentenek a magyar gérogkatolikusokra. Ismételten kérik a bizanci szertartasu li-
turgikus konyvek kozpénzen torténd leforditasat és kiadasat, illetve megfogalmazzék azt
az igényiiket, hogy a magyar gorégkatolikusok szamara létestiljon kiilon egyhazmegye,
vagy, ha ez anyagi okokbdl nem lehetséges, Hajdudorog székhellyel helynokség.

A felterjesztések sorsa kijozanitéan hatott a mozgalom élén 4116 hajdudorogiakra:1>
vélaszt sehonnan se kaptak. Hidba hivatkoztak nemzeti érdekre, a kétszazezer fonyi ma-
gyar gordgkatolikus népességre és annak jogos igényeire, s az nallo plispokség megala-
pitésa tekintetében hiaba tamogatta Sket a Munkacsi Egyhazmegye is,'¢ a kézgondolko-
dasban rogziilt sztereotipiakat nem tudtak legy6zni. A kozvélemény a keleti szertartast
szorosan a nemzetiségek vilagahoz koétotte és képtelen volt szabadulni attél, hogy ,,ma-
gyarsag” és ,,bizanci szertartas” egymast kizar6 fogalmak.

Mig Hajdudorogon a véaros tébbnyire biztositani tudta a gyakorlatban a magyar nyelv
liturgikus haszndlatat,!” mas helyeken az egyhazi hatdsagok korlatozo intézkedéseket
foganatositottak. Eppen az 1866. évi kérvényekkel egy idben zajlottak le Makén azok
az események, melyek ravilagitottak a magyar liturgikus nyelv alkalmazasabol fakado
konfliktusok sulyara. A varos mintegy kétezer f6s gorogkatolikus kozossége mar évtize-
dek oOta a magyart hasznalta templomi nyelvként. 1866-ban egy 6tven fos roman anya-
nyelvii kisebbség ezt a szokast meg kivanta sziintetni és ebben losif Papp-Szilagyi nagy-
varadi piispok (1863—1873) tamogatta dket. A kozosség belsd beékéjét éveken at feldulo
ellentétben a piispok azt az allaspontot képviselte, hogy magyar nyelven semmiképpen
sem szabad a szertartdsokat végezni. Arra akarta kotelezni a makoiakat, hogy alkalmaz-
zanak egy roman kéantortanitot, aki a templomi éneklést is vezeti.!® Papp-Szilagyi piis-
pok fellépése igazolta azokat a félelmeket, melyekre a hajdtidorogiak az 1866. évi fel-
terjesztésekben utaltak: az idegen szertartdsi nyelv veszélyezteti a magyar identitast és a
magyar k6zosségek beolvadasahoz vezethet.

A hajdudorogiak felismerték, hogy nem elégséges mas varosok €s falvak magyar
gorogkatolikus hiveire hivatkozniuk, hanem veliik dsszefogva kell tigyiiket az orszagos
nyilvanossag elé tarni. Mar az 1866-ban a képvisel6haznak kiildott felterjesztésben is
engedélyt kértek arra, hogy a magyar gorogkatolikusok szdmara orszagos értekezletet
tartsanak. Ezt az orszagos népgytilést 1868. aprilis 16-ra hivtak 6ssze Hajdtidorogra. A
népgylilésre 33 egyhdzkozség kiildte el képviseldjét (szam szerint 220-at), illetve 20 lel-
kész jelent meg. Ezen kiviil 19 egyhdzkozség és 11 lelkész irasban jelezte, hogy elfogad-
ja a hatarozatokat. A tandcskozas eredményeként megfogalmazasra keriiltek az elérend6

15 Hajdudorogon élt a legnagyobb lélekszami magyar gorogkatolikus kozosség. A varos volt egyben a ha-
talmas kiterjedésti Munkécsi Egyhazmegye legnagyobb parokiaja.

16 EPL Simor Cat. D. Hajdadorog, 11. 15. doboz. Kiadva: Véghsed—Katko: i. m. 32. szdml dokumentum.
A tdmogatd nyilatkozatot (székiiresedés miatt) kaptalani helynokként jegyz6 Csopey Antal (maga is litur-
gia-forditd) csak illetékesség hidnyaban nem tér ki a magyar nyelv liturgikus hasznalatinak kérdésére.

17 Véghse6—Katko: i. m. 24. szamt dokumentum.

18 Véghsed—Katkd: i. m. 26., 31. és 33-35. szamu dokumentumok. V6. Janka Gydrgy: A magyar liturgikus
nyelv és a makoéi gordg katolikusok. Athanasiana 9 (1999) 51-70.
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célok: 1. magyar piispokség felallitdsa Hajdudorog székhellyel; 2. a liturgikus kényvek
kozpénzen torténd leforditdsa és kiadasa; 3. a magyar liturgikus nyelv szentesitése. A
népgytilés Allando Végrehajté Bizottsagot hozott létre, melynek élére a szervezésben
nagy érdemeket szerzett Farkas Lajost, Hajdudorog f6hadnagyat vélasztottak.!® A nép-
gylilés mint a magyar gérogkatolikusok dnszervezddésének elsd jelentés megnyilvanu-
lasa, illetve annak kétségbevonhatatlan sikere, komoly jelzésnek bizonyult az egyhézi
hat6sagok szamara. A népgytilés egyik résztvevdje, a mozgalommal rokonszenvezé Sza-
b6 Gyorgy, hajdudorogi pardkus Pankovics piispoknek irt bizalmas jelentésében ezekkel
a szavakkal probélja érzékeltetni a helyzet komolysagat: ,, én ugy ldtom: miszerint mi itt
egy nagyszeri dradattal dallunk szemkozt, melynek utjaba dllani annyit tenne mint attdl
elsodortatni [...] vagy ellendllds dltal a szenvedélyes drt felbdszitve oly végletekre ra-
gadtatni, melyekrdl az imddando isteni Gondviselés mentsen meg minket! 20

Az Alland6 Végrehajté Bizottsag felterjesztéseket?! és delegaciokat kiildott Ungvér-
ra, Pestre és Esztergomba. A kedvez§ fogadtatés ellenére a peticidkra ezuattal sem érkezett
vélasz. A siirgetések és érdeklddések sordn ismét vilagossd valt, hogy a magyar nyelv li-
turgikus hasznalaténak kérdése komoly félelmeket keltett a romai katolikus fopasztorok-
ban. Ezt a Vallds- és Kézoktatési Minisztérium tanacsosa, Lipovniczky Istvan c. piispok,
egyértelmiien Farkas Lajos értésére adta, aki visszaemlékezésében igy idézi fel a tanacsos
szavait: ,, Mert hat ki dll jot arrol, hogy ha ma nekiink megengedik a magyar nyelvii isteni
tiszteletet, holnap nem a komdromi magyar ajki latin szertartdasiiak fogjdk-e épen azt ko-
vetelni? Mdr pedig ez teljesithetetlen. " Lipovniczky hivatalbél kikérte?3 Simor herceg-
primés véleményét, aki nem tamogatta se a magyar gorogkatolikus piispokség felallitasat,
sem pedig a magyar nyelv liturgikus alkalmazasanak szentesitését. Ervei kozott figyelem-
re mélt6 az a gondolat, mely szerint a magyarositds szandékat a magyar gorogkatolikusok
1ij egyhdzmegyébe tomoritése nem szolgélja, mert igy a teljesen nemzetiségi jellegii rutén
és roman egyhdzmegyék még jobban elszigetel6dnek a magyarsagtol és a magyar kul-
taratol. A liturgikus nyelv kérdésében kihangsulyozza, hogy annak megvaltoztatasa ki-
zar6lag az Apostoli Szék jogkére, ugyanakkor tanujelét adja annak is, hogy a magyar
ajku gorogkatolikusok nyelvi hatranyainak sulyat nem érzékeli. Nem kis naivitasrdl ta-
nubizonysagot téve azt feltételezi, hogy a gorogkatolikus piispskok egyike se kiild olyan
papot a magyar egyhdzkozségbe, aki a magyar hivek nyelvi adottsagaihoz ne igazodna.24

Az 6nszervezOdéssel egyidejiileg egy rendkiviil fontos tartalmi kérdés vizsgélata és
vitdja is megkezd6dott: mit jelent tulajdonképpen a ,,magyar liturgia”? Minden egyes
szertartds minden egyes szavédnak magyarra forditisat és végzését jelenti, vagy pedig
csak a nép ltal is hallott, illetve énekelt részekre vonatkozik? A legjelentdsebb liturgia-
forditok egyike, Roskovics Ignac 1868-ban Simor hercegprimashoz intézett tervezetében
amellett szall sikra, hogy csak a nyilvanos részek magyar forditdsa késziiljon el, mig a
pap altal mondott igynevezett ,,csendes imak”™ 6szlavul, roménul vagy gorogiil lenné-

19 Farkas: i. m. 44-56. A népgyiilés teljes jegyz6konyvével.

20 Derzhavnyy Arkhiv Zakarpats’koi Oblasti, Beregszasz (=DAZO) fond 151. opisz 12. nr. 1754. Kiadva:
Véghseé—Katké. i. m. 38. szamt dokumentum.

21 Véghses—Katko: i. m. 37. és 39. szamu dokumentumok.

22 Farkas: i.m. 72.

23 EPL Simor Cat. D. Hajdudorog, 11. 15. doboz. 3844/1868. Kiadva: Véghse6—Katk: i. m. 42. szamii
dokumentum.

24 EPL Simor Cat. D. Hajdudorog, 11. 15. doboz. 3844/1868. Kiadva: Véghsed—Katks: i. m. 43. szamu
dokumentum.
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nek végzenddk. Javaslatot tesz egy otnyelvii, gorog-magyar-6szlav-roman-latin nyelvii
Liturgikon 6sszeallitasara is, melynek bevezetése — érvelése szerint — a kiilnbdz6 nem-
zetiségek békés egymaés mellett é1ését is szolgaln4.2S

Ahajdudorogi népgytilés osszekotstte a magyar nyelvi liturgia tigyét a gorogkatolikus
magyarok szdmadra felallitandd kiilon piispokség igényével. Pankovics Istvan munkécsi
piispok (1866-1874) 1871 szeptemberében Hajdudorogon tett kénoni ldtogatdsa soran
olyan magatartast tandsitott, mely megerdsitette a dorogiakban azt a meggy6z6dést,
hogy a tornyosulé akadalyok ellenére céljaik megvaldsulasa kozel van. Nem emelt ki-
fogast az ellen, hogy a jelenlétében magyar nyelven végezzék a Szent Liturgiat. S6t, az
tinnepi pillanatokban a piispdk még azt is kijelentette, hogy élete legszebb feladatanak
tartja, hogy 6 legyen az elsé magyar gérogkatolikus piispok.26

Ilyen el6zmények utdn oridsi csalédast okozott az uralkodonak az a dontése, mely-
lyel 1873. szeptember 17-én a Munkacsi Egyhdzmegyén beliil Hajdidorog székhellyel
kiilhelynSkséget alapitott 33 magyar ajki egyhazkézség szdmara.?’ A kiilhelynskség
alapitasat elokészité korményzat teljes mértékben figyelembe vette a rémai kato-
likus fopasztorok aggalyait a magyar liturgikus nyelvvel kapcsolatban. S mivel a
gorogkatolikusok nyiltan megvallottak, hogy a sajat piispokség egyik legfontosabb fel-
adata a magyar nyelv oltarra emelése, szandékuk ellenére komoly érvet szolgéltattak az
egyhazmegye feldllitésa ellen. A kiilhelynokség alapitasat ugyan maguk a hajdudorogiak
vetették fel arra az esetre, ha az egyhdzmegye létrehozdsa anyagi akadalyokba iitkdz-
ne, de annak joghat6sdgit értelemszertien az Gsszes magyar ajku kozosségre kiterjesz-
teni gondoltak. Az 1868-ban megtartott hajdidorogi kongresszus a korabbi javaslattal
szemben mar egyértelmiien egy 6nallé egyhdzmegye felallitasat kérte. A kormanyzat be-
latta, hogy a magyar gorogkatolikusok igényeire valamilyen valaszt kell adnia, aminek
azonban Osszhangban kell lennie mas egyhazi érdekekkel is.28 A kiilhelynokség meg-
alapitdsa tehat inkabb koztes megoldasnak tekinthetd. Pasztelyi piispok 1875-ben elsd
kiilhelynokké Danilovics Janos székesegyhazi kanonokot nevezte ki,2? kinek egyébként
is meglehetdsen sziik joghatésaga3 csupan a szabolcsi féesperesség hajdadorogi, kara-
szi, mariap6csi, nagykalléi, nyirbélteki és timari esperesi keriileteinek pardkidira terjedt
ki. Bz késdbb ugyan a szatmari féesperesség nyiri keriiletével boviilt, de még igy is csak
egy toredékét fogta 6ssze a magyar ajkii gérogkatolikus egyhazkozségeknek.

25 EPL Simor Cat. D. Hajdudorog, 11. 15. Kiadva: Véghse6—Katké: i. m. 40. és 40a. szamu dokumentu-
mok.

26 Farkas: i. m. 80-82. A kanoni latogatds utan irt beszamoldja a hercegprimashoz: EPL Simor Cat. D.
Hajdudorog, 11. 15. doboz. 1789/1872. Kiadva: Véghseé—Katké: i. m. 44. szami dokumentum.
Pankovics plispok ldtogatdsa sordn megesodalhatta a hajdidorogi templom 1j freskéjét is, amit az egy-
hézko6zség az 1868-as népgyiilés utan készittetett és ami a mozgalom ideoldgia hatterének megvilagitisat
is szolgélta. Révész Gytrgy: Szent Istvan lerombolja a bélvényokat cimii festményén a szent kiraly mel-
lett bizénci szertartdsu piispokok allnak, hirdetve azt az — akkoriban és még hosszu ideig kétségbe vont
— torténeti tényt, mely szerint a magyarsag korében els8ként a bizdnci egyhdz papjai végeztek térité mun-
kat. A fresk6 ma mér nem lathaté. V6. Terdik Szilveszter: Szent Istvan kiraly tisztelete a gérogkatolikus
egyhézban. In: Istvan, a szent kiraly. Tanulmanykotet és kiallitasi katalogus Szent Istvan kiraly tisztele-
térdl halaldnak 975. évforduldjan. Szerk. Kerny Teréz — Smohay Andras, Székesfehérvari Egyhazmegyei
Muzeum, Székesfehérvar, 2013, 188-204., 189—190.

27 MNL OL K 26 1915-XXV-2855. Kiadva: Véghse6—Katkd: i. m. 48. szamu dokumentum.

28 Vb. Trefort miniszter és Simor herceprimas levélvaltasa: EPL Simor Cat. D. Hajdudorog, 11. 15. doboz.
987/1873. és 287/1873. Véghsed—Katko: i. m. 46—47. szami dokumentumok.

29 EPL Simor Cat. D. Hajdudorog, 11. 15. doboz. Kiadva: Véghsed—Katké: i. m. 49. szamu dokumentum.

30 EPL Simor Cat. D. Hajdudorog, 11. 15. doboz. Kiadva: Véghsed—Katké: i. m. 50. szamu dokumentum.
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Danilovics helynok jelentds sikereket ért el viszont a liturgikus forditdsok elkészitése
terén. 1879 méjusdban forditd-bizottsag felallitasat kezdeményezte, melynek tizenha-
rom éven at tart6 munkajat maga irdnyitotta. A munkalkodas eredménye négy liturgikus
konyv forditésa, ill. kiad4sa lett.3!

Alig alakult meg a fordito-bizottsag és terjedt el miikodésének hire, Romabol —
x0Haynald Lajos biboros, kalocsai érsek véleményének meghallgatisa utan32 — tilt6 ren-
delkezés érkezett a magyar nyelv liturgikus hasznalatat illetéen. A Szentszék kotelezte a
munkaécsi plispokot arra, hogy maradéktalanul 4llitsa vissza az 6szldv nyelv hasznalatat.
Pésztelyi plispok korlevélben hozta a papsag tudomaéséra a magyar nyelv hasznalatanak
tilalmat, de ez a kialakult gyakorlaton nem sokat véltoztatott.33 Annal inkabb cselekvés-
re dsztonozte az Allandé Végrehajtd Bizottsagot, mely 1881. januar 23-a4n Hajdudorogon
értekezletet tartott. A tandcskozas eredményeként a Bizottsag tagjai kérvényeket nyuj-
tottak be a kirdlyhoz,3* a képvisel6hdzhoz35 és Trefort Agoston kultuszminiszterhez.36
A felterjesztésekben rdmutatnak arra, hogy a kiilhelynokség nem oldotta meg a magyar
gorogkatolikusok problémait, ezért ismét egy onéllé egyhdzmegye felallitasat kérik. Az
orszaggytiléshez benytjtott kérvényben utalnak arra, hogy az uj egyhdzmegye elémozdi-
tand a magyar allamnyelv elterjedését a nemzetiségek éltal is lakott egyhdzkozségekben.
Ez az utalds ugyan elsésorban a politikai tizenetekre érzékeny képviselok megnyerését
szolgalta, viszont a hajdidorogi mozgalom hazai és nemzetkdzi megitélése szempontja-
bol végzetesnek bizonyult. Attd] kezdve az alapvetSen lelki igények kielégitése céljabol
utjara inditott kezdeményezést a kozvélemény, s elsdsorban a sajtd egy része nacionalis-
ta mozgalomként értelmezte és allitotta be, melynek célja a nemzetiségek elmagyarosi-
tasa. Ezt a bélyeget a magyar liturgia és a magyar gorogkatolikus piispokség ellenfelei
szinte letérolhetetlentl rasiitétték a mozgalomra.

Az 1881. évi felterjesztések kedvezd fogadtatasra talaltak a képviselShazban és a
korménynal. A kormény mér februar 12-én felhatalmazta Trefort Agoston minisztert
arra, hogy ,, ezen folyamoddst O Felségéhez terjeszsze s egyuttal O Felsége legmagasabb
engedélyét kérje arra nézve, hogy ezen iigyben az illetd piispdk és az érsek primds hoz-

31 A liturgikus kiadvényok: 1. Aranyszaju Szent Janos atya szent és isteni Liturgiaja, Debrecen, 1882. 2. Go-
rog katholikus egyhdzi szerkényv (Euchologion), Debrecen, 1883. 3. Szent Nagy Bazil atya szent és isteni
Liturgidja, tovabbé az el6szenteltek liturgiaja s egyéb egyhézi szolgalatok papi imadsagai, Debrecen, 1890.
4. Gorogszertartast altaldnos egyhazi énekkonyv a hozzavalé imékkal. Forditotta: Danilovics Janos. Debre-
cen, 1892. A bizottsdgrol: Ivancsé Istvan: Az 1879-es hajdudorogi liturgikus fordité bizottsag és tevékeny-
sége, Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudoményi Féiskola, Nyiregyhéaza, 1999. (Athanasiana fiizetek 1).

32 Archivio Segreto Vaticano, Archivio degli Affari Ecclesiatici Straodrinari, Citta del Vaticano (=ASV
AES) pos. 882. fasc. 350. fol. 55-91v. Véghsed—Katké. i. m. 179. szami dokumentum.

33 Atiltésra vonatkozo levéltari forrasok egyeldre nem keriiltek elé. A munkacsi egyhazmegye fegyelmi sza-
balyzataban: ,, Egyhdzmegyénk teriiletén levd, és joghatdsagunkhoz tartozé nem szldvajku hiveink kézotti
lelkészetekben az isteni tiszteletnek ugy templombeli, valamint kiilsé szent szolgdlataindl a canonisdlt ol-
tarnyelvtol (Iyturgicus) csak annyi eltérés tiiretik meg, amennyit a latinszertartdsu kath lelkész testvéreink
a sajdt szertartdsbéli isteni tiszteletik, belsé és kiilsd szent szolgdlataikban a hivék nyelvén végeznek. E
szabdlytol & szentsége a rémai Pdpa legmagasb engedélye nélkiili eltérést, vagy kihdgdst, sajat feleld-
ségiikre elkovetni batorkodo lelkészek szigorii fegyelmi eljdrdsnak teszik ki magukat.” (1883. mércius
5-10., VII/25/b.). K6zli: Petrus Jend: A magyarsig 6nvédelme a keleti egyhéz idegen nyelveinek beol-
vaszté hatasa ellen. Csokonai Nyomda és Kiad6-Részvénytarsasag, Debrecen, 1897. 82.

34 Gorogkatolikus Piispoki Levéltar, Nyiregyhdza (=GKPL) IV-2a. 8/1881. Kiadva: Véghse6—Katkd: i. m.
53. szdmu dokumentum.

35 GKPLIV-2a. 8/1881. Kiadva: Véghse6—Katko: i. m. 54. szamt dokumentum.

36 GKPLIV-2a. 8/1881. Kiadva: Véghse6—Katko: i. m. 55. szamu dokumentum.
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zdjdruldsdval elbleges targyaldsokat kezdhessen s azok befejeztével javaslatot terjeszt-
hessen el az irdnt, hogy milyen mddon lehetne azon kivanalomnak eleget tenni, hogy
a magyar ajkii gordg katholikusok ne legyenek kénytelenek orosz lithurgidval élni”37.
Egy héttel késobb a képviselohaz is megtargyalta a felterjesztést és azt azzal tovabbitotta
a kultuszminiszterhez, hogy a sziikséges 1épéseket minél elébb tegye meg.3® Miutan az
Allandé Végrehajté Bizottsag értesiilt a kedvezd fogadtatasrol, februar 26-an Simor J4-
nos hercegprimast is értesitette a kérvények beadasardl, s kérte a hajdidorogi piispokség
létrehozéasénak tdmogatésat a Szentszék elbtt.3¥ Marcius 4-én Trefort miniszter az ural-
kodénak is bemutatta a magyar gorogkatolikusok kérvényét, aki engedélyezte az egyez-
tetések megkezdését. Minderr6l Trefort marcius 10-én értesitette Simor hercegprimast,
s egyuttal véleményét kérte.*0 A miniszter ugyanazon a napon Haynald Lajos biborost,
kalocsai érseket,! illetve a piispoki kar t6bb tagjat is tajékoztatta, kiknek szintén ki-
kérte a véleményét. Marcius 15-én mar Serafino Vanutelli bécsi nuncius is tollat raga-
dott, hogy érdeklédjon Simor hercegprimasnal a sajtoban kerengd hirekrol, melyek egy
0j gérogkatolikus piispokség létesitésérdl szdltak. 42 A hercegprimés rendkiviil gyorsan,
egy héten beliil megadta a valaszat a nunciusnak. T4jékoztatésa szerint mintegy 130 ezer
olyan gorogkatolikus €l az orszagban, akik az dszlav és roman nyelvet egyaltalan nem
értik. Ok arra torekednek, hogy egy 6nallé egyhazmegyébe tomoriilhessenek, melynek
piispoke majd kieszko6zli a Szentszéktdl, hogy a liturgidban kizardlag a magyar nyelvet
hasznélhassak. A 6 kérdés tehat — sz6gezi le a hercegprimds — nem az 1jj piispokség 1éte-
sitése, hanem a liturgikus nyelv megvaltoztatisa, ami stlyos kévetkezményekkel jarhat,
mivel arra 6sztonozheti a romai katolikus hiveket, hogy a latin helyett 8k is a magyart, a
németet vagy a szlovakot kérelmezzék.3

Mig a nuncius egy héten beliil valaszt kapott, Trefort miniszter négy honapot volt
kénytelen varakozni. Bér a piispoki kar tobbi megkérdezett tagja hamar megkiildte itéle-
tét,** a két legfontosabb, Simor és Haynald biboros véleménye csak jiilius kozepén szii-
letett meg. A minden bizonnyal egyeztetett valaszadas Haynald aul4jaboél julius 14-én,45
Simor székhelyérdl pedig egy nappal késébb, jilius 15-én*6 indult el a minisztériumba.4’

37 MNL OL K 27 1881. VI/3. Kiadva: Véghsed—Katko: i. m. 56. szamli dokumentum.

38 Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltar, Kalocsa (=KFL) I.1.c. Haynald Lajos — Politika, 474. Kiadva:
Véghse6—Katko: i. m. 56. szamu dokumentum.

39 EPL Simor Cat. D. Hajdudorog, 11. 15. doboz. 3297/1881. Kiadva: Véghse6—Katko: i. m. 57. szamu
dokumentum.

40 EPL Simor Cat. D. Hajdtdorog, 11. 15. doboz. 3297/1881. Kiadva: Véghse6—Katko: i. m. 58. szamu
dokumentum.

41 KFL.I1.c. Haynald Lajos — Politika, 474. Kiadva: Véghsed—Katko: i. m. 59. szimu dokumentum.

42 EPL Simor Cat. D. Hajdtidorog, 11. 15. doboz. 1648/1881. Kiadva: Véghseé—Katko: i. m. 60. szamu
dokumentum.

43 EPL Simor Cat. D. Hajdidorog, 11. 15. doboz. 1648/1881/a. Kiadva: VéghseS—Katkd: i. m. 61. szamu
dokumentum.

44 Pl. Zalka Jénos gy6ri piisp6k méar marcius 21-én postézta véleményét, melynek masolatat Haynaldnak is
megkiildte: KFL.I.1.c. Haynald Lajos — Politika, 974. Kiadva: Véghse6—Katké: i. m. 62. szama doku-
mentum.

45 KFL.I1.c. Haynald Lajos — Politika, 706. Kiadva: VéghseS—Katko: i. m. 64. szamt dokumentum.

46 EPL Simor Cat. D. Hajdidorog, 11. 15. doboz. 3297/1881. Kiadva: Véghse6—Katkd: i. m. 65. szamu
dokumentum. :

47 Trefort miniszter jilius 5-én levélben siirgette Haynald biborost a vélaszadasra, aki ezt a siirgetést rossz
néven vette. Valaszdban jelzi, hogy igen sok elfoglaltsaga kozepette nem feledkezett meg a hajdtidorogi
plispokség ligyérdl, s valaszat mar tisztazzak a fogalmazok. Megjegyzi, hogy a miniszter minden bizony-
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Miel6tt a miniszter valaszt kaphatott, Haynald biboros mar junius 30-an tajékoz-
tatta Ludovico Jacobini biboros-allamtitkart arrél, hogy milyen véleményt fognak
adni 6 és piispoktarsai.*® A kalocsai érsek levelében beszdmolt arrél, hogy a magyar
gordgkatolikusok felterjesztésére a legmagasabb kormanyzati szinten napirendre keriilt
egy uj gorogkatolikus plispokség felallitasa az egykor ruszin, de mar magyar anyanyel-
viivé valt és magyar liturgiat kér6 hivek szamara. A vallas- €s kozoktatasligyi minisz-
ter hivatalosan is véleményadasra kért tobb plispokot, koztiik a levélirdt, akik mindany-
nyian elutasitd vélaszt adnak. Legfobb veszélynek Haynald azt tartja, hogy a magyar
gorogkatolikusok példajan felbuzdulva a latin szertartasu katolikusok is kdvetelni fogjak
a magyar nyelv templomi hasznalatat. Hasonld igénnyel 1épnek majd fel a németek, a
szlovakok és a horvatok is, ami végeredményben az orszag bels6 békéjét is veszélyez-
teti. Utal arra is, hogy a hattérben egyesek személyes ambicioi is felfedezheték, akik
szivesen allnanak piispokként az Gij egyhdzmegye élére, illetve szivesen fogadnanak ka-
nonoki kinevezéseket.

A Trefort miniszternek megkiildétt valaszat*® Haynald biboros két részre tagolja. Mi-
vel megitélése szerint a hajdudorogi piispokség kérdése elsdsorban a magyar nyelv litur-
gikus hasznalatarol szol, nézetei megfogalmazasakor el6szor errél a kérdésrdl fejti ki a
véleményét s ennek ad nagyobb teret. Levelének masodik részében — az els6hoz képest
nagyon szlikszaviian — foglalkozik magaval a magyar gorégkatolikus piispokséggel.

A liturgikus nyelv kérdésében a kalocsai érsek sajat egyhazmegyéjének tapasztala-
tabol indul ki. Bar ezeket levele els6 részének végén részletezi, nyilvanvalo, hogy ez az
egyértelmiien negativ tapasztalat alapvetben hatarozza meg elutasitd hozzaallasat. A bi-
boros hosszasan részletezi, mennyi bonyodalom szarmazik abbdl, mig a nemzetiségileg
vegyes plébanidkon pontosan meghatérozzak, mikor melyik nemzetiség nyelvén hangoz-
zék el imadsag és ének az egyes liturgikus eseményeken. Szamos konfliktus forrdsa, ha
az egyes helyeken idével megvaltozott nemzetiségi aranyokat nem kéveti az egyhézi ha-
tosagok altal eldirt és jovahagyott nyelvhasznalati rend. A biboros tehat alapvet6en 6dz-
kodik attél, hogy a nemzetiségi kérdés a liturgikus nyelvhasznalat problémajan keresztiil
bekeriiljon a templomba. Eppen ezért a magyar — vagy ahogyan Haynald fogalmaz — a
magyarra lett orosz gorogkatolikusok azon torekvése, hogy szertartdsaikban, s kiilono-
sen is a szentmisében kizarélag a magyar nyelvet hasznaljak, sem egyhazi, sem pedig
allami szempontbdl nem kivanatos. A biboros biztos abban, hogy a gorégkatolikusok
példajat mas nemzetiségek is kovetni fogjak és ez plébaniai szinten a templomi kozds-
ségek szétszakadasat fogja eldidézni. Ez nem csak egyhazi szempontbdl jar majd stlyos
kovetkezményekkel, hanem a magyar allameszme tekintetében is. Ugyanis a nemzeti-
ségileg elkiil6niil6 templomi kozosségekben nem lesz tobbé lehetdség a magyar allam-
nyelven elhangzott prédikaciokra és katekézisre, ami a gyakorlat szerint a magyarsaghoz
valé szinte észrevétlen asszimilacié fontos eszkoze volt. A biboros véleménye szerint a
gorogkatolikusok a nyelvhasznalat teriiletén nem kivanhatnak tébbet, mint a latin szer-
tartasu katolikusok, kiknek liturgikus gyakorlataban a magyar nyelv a sziikséges mérték-

nyal maga is rendelkezik személyes tapasztalattal azzal kapcsolatban, hogy a hivatali tigyek gyakran fel-
torlédnak, s intézésiik késedelmet szenved. A biboros utal arra, hogy 6 maga mér két éve var vélaszt
Trefort minisztériumatél egy alapitvanyi iigyben beterjesztett kérvényére, de arra — és itt sz6 szerint idézi
Trefort levelét — ,, vdlaszt nyerni mindeddig nem voltam szerencsés”. KFL.1.1.c. Haynald Lajos — Politi-
ka, 474. Trefort 1881. jilius 5-én kelt levele és Haynald vélaszanak fogalmazvénya.

48 KFL.I.1.c. Haynald Lajos — Politika, 1547. Kiadva: Véghse6—Katko: i. m. 63. szamu dokumentum.

49 KFL.I1.c. Haynald Lajos — Politika, 706. Kiadva: Véghsed—Katko: i. m. 64. szamu dokumentum.
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ben helyet kap. Haynald szerint a latin és a bizanci liturgia k6zott nincsenek olyan nagy
eltérések, melyek ne tennék lehetdvé, hogy a nép magyarul énekeljen, illetve magyar
nyelven hallgasson prédikaciot és katekézist. Megitélése szerint ez bdségesen elegendd
a hitben valé megerdsodéshez és a lelki gyarapodashoz, mig a teljes magyar nyelvi li-
turgia — aminek szentszéki jovahagyasa egyébként is irredlis — teljesen felesleges.

A nyelvhasznalat kérdésében kifejtett véleményébdl kovetkezik, hogy a hajdudorogi
piispokség felallitasat is haszontalannak tartja. Biztos abban, hogy a fennalld
gorogkatolikus egyhdzkormanyzati rendszer garantalja azt, hogy a magyar hivek jogos
nyelvhasznalati igényeit a piispokok figyelembe vegyék, s ha az mégse torténne meg,
a magasabb szintli egyhazi hatdsagok, illetve maga a kormanyzat is 1épni tud az iigy-
ben. A Vallasalap egyébként is sulyos problémakkal kiizd, azt egy felesleges piispokség
kiadasaival terhelni nem szabad. Haynald biboros levelében t6bbszor is utal személyes
ambiciokra, mellékes érdekekre.

Simor hercegprimas kalocsai biboros-tarsanal tomoérebben megfogalmazott elutasi-
t6 véleményed0 szintén a liturgikus nyelvhasznélatbél indul ki. Meggydzddése, hogy a
Szentszék a magyar nyelv liturgikus hasznalatat nem fogja engedélyezni. Ha valami-
lyen csoda folytan erre mégis sor keriilne, egy magyar piispokség felallitasat még ez
sem indokolnd, hiszen a mostani — teljesen térvénytelen és elfogadhatatlan — gyakorlat
(ha egyaltalan igazak, az errdl szol6 hirek) is azt igazolja, hogy 6szlav liturgikus nyelvii
egyhazmegyékben is van mdd a magyar nyelv hasznalatara. Levelében a hercegprimas
is utal a precedensben rejlé veszélyekre, s nem felejti el megemliteni a mozgalom mo-
gott allo egyéni ambicidkat sem.

A két biboros elutasitdo véleménye mellett a piispoki kar tobbi megkérdezett tagja
koziil Zalka Janos gydri és Mihai Pavel nagyvaradi gorogkatolikus piispok elvetette a
Hajdtdorog székhellyel felallitandé magyar gérogkatolikus piispokség gondolatat, mig
Pasztélyi Kovacs Janos munkacsi €s Toth Miklds eperjesi piispokok tamogattak azt. A
Hittudomanyi Kar tanarai szintén elutasité valaszt adtak.5! A piispokokté] beérkezd vé-
lemények koziil egyeldre Zalka Janos gyéri piispok levele keriilt el6.52 Zalka piispok
levelét azzal a megallapitassal kezdi, hogy az orszaggyilés nem illetékes 1j piispoksé-
gek felallitasanak tigyében. A magyar kozjog csak az uralkodd fékegyuri jogat ismeri,
aki a Szentszékkel egylittmiikddve hozhat dontést ilyen tigyekben. Az 0j gorégkatolikus
egyhazmegye alapitisanak kérdését gyakorlatiasan kozeliti meg. Komoly fesziiltségfor-
rasnak tartja azt, ha a rutén és roman gorogkatolikus plispokok valasztas elé keriilnek és
nyilatkozniuk kell, mely parokiakat tekintik magyarnak, kévetkezésképpen az 0j egy-
hazmegyébe sorolandénak. Ha lemondanak parokiakrodl, szamithatnak a sajat nemzetisé-
giikbol érkez6 tamadasokra. Masrészt az érintett kzosségek maguk se egységesek: lesz-
nek hivek, akik az j egyhazmegyébe kivankoznak, mig masok maradnanak a régiben.
,,Kész itt is a szakadds. Mindegyik fél kovetelné a templomot, mindegyik fél kovetelné az
iskolat” — fogalmazza meg félelmeit Gyodr plispoke. A magyar allameszme szempont-
jébol aggalyosnak tartja azt is, hogy egy magyar gorégkatolikus piispokség felallitasa
utan a rutén és roman egyhazmegyék még inkabb elszigetelddnének és eltavolodnanak a

50 EPL Simor Cat. D. Hajdudorog, 11. 15. doboz. 3297/1881. Kiadva: Véghse6—Katko: i. m. 65. szamu
dokumentum.

51 Salacz: i. m. 150-151.

52 Masolata a Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltarban: KFL.I.1.c. Haynald Lajos — Politika, 974. Kiadva:
Véghseé—Katko: 1. m. 62. szami dokumentum.
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magyarsagtol. Innen pedig mar csak egy 1épés a skizma, hiszen ,,a tapasztalds t6bbszor
megmutatta mdr, mily vékony tobbeknél azon szdl, mely az unidhoz fiiz, ha ezek kételékét
nem erdsiti a valldsalap pénztdra” — fogalmazza meg hizelg6nek igazdn nem nevezhetd
véleményét. Zalka piispok levelének masodik részében alapos és hosszas elemzésben a
magyar nyelv liturgikus hasznalata ellen érvel, majd a két biboros 4ltal is felhozott két
érvvel zarja sorait: egyéni ambiciokat feltételez a hattérben, illetve kizérja, hogy a Val-
lasalap Gjabb plispokség kéltségeivel lenne terhelhetd.

A kormény latva a piispokok ellenkezését tobb mint egy évtizedre levette a napirend-
6l az egyhdzmegye alapitasanak kérdését, s attol kezdve kormanykdrokben arra az al-
laspontra helyezkedtek, hogy mindaddig nem lehet sz6 0j gorogkatolikus egyhazmegye
alapitasarol, mig a Szentszék a magyar nyelv hasznélatat nem engedélyezi.

Tizenkét évvel késobb Ivankovics Janos (kés6bbi rozsnyo6i megyéspiispok) minisz-
teri tandcsossd tortént kinevezésekor vette el ismét az {igy aktait. Az apropét Mihai
Pavel nagyvaradi gorogkatolikus piispdk azon intézkedése adta, mellyel elrendelte az
egyhdzmegye magyar iskolaiban a roman nyelv tanitasat. Bz az orszagos felzidulast>3
keltd intézkedés korméanykérokben ismét aktudlissa tette a magyar gorogkatolikus egy-
hdzmegye létesitését. Ivankovics pedig megvizsgalva az 1881-ben keletkezett iratokat
részletes elemzést készitett és alaposan kidolgozott javaslatot tett a hajdidorogi piispok-
ség felallitésa targydban.>* A figyelemre mélté inditvanybél most csak az 1881-ben be-
kiildott vélemények elemzését vizsgaljuk, mert Ivankovics tandcsos is megfogalmazza
azt az ellenvetést, mely a latin szertartasu f&pasztorok legfobb félelmével kapcsolatban a
korabeli gorogkatolikusok is hangoztattak, minden eredmény nélkiil.

Ivankovics tandcsos az 6t elutasito itélet (Haynald és Simor biborosok, Zalka és
Pavel piispokok, illetve a Hittudomanyi Kar) koziil az esztergomi érsek és a nagyvéradi
plispok frasardl lestjto véleménnyel van: ,, 4z elsd csak azt bizonyitja be, hogy mikor az
érvek elfogynak, akkor a gyanusitds szokott kévetkezni, a mdsik pedig azt, hogy a piispok
ur a fenforgo iigyben teljesen tdjékozatlan volt...” Részleteiben elemzi viszont Zalka
plispok, a Hittudomanyi Kar és Haynald biboros elemzését, melyeket alaposaknak és
JOl atgondoltaknak, de kovetkeztetéseikben mégis vitathatoknak tart. Haynald biboros
azon vélekedéséhez, mely szerint a gorogkatolikus piispokok a magyar hivekhez olyan
papokat kiildenek, akik figyelembe veszik nyelvi igényeiket, Ivankovics tanacsos ezt a
megjegyzést flizi: , Boldog hit, mellyel az elhunyt nagy ember lelke jobb hazdba szdllt!
Ha egébdl visszanéz e foldre, ma ezt aligha irnd vagy mondand.”

A latin fopasztorok tjra és tjra megfogalmazott és kihangsulyozott félelmére, mely
szerint ha a magyar gérogkatolikusoknak engedélyezik a magyar nyelv hasznélatat, ak-
kor a latin szertartasuak is azt fogjak kovetelni, Ivancskovics ezt valaszolja: ,, Es habdr a
gor. szert. kath. papsag mar akkor t6bb helyen magyar nyelven végezte az istenitiszteletet
és ftudomdsom szerint igy végzi ezt ma is tobb helyen, még sem hallottam eddig, hogy a
rém. katholikusok azon a vidéken olyan természetii mozgalmat inditottak volna, mint a
milyenre nézve a boldogult kalocsai érsek aggodalmdt fejezte ki. Igy épen Hajdii-Do-
roghon a 7315 lélekbdl allé gor. szert. katholikusokkal vegyitve él 429 rom. kath. és az

53 PL A kormany €s a nemzetiségek. Budapesti Hirlap, XIII. évfolyam, 217. szdm,1893. augusztus 8. 1.
oldal.

54 MNL OL K 721 I/a-1881. Kiadva: VéghseS—Katko: i. m. 67. szamu dokumentum. Ekkor Vaszary her-
cegprimés vetette le a napirendrél a kérdést. EPL Vaszary Cat Dc. Hajdudorog, 4315/1894. Kiadva:
Véghsed—Katké. i. m. 68. szami dokumentum.
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ottani rom. kath. plebdnia részérdl nem tétetett jelentés olyan mozgalomrdl, mintha az
6 hivei is kivanndk a magyar isteni tisztelet behozataldat. Némileg bizonyitia dllitdsom
helyességét az is, hogy az orszdgban igen sok helyen a reformadlt egyhdzak hivei vannak
tobbségben és isteni tiszteletiiket anyanyelviikon végzik, a romai katholikusok azért még
sem tette lépéseket a magyar lyturgia behozataldra.”

Tény, hogy a magyar nyelv liturgikus hasznélatanak engedélyezése a gordgkatolikus
kozosségekben egy mar évtizedek oOta viszonylag széles korben elterjedt gyakorlat szen-
tesitését jelentette volna. Ezt a latin fopasztorok nem vették figyelembe, s nem mérle-
gelték az addigi tapasztalatokat, melyek valoban arrél arulkodtak, hogy a gorogkatolikus
gyakorlatnak nincsen semmilyen ,,bomlaszt6” hatdsa az ugyanazon térségben €16 romai
katolikus kozosségekre. Simor biboros levelében azt olvashatjuk, hogy az €16 gyakorlat-
16l sz616 informécidk eljutottak hozza, de azokat nem fogadta kétkedés nélkiil (), ha igaz,
mirél magdnuton vett tudositdsok értesitenek”)>> és nem tartotta sziikségesnek, hogy az
addigi tapasztalatokat alaposabb vizsgélat ala vesse. Mivel a nemzetiségi zavargdsok és
békétlenségek lehetdségével vald riogatés és az egyéni ambiciok kihangstilyozasa kényel-
mesebb megoldasnak tiint, a megkérdezett fépasztorok inkabb ezt az utat valasztottak.

A torténelem nem igazolta dontésiiket. A magyar goérégkatolikusok kitartd kiizdelme
harom évtizeddel késébb meghozta elsd gyiimolesét, a sajat egyhdzmegyét. Igaz, a ha-
rom évtizednyi késés stilyos, a kozdsség késobbi fejlodését alapvetben negativan befo-
lyasolo kovetkezményekkel jart.

55 Vo.51. 1.



