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Szerzetes €s tGpap.
Széchényi Pal érsek és rendje*

Milyen pdlos rendet ismerhetett meg a te-
hetés csaladbol szarmazoé Széchényi Pal,!
a késébbi érsek, amikor 1661-ben, tehat
fiatalon, de a rendi szabdlyoknak megfele-
16 életkorban, vagyis a betoltott 14. életéve
utan ezt a rendet valasztotta és megkezdte
novicidtusi évét a banfalvi kolostorban?
Milyen olvasmanyok allhattak rendelke-
zésére a novicidtusban, hogy elsajatitsa a
palos rend 4ltal el6irt és megkivant spiri-
tualitdst és az ebbdl kovetkezé magatartas-
format? Testvére, Marton 1653-ban a jezsu-
itakndl lett novicius - Pal ekkor nyolcéves
volt -, am kordn, 1672-ben meghalt?> A
csalad 1651-ben elkoltozott Gyongydsrol,
ahol a ferencesek gyakran megfordultak a
szuil6i hazban, majd Galgocrol és Gyorbol
is. 1653 és 1659 kozott a Pozsony megyei
Kurton laktak ottani udvarhdzukban.? For-
rasok nélkil nem tudjuk pontosan meg-
hatarozni, vajon mi inditotta Palt éppen
a pdlosok irdnydba, amikor gyermekkora-
ban ferenceseket lathatott maga koril és
testvére jezsuita lett.

Pal szerzetesi fogadalmat 1662-ben
tette le Sopronbanfalvin, és az elsé két
év benyomdsai és tanulmdnyai nyilvan
meghatdrozéak maradtak egész életé-
ben.* Mar a pdlosok régi alkotmdnya is
egy év probaidét irt elé a jelolt szamara
a fogadalomtétel el6tt,” amelyhez csak a
14. életévuk betoltése utin bocsdthattak
6ket.® A Széchényi koraban meghatarozo
Trienti Zsinat (1545-1563) rendelkezése
értelmében 16 éves kor el6tt nem lehe-
tett szerzetesi fogadalmat tenni, tovabbd a
zsinat mindenki szamadra kotelezéen egy-
éves probaidét irt el6. E probaév sordn,
de még a fogadalomtétel elé6tt a jelodltek
mar felolthették szerzetesi habitusukat,
esetinkben a fehér palos ruhat” A novi-
ciatus sajat clausurdval rendelkezett, ami
egy kulon kis vilagot képezett a kolosto-
ron belil; a rend vezetéjén kivil ide nem

johetett be senki, még a rend 6rokfoga-
dalmas szerzetesei sem. A rendbe 1épés-
sel egyidejlleg a régtdsl érvényben 1évé
el6irasok szerint Széchényi Pal a rendre
hagyta minden vagyonat® Tekintettel
arra, hogy a fogadalom letétele el6tt sza-
badon és jogkovetkezmények nélkul ta-
vozhatott a rendbdl, anyagi javai mellett
ezen id¢ alatt polgari ruhdjat is gondosan
meg kellett 6rizni.” A fennmaradt adatok ) P ~olee

» . B o L tes. Czestochowai pélos misekdnyv
alapjan noviciustdrsai is hasonloképpen részlete, 1505-10 korill, A szerz6
tettek: példaul 1666-ban a banfalvi temp- felvétele, 2005.

Sarbak Gabor

[1. kép] Imadkozo palos szerze-

A dolgozat az OTKA K 72105. szamu programjanak tamogatasaval jott létre.

T Széchényi Gyorgy és felesége, Mdrocz llona, valamint gyermekeik 1697-ben kaptak gréfi rangot I. Lipot
csaszartol és kiralytol, az oklevél szovegét kozli: Bartfai Szabo L.: A sarvarfelsévidéki grof Széchényi
csalad térténete. 1.t. 12562-1735. Budapest, 1911. 720-727. p. Ugyanitt olvashaté az eddigi talan legb&-
vebb életrajz Palrdl, kiilondsen politikai tevékenységérdl: Bartfai Szabo: op. cit. 203-353. p. A nemesité-
si (1629) és a grofi rangot adomanyozo oklevél (1697) magyar szovege megtalélhatd: Széchényi V.: T6-
redékek a sarvarfelsévidéki grof Széchényi nemzetség térténelmébdl. Székesfehérvar, 1933. 226-234.
p. — Fel kell hivnunk a figyelmet, hogy Széchényi Palnak a palosoknal eltdltott évei a jelenleginél sokkal
alaposabb forraskutatast igényelnének.

2 Rajta kivil az adott idészakban még két Széchényi lett jezsuita. Cf. Lukéacs L.: Catalogus generalis seu
Nomenclator biographicus personarum Provinciae Austriae Societatis lesu (16561-1773). 3. t. Romae,
1988. 1650. p.

8 Bartfai Szabo: op. cit. 205-206. p.

4 Felsébb tanulmanyai elsé alloméasa Nagyszombat volt, ahol az 1653-ban megnyilt palos kollégiumbdl
jart at az egyetemre és hallgatta a jezsuita atyak teoldgiai eléadasait. Ide késébb tanarként tért vissza.
Kisban E.: A magyar Palosrend térténete. 2. t. 1711-1786. Budapest, 1940. 287-288. p.

5 Andras egri plspok 1297. oktober 19-én keltezett és tobbszor atirt oklevelét idézte Gyongyosi Gergely
is a Roméban 1520-ban kiadott és sajat magyarazataival ellatott rendi alkotméanyban: ,A noviciusok
probaideje egy évig tartson, ezutan tegyék le fogadalmukat, ha a rendben akarnak maradni. Ha pedig
nem akarnak, akkor szabadon tavozhassanak.” Gydngydsi G.: Declarationes constitutionum Ordi-
nis Fratrum Heremitarum Sancti Pauli Primi Heremite... Romae, c. 1520. Rubrica 17a. Ez az eléiras
tartalmilag Széchényi Pal kordban is érvényben volt az 1643. augusztus 7-én VIII. Orban papa 4ltal
approbalt palos alkotmanyban. Cf. Swidzinski S.: Constitutio Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae iuxta
textum ante annum 1643 conscriptum. Historia — Textus — Sententia. Augustae Trevirorum, 1973.

6 A nem koldulérendek szerzetében, amilyen a mi rendlnk is, fogadalomtételre lehet bocsatani a
novicius testvéreket még az év lejarta elétt, foltéve ha megbizhatd személyek és torvényes koruak,
azaz, amint betoltotték tizennegyedik életéviket.” Gydngydsi: op. cit. Rubrica 28d, Rubrica 62,
valamint Gydngyodsi ehhez flizott magyardzatéanak (a) pontja. Ez utébbi térvénycikkely magyaréa-
zataban Gyongyosi aprolékosan részletezi, hogy milyen korlltekintéen kell eljarni a noviciusok
felvételénél. Tartalmilag ugyanezt irja el az 1643-as alkotmany is. Cf. Swidzinski: op. cit. 109-114.
p. (Rubrica LXII.)

7 Cf. Plochl W. M.: Geschichte des Kirchenrechts. 3. t. Das katholische Kirchenrecht der Neuzeit. Erster
Teil. Wien-Munchen, 1959. 522. p.

8 Errdl a fogadalomtétel elétt kellett nyilatkozni: Széchényi Pl 1662. februar 28-an irta alé a dispositict.
Documenta artis Paulinorum. A magyar rendtartomany monostorai. 3. t. Budapest, 1978. [A tovabbi-
akban: DAP 3.] 236. p. (no 1291.) — A kolostor perjele bunt kdvetett el, ha a fogadalmat még nem tett
novicius javait eladta. Cf. Swidzinski: op. cit. 75-76. p. (Rubrica XI.)

9 Afelvételnél megvizsgaltak a jeldlt anyagi helyzetét, csak rendezett anyagi kdrlimények mellett ve(he)ttek
fel bérkit is a rendbe. Errél részletesen: Swidzinski: op. cit. 109-112. p. (Rubrica LXIL.)
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lom javara tett végrendeletrél,® két évvel
késobb pedig egy, a novicidtus javara tett
adomdanyrol  értesiilhetiink.”  1669-ben
anyagi tamogatast kaptak a noviciusok,
1674-ben pedig a rendi névendékek ruha-
zatanak frissitésére kaptak pénzt.'> Nem
sokkal késébb, 1675-ben Pal mar a ban-
falvi kolostor vezetSjeként, perjeleként
fogadta el - to6bbek kozott - két novicius
adomdnyat a kolostor javara;'* a példdkat
sorolhatnok még.

Banfalvi filozofiai és Nagyszombat-
ban elkezdett teologiai stidiumai utdn
1665-ben kertlt Romdba, ahol a pdlos
gyokerekkel rendelkezé Collegium Ger-
manicum et Hungaricumban folytatta
tanulmanyait 1671-ig.”> A jezsuitdk altal
vezetett intézményben nem Pal volt az
elsé magyar az alumnusok hosszu sora-
ban.' Itt, az intézmény irdnyitéi kozott
foglalt helyet gyontatéként és lelki ve-
zet6ként Nadasi Janos jezsuita, Eurépa-
szerte ismert iro, aki 1651 és 1669 kozott
tartozkodott Romaban.” Nadasi éppen
az intézményben ¢€l6 hallgatokkal kiala-
kitott hivatalos kapcsolata miatt lett meg-
hatiroz6 alakja a Collegiumnak; pontos
el6irds szabalyozta, hogy neki mint gyon-
tatonak miként kell az alumnusokkal
szemben viselkednie.” Ugy tlinik, Nddasi
¢és a Collegium Germanicum et Hungari-
cum egyértelmien j6 emlékeket hagyott
az ifju Széchényi Palban, mert a jezsuitak-
kal szemben a késébbiekben fépapként
- 1676-ban lett cimzetes pécsi pispok"?
- mindvégig jéindulattal, timogatdlag vi-
seltetett, pedig sajat, fehér rendi ruhajuk
helyett Romdban a Collegium vords szinl
habitusat kellett viselniok, azaz a megku-
lonboztetd pdalos rendi jellegnek hattér-
ben kellett maradnia.?

A palos szerzeteseknek rendi alkotma-
nyuk értelmében abban a kolostorban
kellett maradniok, ahol fogadalmukat
letették;?! a kolostorok kozotti ,mobili-
tas” csak az eloljarék engedélyével vagy
kifejezett utasitisara volt lehetséges,
egyébként vétettek volna engedelmessé-
gi (oboedientia) fogadalmuk ellen. Erde-
mes kiemelni a régi rendi alkotmany 26.
cikkelyébdl néhdany okot, amely miatt a
szerzeteseknek szabdlyosan szabad volt
atkoltozniok az egyik kolostorbol egy
masikba: ha madsutt nagyobb sziikség
lenne munkdjukra, ha egészségiiknek dart

jelenlegi lakohelytk, vagy ha kolostoruk
nem tud eltartani annyi szerzetest.”? Ezek
az okok alkotjak a legitima ratio vagy ca-
usa rationabilis eléggé széles korét.

A szerzetesi ,iskolabol” torténd indu-
las szinte kitorolhetetlen jegyet hagyott a
rendjiik helyett késébb egy-egy egyhaz-
megye kormanyzdsat vallalo fépapokban,
amint ez nemcsak Széchényi Pdl eseté-
ben figyelheté meg.?® A pdlosok romai
tanulmdnyaival kapcsolatosan hangsu-
lyoznunk kell, hogy az innen kikerul6k
tobbsége késébb meghatirozo szerepet
jatszott a rend vezetésében.*

A novicius szamara a nap mint nap
imadkozott liturgikus szovegek nagyon
fontos forrast jelentenek a valasztott rend
spiritualitisinak megismerésében, a ren-
di innepek liturgikus olvasmanyai pedig
ezen tilmenden a torténelem szamukra
fontos eseményeibe vezetik be 6t. Szé-
chényi Pdl igy ismerhette meg Remete
Szent Pdl januar 10-ei tinnepe kapcsan a
rendnek nemcsak nevet, hanem példat
is ad6 Remeteszent életét Szent Jeromos
tollabol és a szamunkra madr ismeretlen
palos officiumszerzék alkotta verses zso-
lozsmabdl.? Szent Jeromos a négy nyu-
gati egyhdzatya egyike, tekintélye meg-
ingathatatlan, s ebb6l a pdlos rendre is
hdramlott. A palosok orszigos ismertsé-
gét és kozkedveltségét a rendi liturgikus
kalendarium november 14-ei Unnepe,
a Remeteszent ereklyéinek dthozatala
- translatioja - is kozvetithette Palnak.
Remete Szent Pal ereklyéi kalandos tton
kertltek az egyiptomi sivatagbol Kons-
tantindpolyon kereszttl Velencébe, ahon-
nan 1381-ben, itdliai haborudja befejezté-
vel szerezte meg azokat Nagy Lajos kiraly
a pécsi és a zagrabi puspok tevékeny koz-
remuikodésével. Az Gnneppé lett napon
fényes kormenet kisérte az ereklyéket Bu-
darol a kozépkori rendi kdzpontba, Buda-
szentlérincre.?* A zsolozsma mellett Pal
értestiilhetett err6l Andreas Eggerer 1663-
ban Bécsben megjelent és gyorsan nép-
szerivé lett, sokat forgatott munkajabol
is.?7 Az osztrak palos Eggerer a kozépkori
forrasokat dolgozta fol konyvében, ezzel
mintegy ,foloslegessé” téve kortdrsai sza-
mara, hogy kézbe vegyék az egyes kolos-
torokban 6rzott és szabdlyosan vezetett
régi, folyamatosan tovabbirt kéziratokat,
mikozben multjuk emlékeit kutatjak.®
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[2. kép] A sopronbanfalvi volt palos
templom. Nemes Andras felvétele,
20009.

[3. kép] A Széchényi Palnak
tulajdonitott imakonyv boritdja.
Budapest, Orszagos Széchényi
Konyvtar. A szerzd felvétele, 2011,

DAP 3: op. cit. 238. p. (no 1295.)

DAP 3: op. cit. 240-241. p. (no 1303.)

A noviciusok eltartasara”. DAP 3: op. cit. 242. p. (no 1306.)

A novicius testvérek ruhdzatara”. DAP 3: op. cit. 244. p. (no 1311.)

DAP 3: op. cit. 244. p. (no 1312, 1313.)

Romai éveirdl lasd Véghsed Tamas dolgozatét e kotetben. Cf. Bitskey I.: Magyarorszagi palosok ta-
nulmanyai a romai Collegium Germanicum et Hungaricumban, 1602-1782, in Sarbak G. (ed.): Palos
rendtérténeti tanulmanyok. Véalogatas a Budapesten, 1991. oktober 4-5-én megrendezett Il. Nemzet-
kézi Palos Rendtérténeti Szimpdzium anyagabdl. Csorna, 1994. 6-14. p.

Palos 1602 ¢ta lehetett alumnus a Collegiumban, 1646-t61 pedig a rend slrgetésére jogilag is tiszta-
zédott a helyzetik, és ezutan mar nem pusztan a szokasjogra hivatkozva kildhettek szerzeteseket
Romaba tanulni. Cf. Bitskey I.: Il Collegio Germanico-Ungarico di Roma. Contributo alla storia della
cultura ungherese in eta barocca. Roma, 1996.

Tuskés G.: A XVII. szdzadi elbeszélé egyhazi irodalom eurdpai kapcsolatai (Nadasi Janos). Budapest,
1997. 107-113. p.

TuUskés: op. cit. 109-110. p.

Az 1678-ban tartott évi kdptalanon tobbek kozdtt megtiltottak a rendtagoknak, hogy cimzetes pUspdki
cimet fogadjanak el, mivel ez fesziiltséget kelt a tobbiekben. Cf. Kisban E.: A magyar Palosrend térténete.
1.t. 1225-1711. Budapest, 1938. 263-264. p. - ,Ezutan a szent rendiink szamara hasznos és nélkiléz-
hetetlen személyek ne lehessenek cimzetes plspokok, mivel ebbdl rendlinkre szégyen és gyalazat szar-
mazik.” Benger N.: Annalium eremi-coenobiticorum Ordinis Fratrum Eremitarum S. Pauli Primi Eremitae...
Posonii, 1743. 152. p. Kivételek azért mindig akadtak ezutan is. - Széchényi Pal pécsi plispoki kinevezési
bulldjanak fakszimile kiadasa: Paur I.: XI. Innocent papa bulldja, melynek erejével néhai b. emiékezetii
kalocsai érsek Széchenyi Pal egykori pécsi plispdki székében megerdsittetett... S. 1., 1864.

Bitskey: op. cit. (1994) 9-10. p. — A jezsuitak nehézségeket tamasztottak a palos jelentkezékkel szem-
ben, cf. Kisban: op. cit. (1940) 279-284. p.

,Egyebek mellett Ugy dontottink, hogy a testvérek kozll senkinek se legyen szabad elhagynia sajat
meggondolatlan elhatarozasabdl és feletteseinek engedélye nélkil azt a hazat, ahol fogadalmét letette.”
Gyodngyosi: op. cit. Rubrica 17a. (Andras egri plspok mar idézett és Gydngydsi altal lekozolt oklevelébdl.)
»A harmadik eset, hogy miért is lehet elbocséatani a testvéreket elsd lakhelylkrél vagy fogadalomté-
tellk helyérél torvényes okok miatt: vagy mert masutt inkabb hasznosak, vagy jobban elérehaladnak
az idébeni javakban és a lelkiekben, vagy mert allhatatosan kérik felmentésiket, vagy mert a hely
nem tesz jot egészségiiknek, vagy mert az a haz hianyt szenved élelmiszerben, vagy nem képes mar
tobbeket befogadni és igy tovabb, amelyekrél bévebben szdl aldbb a negyvenhetedik cikkely.” Gyon-
gyosi: op. cit. Rubrica 26a.

Bitskey: op. cit. (1994) 10. p.

Bitskey Istvan kimutatéasa szerint az 1602 és 1782 kdzti idészakban a Collegiumban megfordult palo-
sok dsszesen 130 éven &t kormanyoztak rendjiket. Bitskey: op. cit. (1994) 10. p.

Cf. Torok J.: Die Paulinerliturgie in Ungarn, in EIm K. et al. (edd.): Beitrdge zur Geschichte des Pauli-
nerordens. Berlin, 2000. 125-134. p.

Az ereklyék megszerzésérdl lasd Gyongyosi Gergely palos rendtorténetét a 16. szazad elejérdl, ma-
gyar forditasban: Gydngyosi G.: Arcok a magyar k6zépkorbdl. Budapest, 1983. 90. p. - Budaszentlé-
rinc a kdzépkorvég orszagos kisugarzasu kegyhelye lett. Cf. Knapp E.: Remete Szent P4l csodai (a
budaszentlérinci ereklyékhez kapcsolddd mirakulumfoliegyzések elemzése). Szdzadok 117 (1983).
511-557. p. Sarbak G.: Miracula Sancti Pauli Primi Heremite. Hadnagy Balint palos rendi kézikényve,
1511. Debrecen, 2003.

Eggerer A.: Fragmen panis corvi proto-eremitici seu reliquiae Annalium eremi-coenobiticorum Ordinis
Fratrum Eremitarum Sancti Pauli Primi Eremitae... Viennae, 1663.

Az egyes kolostoroknak sajat hazi torténetlik feliegyzése mellett a rend egészét érinté kaptalani hata-
rozatokat is meg kellett &rizniok.
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1670-t6l Kéry Janos dltalanos perjel®
Nagyszombatban sajat rendi teologiai std-
diumot dllitott fol - mivel véget kivant vet-
ni a nagyszombati jezsuitdk akadémidjan
tanuld pdlos novendékek és a jezsuitik ko-
zotti surloddsoknak -, és ide rendelte Szé-
chényi Palt tanitani® Kéry Janos 1674-ben
kapott engedélyt a pdpatol filozofiai és
teologiai doktori cim adomanyozdsara.’!
1675-ben esztergomi kanonokkd, 1676-
ban, tehat harmincnyolc évesen szerémi,
1678-ban csanadi, egy évre ra pedig vici
puspokké neveztetett ki;*? ugyancsak fiata-
lon, harmincegy évesen lett pécsi piispok
Széchényi Pdl, szintén 1676-ban.?

A szerzetesbdl lett fépapoknak rendi
hovatartozasukat érzékeltetniok kellett
oltozkodéstikkel is.3* Borkovich Mdrton,
aki két alkalommal is viselte az altalanos
perjeli méltosagot (1644-51, 1657-63),
miutin a puspoki rendbe emelkedett,
kappadja alatt a pdlos ruhat hordta.®® Iva-
novich Pal, az 6t kétszer is kovet$ dltald-

[4. kép] A Széchényi Péal pécsi pus-
poki kinevezését megerdsitd papai
bulla 1864-es kiadasanak cimlapja.
Budapest, Orszagos Széchényi
Konyvtar. A szerzé felvétele, 2010.

[5. kép] A pélos rend barokk kori
cimere. A szerzd felvétele, 2006.

nos perjel (1651-57, 1663-69) szintén
pispok lett’® Az ifju Széchényi Pal tehat
azt lathatta kornyezetében, hogy szarma-
zastol tobbé-kevésbé fluggetlentl az eré-
nyes életd és energikus pdlos vezetdket az
uralkodo6 koénnyen nevezi ki puspoknek,
a rendi vezetés pedig ehhez megadja a
hozzajarulast, hiszen az Gj f6pap nagyobb
befolyassal rendelkezvén a politikai élet-
ben, alkalomadtan hathatésan tudja volt
rendjét tamogatni. A palos fépapok uto-
életéhez tartozik, hogy 1683. janudr 17-én
Nagyszombatban Benkovich Agostont,
aki 1675-t6l 1681-ig volt dltalanos perijel,
Kéry Janos vaci és Széchényi Pal pécsi
puspok szentelte varadi puspokké.’”

V. Sixtus rendelkezése® szerint a bibo-
rosi kollégium hetven tagjabol legalabb
négynek szerzetesnek kellett lennie. Ezzel
a dontéssel a Trienti Zsinat is mintegy elis-
merte a régéta fennalld gyakorlatot, hogy
szerzetesek bekertilhetnek a pulspokok
kozé.® A palosok szigoritani kivantak ezen
az altalanos gyakorlaton, és az 1709-ben Ma-
riavolgyben megtartott nagykaptalan don-
tése értelmében csak az dltalanos perjel en-
gedélyével vallalhattak a rend tagjai magas
egyhazi méltésagot (ekkor Barilovics Lajos
allt a rend élén).* Bar a tdbbi szerzetesi
eloljaro kozott a pdlos generalis perjel enél-
kul is kiemelt jogallasu helyet foglalt el, az
orszaggyulések alkalmaval praecedentialis
joga volt megelézni a szentmdrtonhegyi
(pannonhalmi) féapatot!™

A rendi ir6k érthet6 modon szimon
tartottdk puspok és érsek ,rendtarsaikat”,
elég csak megemliteni Pongracz Ignacot
- jeles és termékeny rendi ir6 a 18. szazad-
ban -, aki Triumphus Pauli cimd konyvé-
ben kulon fejezetet? szentel a rendbdl
elszairmazott fépapoknak, hiszen 6k te-
vékeny részesei Remete Szent Pl ,diadal-
menetének”! Ezzel az eljarasaval nem allt
egyedil, az dsszes palos ir6 torekedett va-
lamiképpen megemliteni a rend szamara
nagy tisztességet jelenté szerzetes-fépa-
pokat. Emlékuk fenntartdsanak mads atja is
volt, mert a palosok rendhazaiban, miként
masoknal is, szokdsban volt az &sok és a
jelesebb rendtagok portréjat megfesteni.
Nagyszombatban Remete Szent Pdl, Bol-
dog Ozséb, IV. Orbdn pdpa és Aquinoi
Szent Tamds, valamint a nevezetes perjelek
folyoson fliggd képei kozott 1729 6ta meg-
taldalhato volt Széchényi Pal érsek, Kéry Ja-

nos vdci ptspok és Esterhdzy Imre eszter-
gomi érsek képe is.” A varannoi kolostor
perjele, az elébb emlitett Pongracz Igndc
1754. februdr 20-dn egyezett meg Johann
Lucas Kracker festével, hogy olajképeket
fest Remete Szent Palrol és Antalrol, Mar-
tinuzzi biborosrdl és Pl érsekrél. 4 Ugyan-
akkor a pécsi, a veszprémi és a kalocsai
egyhdzmegye torténetirdi Széchényi pdlos
voltat megemlitették, am ez a tény kulono-
sebb szerepet - Ugy tinik - nem jatszott a
puspok vagy érsek megitélésében.

Ugy tiinik, Széchényi Pal minden alkal-
mat megragadott, hogy egykori rendtar-
sait felkeresse: 1694-ben Miriavolgyben
unnepségre gyultek 6ssze orszigos eldke-
16ségekkel, majd 1696-ban, veszprémi piis-
pokként, Szent Jozsef napja tdjan is meg-
fordult a kolostorban a szentkuti kdpolna
alapkovének letételekor.®

1710 januarjaban Pozsonybol utazott Pal
érsek a csalad soproni hazaba, ahol magya-
rul végrendelkezett: tizenotezer forintot
hagyott a banfalvi pdlos templom épité-
sére és berendezési targyaira.” Weinacht
Andras banfalvi perjel adta az érseknek az
utolsoé kenetet; Széchényi Pal 1710. majus
22-én, csttortdokon halt meg.® Csaky Imre®
- a kalocsai érseki székben utdda - temette
el Banfalvan junius 22-én.>° A latin nyelvd
gyaszbeszédet (oratio funebris) mdsnap
Esterhazy Imre zagrabi pispok - korabban
pdlos dltalanos perjel - mondta.”

Széchényi Pal, mint arra a teljesség igé-
nye nélkiil felhozott adatokbdl is kovetkez-
tethettink, otthon érezte magat a palosok
régi és viragzo rendjében, fontosnak tartotta
rendi hovatartozasat egy életen 4t megériz-
ni. Szerzetesrendje torténetét kora altalanos
,szakirodalmi”  tdjékozottsiganak megfe-
leléen sajdtitotta el: ezeket az ismereteket
jorészt noviciatusi évei alatt kellett megta-
nulnia. Erdeklédését és napi feladatait a
Katolikus Egyhazban késébb kapott és val-
lalt tisztségei hatdroztak meg, és hasonloan
tobbi rend- és puspoktarsihoz, 1élekben 6
is egy maradst fiatalsaga szerzetesrendjével.

A palosbol lett fépapok sora nem
szakadt meg, hanem az ,egyszer(d arisz-
tokrata” Esterhdzy Imrével folytatodott.
1707-ben letéve Ot éve viselt dltalanos per-
jeli hivatalat, a kovetkezé évben vaci, majd
zagrabi, veszprémi puspok, 1725-ben pe-
dig esztergomi érsek lett: nevét azonban
mindvégig Frater Emericusnak irta ala.>?

2% A latin generalis prior magyar megfelelGje az altalanos perjel, szokas még rendféndknek is mondani.
Kéryt 1669-ben, harmincegy évesen valasztottak meg Szelepcsényi érsek tamogatasaval, aki késébb
is egyengette Utjat a plspodksegig. Cf. Ritzler R. — Sefrin P.: Hierarchia Catholica medii et recentioris
aevi. 5.1. 1667-1730. Patavii, 1952. 358. p. Borian E. G.: Zrinyi Miklos a palos és a jezsuita torténetiras
tikrében. Pannonhalma, 2004. 23. p.

Documenta artis Paulinorum. A magyar rendtartomany monostorai. 2. t. Budapest, 1976. [A tovabbi-
akban: DAP 2.] 4-5. p. (no 519.)

Kisban: op. cit. (1938) 257-258. p. DAP 2: op. cit. 35. p. (no 570.) Borian: op. cit. 25. p. - X. Kelemen
pépa 1671. aprilis 3-an engedélyezte studium generale feléllitasat a palosoknak, cf. Kisban: op. cit.
(1938) 257. p.

1685. marcius 9-én halt meg és a mariavolgyi palos kolostorban temették el. Javaibdl béségesen ha-
gyakozott a rend javara. Cf. Benger: op. cit. 219-221. p. Kisban: op. cit. (1938) 259. p. Ritzler - Sefrin:
op. cit. 402. p.

,Kéry Janos szerémi plspok lett, esztergomi kanonok és esztergom-szentistvanvari prépost. Nagyja-
bol ugyanekkor neveztetett ki Széchényi Pal testvér pécsi plspokké.” DAP 2: op. cit. 35. p. (no 570.)
Cf. Ritzler — Sefrin: op. cit. 164, 326, 413. p.

A rendi ruha hordasanak kotelezettségén lényegesen csak IX. Piusz és XllI. Led enyhitett a 19. szazad-
ban. Cf. Pléchl: op. cit. 554-555. p.

1668-ban zagrabi plspok, 1687-ben kalocsai érsek lett. Kisban: op. cit. (1938) 231. p.

1659-ben szkardonai, 1661-ben tinnini cimzetes plspok lett. Kisban: op. cit. (1938) 236. p.

A harmadik szentelé Giorgio Maria Trivulzio azétusi cimzetes plspdk volt. Cf. Ritzler — Sefrin: op.
cit. 110. p. DAP 2: op. cit. 35-36. p. (no 570.) Véghsed T.: ,Catholice reformare”. Agoston Benkovich
O.S.P.RP.E. missionario apostolico, vescovo di Vdrad... Budapest-Roma, 2007. 284. p.

Postquam kezdetl konstitucio 15686-bdl, cf. Plochl: op. cit. 553. p.

Plochl: op. cit. 554. p.

Kisban: op. cit. (1938) 318-319. p. - ,Hogy ezek a példak a jovében mégse inditsanak egyeseket
arra, hogy a renden kivili magasabb méltésagok utan jarjanak és a szerzetesi alévetettséget lerazzak
magukrol, ezért az atyak eldrelatd igyekezetével tobb, Udvos rendelkezés kdzott ez is elhataroztatott,
hogy magatdl a cselekedettdl bealld kikdzosités terhe alatt testvéreink kdzul senki se merészkedjék
az altalanos perjel eldzetes értesitése és beleegyezése nélkll rendlinkdn kivil barmely méltésagot
keresni vagy afelé elcsabulni. Mivel pedig, amint mondjak, senki sem harcol a sajat koltségén [cf.
1Kor 9,7], ezért az altalanos perjel atya szamara e kaptalani gyUlés alkalmaval megfeleld élelmezési
hozzajarulést hataroztak el, amelyet a tiszteletreméltd rendtartomanyok évenként tartoznak megfizet-
ni.” Benger: op. cit. 418. p.

Errél lasd kimeritéen: Forgd A.: A palos rendféndk és képviseldi a XVIII. szazadi magyar orszaggylé-
seken, in Sarbak G. - Oze S. (edd.): Decus solitudinis. Palos évszazadok. Budapest, 2007. 166-175.
p. Cf. Benger: op. cit. 418-419. p.

A 19. fejezet 6t6dik paragrafusaban szerepelnek: Benkovich, Kéry, Széchényi, valamint Nadasdy
Lé&szl6 és Esterhazy Imre. Cf. Pongracz |.: Triumphus Pauli, pio dolo a Deo decepti. E duplici volumine
Annalium Ordinis S. Pauli Primi Eremitae... Posonii, 17562. 163-170. p.

DAP 2: op. cit. 41. p. (no 570.)

DAP 3: op. cit. 168-169. p. (no 1207.) E képeket a feloszlataskor, 1786-ban jegyzékonybe is vették.
DAP 3: op. cit. 185. p. (no 1220.)

Katona Istvan a kalocsai érsekség torténetében példaul csak ennyit ir: ,Széchényi Pal 1662-ben tett
Unnepélyes fogadalmat a palos atyaknak. Rémaban végezte a teoldgiat...” Katona I.: A kalocsai egy-
haz torténete. 2. 1. Kalocsa, 2003. 95. p. Egy alkalommal a palos Nicolaus Benger mar emlitett, 1743-
ban megjelent munkajara is hivatkozik. Katona: op. cit. 99. p.

Cf. Documenta artis Paulinorum. A magyar rendtartomany monostorai. 1.t. Budapest, 1975. 283-284.
p. (no 379.)

,Sz€p két pastoralem [pésztorbot] vagyon, egyik legyen a veszprimi templomé, masodik wondorffi
pater paulinusoké. Vagyon egy igen szép casulam [miseruha], arannyal varrott (...) ezt is wondorffi
patereknek hagyom. Annak, ugymint a wondorffi templomnak épitésére és ékesitésére pedigh ha-
gyok tizen et ezer forintokat.” DAP 3: op. cit. 263-254. p. (no 1340.) Hagyatéki leltara: DAP 3: op. cit.
254-255. p. (no 1341.) - Pal érsek kiralyi engedély nélkll végrendelkezett, ezért az 6rokdsdknek a
kincstarral kellett egyezkedniuk. Cf. Bartfai Szabé: op. cit. 331. p.

A temetés idépontjanak kijeldlése soran figyelembe kellett venni, hogy junius 8-ara esett Pinkdsd
Unnepe. A fényes temetési szertartasra j6 egy honap mulva kertlhetett csak sor, amikorra elkészultek
a szlikséges kellekekkel, hogy a fépapot méltdsaganak megfeleléen temethessék el.

Cséky a palos Benkovich Agostont (a Collegium Germanicum et Hungaricum egykori névendékét)
kovette a varadi puspokségben: mindketten nagyon sokat tettek egyhazmegyéjik felvirdgoztatasaért,
Cséky a palosoknak is sokat segjitett.

A Szent Mihaly-templomban celebralték a gyaszmisét, majd délutan vitték a holttestet Banfalvara és
este kilenc éra tajban a templom kriptajaban helyezték el. Bartfai Szabo: op. cit. 330. p.

DAP 3: op. cit. 275. p. (no 1400.)

Noviciusként, 1681. majus 16-an ezer forintot hagyott a banfalvi kolostorra. Cf. Meszlényi A.: A magyar
hercegprimasok arcképsorozata (1707-1945). Budapest, 1970. 51. p. DAP 3: op. cit. 247. p. (no 1319.)
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