Wopera Zsuzsa: A szokasos tartézkodasi hely meghatarozasanak kritériumai a hataron
atnyilé hazassagi- és sziiloi felelosséggel kapcsolatos iigyekben”

Bevezetés

Egy természetes személy - legyen az hazastars, €lettars, tartasra jogosult, sziil6 vagy gyermek
- szokasos tartdzkodasi helye a meghatarozo6 kapcsoloelv napjainkban mind a hataron atnyulod
csaladjogi tigyek joghatdsagi szabalyait rendezd unids jogforrasokban, mind e jogvitakra
alkalmazand6 jogot meghatarozd uniés és hagai instrumentumokban. Ennek okat a
szakirodalom abban latja, hogy a szokasos tartozkodasi hely megfelelé hidat és kiegészitést
jelent az allampolgarsag és a domicilium (mint sajatosan definialt lakohely) kapcsoloelve
kozott."

Jelen tanulmany elkészitésének apropdjat az adja, hogy a fenti rogzitett tény ellenére egyetlen
jogforrds sem definidlja a szokdsos tartézkodasi hely fogalmat és nem hatarozza meg
megallapitasanak kritériumait. A szakirodalom egységesnek mutatkozik abban, hogy a
fogalomnak az egyes rendeletek, ill. egyezmények, jegyzOkonyvek céljara és rendeltetésére
tekintettel autonom jelentést és tartalmat kell tulajdonitani. Ez azzal a kdvetkezménnyel jar,
hogy a jogalkalmazonak minden esetben egyedileg kell eldontenie - az alkalmazandé norma
céljat szem elott tartva -, hogy a joghatésag vagy alkalmazandd jog szempontjabdl relevans
személy rendelkezik-e, vagy rendelkezett-e szokasos tartozkodasi hellyel egy tagallamban.
Tanulmanyunkban elemezni fogjuk a szokasos tartozkoddsi hely mint kapcsoloelv
koncepcidjanak bevezetése mellett szol6 érveket, ill. arra is keressiik a valaszt, hogy azonos
szempontok szerint értelmezendd-e a szokasos tartozkodasi hely kapcsoloelve egy allam
birdsdga  joghatosdganak  megallapitasakor, ill. alkalmazand6 jogként  torténd
meghatarozasakor?

Jelen tanulmany keretei kozott a szokasos tartdzkodasi hely mint kapcsoldelv értelmezésére
vallalkozunk a 2201/2003/EK rendelet? (a tovabbiakban: 0 Briisszel II. rendelet), a hdzassag
felbontasara ¢s a kiilonvalasra alkalmazandd jogot meghataroz6 1259/2010/EU rendelet® (a
tovabbiakban: Réma IIL rendelet), a 4/2009/EK rendelet* (a tovabbiakban: tartasi rendelet) és
annak szerves részét képezo 2007. évi hagai jegyzc’ikényv5 esetében.

* Jelen tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij keretei kozott késziilt.

! Madl Ferenc, Vékas Lajos: Nemzetkdzi magénjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga, ELTE Edtvos
Kiad6, Budapest, 2012. 165. o. A szerz6k arra is kitérnek, hogy az allampolgarsagi és a domicilium elv
szembenallasa komoly nehézséget okozott a nemzetkdzi maganjogi jogegységesitési torekvések torténetében. A
szokasos tartdzkodasi hely a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencia keretei kozott alkotott egyezményekben
jelent meg kompromisszumként, mint a domicilium ,,hagai fogalmazasi” megfeleldje és valt altalanossa az unios
rendeletek kollizios szabalyaiban is. Uo. 168. o.

2 A Tanacs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hézassagi ligyekben és a sziili felelésségre
vonatkoz6 eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l, HL 2003. 12.23.

® A Tandcs 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a hazassag felbontasara és a kiilonvalasra
alkalmazando jog teriiletén Iétrehozand6 megerdsitett egylittmiikddés végrehajtasarol, HL, 2010. 12. 29.

* A Tandcs 4/2009/EK rendelete a tartassal kapcsolatos iigyekben a joghatésagrol, az alkalmazand6 jogrol, a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésr6l, HL 2009.
januar 10.

> A Tanécs 2009/941/EK hatarozata (2009. november 30.) a tartasi kotelezettségekre alkalmazando jogrol szolo,
2007. november 23-i hagai jegyzO6konyvnek az Europai Kozosség altali megkotésérdl, HL L 331. 2009.
december 16. A hagai jegyz6konyv szovege magyar nyelven a tanacsi hatdrozat mellékleteként érheto el.



A szokasos tartdzkodasi hely mint kapcsoloelv ugyanakkor elsédleges helyet kap a Hagai
Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia égisze alatt megalkotott csalddjogi targytl egyezmények
rendelkezései kozott is, igy a hagai gyermekelviteli egyezmény®, ill. a hagai gyermekvédelmi
egyezmény', és a mar kordbban emlitett 2007. évi hagai jegyz8konyv esetében is.

A szoros kapcsolodas és a torténeti elézményekre tekintettel vizsgalodasunkat kiterjesztjiik
egyes hagai egyezményeknek a szokésos tartdzkodasai helyre vonatkozo elvi és gyakorlati
megallapitasaira. E korben elsddlegesen az 1980. évi hagai gyermekelviteli egyezmény érintett
cikkeire koncentralunk, az uj Briisszel II. rendelethez fiiz6d6 szoros kapcsolata és a tobb
évtizedes joggyakorlatra tekintettel.

Cikkiink elsé részében a hazassagi, sziildi felelésséggel kapcsolatos ligyek unids szabalyaira,
¢s az ahhoz kapcsolodd joggyakorlat megallapitasainak értelmezésére fokuszalunk, mig
tanulmanyunk masodik része a tartdssal kapcsolatos jogforrasokban és az egyes hagai
instrumentumokban vizsgalja a szokasos tartozkodasi hely kapcsoloelvét.

1. A szokasos tartézkodasi hely az uj Briisszel II. rendelet hazassagi iigyekre iranyado
joghatosagi rendelkezéseiben

A Rendelet 3. cikke szerint a héazassag felbontasaval, kiilonvaldssal vagy a hazassag
érvénytelenitésével kapcsolatos iigyekben annak a tagdllamnak a birdsdgai rendelkeznek
joghatosaggal, amelynek terliletén a hazastarsak szokasos tartézkodasi hellyel rendelkeznek,
vagy a hazastarsak legutobb szokasos tartozkodasi hellyel rendelkeztek, amennyiben egyikiik
még mindig ott tartézkodik, vagy az alperes szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezik, vagy
koz0s kérelem esetén a hazastarsak egyike szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezik. Emellett
az a birosag is joghatdsaggal rendelkezik, ahol a kérelmezd szokasos tartdzkodasi hellyel
rendelkezik, ha a kérelem benyujtasat kozvetleniill megeldzden legalabb egy évig ott
tartozkodott, vagy a kérelmez0 szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezik, amennyiben a
kérelem benyujtasat kozvetleniil megel6zden legalabb hat honapig ott tartozkodott, €s vagy az
adott tagallam allampolgara, vagy az Egyesiilt Kirdlysag és frorszag esetében ott van a
,domicile”-ja (lakohelye).

A szokasos tartozkodasi hely mellett kizarolag a hazastarsak kozos allampolgérsaga szolgalhat
alapul egy birdsag joghatosdganak megalapozasara.

A szokasos tartozkodasi hely fogalméat a rendelet ugyanakkor nem hatdrozza meg, €s nem utal
vissza a tagallamok nemzeti jogéras, ahogy teszi azt a Briisszel 1. rendelet, pl. a lakohely
kapcsan,® bizonytalansagot teremtve ezzel az egyik kapcsoldelv nemzeti birdsagok altali

"o

megfeleld értelmezéséhez, ti. mennyi 1d6t kell egy hazasparnak, vagy az egyik hazastarsnak

® A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgéri jogi vonatkozasairdl szol6, Hagaban az 1980. évi oktober
25. napjan kelt egyezmény.

T A sziili felelésséggel és a gyermekek védelmét szolgalé intézkedésekkel kapcsolatos egyiittmitkodésrol,
valamint az ilyen iigyekre irdnyadd joghatdsagrol, alkalmazando jogrol, elismerésrdl és végrehajtasrol szolo,
Hagaban, 1996. oktober 19-én kelt egyezmény.

8 Az 1998. évi Egyezmény alkotoi fontolgattak annak a lehetéségét, hogy a Briisszeli Egyezményben alkalmazott
megoldashoz hasonléan a belsd jogi szabalyokra utaljanak vissza a szokasos tartozkodasi hely megléte
megallapithatosaganal, de végiil elvetették.

% A 44/2001/EK rendelet 59. cikk (1) bekezdése alapjan ,,annak megéllapitasa soran, hogy a fél rendelkezik-e
lakohellyel abban a tagallamban, amelynek birdsagahoz fordultak, a birdsag sajat belsé jogat alkalmazza.” A
44/2001/EK rendelet alkotoi azért keriilték a szokasos tartozkodasi hely, mint joghatosagot megalapozo tény
beiktatasat, mert el kivantdk keriilni ezaltal a joghatosaggal rendelkezd tagallamok megsokszorozodasat;
lehetdség szerint egy tagallam birosagaira kivantak koncentralni a joghatosagot.



egy tagallamban tolteni ahhoz, hogy ott szokasos tartdozkodasi hellyel rendelkezzen, amely
megalapozza a birdésag joghatdsagat stb.

Ez az iddtartam csak abban az esetben tekinthetd elére kiszamithatonak, objektivnek, ha a
birdsag joghatosaga a kérelmezdé (felperes) szokasos tartdzkodasi helyén alapul (forum
actoris), akkor ugyanis maga a rendelet hatarozza meg a joghatésag megalapozasahoz
sziikséges 1 éves vagy 6 honapos iddtartamot.

Sajnalatos modon a rendelethez késziilt angol nyelvii kommentar sem tér ki a hazassagi tigyek
kapcsan a szokéasos tartozkodasi hely kritériumainak meghatarozasara.™

A szokasos tartdzkodasi hely autoném értelmezése nem teszi lehetévé az egyes nemzeti jogok
rendelkezéseinek alkalmazasat a szokasos tartozkodasi hely kritériumai fennallasanak
megallapitasahoz, de segitségiil hivhatok. Az osztrak és német jog szerint pl. a hat honapos
tartdzkodéas mar kimeriti a szokésos jelzd kovetelményét, mig az angol jog az akarati, tudati
tényezékre hivia fel a figyelmet.* A Lordok Haza szerint az a szandék, hogy egy személy
hatarozatlan vagy megfeleléen hosszt ideig (legalabb 1 évig) az Egyesiilt Kiralysagban kivan
tartozkodni, elegendé ahhoz, hogy tartdozkodasa szokéasosnak mindsiiljon, akkor is, ha
ténylegesen csak rovid ideje (par hete) tartézkodik az orszagban. Az angol jog tehat a tudati
tényezdkre, a szandékra helyezi a hangsilyt, ami az olasz jogban is szerephez jut.*?

1.1. A Borras jelentés és a Swaddling iigy

Az 10 Briisszel II. rendelet 3. cikkében rdgzitett joghatdsagi szabalyok az 1998-as
egyezményben®™ gydkereznek, igy a hazassagi iigyek joghatésagi szabalyainak értelmezésére
még ma is segitségiil hivhatjuk a Borras jelentést.™

A Jelentés magyar forditasa Szerint a szokasos tartdzkodasi hely ,,az a hely, ahol a személy
allando jelleggel tevékenységének folyamatos vagy szokasos kozpontjat hozta 1étre, az ilyen
tartozkodasi hely meghatarozasanak érdekében, valamennyi jelentds tényt figyelembe véve”
Ennél a pontnal szakitsuk meg gondolatmenetiinket, mert a Borras jelentés (32) pontja alatt
utal az eurdpai birdsagi joggyakorlatra a fogalommal kapcsolatban, konkrét esetre azonban

nem hivatkozik.

19 Brussels I1bis Regulation, (Ulrich Magnus, Peter Mankowski szerk.) Sellier, Miinchen, 2012. 90. o.

1A szokasos tartozkodasi hely kapcsoloelve az angol jogban altaldnosan alkalmazott. Az angol joggyakorlat
ugyanakkor kihangstlyozza, hogy nincs szamottevo kiilonbség a tartdzkodasi hely, szokasos tartozkodasi hely és
a rendes tartozkodasi hely kozott. Hazassagi perekben a joghatosag ill. az illetékesség alapvetd kapcsolo-
tényezdje az 1973. évi ... tdrvény Ota, de til a hazassagi ligyeken a tartozkodasi hely az altalanos illetékességi ok
ado tigyekben, oktatasi jogosultsagok igénybevételekor. In: Maire Ni Shuilleabhain: Cross-Border Divorce Law,
Brussels Il. bis, Oxford University Press, 2010. 37-38. o.

12 Carola Ricci: Habitual Residence as a ground of Jurisdiction in Matrimonial Disputes: From Brussels I1-bis to
Rome Il1. In: The External Dimension of EC Private International Law in Family and Succession Matters, eds:
Alberto Malatesta, Stefania Bariatti, Fausto Pocar, Cedam, 2008. Padova, 211-212. o.

3 Az Eurépai Unié Tanécsa az 1998. majus 28-i aktussal, az Eurépai Uniorol sz616 szerzédés K.3. cikke alapjan
megalkotta a hazassagi tigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo
egyezményt (HL C 221., 1. 0.), mely nem Iépett hatalyba.

4 Borras, Alegria: Explanatory Report on Convention on jurisdiction and the recognition and enforcement of
judgments in matrimonial matters by, Professor of Private International Law, University of Barcelona, HL 1998.
07. 16. A jelentés magyar verzidja a fenti forditast tartalmazza.

15 Borras jelentés (32) pont. Angol nyelven: ‘the place where the person had established, on a fixed basis, his
permanent or habitual centre of interests, with all the relevant facts being taken into account for the purpose of
determining such residence’.



Az Egyezmény alairasat megel6zéen az Eurdpai Birosag esetjogaban fellelhetd szamos olyan
dontés, mely fontos szempontokat fogalmazott meg a szokasos tartozkodési hely
értelmezéséhez.

A szakirodalom szivesen idézi'® a tarsadalombiztositds alapon jard jovedelemp6tld
tamogatassal kapcsolatos Swaddling iigyet,'” és az ennek kapcsan kialakitott un. Swaddling-
formulat, mely tampontul szolgdl egy munkavallalé szokasos tartézkodasi helyének
megallapitasahoz.

A Swaddling tigy felperese olyan brit allampolgarsagh munkavallalo volt, aki el6szor
turisztikai, majd reklamszakemberként 1980-t61 Franciaorszagban dolgozott, ugy, hogy csak
rovid idore tért haza hazajaba, ugyanakkor kiilfoldi munkavallalas alatt folyamatos fizette az
Egyesiilt Kirdlysagban a tarsadalombiztositasi hozzéajarulast. Amikor 1994 végén véglegesen
megszint a kiilf6ldi munkavallaldsi lehetdsége, hazatért Angliaba, ahol testvérével élt egyiitt,
¢s megérkezését kovetd nyolc hét eltelte utan jovedelempdtld tamogatast kérelmezett, melyet
az illetékes hivatal, ill. annak masodfoku szerve arra tekintettel utasitott el, hogy nincs meg a
tamogatas folyositdsdhoz sziikséges egyik feltétel: a kérelmezé nem rendelkezik szokdsos
tartozkodasi hellyel Angliaban.

A Hivatal hangsulyozta, hogy a felperes eleget tesz az Egyesiilt Kiralysagban tartdozkodni
szandékozas (letelepedés) kovetelményének, de nem meriti ki az értékelhetd iddtartamu
tartozkodas kovetelményét.

Az Eurépai Biroésag megallapitotta, hogy a szocialis biztonsagi rendszerek koordinacidjarol
sz0l6 1408/71/EGK rendelet 10a cikke értelmében a szokasos tartdzkodasi helynek az a
tagallam mindsiil, amelyben egy személy érdekeltségeinek szokdsos kozpontja talalhaté (the
habitual centre of their interests is to be found).
Az érdekeltség értelmezése korében az alabbi tényezoket kell figyelembe venni:

- kiilondsen a munkavallalo csaladi helyzetét,

- azokat az indokokat, amelyek a koltozésre 6sztonoztek,

- ahosszat és a folyamatossagat a tartozkodasanak,

- azt a tényt (ahol ez a helyzet), hogy megbizhat6 (allando) alkalmazasban all,

- mindazon egyéb szandékot, ami a koriilményekbél kideriil.*®
A Birosag végiil azt allapitotta meg, hogy olyan személyek esetében, akik gyakoroljak a
szabad mozgashoz vald jogukat, azért, hogy megalapozzdk helyzetilket egy masik
tagallamban, amelyben munkat vallalnak és ott szokasos tartozkodési helyet hoznak Iétre,
majd visszatérnek szarmazasi orszagukba, ahol a csaladjuk ¢él, azért, hogy munkat keressenek,
tarsadalombiztositdsra vald jogosultsaguk fiigg az adott allamban meglévd szokésos
tartozkodasi helylik meglététdl, mely eldfeltételezi a letelepedés szandékan tul egy
méltanyolhato idotartam eltoltését is az adott dallamban.*®

Az Eurdpai Birosag tehat a szocialis biztonsdg teriiletén egyértelmiivé tette, hogy a
letelepedési szandékon tal a szokasos tartozkodasi hely fennallasahoz elengedhetetlen egy

18 Lasd pl. Maire Ni Shiilleabhain: Cross-Border Divorce Law, Brussels I1. bis, Oxford University Press, 2010.
c. monografidjanak 39-42. oldalain vagy Carola Ricci: Habitual Residence as a ground of Jurisdiction in
Matrimonial Disputes: From Brussels 11-bis to Rome I11. In: The External Dimension of EC Private International
Law in Family and Succession Matters, eds: Alberto Malatesta, Stefania Bariatti, Fausto Pocar, Cedam, 2008.
Padova, 213. o.

7 Robin Swaddling kontra Adjudication Officer, Case C-90/97, EBHT 1-01075.

'8 Robin Swaddling kontra Adjudication Officer, Case C-90/97, EBHT 1-01075. 29. pont.

19 Robin Swaddling kontra Adjudication Officer, Case C-90/97, EBHT 1-01075. 33. pont.



meghatarozott idotartam eltoltése az adott tagallamban, ami biztosan meg kell, hogy haladja
az - esetben kimeritett - a nyolchetes idétartamot.”

Az 1997-es Swaddling tligyben kialakitott fogalmi elemek koszonnek vissza tovabbfejlesztve
az 1998-as Borras jelentés fogalom-meghatirozasaban, hiszen mindkét definicid kdzponti
eleme az: egy személy ,,érdekeltségeinek szokasos kozpontja - habitual centre of interests”,
ami a Jelentés angol nyelvii valtozatanak és a Swaddling tgy itélete indoklasanak
Osszevetésekor valik vilagossa.

Borréas professzor tehat egyértelmiien tamaszkodott, €s alkalmazhaténak talalta a Swaddling
iigyben kialakitott kritériumokat az 1998-as Egyezmény targyi hatalya ala tartozé héazassagi
iigyekben a hazastarsak szokasos tartézkodasi helyének meghatirozasara, bar magara az
esetre, nevesitve magyarazo jelentésében nem hivatkozott.

Az 0j Briisszel II. rendelet hatalybalépését kovetden az Europai Birdsag elészor a C-523/07.
sz. ,,A” felperes tigyben (lasd késobb részletesen) foglalkozott behatéan a szokasos
tartozkodasi hely megallapitasanal relevans koriilmények meghatarozasaval a rendelet targyi
hatalya ala tartozé jogviszonyok masik csoportja, a sziildi feleldsséggel kapcsolatos tigyek
Osszefiiggésében. Annak ellenére, hogy ott a sziil6i felelésséggel kapcsolatos ligyek
vonatkozasaban, a rendelet 8. cikkére tekintettel a gyermek tartozkodasi helyét vizsgalta,
mégis kiszlirhetok olyan kritériumok, melyek szélesebb kort alkalmazast tesznek lehetévé, és
a hazassagi ligyekre is vonatkoztathatok.

De vajon forditva is igaz lehet ez a feltevés, a hazassagi ligyek korében figyelembe vehetd
szempontok alkalmazhatok-e a gyermek szokasos tartozkodasi helyének megallapitasanal?

A Birésag az ,,A” felperes tligyben egyértelmiien leszogezte, - ahogyan arra az itélet
indokolasanak 36. pontjaban utal - hogy az Unié joganak mas jogteriiletein a szokasos
tartozkodasi hely fogalmara vonatkozodan kialakitott itélkezési gyakorlat nem iiltetheté dt
kozvetleniil a gyermekek szokasos tartozkodasi helyének a rendelet értelmében torténd
megitélésére.

Ennek egyik indoka pedig abban keresendd, hogy a gyermek - ellentétben a munkavallaloval
vagy a hazastarssal - nem sajat akaratabol dont szokdsos tartézkodasi helyérdl, azt a
feliigyeleti jog részeként altalaban a feliigyeletet gyakorlo sziil6k hatarozzak meg.

Az Eurdpai Birdsag tehat egyértelmiien visszautasitotta, hogy az 01j Briisszel II. rendelet sziil6i
feleldsséggel kapcsolatos iigyei korében a gyermek szokasos tartdzkodasi helyének
megallapitasanal pl. a Swaddling tigyben megallapitott szempontokat érvényesitsek.

Ahogyan Kokott fétanacsnok inditvdnydban kifejtette ,,Eltekintve att6l, hogy ez a
kozszolgalati hattér semmilyen szempontbol nem kapcsolddik a csaladjogi 0sszetiiggésekhez,
ez a fogalom-meghatarozas tartalmilag sem alkalmas az atiiltetésre. Tulzottan el6térbe allitja
ugyanis az érintett szandékat. Ez felnéttek esetében lehetséges.”?

Allaspontom szerint, éppen a fent idézett érvekre tekintettel, az Eurdpai Birdsag Swaddling
igyben megallapitott kritériumai kifejezetten alkalmazhatok a rendelet hazassagi tigyekre
iranyado 3. cikkében megallapitott joghatdsagi szabalyai korében kapcsoldelvként

% Ezzel cseng egybe az Eurdpai Birosag ,,A” felperes iigyben - alabbiakban ismertetésre keriils — kifejtett
allaspontja is, melyben szintén nem tartotta elegendének a csalad letelepedési szandékat, és a honapokon at
folytatott vandorlo életmodot Finnorszagban a szokasos tartdzkodasi hely megalapozasahoz. Lasd késobb.

2! Erre egyébként utal is a Brussels IIbis Regulation, (Ulrich Magnus, Peter Mankowski szerk.) Sellier, Miinchen,
2012. kommentar altala jegyzett fejezetének 90. oldalan.

22 Juliane Kokott 2009. januar 29-én C-532/07. iigyben ismertetett inditvanya. 36. pont.



meghatarozott szokdsos tartézkodasi hely fogalomra, figyelembe véve a szocidlis és a
héazassagi viszonyok eltéréseit.

Hazassagi ligyek korében a hdzastars szokéasos tartdzkodasi helyének megitélése korében tehat
figyelembe veendd, hogy abban a tagdllamban van-e a hdzastars(ak) érdekeltségeinek
szokasos kozpontja, mi célbol koltoztek az adott tagallamba, vannak-e ott, és mennyire szoros
csaladi kapcsolataik, midta és folyamatosan tartozkodik-e (tartdzkodnak) az adott allamban,
ill. rendelkeznek-e munkahellyel, folyamatos alkalmazasban allnak-e.

2. A szokasos tartézkodasi hely az wj Briisszel II. rendelet sziil6i felel6ésséggel
kapcsolatos iigyeire iranyado joghatosagi rendelkezésekben

Az 1j Briisszel II. rendelet szerinti sziil6i feleldsséggel kapcsolatos tligyek kategoriaja igen
sz€les spektrumot fog at. Ide tartoznak a sziildi feliigyelet megallapitasaval, gyakorlasaval,
megsziintetésével, kapcsolattartassal, gyermekelhelyezéssel, jogellenes gyermekelvitellel
Osszefiiggd eljarasok, allami gondozasba vétellel, neveldsziiloknél valo elhelyezéssel
kapcsolatos ligyek.

Jelen tanulmany keretei kozott kizardlag az 0j Briisszel I1. rendelet 8. és 13. cikkei kapcsan az
Europai Birosag altal a szokasos tartozkodasi hellyel kapcsolatban megallapitott kritériumokra
koncentralunk. E kapcsoloelvnek a gyermek jogellenes elvitele korében jatszott kozponti
szerepét a tanulmany madasodik részében, a hagai gyermekelviteli egyezmény kapcsan
elemezziik részletesen.

A rendelet 8. cikke szerint egy tagallam birdsagai akkor rendelkeznek joghatosaggal egy
gyermek feletti sziil6i felelésségre vonatkozo tigyben, ha a gyermek a birésdag megkeresésékor
az adott tagallamban szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezik.

A rendelet tehat a sziil6i feleldsséggel kapcsolatos tligyekben iS a gyermek szokasos
tartozkodasi helyét teszi a joghatosag 6 kapcsoloelvéveé. Ez a fizikai, teriileti kozelség az
esetek dontd tobbségében lehetdveé teszi, hogy az eljardo birosdg a sziildi felelosséggel
kapcsolatos ligyben megalapozott dontést hozhasson.

A 8. cikk értelmében a gyermeknek a kérelem benyujtasakor Kell szokasos tartdzkodasi
hellyel rendelkeznie az adott tagallamban. Ha az eljaras folyaman kés6bb jogszerlien valtozik
a tartozkodasi helye, mert pl. a sziil6i feliigyeletet gyakorlo sziilvel elkoltozik egy masik
tagallamba, ez onmagaban a joghatdsagban bekovetkezd véltozast nem eredményez, az mas
kérdés, hogy ez alapot adhat a rendelet 15. cikke szerinti ,,attétel” alkalmazésara.

A rendelet ugyan nem hatarozza meg a gyermek szokasos tartozkodasi helyét, de ahogy az
el6z6 pontban mar utaltam ra, sziiletett tobb olyan eurdpai birdsagi itélet, és foétanacsnoki
inditvany, ami konkrét szempontokat fogalmaz meg a szokasos tartdzkodasi hely
meghatarozasahoz.

Az EuroOpai Birosag elséként az ,,A” felperes 1"1gyben23 (C-523/07. szam1) hozott itéletében
allapitotta meg, hogy a rendelet 8. cikke értelmében a gyermek szokasos tartdzkodasi helyét az
adott ligy konkrét tényallasaban szerepld valamennyi koriilmény alapjan kell megallapitani.

2 A Birosag 2009. aprilis 2-i itélete ,,A” altal inditott eljarasban (C-523/07. sz. iigy). EBHT 2009 1-02805. Az
igy tényallasa roviden a kovetkezd volt: 2001 decemberében C, D és E gyermekek édesanyjukkal, A-val és
mostohaapjukkal, F-fel egyiitt Svédorszagba telepiiltek at. D és E gyermeket korabban a finnorszagi X varosban
allami gondozasba vették. Az allami gondozasba vételt a mostohaapa erdszakos viselkedése indokolta, és a
késobbiekben megsziintették. 2005 nyaran a csalad elhagyta Svédorszagot, hogy Finnorszagban tdltse a sziinidot.
Finnorszag teriiletén maradtak, kiilonb6zé kempingekben, lakoautoban laktak, a gyermekek pedig nem jartak



Ezek korében a gyermek valamelyik tagallamban valo fizikai jelenlétén kiviil mas olyan
tényezokre is figyelemmel kell lenni, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy ez a jelenlét
semmiképpen sem ideiglenes vagy alkalmi jellegii, €s hogy a gyermek tartézkodasa egyiitt jar
a szocialis és csaladi kornyezetbe vald, bizonyos foku beilleszkedéssel.

E célbol figyelembe kell venni kiilondsen a csaldd adott tagallam teriiletén valod
tartozkodasanak idétartamat, szabdlyszerliségét, az e tagallam teriiletén vald tartdzkodas,
illetve az e tagallamba valo koltozés koriilményeit €s indokait, a gyermek allampolgarsagat, az
iskolaztatas helyét és koriilményeit, a nyelvismeretet, valamint a gyermeknek az emlitett
tagallamban kialakitott csaladi és szocialis kapcsolatait.?*

A f6tanacsnok allaspontja szerint a ,,szokasos” jelzé hasznalatabol csupan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a tartdzkodasnak bizonyos fokt dllandosdgot vagy rendszerességet kell
elérnie. A szokasos tartozkodasi helytdl ugyanakkor meg kell kiilonboztetni az egyszerii
jelenlétet. Eppen a rendelet 8. és 13. cikke szerinti joghatésag egymastol vald elhatarolasahoz
ki kell alakitani azokat a kritériumokat, amelyek alapjan a gyermek tartézkodasa ,,szokasos”
tartdzkodasnak mindsiil, és amelyek azt a kevésbé tartds jelenléttdl megkiilonboztetik.”

Kokott fétanacsnok inditvanyaban kitért arra, hogy a rendelet megalkotasat megel6zden
elfogadott szamos feliigyeleti joggal kapcsolatos egyezmény mar hasznalta a szokasos
tartozkodasi hely kapcsoloelvét. Megallapitotta, hogy a targyi hatdly szempontjabol a
rendelettel ,,konkuralé”, altala vizsgalt egyezmények®® egyike sem tartalmazza a szokésos
tartozkodasi hely definiciojat. Allaspontja szerint a jogalkotok szandékosan keriilték a
fogalom meghatarozasat, annak érdekében, hogy lehetdvé tegyék a birdsagok szamara az iigy
egyedi koriilményeinek megfeleld értékelést. Az egyezmények koncepcidjanak alapjaul az az
elgondoléas szolgal, hogy itt dontéen az érintett gyermek tényleges életvitelének kozpontja

iskolaba. A csalad 2005. oktober 30-an Y varos (Finnorszag) szocidlis szerveinél lakast igényelt. A szocilis
bizottsag 2005. november 16-i hatarozataival C, D és E gyermeket azonnali allami gondozéasba vette
Finnorszagban, és befogado csaladnal helyezte el, mivel a gyermekeket magukra hagytak. E hatarozatok hatalyon
kiviil helyezése irant ,,A” keresetet nyujtott be, és a gyermekei feletti feliigyelet visszaallitasat kérte. 2006.
oktober 25-i hatarozataval a birdsag elutasitotta a keresetet, és helyben hagyta a megtimadott hatarozatokat.
Hatarozatanak indokolasaban kiemelte, hogy az érintett gyermekek életkoriilményei sulyosan veszélyeztették
lelki és testi egészségiiket és fejlodésiiket. A gyermekek allami gondozasba vétele és elhelyezése lehetévé tette
szamukra a sziikséges pszichiatriai kezelést, az iskolaba jarast és a biztonsagos és stabil kornyezetet. A finn
hatosagok joghatosaganak hianyara hivatkozva ,,A” fellebbezést nyujtott be e hatarozattal szemben és eléadta,
hogy C, D és E gyermekek allandé lakohelye régota Svédorszagban van, ezért az ligy a svéd birdsagok
joghatosaga ala tartozik.

Az tligyben eldontendd kérdés, mely miatt a finn legfelsébb birosag végiil is eldzetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezett, hogy miként értelmezendd a Szokasos tartdzkodasi hely fogalma, ha a gyermek allandé
lakohelye az egyik tagallamban talalhatd, azonban egy masik tagallamban tartozkodik, és ott vandorlo életmodot
folytat?

2 A Bir6sag 2009. aprilis 2-i itélete ,,A” 4ltal inditott eljarashan (C-523/07. sz. iigy). EBHT 2009 1-02805. 37-
39. és 44. pontjai.

% Juliane Kokott 2009. januar 29-én ismertetett inditvanya ,,A” felperes éltal inditott C-523/07. sz. tigyben. 14-15
pontjai.

% A fétanacsnok négy egyezmény vonatkozo rendelkezéseit vizsgilta, ezek a kovetkezék: a sziili felelésség
tekintetében ¢és a gyermekek védelme érdekében elrendelhetd intézkedésekre vonatkozd joghatdsagrol,
alkalmazando jogrol, elismerésr6l €s végrehajtasrol szolé 1996. oktober 19-i Hagai Egyezmény; kiskoruak
védelmére vonatkoz6 hatdsagi jogkdrokrol és az alkalmazando jogrol szolo, 1961. oktober 5-1 Hagai Egyezmény;
a gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozasairol szolo, 1980. évi oktober 25-i Hagai
Egyezményt; a gyermekek feletti felligyeleti jogot érinté hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint a
felligyeleti  viszonyok helyredllitasarol  szolo, 1980. majus 20-an kelt Europai Egyezmény.
www.conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/105.htm



http://www.conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/105.htm

szamit, amelyet az Gsszes relevans koriilmény alapjan kell megéllapitani és a lakohely jogi
fogalmatol elhatarolni.?’

A f6tanacsnok az aldbbi szempontokat hatarozta meg a gyermek szokdsos tartozkodasi helye
megallapitasdhoz:

- A tartézkodas tartéssdga és rendszeressége: a szokasos tartdzkodast az kiillonbozteti
meg az atmeneti tartdzkodastol, hogy a tartdzkodds rendszerint elér egy bizonyos
idétartamot. Nem sziikséges, hogy a tartozkodas megszakitas nélkiili legyen.

- A gyermek csalddi és szocialis helyzetét dontden azok a személyek hatdrozzak meg,
akikkel a gyermek a tartozkodési helyen egyiitt él vagy rendszeres kapcsolatban all,
azaz a sziilok, a testvérek, a nagysziilok vagy mas kozeli hozzatartozok. A tarsadalmi
beilleszkedés szempontjabodl olyan koriilményeknek van jelentdsége, mint példaul az
iskolaba jaras, a baratok, a szabadidds tevékenységek, ¢és mindenekeldtt a
nyelvismeret.?

Egy angol tanulmany®® hangstlyozza, hogy az Eurépai Birésag fenti iranymutatasa ellenére a
felek nem szamithatnak eldrelathatd ¢€s kiszamithaté dontésre, ha a fenti szempontok
figyelembevételével, a gyermek Egyesiilt Kirdlysagbeli szokasos tartdozkodasi helyére
tekintettel kezdeményeznek eljarast a szigetorszagban. A tanulmany idéz két esetet, ahol a
szokasos tartozkodasi hely fennallasarol vald angol birosagi allasfoglalas mar az ,,A” felperes
igyben megallapitott feltételek ismertté valasa utan tortént. Az egyik esetben az angol
fellebbviteli birosag két honapot el nem érd, megszakitott angliai tartdzkodas esetén is
megallapitotta a gyermek szokasos tartozkodasi helyének fennallasat®, mig egy masik esetben
a C-523/07. tgyben megallapitott szempontoknak mindenben megfeleld egyéves walesi
tartozkodas sem bizonyult elegenddnek a szokasos tartozkodasi hely fennallasghoz.®

A Birdsag és a fotanacsnok altal a C-523/07. iigyben megfogalmazott szempontrendszer
valtozik a gyermek életkoranak fliggvényében, hiszen masok egy iskolaskorti gyermek és egy
csecsemo csaladi, tarsadalmi kotddéseinél figyelembe veendd szempontok. Erre vilagitott ra a
Mercredi iigy.

2.1. A gyermek szokasos tartézkodasi helye csecsemé esetében

Az Eurdpai Birdsag a Barbara Mercredi kontra Richard Chaffe C-497/10. PPU. sz. iigyben
tovabbi szempontokat adott a szokdsos tartozkodasi hely értelmezéséhez ¢s definidlta azt
csecsend esetében.

A Birdsag indokolédsat figyelmesen olvasva érdekes felfedezést tehetiink! Eltérve az ,,A”
felperes ligyben korabban idézett elutasito allaspontjatol, megjelenik a Birdsag érvelésében a
Swaddling iigyben kifejtett kritériumokra torténd hivatkozas, melyre allaspontom szerint — az
lehet a magyarazat, hogy a szoban forgo tligyben egy kéthonapos csecsemd szokasos

%7 Juliane Kokott 2009. januar 29-én ismertetett inditvanya ,,A” felperes altal inditott C-523/07. sz. tigyben. 31.
pontja.

% Juliane Kokott 2009. januar 29-én ismertetett inditvanya ,,A” felperes altal inditott C-523/07. sz. ligyben. 47-
52. pontjai.

 Todd M. Heine: Habitual Residence in the EU? http://www.legalfrontiers.ca/2010/03/habitual-residence-in-
the-eu/ 2012. december 12.

%01 d. erre vonatkozoan a High Court of Justice (Family Division) S. (a child) iigyben 2009. julius 30-an hozott
hatarozat megallapitasait. http://www.bailii.org/ew/casessEWCA/Civ/2009/1021.html 2012. december. 12.

%! Ld. erre vonatkozoan a High Court of Justice (Family Division) P-J. (Children) iigyben 2009. jinius 23-4n
hozott hatarozat megallapitasait. http://www.bailii.org/ew/casess/EWCA/Civ/2009/588.html 2012. december. 12.
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tartdzkodasi helyét kellett értelmezni, mely elvalaszthatatlan az 6t gondozo sziil6 tartézkodasi

helyétdl, igy végeredményben a sziil6 tartozkodasi helyének kritériumaihoz adott szempontot
PSS

a Birosag.

A kérdést az Europai Birosag elé terjesztd Court of Appeal arra vart valaszt, hogy melyek a
gyermek szokasos tartozkodasi helyének meghatarozasara megfeleld kritériumok a rendelet 8.
¢s 10. cikkeinek alkalmazasa soran?

Az Europai Birésag itélete indokoldsanak 51. pontjadban hangsulyozta, hogy a szokdsos
tartozkodasi hely fogado tagallamba vald athelyezéséhez mindenekeldtt az érdekelt azon
akaratat kell figyelembe venni, hogy ott — a tartdssdag igényével — érdekeltségeinek dllando
vagy szokasos kozpontjat jelolje ki. (Swaddling-formula, - a szerzd). Ily modon a tartézkodas
idétartama a tartozkodéas allandosdganak értékelésével Osszefliggésben csupan jelzésként
szolgal, ennek értékelését pedig az adott ligy konkrét tényallasa valamennyi koriilményének
tiikrében kell elvégezni.

Kiemelte, hogy a gyermek szokasos tartdzkodasi helyének meghatarozasa szempontjabol
alapvetd fontossagu szocidlis és csaladi kornyezet ugyanis a gyermek életkordanak
fiiggvényében valtozo, kiilonbozo tényezokbol all ossze. Ekként az iskolaskorti gyermek
esetében figyelembe veendd tényezok eltérnek a tanulményait mar befejezé gyermekek esetén
alapul veendd vagy akar a csecsemok vonatkozasaban relevans tényezoktol.

Foszabalyként a kisgyermekek kornyezetét dontden a csaladi kdrnyezet jelenti, amelyet az a
személy vagy azok a személyek hataroznak meg, akikkel a gyermek egyiitt él, akik Ot
ténylegesen nevelik és gondozzak.

Ez még inkabb igaz akkor, ha az érintett gyermek csecsemd. A csecsemdk szocialis és csaladi
kornyezete sziikségszerlien azonos az Oket eltartd csaladtagjaikéval. Kovetkezésképpen abban
az esetben, ha a csecsemdt ténylegesen az anyja neveli, az anya szocidlis €s csaladi
kornyezetbe valo beilleszkedését kell értékelni. E tekintetben a Birosadg itélkezési
gyakorlatdban kimondott kritériumok —mint példaul a gyermek anyja masik tagallamba
koltozeésének okai, az anya nyelvismerete, illetve foldrajzi és csaladi gyokerei — vehetdk
figyelembe.

A fentiekbOl kovetkezden a ,,szokasos tartozkodasi helynek” a Rendelet 8. és 10. cikke
szerinti fogalmut ugy kell értelmezni, hogy az annak a helynek felel meg, ahol a gyermek a

%2 Az iigy tényallasa roviden a kovetkezé volt: A Réunion szigetén sziiletett és francia allampolgarsaga felperese,
B. Mercredi 2000-ben Angliaba koltozott, ahol egy 1égitarsasag személyzetének tagjaként dolgozott. Angliaban
tobb évig élt élettarsi kapcsolatban R. Chaffe brit allampolgarral. Ebb6l a kapcsolatbol 2009. augusztus 11-én
sziiletett francia allampolgarsagh lanyuk, Chloé. A gyermek sziiletése utani héten B. Mercredi és R. Chaffe — akik
kapcsolata egy ideje mar nem volt stabil, és akik azutan, hogy R. Chaffe elhagyta kozos lakohelyiiket, mar nem
éltek egyiitt — kiilonvaltak. Chloé két honapos kordban, 2009. oktober 7-én B. Mercredi és lanya Angliabol
Réunion szigetére tavoztak, ahova masnap érkeztek meg. A gyermek apjat elézetesen nem tajékoztattak az anya
és a gyermek tavozasar6l. Nem vitatott, hogy 2009. oktober 7-1 tdvozasat megeldzéen a gyermek szokasos
tartozkodasi helye Anglidban volt. Az sem vitatott, hogy Chloé¢ Réunion szigetére tortént elvitele jogszeri volt,
mivel annak idGpontjaban kizarolag B. Mercredi rendelkezett ,,feliigyeleti joggal”. R. Chaffe — miutan 20009.
oktober 9-én észlelte, hogy B. Mercredi elhagyta otthonat, kereseteket nydjtott be sziiléi felelésség és a lathatasi
jog megallapitasa targyaban. Ezzel parhuzamosan 2009. oktober 28-an B. Mercredi keresetet nyujtott be a
Franciaorszaghan a kizarolagos sziiléi feliigyelet, valamint Chloé lakohelyének az & lakohelyén vald
megallapitasa irant. R. Chaffe szerint 2009. oktober 9-én a High Court of Justice (England & Wales) rendelkezett
joghatosaggal a lanya helyzetével kapcsolatos hatarozatok meghozatalara, mivel Chloé abban az iddpontban még
nem veszitette el angliai szokasos tartozkodasi helyét.

B. Mercredi szerint az angol birdsagok nem rendelkeztek joghatdsaggal, mert attol a naptol kezdédéen, amikor 6t
Réunion szigetére vitték, szokasos tartozkodasi helye mar nem az Egyesiilt Kiralysagban, hanem
Franciaorszagban volt. Barbara Mercredi kontra Richard Chaffe C-497/10. PPU. sz. iigyben 2010. december 22-
én hozott itélet. EBHT 2010 1-14309.
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szocialis és csaladi kornyezetbe bizonyos mértékig beilleszkedik. E célbol — és amennyiben
olyan csecsemd helyzetérél van szo, aki az anyjaval minddssze néhany napja tartézkodik a
szokasos tartdzkodasi helye szerinti tagallamtodl eltéré azon tagallamban, ahova 6t vitték —
figyelembe kell venni kiilonosen egyrészrél az e tagallam teriiletén vald tartézkodas
id6tartamat, rendszerességét, az e tagallam teriiletén valo tartdzkodas, illetve az anya emlitett
allamba valo koltdzésének koriilményeit €s indokait, tovabba masrészrél — kiilondsen a
gyermek ¢életkora miatt — az anya foldrajzi és csaladi gydkereit, valamint az anya és a gyermek
altal ugyanebben a tagallamban fenntartott csaladi €s szocialis kapcsolatokat.

A nemzeti birésagnak a gyermek szokasos tartozkodasi helyét az adott iligy konkrét
tényallasanak valamennyi koriilménye alapjan kell megallapitania.*®

Amennyiben a fent emlitett kritériumok alkalmazadsa alapjan az alapiigyben arra a
kovetkeztetésre lehetne jutni, hogy a gyermek szokésos tartdzkodasi helye nem allapithato
meg, ugy a joghatosaggal rendelkezd birdsdg meghatarozasat a gyermeknek a Rendelet
13. cikke szerinti ,.jelenlétével” kapcsolatos kritérium alapjan kell elvégezni.>*

A szokasos tartozkodasi hely tovabbi kritériumait a sziildi feleldsséggel kapcsolatos iigyekkel
Osszefiiggésben a tanulmany késébbi, e kapcsold tényezének a csalddjogi targyt hagai
egyezmények tekintetében kialakitott gyakorlata soran mutatjuk be.

3. A szokasos tartozkodasi hely a Roma III. rendeletben

Mig az 1j Briisszel II. rendelet a hazassagi és sziiloi feleldsséggel kapcsolatos iigyek
joghatésagi ¢€s elismerési, ill. végrehajthatova nyilvanitasi szabdlyait rendezi, addig a
megerdsitett egyiittmiikodés keretében 2010-ben elfogadott Roma III. rendelet kizarolag a
hazassag felbontasara, és a kiilonvalasra alkalmazandd jog szabélyait tartalmazza.>®> A 14

tagallam®® vonatkozasaban hatalyba 1épett rendelet 2012. jinius 21-t61 alkalmazando. ¥

Kérdés: vajon a joghatosag kapcsold tényezdjeként szolgaldo szokasos tartozkodasi hellyel
Osszefiiggésben megallapitott kritériumokat, pl. a Swaddling-formulat Ilehet-e, kell-e
alkalmazni e rendelet esetében is, tekintettel arra, hogy ez az alkalmazand6 jogot hatarozza
meg.

A rendelet targyi hatalya csak a hazassag felbontdsaval, kiilonvalassal kapcsolatos kollizios
szabalyok Osszehangoldsara terjed ki. Egyetemes alkalmazasa azt jelenti, hogy a rendelet altal
kijelolt jogot akkor is alkalmazni kell, ha az nem a megerdsitett egylittmitkodésben részvevo
tagallam joga.

% Barbara Mercredi kontra Richard Chaffe C-497/10. PPU. sz. iigyben 2010. december 22-én hozott itélet.
EBHT 2010 1-14309. 51-56. pont.

% Barbara Mercredi kontra Richard Chaffe C-497/10. PPU. sz. iigyben 2010. december 22-én hozott itélet EBHT
2010 1-14309. 57. pont.

% A Tanécs 2010. december 20-4n elfogadott 1259/2010/EU rendelete a hazassag felbontasara és a kiilonvalasra
alkalmazando jog teriiletén Iétrehozandé megerésitett egyiittmiikodés végrehajtasarol.

% Belgium, Bulgaria, Németorszdg, Spanyolorszag, Franciaorszdg, Olaszorszag, Lettorszag, Luxemburg,
Magyarorszag, Malta, Ausztria, Portugalia, Romania és Szlovénia.

¥ Litvania 2012. majus 25-én kelt, és a Bizottsaghoz 2012. junius 19-én beérkezett és nyilvantartasba vett
levelében bejelentette, hogy részt kivan venni a hazassag felbontasara és a kiilonvalasra alkalmazando6 jog
teriiletén folytatott megerdsitett egyiittmikodésben. A Bizottsag 2012. november 21-én kelt 2012/714/EU
hatarozata megerdsitette Litvania részvételét a hazassag felbontasara és a kiilonvalasra alkalmazando jog
teriiletén folytatott megerdsitett egylittmiikodésben. Az 1259/2010/EU rendelet Litvaniaban 2014. majus 22-t6l
alkalmazando.
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A rendelet a felek altali jogvalasztast preferalja: a hazastarsak akar hazassagkotésiikkor, vagy
azt kdvetden barmikor hazassaguk fennallasa alatt, de még a bontoperiik folyaméan is kozdsen
meghatarozhatjdk a hazassaguk felbontdsara, ill. kiilonvalasukra alkalmazandé jogot, ill. e
megallapodasukat modosithatjak.

Ugyanakkor, ha a hazastarsak akar hazassagkotésiiket megel6zéen, akar azt kdvetden nem
hatdrozzak meg a hazassaguk felbontdsara, ill. kiillonvalasukra alkalmazandd jogot, akkor a
rendelet egy sor kapcsolo tényez0 alapjan meghatarozza azt.

Mind a hazastarsak altal valasztott jog, mind a jogvalasztas hianyaban alkalmazand6 jog csak
olyan lehet, amelyhez a hazastarsakat szoros kapcsolat fiizi.

A rendelet mind a hdzastarsak jogvalasztasa esetén, mind ennek hidnyaban elsddleges
kapcsolo-tényezdként tekint a hazastarsak szokésos tartdzkodasi helyére. Hasonloan az 1j
Briisszel II. rendelethez nem hatdrozza meg a szokasos tartdzkodasi hely fogalmat, ill. azt
megalapozo id6tartamot és egyéb koriilményeket.

A két eset kozott azonban a szokasos tartdozkodasi helye megitélését illetéen alapvetd
kiilonbséget kell tenni.

3.1. Jogvalasztas esetén a hazastarsak szokasos tartéozkodasi helyének megitélése

A jogvalasztas esetén a rendelet 5. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjai szerint: ,,a
hazastarsak megallapodhatnak a hézassag felbontdsara és a kiilonvalasra alkalmazandd jog
kivalasztasarol, feltéve, hogy ez az alabbi jogok egyike: a) azon allam joga, amelynek
teriiletén a megallapodas megkotésének idépontjdban a hazastarsak szokdsos tartdozkodasi
hellyel rendelkeznek; b) azon allam joga, amelynek teriiletén a hazastarsak legutobb szokasos
tartozkodasi hellyel rendelkeztek, amennyiben a megallapodas megkdtésének idépontjaban
egyikiiknek még mindig ott van a tartozkodasi helye.(...)”

Az alkalmazand¢ jog kijeldlésérdl szolo megallapodas barmikor megkothetd €s modosithato,
de legkésobb a birdsaghoz fordulas iddpontjdban. Ha az eljard birdésag orszaga szerinti jog
lehetové teszi, a hdzastarsak a birdsag eldtt az eljaras soran is kijelolhetik az alkalmazando
jogot.

A rendelet tehat nem szab hataridét a jogvalasztasrol szold6 megallapodas megkdotésére a
birésaghoz fordulas idépontja szempontjabol. A rendelet 5. cikkében meghatarozott kapcsold
tényezOknek, igy a szokasos tartdzkodasi helynek is a megallapodas megkotése idopontjaban
kell fennallnia.

Nem nehéz elképzelni, hogy ha a felek a hazassagkotésiikkor, akkori szokasos tartozkodasi
helyiik szerint hataroztdk meg az alkalmazandd jogot, az, tobbszori egyik tagallambol a
masikba torténd koltdzésiiket kdvetden, 10-15 év elmultaval mar feltételezhetden nem jelent
szoros kapcsolatot. A rendelet altal preferalt masik kapcsoloelv, a hazastars allampolgarsaga a
kapcsolat szorossaganak aspektusabol ennyi év tavlatabol is megfeleld koteléket jelent.
Mindenképpen indokolt lett volna hataridét szabnia a jogalkotonak arra vonatkozodan, hogy pl.
a birdsaghoz fordulas idépontjat 3 évvel megel6z6 idopontban vagy még korabban kotott,
vagy modositott megallapoddsok mar nem szolgalhatnak alapul az alkalmazand6 jog
meghatarozasahoz.
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Ennek az idSkorlatnak a hidnya a mértékadd szakirodalom szerint is komoly mulasztisa® a
rendeletnek, ami szamos preambulum-bekezdésében deklaralta a szoros kapcsolat elve
érvényesitésének fontossagat.

A dan jogalkot6 akként garantdlja, hogy a hazastarsak jogvalasztidsa atgondolt és kelld
informaciok birtokdban meghozott legyen, hogy kizarolag a birésdghoz fordulas idépontjaban
engedi meg az alkalmazando jog felek altali megvalasztasat. >

Ha a felek maguk valasztjdk meg a jogvalasztasrol sz6ld6 megallapodds megkdtésének
iddpontjaban fennalld szokdsos tartozkoddsi helylik, vagy legutobbi szokasos tartdozkodasi
helyiik szerinti jogot, ebben az esetben a joghatosaggal rendelkezd birésag egyaltalan nem
vizsgalhatja a hazastarsak akkori szokasos tartozkodasi helyének kritériumait, még abban az
esetben sem, ha az a birésag megitélése szerint mar nyilvanvaloéan nincs szoros kapcsolatban a
héazastarsakkal.

Ez a megoldas a kapcsoldo szabdly meghatarozdsara az elOrelathatosag (és ezzel a
jogbiztonsag) szempontjat helyezi a rugalmassag kritériuma elé,*® kérdés, hogy egy hazassagi
bontoper sordn ez elégségesen kozeli kapcsolatot-e, és valdoban a felek jogbiztonsagat
szolgalja-e?

3.2. Jogvalasztas hianyaban a hazastarsak szokasos tartézkodasi helyének megitélése

Ha a felek a bir6saghoz fordulas id6pontjaig, vagy az eljaras folyaman nem hatarozzak meg a
hazassaguk felbontasara alkalmazando jogot akkor, a rendelet 8. cikke szerint: ,,a hazassag
felbontasara és a kiilonvalasra azon allam joga alkalmazand6: a) amelyben a birdsdghoz
fordulas id6pontjadban a hazastarsak szokasos tartdzkodasi helye taldlhatd; vagy ennek
hianydban b) amelyben a hazastarsak utols6 szokdsos tartozkodasi helye talalhato,
amennyiben ez a tartdzkodasi hely a birosag megkeresésétdl szamitott egy évnél nem régebbi
id6pontban sziint meg, és amennyiben a birésaghoz fordulas idépontjaban az egyik hazastars
még mindig ebben az allamban tartozkodik. (...)”

A jogvalasztas hianyaban az alkalmazandd jog f6 kapcsoloelve a hazastarsak eljaras
meginditasakor fennallo szokdsos tartozkodasi helye szerinti dllam joga, a tobbi kapcsoldelv
csak ennek hidnyaban keriilhet alkalmazasra.

Ebben az esetben keriilhet a birosdg abba a helyzetbe, hogy a Swaddling {iigyben
meghatéarozott szempontok szerint vizsgalja a felek szokasos tartozkodasi helyének valamely
allamban valo6 fennallasat.

Ellentétben a felek jogvalasztasakor érvényesiild elvvel, a kolliziés szabaly a jogvalasztas
hidnydban az un. mozgo kapcsol(’)elvre41 épiil: a hazastarsak birosaghoz forduldsa
id6épontjaban éppen fennalld szokdsos tartdzkodasi helye szerinti allam jogat rendeli
alkalmazni. Ez a kapcsolo szabaly — allaspontom szerint — sokkal inkabb felel meg a
jogbiztonsag €és a szoros kapcsolat kritériuméanak, mint a jogvalasztas idOpontjaban rogzitett
alkalmazando jog, ha az joval megel6zi a birosaghoz fordulas id6épontjat.

% Katharina Boele-Woelki: For Better or for Worse: The Europeanization of International Divorce Law, in:
Yearbook of Private International Law, Volume XII. 2010, Sellier, 2011, 15. o.

¥ Ld. ugyanott 16. 0.

“0 Madl Ferenc, Vékas Lajos: Nemzetkdzi maganjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga, ELTE E6tvos
Kiad6, Budapest, 2012. 424. o.

*! Lasd Madl-Vékas i.m. 413. és 424. o.
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A rendelet ugyanakkor — szemben az 0ij Briisszel II. rendelettel — csak a hazastarsaknak a
birésdghoz fordulasuk idOpontjaban fennalld kozos, vagy legutobbi kozds szokasos
tartozkodasi helyiik 4llama szerinti jogot engedi alkalmazni, ennek hianydban a felperes vagy
az alperes szokésos tartozkodasi helye szerinti jog alkalmazdsa nem jOhet Szdoba, a
kapcsoloelv szorossaganak esetlegessége miatt.

Ha a birdsag joghatosdga nem az 1j Briisszel II. rendelet 3. cikke (1) bekezdés a) pontjanak
els6 ¢és masodik francia-bekezdésén alapul, azaz a hazastarsak jelenlegi vagy legutdbbi
szokasos tartdzkodasi helyén, hanem pl. az alperes, vagy a felperes szokasos tartozkodasi
helyén, akkor nehezen fordulhat el6, hogy jogvalasztas hianyaban az alkalmazandé jogot a
hazastarsak szokasos tartozkodasi helye hatarozza meg, igy e kapcsolo szabaly fennallasanak
vizsgalata is sziikségtelenné valik.

Ha viszont a birdsag joghatdsaga az uj Briisszel II. rendelet 3. cikk (1) bekezdés a) pontjanak
els6 és masodik francia-bekezdésén alapul, azaz a hazastarsak jelenlegi vagy legutdbbi
szokdsos tartozkodasi helyén, a birosdg mar a joghatosdga megallapitdsdhoz vizsgalja a
szokasos tartdzkodasi hely fennallasanak kritériumait, amelyek ebben az esetben egybeesnek
az alkalmazandd jog megallapitasanak kritériumaival, és dontd tobbségében a lex fori
alkalmazéaséhoz vezetnek.

3.3. Torténeti adalékok a szokasos tartozkodasi hely kapcsolé szabalyanak valtozasahoz

Erdekes kitérniink arra, hogy a Roma III. rendelet 2006-0s,”> majd 2008-ban modositott®
javaslata, mely az 0j Briisszel II. rendelet hazassagi ligyekre iranyadd joghatosagi szabalyait is
kiegészitette volna a joghatdsagi megallapodds lehetdségével, az alkalmazand6 jog
harmonizaldsa mellett, meghatarozott egy bizonyos idétartamot a szokasos tartozkodasi hely
megalapozasahoz, de csak a joghatdsagi megallapodashoz sziikséges kapcsoloelv fennallasa
esetén.

A javaslat szerint a hazastarsak akkor allapodhattak meg abban, hogy a kozottiikk felmeriild,
hazassagfelbontassal vagy kiilonvalassal kapcsolatos eljarasban valamely tagallam birdsaga
vagy birdsagai rendelkezzenek joghatosaggal, ha legaldbb harom évig ott volt a hazastarsak
utolso kozos szokdsos tartdzkodasi helye (egyéb lehetdségek mellett).

A javaslat fennmaradd majd kiegészitd joghatosagra keresztelt cikkei is haroméves
idétartamot hataroztak meg szokasos tartozkodasi hely megalapozasahoz.

A szakirodalom nem tartotta megfeleléen rugalmasnak ezt a szabalyozast, és tulsagosan
hosszunak tartotta a javaslatban meghatarozott idétartamot.**

Ezt a kovetelményt azonban az alkalmazand6 jog esetén nem érvényesitette a jogalkoto a
javaslatban, legalabbis a szokasos tartozkodasi hely esetében.

A hazastarsak jogvalasztas idopontjdban fennalld szokésos tartézkodasi helyét, ill. legutdbbi
szokasos tartozkodasi helyét elegendden szoros kapcsolatnak tekintette az alkalmazando jog
megvalasztasdhoz, ugyanakkor ezek mellett a javaslat 2006. évi eredeti valtozatanak 20a.

“2 Javaslat a 2201/2003/EK rendeletnek a joghatosag tekintetében torténd modositasarol és a hazassagi tigyekben
alkalmazandd jogra vonatkozo szabalyok bevezetésérdl, Briisszel, 17.7.2006 COM (2006) 399. végleges
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/hu/com/2006/com2006_0399hu01.pdf

“3 2008-ban az Eurépai Uni6 Tanicsanak Elndksége tobb modositd javaslatot is megkiildott a Polgari Jogi
Bizottsagnak, mely kiegészitések végiil az Europai Parlament elé keriiltek 2008. oktoberében. Lasd: Europai
Uni6 Tanacsa, JustCiv 106; 111. szamu feljegyzései.

* Carola Ricci: Habitual Residence as a ground of Jurisdiction in Matrimonial Disputes: From Brussels 11-bis to
Rome Il1. In: The External Dimension of EC Private International Law in Family and Succession Matters, eds:
Alberto Malatesta, Stefania Bariatti, Fausto Pocar, Cedam, 2008. Padova, 216. o.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/hu/com/2006/com2006_0399hu01.pdf
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cikkében azon allam jogénak valasztasat is megfeleléen szoros kapcsolatnak tekintette,
amelyben a hazastarsak legalabb 6t évig tartozkodtak.

A 2008-as modositas azonban megsziintette ezt a tervezett lehetdséget, és a hatalyos Roma II1.
rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontjdban lehetévé tett allampolgarsdgi kritériummal
helyettesitette az 6téves tartozkodast.

Konkluziok

A hatarokon atnyald csalddjogi jogvitdk jelentds szegmensét jelentd hazassagi-és sziiloi
feleldsséggel kapcsolatos tigyekben aszerint valtozik mind a joghatdsdg megallapitasahoz,
mind az alkalmazand6 jog meghatdrozasahoz alapot adod szokdsos tartozkodas hely
fenndllasdnak kritériuma, hogy olyan természetes személyrdl van-e Sz6, aki szabad
elhatarozasabol, sajat megfontolasa alapjan dont tartdzkodasi helyérdl, avagy egy gyermekrol,
akinek dontden a sziilei hatdrozzak meg aktudlis tartézkodas helyét. Az els6 esetben a
Swaddling iigyben az Eurdpai Uni6é Bir6saga altal kialakitott szempontrendszer hivhato
segitségiil a praktikum részérdl, mig az 0j Briisszel II. rendelet 8. cikke szerinti szokésos
tartozkodas hely megallapitdsdhoz mar a tanulmanyban idézett esetek kapcsan meghatarozott
szempontok tarsithatok, melyek a gyermek életkoranak fiiggvényében valtoznak.

Az idézett rendeletet megelézden azonban szamos hagai egyezmény magyarazo jelentése €s
joggyakorlata adott rendkiviil hasznos tampontokat a gyermek szokasos tartdzkodas helyének
meghatarozasahoz, melyek feltétleniil iranyadoak, de legalabbis orientaloak lehetnek az unids
jogalkotas keretében elfogadott csaladjogi targyG rendeletekben alkalmazott szokasos
tartozkodas hely kapcsoloelve fennallasanak vizsgalatakor. Tanulmanyunk folytatasaban a
tartassal kapcsolatos tigyekben, és a hagai joggyakorlatban jarjuk koriil a szokasos tartdzkodas
hely problémakorét.



