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Faluhelyi Ferenc és a Paneuropa-mozgalom

Stipta Istvan

Bevezetés

Faluhelyi Ferenc 28 évesen lett a pécsi jogakadémia tandra, 1922-t81 mér a péesi Erzsébet
Tudoményegyetem Nemzetkozi Jogi Tanszékét vezette. Gyakorlé jogaszbol valt tuddssa, akit
az els6 vilaghdbort késztetett arra, hogy érdekl8dését a békés kapesolatokat szabalyozo jog
felé iranyitsa. Tudoményos figyelme egyre inkabb az aktualis kérdések felé terel5dstt; ezért
kezdett ¢l foglalkozni a Paneurépa-mozgalom dltaldnos kérdéseivel is.!

A hazai jog tekintélyes tuddsa volt, a hires palyatars, Orids Nandor az allamkozi jog
eurdpai stilusti professzoranak nevezte.? Meg(jité szellemben alkotott: Bruhdcs Janos
tdbbszor utalt ra, hogy Faluhelyi mar a tudomdnyteriilet megnevezése terén is 11j kozelitést
alkalmazva: kovetkezetesen az dllamkdzi jog kifejezést, és nem a nemzetkozi jog terminust
hasznalta. Ez a sz6hasznalat nem valt altalanossa, pedig evidens, hogy a nemzetkdzi jog nem
a nemzetek kozotti viszonyokat, hanem alapvetéen az allamok (és az allamok 4ltal alapitott
nemzetkdzi szervezetek) kozotti kapesolatokat vizsgalja. Faluhelyi 1936-ban megjelent
tankSnyve (azota is egyediilalléan) az Allamkdzi jog cimet viselte.?

A hazai szellemi kézéletben azon kevesek kozé tartozott, akik a nemzetkdzi jog
klasszikus elveit, a miivelt tudomanyag elvont tételeit figyelembe véve foglaltak el kritikus
allaspontot a parizsi békeszerzddéssel szemben. Némi idealizmus és alaptalannak bizonyult
illuzi6 jellemezte a harmincas években nyilvanossagra keriilt, olasz—magyar kapcsolatokrél

1 Hewrczecu Géza: Faluhelyi Ferenc nemzetkiszi jogtudomdnyi munkdssdgdrél = Faluhelyi Ferenc tudomd-
nyos, oktatdi és tudomdnyszervezd munkdssdaga, Studia luridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata,
Pécs, 1987, (a tovabbiakban: Faluhelyi Emlékkonyv, 1987) 7.

2 Oris Nandor: Emiékeim Faluhelyi Ferenc emberségérdl = Faluhelyi Emiékkonyv, 1987, 39.; Magyar
Eletrajzi Lexikon 1. kit. A~K (1967) 462-463. '

3 Favumervt Ferenc: Allamkdézi jog. 1. két. Allamiozi alkotmdnyjog és jogtan, Karl, Pécs, 1936, 357, Vo:
BRUHACS Jénos: Nemzetkizi jog I Altaldnos rész, Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 1998, 18.; Csard
Zsuzsanna: Faluhelyi Ferenc, a nemzetkiizi jog elsé pécsi professzora= Pécsi jogdszprofesszorok emlékezete
(1923-2008) Antoldgia, szerk. KaITAR Istvéan, PTE Allam- és Jogtudoményi Kar, Pécs, 2008, 180.

Koller Boglarka, Marsai Viktor (szerk.): Magyarorszdg Eurépdban, Eurépa a vildgban
© Dialdg Campus Kiad6 (Nordex Kft.), 2016.
Minden jog fenntartva, A masoldst a tdrvény biinteti,
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32616 nézeteit, viszont a jogelveket sértd diszkriminAcié miatt hatarozottan allast foglalt a
korabeli német ideolégiaval szemben.*

Magyarorszagon & szervezett elsé izben kisebbségi intézetet, amelynek lelki hattere
a személyesen megélt kisebbségi sors volt.® Posztumusz munkéja, a magyarorszagi
kisebbségek jogi helyzetére vonatkozo jogszabalyok német nyelv( kiadésa halala utan két
évvel — 1946-0s impresszummal — ugyszolvan észrevétlenil jelent meg. Az Gj rezsim két
miivét egy évvel kordbban tiltolistira helyezte.®

A hazai jogéletben komoly szakmai visszhangot valtott ki a fiatalon irt kozjogi
tankonyve.” A munka {6 jellemvondsa a szigorl elvi vonalvezetés és — a kortars koz-
jogéaszoknal hatdrozottabban megjelenitett — joghszi gondolkodasméd. Nyiltan targyalta
korszakanak kényes politikai kérdéseit, kozottiik az uj rendszer ,ideiglenes” allamrendjét. A
Trianon kényszeritette valtozasok jogi kdvetkezményeit nemcsak az 4llamteriilet, hanem az
allampolgarsag, a hadiigy ¢s a kisebbségvédelem szempontjabol is elemezte. Ritka kivételként
elvi fenntartasokat hangoztatott a korszak jogkorlatozo intézkedéseivel szemben, a tulajdon
szabadsagénak sérelmei kozott felsorolta a korszakbeli fsldbirtokreform jogkorlatozo
szabélyait is. A numerus clausust a tanuldsi szabadsag megszoritasaként értelmezte.
Rémutatott, hogy a kiralytalan id8szak kozjogi sajatossaga a kormény hatiskorének
kibBviilése, a végrehajtéi apparatus csaknem allamhatalmi f8szervvé valdsa. Ezzel is
vildgoss4 tette, hogy a Horthy-korszak elején eltolodas kovetkezett be a parlamentaristol a
Kkabineti kormanyzas felé. Tudomanyos targyilagossiggal és jogaszi objektivitassal elemezte
a Habsburg-kérdést, a szembenalld legitimista és szabad kiralyvalasztd allaspontokat.
Hatarozottan Allast foglalt hazdnk szuverenitisa mellett, amelyet szerinte nem érintett sem
a Nemzetek Szdvetsége, sem a habor(l utani nemzetkdzi ,.ellendrzés” 0j rendszere.?

Nemzetkozi jogi munkassaginak fontos terméke, egyben nemzetkoézi tekintélyének
megalapozé miive a Magyar Kiiltigyi Tarsasag kiaddsdban 1926-ban megjelent Locarno-
tanulméanya volt. A munka elsd részében Faluhelyi a locarndi konferencia elézményeivel,
a rajnai 1itkoz6 allam tervével, a Franciaorszdg biztositasat célzé védszovetségi tervekkel
és a hiteles genfi protokollummal foglalkozott. A mésodik rész a locarndi egyezményeket
clemezte. A mii harmadik része a német—orosz szerzédésnek a locarndi egyezményekre
gyakorolt hatésat targyalta, mig a befejezé tartalmi egység az egyezmények jelentéségével

4 ANTAL Adém: Professor Ferenc Faluhelyi, sein Werk in Wissenschaft und Lehre (Zusammenfassung) =
Faluhelyi Emlékkinyv, 1987, 44.

5 Bfp1 Imre; Faluhelyi Ferenc és a Pécsi Egyetem Kisebbségi Intézete = Faluhelyi Emlékkonyv, 1987,
Ué: Faluhelyi Ferenc, Nemzetiségi Szemle, 1945, Uj Folyam L; Rasczr Péter: Egy tanitvdny emliékezik
Faluhelyi Ferenc professzorra = Faluhelyi Emiékkonyv, 1987, 36.

6 HEerczicH: i m., 11.; Az Ideiglenes Nemzeti Kormény 530/1945. MLE. sz. rendelete a fasiszta, szovjetel-
lenes, antidemokratikus sajtotermékek megsemmisftésérol. A két mil: FALUBELYI Ferenc: Mit koszonhet a
nemzetkozi jog Olaszorszdgnak? Franklin, Budapest, 1942, klny, az Olasz szem1ébdl; FALunELYT Ferenc,
Recés Ferenc, Saverio DE SIMONE: Magyar—olasz tanulmdnyi ankét a fasiszta dllamrendszerrdl, Pécsi
M. Kir, Erzsébet Tudoméanyegyetem Nemzetkdzi Jogi Intézet, Pécs, 1937

7 FaLumgLvi Ferenc: Magyarorszdg kézjoga I*I1. kot., Karl, Pécs, 1927.

8 FaLumELyt Ferenc: Magyarorszag kozjoga [kényvismertetés], J ogallam, 25(1926)/10, 558.; Uj magyar
kbzjogi kézikonyvek, Jogtudomanyi Kozlsny, (1 927)/3, 25-26.
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foglalkozott, A tanulmany fiiggelékében a szerzd a nagy jelent6ségli nemzetkdzi jogi
okményok eredeti sz6vegét, tovabba ezek teljes magyar forditasat kozslie.’

A péneurdpai targykor mindvégig Faluhelyi tudomanyos érdekl8dése homlokterében
allt. A mozgalom és az eszme — még azok kritikus idészakaban, a negyvenes évek elején
is — szerepelt a hallgat6i szdmara kitlizott palyatételek és kutatasi teriiletek kozott. Mivel
a Paneurdpa-mozgalom térténetének elemzése napjainkban is hattérbe keriilt mas korabeli
integracids elképzelésekkel szemben,'® a kévetkez6kben a péesi professzor munkassiganak
e teriiletét tekintjiik at.'!

Faluhelyi és az els6 paneurdpai kongresszus

Szerzénk nem tartozott az eurdpai egységet tmogatd magyar paneurdpai szervezet vezetdi
kozé, még tagja sem volt a mozgalomnak. Nemzetkdzi targykorii tanulméanyok, az egyre
novekvd kiilfoldi ismertség is hozzéjarulhatott ahhoz, hogy Coudenhove-Kalergi meghivot
kiildott szaméra a mozgalom zaszldbontd bécsi kongresszusara. Maga egyébként azt irta,
hogy nem hivatalos minéségben, hanem mint érdekl6dé és mint a pécsi egyetem nemzetkézi
jogi szeminariumanak vezetdje jelent meg a paneurdpai kongresszuson, azért, ,,hogy kozvet-
lentil 14ssa, hogy mi torténik ott,” és ha kell, képviselje azt az allaspontot, ,,amely a magyar
igazsagért kiizd”.'? A mozgalom vezetdségében és a meghivottak kdziil még egy nemzetkozi
jogész, Alfred Verdross, a nemzetkézi jog neves bécsi professzora is helyet kapott.'3
Faluhelyi a paneurdpai kongresszus eredményeinek osszefoglalasat a mozgalom ere-
detérél szo6ld, kevéssé ismert tézissel kezdte. Eszerint a Vossische Zeitung 1926. oktober
20-i szaméban a paneurdpai kongresszuson is felszolalé Max Cohen-Reusz leirta, hogy a
vilaghabort folyaman a német Sozialistische Monatshefte hasébjain mar t6bbszor felvetd-
dott a vilag gazdasagi komplexumok szerinti 4talakitdsanak gondolata. Cohen hatirozottan

9 FavLuHEiLYI Ferenc: Locarno és a német—orosz semlegességi szerzddés. A Magyar Kiiltigyi Téarsasag
kiadvanya, Jogallam, 25(1926)/6, 340.

10 GAZDAG Ferenc: Szdvetségtdl szovetségig: Magyarorszdg utja a Varsoi Szevzddéstdl a NATO-ig = Magyar
kiilpolitika a 20. szdzadban. Tanulmdnyok, szerk. Gazpac Ferenc, Kiss J. Lasz16, Zrinyi Kiad6, Budapest,
2004, 195. V6. Dioszect Laszl6: Gazdasdgi egyesitési tervek a Duna-medencében az 1929-1933-as vilag-
gazdasdgi valsdg iddszakdban = Integrdcids tévekvések Kiozép- és Kelet-Eurdpdban a 19%20. szazadban,
szerk. Romsics Ignac, Teleki Laszlé Alapitvany, Budapest, 1997, 69.

11 Faluhelyi Ferenc publikdcidinak jegyzéke, Osszeallitotta: Addm ANTALNE = Faluhelyi Emléldonyv, 1987,
53.

12 FavureLyl Ferenc: Pdneurdpa. Mit varhatunk t6le? Ma és holnap, 8. sz, szerk. LAMBRECHT Kalman,
Danubia, Pécs, 1928, (a tovabbiakban: FALUHELYL: Pdneurdpa, 1928) 5. Tapasztalatairol tobb cikkben
szdmolt be a Budapesti Hirlap hasébjain, majd utébb a Magyar Kiiliigyi Térsasagban (1926. nov. 5. és
12.) és Szegeden a MANSZ rendezésében (1927, febr. 7.) tartott eladoi és vitaestek alkalméval, Faluhelyi
a kongresszuson asszisztensével, Adotjan Gyorggyel volt jelen. Budapesti Hirlap, 46(1926)/223, 1926.
okt. 2. 8. ’

13 FALUHELYL: Pdneurdpa, 1928, 13.; FaLunELY1 Ferenc: Az eurdpai dllamok dsszefogdsa. A Briandi kezde-
ményezés mérlege, Kiiligyi Szemle, 7(1930)/4, (a tovabbiakban: FALUHELYL: Briand) 441.
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allitotta, hogy a szellemileg rugalmas Kalergi ezt az eszmét kapta fel, tehat innen ered a
Paneurépa-mozgalom eszméje.'

Faluhelyi tobb esetben hangstilyozta a Péneurépa-mozgalom korabeli jelent8ségét. Ugy
vélte, hogy ez a kezdeményezés mér a kezdetekben meghaladta a magénakcié jelentéktelen-
ségét. Utalt arra, hogy az elsd kongresszuson tekintélyes eurdpai politikusok vettek részt, a
tervezett masodik ilyen férumra is kivalo egyéniségek jelentkeztek be.!S Apponyi Albertre
is hivatkozott, aki a kongresszus el8tt a Pesti Naplé 1926. oktober 10-i szdméban irta: el
kell ismerni, hogy a szovetségi terv ,,nem csupéan zsenidlis dtlet, hanem az eurdpai népek
helyzetébdl folyé valésagos sziikséglet felismerése”.

A kongresszus eseménysoranak szerz6nktdl szarmazo interpretacidja szerint Kalergi
a kongresszust megnyité beszédében tévesen fejtegette, hogy Eur6pat az eurdpai Utra
haromszoros technikai fejlédés: a tavolsagok eltlinése, az ipari termelési technika és a modern
haditechnika fejlettsége kényszeriti.' Faluhelyi abbol indult ki, hogy nem a redlfolyamatok
valtozésai, Eurépa gazdasagi hegeménidjanak megsziinése, hanem az eurdpai allamok
kulturdlis folényének fenntartésa teszi szitkségessé a kontinens orszagainak dsszefogasat.'?

A magyar nemzetkozi jogasz értelmezése szerint a volt gyarmatok emancipacidja nem
sziintette meg az Sreg Burdpa kulturdlis folényét, hiszen kontinenstink e kritikus helyzetében
is meg tudja 6rizni szellemi elsbbségét és vezetd szerepét a tobbi vilagrész felett. Bz a
hegemonia azonban veszélybe keriilt, ennek elvesztését meg kell akadalyozni. Ami e foldrész
torténelmi stlyat és kulturalis folényét megmentheti, az egyediil nemzeteinek harmonikus
egyiittmiikddése lehet. ,,Enélkiil meg vannak szémlalva napjai, ¢s meg vannak szamlalva
olyan kis nemzet nemzeti kultirdjénak napjai is, amilyen a miénk.”1®

Akongresszusi programad6 beszéd legfontosabb részének tartotta, hogy Kalergi minden
ut6piatol mentesen csupan az eurdpai allamok szévetségének megteremtését tlizte ki a
Péneurdpai Unid végsd céljaként.”” Ebben Faluhelyi felfedezte azt az igényt, hogy Eurdpa
az érintett 4llamok és népek szerves egyliittmiikddésébdl alakuljon ki, és foleg, hogy az
egyes allamok fliggetlensége maradjon meg, Sajnélattal kommentalta, hogy a kongresszuson
clhangzott tovabbi tervek és inditvanyok mindegyikét mar nem ez a szellem hatofta 4t.%°

14 Pdneurdpa problémdja a Kiiliigyi Tarsasdgban, Magyar Kitlpolitika, 7(1926)/22, november 16. (a
tovabbiakban: Pdneurdpa problémdja) 7. A vonatkozé cikkek: Ludwig QUESSEL: England und Europa,
Sozialistische Monatshefte. 21(1915), H. 5, S. 228-233.; Karl SEVERING: England, Europa und wir,
Sozialistische Monatshefte. 21(1915), H. 17/18, S. 859-864.; Herman KRANOLD: Die Tiirkei, Russland
und Europa, Sozialistische Monatshefie. 23(1917), H. 11, S. 575-581; Ludwig QuUESSEL: Europa und
der Pariser Friede, Sozialistische Monatshefte. 25(1919), H. 6. S, [377]-383.

15 FALUHEBLYT: Pdneurdpa, 1928, 30,

16 FALUHELYL; Pdneurdpa, 1928, 29.; R. N. COUDENHOVE-KALERGL: Kampf um Paneuropa. Aus dem 1.
Jahrgang von Paneuropa. Paneuropa Verlag, Wien-Leipzig, 1925 (a tovabbiakban: COUDENHOVE-
KaLERGI, 1925) 1314,

17 FALUHELYL: Pdneurdpa, 1928, 31.; FaLurELy1 Ferenc: Néhdny sz6 Pdneurdpdrol, Budapesti Hirlap,
46(1926)/195, aug. 29. 2.

18 FALUHELYL; Pdneurdpa, 1928, 32.; FALURELYI Ferenc: Az eurdpai dllamok dsszefogdsa, A Briand-i kezde-
ményezés mérlege, Killigyi Szemle, 7(1930)/4, 441. JelentBsnek ftélte a kezdeményezést, hiszen a gaz- V
dasagi dsszefoghs gondolata eldl a nacionalista &llamok hivatalos tényez6i sem tudnak t5bbé elzarkédzni.

19 Pdmneurépa problémdja, 5.

20 Pdneurdpa problémdja, 8.
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Faluhelyi rossz eldjelnek tartotta azt is, hogy altalanos idegességet és elndki megrovast
valtott ki Lukacs Gydrgynek, a magyar paneurdpai szervezet elndkének a kongresszus
nyitéiilésén elmondott beszéde, amelyben csupan annak a reménynek adott kifejezést, hogy
,Paneurdpa egészségesebb légkdre” utdlag meg fogja hozni a trianoni béke revizidjanak
lehetOségét.?!

Gratz Gusztdv volt magyar kiilligyminiszter a kongresszus politikai nagygytlilésén
Pdneurdpa a nemzeti és nemzetkizi jogfejlédés szempontjabdl cimmel tartott eldadast.
Faluhelyi szerint Gratz — magyar szempontbdl kiindulva — azt a helyes tételt hangoztatta,
hogy a célzott dsszefogas elsésorban a kisallamok életsziikséglete. Udvozslte azt a gondolatot
is, hogy a nemzetk6zi szabadsag alapelve dnmagaban olyan dllamkézi organizacichoz vezet,
amit a paneuropai gondolat kdrvonalazott, Meglatisa szerint a Paneurdpai Unid is egy stabil
nemzetkézi jogrend megteremtésére és a nemzetkozi szolidaritds megalapozésara torekszik.”

A gazdasagi nagygyllésen Hantos Elemér a kozlekedéstigy korabeli fejlettségének
ismertetése utan a kozlekedési politikanak a gazdasagi Paneurdpa felépitésére €s
kiterjesztésére valod hatasat fejtegette. Faluhelyire altalaban jo hatdssal volt a gazdasagi
hatarok lebontdsanak — magyar részrél is timogatott — gondolata. Latta ennek veszélyeit is,
hiszen ezt a folyamatot a fejletlenebb ipari dllamok megszenvedhetik.?

Faluhelyi szerint a legkevesebb eredményt a harmadik, a szellemi egylittm{ikddés
nyilvéanos {ilése hozta. Itt csupan a paneurdpai eszme korébe vagd szépirodalmi alkotésok
hangoztak el. A kongresszus egyes szakbizottsagaiban folyé munkat mar sokkal fontosabbnak
itélte. A gazdasdgi bizottsig a Nemzetek Szévetségénél egy nemzetkdzi kereskedelmi és
vamkonferencia egybehivasat siirgette. Szerinte ezen a teriileten az eurdpai gazdasagi és
vaimkdzosség kérdését is szorgalmazni kellene,?*

A szellemi egylittmikodés bizottsdgadnak kongresszusi eredményeit is a hazai
kozvélemény figyelmébe ajanlotta. A bizottsag Fodor Mark magyar delegéatus javaslatat
elfogadva fontos hatarozatot hozott. Eszerint az europai szellemet killonosen a nevelés és a
tanitas terén kell kifejleszteni, és gondoskodni kell arrdl, hogy az iskolai nevelés — mentestilve
minden nacionalista egyoldaliisigtél — az eurdpai népek szolidaritdsat figyelembe vevd
szellemet tiikrozzon vissza. Faluhelyi élesen birdlta viszont Fodor Mark felszo6lalasat, aki a
szellemi egytittmiikodés feltételeként a sovinizmus kiiktatasdnak sziikségességérol beszélt,
és azt javasolta, hogy cseréljék le a kolesonds gytlsletre és habordra uszitd tankdnyveket.
Faluhelyi szerint viszont mindenekeldtt igazsagot kell teremteni a nemzetek kozott.
Elibszor ,,emberileg elérhetd médon térekedjiink az igazsagos nemzeti igények igazsagos
kielégitésére, és akkor meg fog sz{inni a nemzeti sovinizmus és gytilolet”.?

21 FaLunsELYI Ferenc: Pdneurdpai Kongresszus. Képek és benyomdsok, Budapesti Hirlap, 46(1926)/226,
okt. 6. 2.; FALUHELYL: Pdneurdpa, 1928, 46.

22 FALUHELYL: Pdneurdpa, 1928, 47.; A Bécsi Paneurdpai Kongresszus. A magyar nemzeti eszime vildgdban.
frta és a Magyar Kiiliigyi Tarsasagban 1926, november 3-én el8adta: FALUHELyI Ferenc dr. egyetemi nyilv.
1. tandr. Pécs, 1926. 24, (a tovabbiakban: FALUHELYL: Bécsi Kongresszus, 1926) 10.

23 FALUHELYL: Bécsi Kongresszus, 1926, 10-11.; Pdneurdpa problémdja, 10.

24 FALUHELYL Bécsi Kongresszus, 1926, 12.

25 FaLuHELYI Ferenc: Pdneurdpa-Mozaik, Budapesti Hirlap, 46(1926)/229, okt. 9. 1-2.; Pdneurépa problé-
mdja, 9.; FALUHELYL: Béesi Kongresszus, 1926, 13-15.; J. NaGY Lészl6: Az eurdpai integrdcid politikai
torténete, Szeged, 2005, 11, Fodor Mark valasza: Budapesti Hirlap, 46(1926)/236, okt. 17. 8,
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A politikai és kisebbségi albizottsag kisebbségi kérdésrol sz4olo vitajardl szintén
elemzd értékelést adott. Az albizottsag egyik hatdrozata a kisebbségi kérdésre vonatkozott.
Eszerint egy 4llando bizottsdgot kell dsszeallitani, amely folytonosan vizsgilja a nemzeti
kisebbségek kérdését, és targyszerli javaslatokat dolgoz ki a felmeriild kérdésekre. Mas
fontos elképzelés is a bizottség elé keriilt: az egyik magyar delegitus, Poka-Pivny Béla
javasolta, hogy a Nemzetek Szévetsége, az europai patlamentek és a kormanyok nagyobb
figyelmet szenteljenek a kisebbségi jogoknak, Ezek védelmére 6 is egy korménykézi allandé
bizottsag felallitasat kivanta.?s A kisebbségi és politikai albizottsdgban Faluhelyi a magyar
csoporttd] fliggetleniil maga is egy javaslattal 4llt el6. Ebben mér az aktualis hatérok elézetes
revizidjanak gondolata fogalmazddott meg. A javaslat szovege: . Minthogy az egyesiilt eu-
répai dllamok kozott a tagdllamok hatdrainak mikénti alakuldsa a térténelmileg kifejlodott
nemzeti kultiurdk érdekében nem tekinthetd kozémbdsnek, és a kiilonbozé nemzetiségii sz0-
vetséges dllamok harmonikus egyiittmitkodése — a kisebbségek barmilyen hatdsos védelme
mellett is — csak e hatdrok igazsagos alakuldsa mellett lehetséges, a kongresszus nemzeli
kisebbségi szakosztdlya Péneurdpa megalakuldsa és eredményes tovabbmiikddése érdekében
feltétlen sziikségét ldtia annal, hogy a leendd dllamszovetség tagdllamainak hatdrai az egyes
nemzeti kultirdk kozotti igazsdgos megosztdst biztositsdk.”™

A javaslat elfogadésa annyit jelentett volna, hogy a kongresszus — miel6tt Paneurdpa
1étrejohetne — a fennallé erészakos allamhatérok békés revizidjat tartana sziikségesnek.
Faluhelyi elképzelése nem taldlt kedvezd visszhangra. Hangtalanul kiutaltak tanulmanyozasra
a kongresszus altal kikiildott allandé kisebbségi bizottsignak. A bizottsag — irta rezignaltan —
hivatva lesz az eléterjesztést ,,ha lehet, a feledés homaélyaba elmeriteni”.*®

A paneurépai program Faluhelyi-kritikaja

A Paneurdpa-mozgalom jelentésége Faluhelyi szerint annak a veszélynek tudatos vagy
tudat alatti felismerésében rejlett, amely a vildghabora altal szétziillesztett europai allamok
bsszefogasdt a tizenkettedik 6raban életsziikségletté tette. Hosszasan €s t6bb munkajaban
foglalkozott azzal a kérdéssel, vajon az eurépai allamok dsszefogsanak az a mddja, ahogyan
azt Kalergi tervezte, egyaltalan vagy legaldbb egyel6re kivnatos-e, és hogy a terv allamkozi,
nemzeti és gazdasagi szempontbél kiallja-e a biralatot.”” Birdlatival az volt a célja, hogy az
adott helyzetnek megfeleléen ,rendszeres és 8sszefoglal6 kritikai megvilagitasba helyezze a
mozgalmat”, mert ,,cz a mozgalom nem egy helyen gydkeret vert, €s 816, hogy hova-tovabb
megint a mi ellenfeleink fogjék ezt is a maguk 6nz6 és igazsagtalan érdekeinek megvédésére
kisajétitani”,®

26 FALUHEBLYL: Bécsi Kongresszus, 1926, 17.

27 FALUHELYL: Bécsi Kongresszus, 1926, 20.; FALUHELYL: Pdneurdpa, 1928, 45,
28 FALUHELYL: Pdneurdpa, 1928, 45,

29 FALUHELYL: Pdneurdpa, 1928, 34.; FALUHELYL: Briand, 442.

30 FALUHELYL: Pdneurdpa, 1928, 6.
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Paneurdpa és a Nemzetek Szovetsége

A paneurodpai elképzelés elfogadasdnak kézjogi eldkérdése volt, hogy a Paneurdpa-
mozgalomnak lehet-e egyaltalan nemzetkdzi jogi [étjogosultsaga a Nemzetek Szovetsége
mellett. Faluhelyi ezért hosszasan elemezte a paneurdpai gondolat és a nemzetek 1j
kozbsségének viszonyat. Kalergi egyébként azon az alldsponton volt, hogy a Nemzetek
Szévetségének megalakitéi alapvetd hibat kvettek el. Ahelyett ugyanis, hogy el8szér a
szervezetlen Eurépa organizacidjat teremtették volna meg, a kézbensd fokozatot kihagyva
mindjart az allamok vildgszovetségének megszervezésével probalkoztak. Szerinte ez volt
az egyik oka a Nemzetek Szdvetsége mikddésképtelenségének.

Kalergi azzal érvelt, hogy az egyes nemzetek boldoguldsdnak és egyben az 6sszesség
k&zos érdekeinek elémozditdsaért eredményesebb munkét fejthetne ki egy olyan allam-
szovetség, amely a szdrazfoldi kontinens egész teriiletét atfogja.’! Faluhelyi ebben a
kérdésben osztotta a kongresszuson felszélalé Nicolas Politis gérdg miniszter alldspontjat, aki
szerint a paneurdpai eszme jogi szempontbdl teljes dsszhangban van a Nemzetek Szévetsége
paktumaval, hiszen annak 21. cikke elismerte a regionalis szerz8dések torvényességét. Politis
két eldnyét latta Paneurdpa megalakulasdnak. Egyrészt megsziinne az az anomadlia, hogy
a Nemzetek Szovetségében eurdpai kérdésekben olyan dllamok is dontési jogot kaptak,
amelyek ligyeibe a szvetség vagy az egyes eurdpai allamok nem avatkozhatnak be. Masrészt
a regiondlis egyiittmiikddés megoldana a TanAcs Osszetételének vajudo kérdését is, ha abban
—a paneurdpai szervez0dés esetén — csupdn a nagy vildghatalmak és a kiilénboz6 kontinensek
képviseldi vehetnének részt.>

A Péaneurdpa-mozgalom hazai hivei is gy vélték, hogy hiba volt a Nemzetek
Szovetségének kihagynia a kontinentalis szintet, és rogtén a vilagszolidalitas allaspontjara
helyezkednie. Ezért is alapos az az igény, hogy Eurdpa szdvetségbe tomoriilve, mint
kontinentalis allamcsoport foglalna helyet a genfi Nemzetek Szovetségében. Lukacs Gyorgy
szerint a népszovetség nem segitette a fegyverkezés aranyos csdkkentését és a kisebbségi
tigyek kezelését. Ebben is segithet Paneurépa. Magalakuldsa esetén kozelebb kerlilnénk a
vamunidhoz, vele jarna a kisebbségi jogok feltétlen tiszteletben tartisa, a nyelvhasznalat
és a kulturélis fejlddés, tovabba a kisebbségek szabad érintkezése mas allamteriileteken,
kiilénésen az anyaorszagban laké ,,fajtestvéreikkel”. A Paneurdpa-mozgalom hazai vezetSje
remélte, hogy a megalakulas életet ént a Nemzetek Szdvetsége paktuménak 19. §-aba,
amely szerint az alkalmazhatatlanna valt nemzetkozi szerz6déseket revizié ala kell venni.
Faluhelyi azt hangoztatta, hogy hazankat azért biintették, mert a gybztesek tgy vélték,
hogy a habordt mi provokaltuk. A paneurdpai eszmeiség jegyében viszont lehetéség lenne
az igazsagtalansagok korrigalasara, mindenekelétt a trianoni béke méltanyos revizidjara.>

31 CouneNHOVE-KALERGL, 1925, 81. A szovjetek kizarasrol: Gazpag Ferenc: Bevezetd az orosz geopolitikai
szdveggylijteményhez = Oroszorszdg és Eurdpa. Orosz geopolitikai széveggytjtemény, szerk. Ljubov
SISELINA, GazZDAG Ferenc, Zrinyi Kiadd, Budapest, 2004, 7-11,

32 Pdneurépa problémdja, 8.; FALUHELYL: Bécsi Kongresszus, 1926, 9.; Két elbadds Paneurdpdrol. A Kiiliigyi
Tarsasdg illése, Budapesti Hirlap, 46(1926)/252, nov. 6. 8.

33 Pdneurdpa problémdja, 6. Lukics Gyérgy felszdlalésa.
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Paneurdpa és a nemzetiségi kérdés

Faluhelyi a Paneurépa-mozgalom tartalmi célkitlizéseit nemzeti szempontb6l komoly kritika
ala vonta. Ugy vélte, hogy Eurépa karakteréhez hozzatartozik a nemzeti eszme. Az eurépai
kontinens egészséges fejlédése, e fejlédés szinessége és értéke megkdveteli a torténelmi
szereppel bird értékes nemzetek kiilon életénck fenntartasat és nemzetkdzi biztositasat.
Kalergi egyébként maga is elismerte a nemzeti eszme nagy horderejét €s fontossagat az
eurdpai kultira szempontjabol.3*

Faluhelyi szerint azonban a mozgalom atyja tévedett, amikor azt fejtegette, hogy a
nemzeti kultarat is olyan privat iiggyé lehet, sot kell visszafejleszteni, mint amilyenné
id6kozben a vallds lett. Minden kultirembernek — irta Kalergi a Pdneurdpdban — azon kell
dolgoznia, hogy ,,ma a vallds, holnap pedig a nemzet minden ember magantigyévé valjék”.
Faluhelyi Kalergi alapvet tévedésének tartotta, hogy a nemzeti gondolat hattérbe szorftasaval
meg lehetne alkotni Eurdpaban az egységes ,eurdpai nemzet”-et.» Szerinte a nemzeti
eszmét, barmennyire is a szellem szférajahoz tartozik, olyan formaban, mint a vallast, nem
lehet maganiiggyé tenni. A vallas, a hit az ember kontemplativ belsd életmegnyilvanulésa,
amelynek targya tdlesik a realis élet koérén. Természete belsé elmélyedést igényel, és
ezért egyénileg éppen olyan tokéletesen, sét taldn még tisztultabb, idedlisabb forméban
nyilvanulhat meg, mint az ember tarsas és féleg hivatalos allami életében.

A nemzeti eszme Faluhelyi szerint azonban egészen mas. Nézete szerint a nemzeti eszme
maga az élet; az ember élete a tarsadalomban, az allamban, a természetben, a gazdasagban.
Ez az egymadssal faji, nyelvi, térténelmi, gazdasagi és kulturalis kapcsokkal dsszeflizott
emberek el nem tiintethetd dsszekapesolédasa, amelyet épp azért, mert a redlis emberi életre,
az emberi szellem foldi és nem foldontili, kdzdsségi és nem egyéni sziikségleteire, vigyaira
és idedljaira vonatkozik, az ember kontemplativ életére visszaszoritani, belsé egyéni tiggyé
tenni Eurépaban mar nem lehet.

Allaspontja szerint az ilyen ,,visszaszoritis” a kultira szempontjabél visszafejlddést
jelentene. Nem a szintelen §sszeurdpai gondolat, hanem a kiillén nemzeti sajatossagok
teremtik meg Eurdpaban a legkivalobb emberi értékeket. Ezek helyezik Eurdpat a nemzeti
eszmét nélkiiloz6 vilagrészek f61é, és ezek révén van ez a vilagrész kulturalis f6lényben.
Az eurdpai kultira és az altalanos emberi fejlédés érdekében tehat e sajatossagokat nem
tompitani, hanem fejleszteni és elmélyiteni szabad. Minthogy azonban ez az elmélyités csak
kiilon egységes allami életben, az egyes nemzeteket a maguk egészében atfogo keretek kozott
lehetséges, Kalergi Paneurdpajat e ,kardinalis kulttrszitkséglet kielégitése szempontjabol”
alkalmatlannak tartotta.?

34 FALUHELYL Pdneurdpa, 1928, 35, Paneurdpa és a nemzeti eszme; COUDENHOVE-KALERGY, 1925, 142., 140.
35 CoubpeNHOVE-KALERGI, 1925, 143, 147.; FALUHELYL: Pdneurdpa, 1928, 38., 40.
36 FALUHELYL: Pdneurdpa, 1928, 41-42.
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A Kalergi-terv és a hatdr, valamint a kisebbségi kérdés

Faluhelyi szerint a Paneurdpa-tervezet alapvetd sajatossiga, egyben legnagyobb
fogyatékossaga, hogy az eurépai kontinentalis dllamok osszefogasat a Parizs kornyeki
békek diktalta hatarok mellett, azok ,Jathatatlanna tételével” &s nem megvaltoztatisa aran
akarta keresztiilvinni. Kalergi rdaddsul a megallapitott hatdrok barminemii revidedlasa és
ezzel a nagy nehezen dsszetakolt ,,béke” megbolygatasa ellen szallt sikra. A magyar szerzd
—utalva Kalergi kivetkezetlenségére — élesen elutasitotta ezt a koncepeiot. Felvetette, hogy
amikor német érdekekr6l van sz6, benne is megszdlalt ,,az apai német vér, és éppen nem félt
a politikai axiéméjanak id6leges félretételétdl”. >’ A francia kormanyzati tényezok tamogatd
hozzaallasat Faluhelyi is dicsérettel illette.*®

A koncepciét elemezve viszont elismer8en szolt az dsszeurdpai terv kisebbségvédelmi
elképzeléseirdl. Kalergi a nemzeti torekvések biztositdsira hatdsos és 4ltalanos kisebbsegi
védelmet siirgetett.®® Fzt az dhajt a bécsi kongresszus kisebbségi bizottsaganak hatarozata
még precizebb forméban erdsitette meg. A targybeli hatarozat, amelynek szovegét eldbb a
plénumban, késébb a kisebbségi bizottsagban Fritz Mittelmann német birodalmi képviseld
terjesztette eld, igy szolt: ,, A politikai és kisebbségi bizottsdg az elsd Pdaneurdpai Kongresz-
szusnalk egy dllando bizotisag kikiildését javasolja, melynek feladata a nemzeti kisebbségek
kérdését dllands vizsgdlat targydvd tenni, és ezen vizsgdlat alapjdan az Interparlamentdris
Unéval, a Népszévetségi Ligdkkal és a genfi kisebbségi kongresszussal egyetértésben pontos
Jjavaslatokat kidolgozni az eurdpai nemzeti kisebbségek Jjogainak biztositasdra.”

A kongresszus abbél a feltevésbdl indult ki, hogy a paneurdpai mozgalomnak — az
0j eur6pai hatdrokra tekintettel — csak a kisebbségi kérdés kielégité rendezése esetén
lehetne meg az 6hajtott sikere. Ez a hatérozat Faluhelyi szerint ,dicséretes ¢s iidvosséges”.
Az ,,eurbpai hatdrok” okozta nehézségek eltiintetésére és ennek révén az eurdpai népek békés
és Bszinte Osszefogasara azonban még nem elégséges a célkitlizés.

Kalergi programadé miivében arrdl irt, hogy a Parizs kornyéki békek teremtette allapot
politikai és nemzeti szempontbol haladast jelentett a multhoz képest, mert t6bb, addig
elnyomott nemzet aspiracidit megvaldsulasra segftette. Késobb azonban maga is elismerte,
hogy ez a déntés mas oldalrol, kiillondsen Kozép-Eurépaban ,,olyan nagy kesertiséget
fakasztott, amelyck gazdasagi felépiiléséhez szilkséges béke és dsszefogds helyett allando
izgalomban tartjak a kedélyeket”.*!

37 . De hét minek kivanja a Rajna szabadda tételét is, ha a hatdrok lathatatlansaga azok jelentdségét ugyis
megsziintetil” FALUHELYL: Bécsi Kongresszus, 1926, 21.; FALUHELYL: Pédneurdpa, 1928, 43.; COUDENHOVE-
KaLERGI, 1925, Pan-Europa, 148.

38 FALUHELYL: Pdneurdpa, 192,. 42. Pineurdpa és az egyes dllamok hatérai; Farunery Ferenc: 4 pdn-eurdpai
gondolat és a kisdllamok. Mi indithatja a francia politikdt erre a kezdeményezésre? A kisdllamok szerepe
a gazdasagi egyiitiesben, Budapesti Hirlap, 49(1929)/211, szept. 18. 1-2. A korabeli francia kiilpolitika
irdnyairél: Gazpac Ferenc: Franciaorszdg torténete 1918-1995. 4 rdvid XX. szdzad, sorozatszerk.
BarocH Andras, Kossuth Kiadd, Budapest, 2011, 17-19.

39 COUDENHOVE-KALERGI, 1925, 146,

40 FaLuHELYI Ferenc: A kisebbségi és hatdrkérdés Paneurépdban, Budapesti Hirlap, 46(1926)/236, okt. 17.
3—4.; FALUHELYL Pdneurdpa, 1928, 47., 48.

41 CoupENHOVE-KALERGL, 1925, 109, 145.; FALUHELYL: Pdneurdpa, 1928, 49.
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Ehhez Faluhelyi a kovetkezdket flizte: ,, Az eurdpai dllamok egyesiilése, illetve egy dllam-
szovetségbe tomoriilése épp ezért nemzeti szempontbol is kielégité megolddst akkor jelentene,
ha a hatalmalk elébb szdmolndnalk a pdrizsi békék dltal megvont eurdpai dllamhatdrok igazsdg-
talanségaival, nemkiilonben a fejlédd és érvényesiilésre torekvd eurdpai nemzetek egyiittélési
és dnrendelkezési igényeivel, és ezen igények érdelében elismernék és valéra vdltandk az 6n-
rendelkezési jognak azt a gondolatdt, amely eredetileg éppen a gy6zdk korében vetddott fel 4

Pineuropa és a gazdasag

Faluhelyi kritikaval illette a pAneurdpai program gazdasagi elképzeléseit is. Allaspontja sze-
rint egyrészt sziikség lenne a vamhatarok lebontésara, hiszen példaul Passautol a Vaskapuig
Uisz6 arunak 11 kiilénbsz6 rendszerl vAmkezelésen kell atesnie, amig a rendeltetési helycre
keriil, Mésrészt azonban bizonyos, hogy a vamsorompok lebontasa a fejlddés kezdetén 4llo,
de egészséges fejlddésre képes ipari termeléseket teljesen tonkretenné, és igy az ilyen iparral
bird nemzetek ipari munkéssagara is végzetes lenne. Epp ezért az ipari és gazdaségi fejlettség
kiilonbozé fokan 4116 eurdpai allamokat gazdaségilag nem lehet teljesen uniformizalni.*
E nehézségeket a haborts gazdasagi korlatozasok megsziintetésével, a habor el6tti europai
szabadforgalom visszadllitasaval, killondsen pedig a habort elétt Eurépaban kialakult nagy
gazdasagi egységek valamilyen szintli visszaallitisa révén lehetne eltiintetni.*

Kalergi Svéjc példajat emlitette a tSbbnyelvii nemzetek békés egylittélési lehetdségének
és gazdasagi fejlddésének bizonyitasara. A svéjci példa azonban fényesen bizonyitja a tisztan
népi szempontok mellett a torténelmi, foldrajzi és gazdasagi tényezOk allamalkotd erejét is.
Igaz, a mondat mésodik része Gigy sz0l, hogy ami Svéjcban lehetséges volt, Europaban nem
mindenhol alkalmazhaté. (,,Die Probleme sind die gleichen, nur die Dimensionen andere.”)
Ennek ellenére ez a gondolati pArhuzam Faluhelyi értelmezésében igazolja, hogy ,,az igy
kifejlédott dllamalakulatokban lehetséges egészséges gazdusdgi élet, és végiil mindennél
fényesebben bizonyitia egy ugyanilyen szempontok szerint, illetve ugyanilyen tdrténelmi,
Soldrajzi és gazdasdgi tényezSk hatdsa alatt kifejléditt torténelmi Nagy-Magyarorszdgnak
az eurdpai egyiittesben valo gazdasdgi életképességét is! ™

Az eurépai gazdasdgi egység modelljeként viszont szerinte is helytelen az USA
vagy a német birodalom példéjara hivatkozni. Ezek megalakulasakor egységes gazdasagi
fejlettségi fokon 4116 kozosségek sszefogasarol volt sz6. Faluhelyi allaspontja szerint az
eurépai harménia megteremtése érdekében nem kellene azonnal a teljes gazdasagi egyseg
1étrehozasara torekedni. A német szakirodalom is csupdn a vamrendszerek egységesitésében
latta az elsd 18pést Paneurdpa, illetve az eurdpai nemzetek harmonikus egylittmiikdésének
biztositasa felé. Gazdasagi szempontbol tehat Kalergi programja révid tdvon szintén
modositasra, illetve mérsékiésre szorul.

42 FALUHELYL: Pdneurdpa, 1928, 54., 55.

43 FALUHELYL Pdneurdpa, 1928, 55., 56.; Pdneurdpai vitaest a Kiiliigyi Tdrsasdgban, Budapesti Hirlap,
46(1926)/258, nov. 13. 4.

44 FALUHELYL: Pdneurdpa, 1928, 57.

45 CouDENHOVE-KALERGI, 1925, 118.; FALUHELYL: Pdneurdpa, 1928, 58.; FALUHELYL: Briand, 445.

46 FALUHELYIL: Pdneurdpa, 1928, 59.
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Osszegzés

Faluhelyi hangsulyozta, kritikdja nem jelenti azt, hogy a célzott egyesiilés gondolata érdek-
telen és figyelmen kiviil hagyhato lenne. Minden eszkozt, amely a nemzetkézi rendet és sza-
badsagot Eurépaban egyszer meg tudnd teremteni, amely képes volna arra, hogy az eurdpai
tlizfészket véglegesen pacifikilja és az ,,eurdpai allamokat és trténelmi nemzetegységeket
egy harmonikus egységbe toméritse”, tamogatni kell. Ha ez az eszkdz — irta — a pineurdpai
eszme lesz, akkor azt egy olyan kis nemzetnek, mint a mienk, amely csak egy nemzetkozi
rend szilard alapjaira tAmaszkodhat, dszinte lelkesedéssel iidvozdlnie kell.

Ennek az 6sszefogasnak azonban szerinte van egy elengedhetetlen feltétele. A pan-
eurdpai mozgalomnak modositania kell a hatarkérdésben elfoglalt eddigi dlldspontjat. Bz
a program nem jelentheti a jogos nemzeti és torténelmi igények elutasitasat. ,, Ne legyen a
gv6z6k egyoldalii és igazsdgtalan érdekeinek oltalmazdja, hanem pdrtatlan uttérdje az eu-
ropai népek kozti békés és harmonikus egyiittmiikodésnek. Ennek a programnak alapja nem
lehet a hatalmasabbaknak igazsdgtalan erdszaka, hanem csak a népek szabadsdaga mellett
diadalra juté toriénelmi igazsdg. ™"

Faluhelyi Ferencnek nagy szerepe volt a paneurdpai eszme hazai népszer{isitésében €s
torekvéseinek targyilagos ismertetésében. Egyediili volt a hazai kozéletben, aki (dllamkozi-
nemzetkdzi jogi) szempontbdl elemezte és biralta a tervet. O volt az elsé elméleti jogasz,
aki ramutatott az elképzelés dllamjogi hidnyossagaira, a tervezett dllamkoézi kapcsolatok
konturtalan és valtozo koncepcidjara. Az egyediili volt, aki hiivos targyilagossaggal és nem
Lritikatlan igenld vagy érzelmi hatteri timadé szemlélettel kozelitett a mozgalomhoz és
annak dokumentumaihoz. O volt az a nemzetkozi jogasz, aki értékelni tudta a kozos Eurdpa
programjanak kisebbségi-jogvédelmi térekvéseit, de alappal biralta annak elvi hidnyossgait
és gyakorlati kovetkezetlenségét.

47 FALUHELYL: Pdneurdpa, 1928, 60.; FALUHELYT: Pdneurcpa, 1928, 62.



