Wopera Zsuzsa: A szokasos tartézkodasi hely meghatarozasa a hataron atnyulo tartasi
iigyekben és egyes hagai instrumentumok joggyakorlatiban®

Bevezetés

Jelen tanulmény az Eurdpai Jog folydirat 2013. marciusi szaméban megjelent ,,A szokasos
tartdzkodéasi hely meghatdrozdsdnak kritériumai a hatdron 4atnytld hazassagi és sziil6i
felelosséggel kapcsolatos tligyekben” c. tanulmény folytatasa, és az ott felvetett szempontok
alapjan vizsgalja a szokésos tartézkodasi hely problematikajat a hatdron atnyuld csalddjogi
jogvitak jelentds szegmensét kitevo tartasi ligyek korében.

Miutan a tartasi rendelet a tartassal kapcsolatos iigyekre alkalmazand6 jog tekintetében a
2007. évi hagai jegyzokonyvre utal, ez atvezet minket ahhoz, hogy megvizsgaljuk a szokasos
tartozkodasi hely problematikajat a Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia keretei kozott
elfogadott egyes hagai egyezmények joggyakorlata korében. E vizsgalddasunkat az is
indokolja, hogy az uniés jogalkotd a szokdsos tartdozkodasi hely kapcsoloelvét a hagai
egyezményekbdl ,,meritette”, igy feltétleniil iranyaddak lehetnek a hagai joggyakorlat korében
megfogalmazott szempontok.

1. A szokasos tartozkodasi hely jelentosége a tartassal kapcsolatos iigyekben

A 2011. jinius 18-an az Eurdpai Unio 27 tagallamaban alkalmazandova valt a 4/2009/EK
tartasi rendelet® 3. cikke szerint a tagallamokban tartéasi kotelezettség targyaban joghatosaggal
rendelkezik a) az a birosag, amelynek illetékességi teriiletén az alperes szokasos tartdzkodasi
hellyel rendelkezik, vagy b) az a birdsag, amelynek illetékességi teriiletén a jogosult szokasos
tartozkodasi hellyel rendelkezik (...).

A joghatosag f6 kapcsoloelve itt is a felek egyikének szokdsos tartozkodasi helye, ami lehet az
alperes tartdzkodasi helye, de a rendelet lehetévé téve a forum actoris-t a jogosult szokasos
tartozkodasi helyét is kapcsold tényezOként hatarozza meg. A ,tartasra jogosult” fogalma
autonom fogalom, amelyet a rendelet céljanak fiiggvényében kell meghatarozni, a megkeresett
birésag nemzeti jogara valoé hivatkozas nélkiil.

A jogalkot6 a szokasos tartozkodasi hely fogalmat ugyanakkor ehelyiitt sem hatarozza meg, de
nem is utal vissza a tagallamok nemzeti jogara. Vitan feliili, hogy a szokasos tartozkodasi hely
fogalomnak — a rendelettel Osszefiiggésben — itt is ©nalld, autoném, unids jelentést kell
tulajdonitani.

A tanulményunk els6 részében targyalt rendeletektdl eltérden azt kell kiemelniink, hogy a
tartasi rendelet fent idézett joghatosagi szabalyai egyben illetékességi szabalyként is
funkciondlnak, igy a jogosult, vagy az alperes szokasos tartozkodasi helye nem egy allam
tertiletére utal, hanem egy birdsag illetékességi teriiletén torténd tartozkodast jelenti.

Miutén a rendelet a csaladi, rokoni kapcsolatokbol (gyermektartéds, sziild, nagyszilo tartés),
hazassagbol, élettarsi kapcsolatbol, hazassagi rokonsagbol eredd tartdsi kotelezettségek teljes
spektrumat lefedi, ezért a jogosult szokasos tartozkodasi helye megallapitasanal figyelembe

* Jelen tanulmény a Bolyai Janos Kutatési Osztondij keretei kozott késziilt.

! A Tanacs 4/2009/EK rendelete a tartassal kapcsolatos ligyekben a joghatésagrol, az alkalmazand6 jogrol, a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrél, HL 2009.
januar 10.



vehetd szempontok aszerint valtoznak, hogy a tartasra jogosult személy gyermek-e, ha igen,
milyen ¢életkort, vagy olyan cselekvoképes nagykoru személy, aki maga hatarozza meg
szokasos tartozkodasi helyét.?

Ha id6sebb, iskolaskort gyermek, akkor a birdsag az Eurdpai Birdsag altal a C-523/07. sz.
iigyben meghatarozott szempontok alapjan donthet a joghatdsdg megalapozasahoz sziikséges
szokasos tartdzkodasi hely fennallasarol, vagy fenn nem allasarol.

Ha a tartasra jogosult csecsemd, akkor a Mercredi ligyben meghatarozott szempontok vehetok
figyelembe, ha viszont a cselekvéképes felnott szokasos tartozkodasi helye a kérdéses, akkor a
Swaddling tigyben meghatarozott kritériumok vehetdk figyelembe.

A rendelet nemcsak az altalanos joghatosag korében apelldl a felek szokasos tartézkodasi
helyére, hanem ezt hatdrozza meg a joghatosag kikotéséhez sziikséges egyik kapcsoloelvként is
(4. cikk (1) bekezdés a) pont).

1.1. A szokasos tartézkodasi hely a 2007. évi hagai jegyz6konyvben

A tartasi kotelezettségekre alkalmazando jogot nem maga a 4/2009/EK rendelet tartalmazza,

csak egy utald szabalyt épit be a 15. cikk ald, mely szerint a tartasi kotelezettségekre

vonatkozo jogot a tartdsi kotelezettségekre alkalmazando jogrol szolo, 2007. november 23-i

Hdgai jegyzékonyvvel® sszhangban kell meghatarozni azokban a tagallamokban, amelyekben

ez a jogi norma kételez6 erével bir.*

Mivel szoros kapcsolat all fenn a Rendelet és az alkalmazand6 jogra vonatkozé szabalyok
célkitlizései kozott, a hagai jegyzOkonyvet legkésébb a Rendelet alkalmazasanak idépontjatol
alkalmazni kell az Union beliil, akkor is, ha a hagai jegyzOkonyv akkor még nem Iépett
hatalyba, >erre vonatkozoan az Uni6 kiilon nyilatkozatot tett.

A jegyzokonyv 3. cikke rogziti, hogy amennyiben a jegyz6konyv masként nem rendelkezik a
tartasi kotelezettségekre iranyado jog a jogosult szokasos tartozkodasi helye szerinti allam joga.
Ha a jogosult szokdsos tartozkodasi helyében valtozas kovetkezik be, az 1) szokésos
tartozkodasi hely allaménak joga lesz alkalmazand6, a tartézkodasi hely megvaltozasanak
1d6pontjatol kezdve. (3. cikk (2) bekezdés)

A tartasi ligyekre iranyado kollizids szabdly az Gn. mozgd kapcsoldelvre épiil: a jogosult
mindenkori szokasos tartozkodasi helyéhez kapcsolja a tartasi igényt.7

? Itt természetesen eltekintiink attol, amikor a tartasra jogosult kifejezés olyan kozintézményt takar, amely tartasra
jogosult személy helyett jar el, vagy amely a tartas helyett nyujtott ellatasok utan visszatéritésre jogosult.

® A héagai jegyzokonyv szovege magyar nyelven a 2009/941/EK tandcsi hatarozat mellékleteként érhetd el. HL
2009. 12. 16. L 331/17.

* Ennek indokairdl lasd: Wopera Zsuzsa: Az eurdpai csaladjog kézikonyve, HVG-ORAC Kiado, 2012. 270-272.
0. vagy ugyand: A tartasi ligyek 0j eurdpai uniés szabalyai, in: Csaladi Jog, 2011. december IX. évfolyam, 4.
szam, 15-23. o.

® A Hégai jegyzokonyv 25. cikke szerint a Jegyz6kényv a mésodik ratifikacios okmény letételét kovetd harom
honap lejarta utan 1ép hatalyba. 2011. november 2-an az Eurdpai Unié ratifikicios okmanya volt az egyetlen.
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=133 2011. november 2.

® Az Eur6pai Kozosség kijelenti, hogy 2011. junius 18-t0l, a tartissal kapcsolatos iigyekben a joghatosagrol, az
alkalmazando jogrol, a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott
egylttmiikodésrél szolo, 2008. december 18-i 4/2009/EK tanacsi rendelet alkalmazasanak id6pontjatol
ideiglenesen alkalmazza a jegyzokonyv szabalyait, ha a jegyzokonyv akkor még nem lépett hatalyba annak 25.
cikke (1) bekezdésének megfeleléen. A Tanacs 2009/941/EK hatarozat 4. cikk (2) bekezdés.

" Madl Ferenc, Vékas Lajos: Nemzetkdzi magénjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga, ELTE EGtvos
Kiado, Budapest, 2012. 413. o.
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A szokasos tartozkodasi hely a jogvélasztds korében is szerephez jut: alkalmazandé jogként
véalaszthaté annak az allamnak a joga, amelyben a kijelolés idépontjaban barmelyik fél
szokasos tartozkodasi helye talalhato. (8. cikk (1) bekezdés b) pont)

A felek éaltali jogvalasztds nem alkalmazhatd olyan személlyel szemben fennallo tartédsi
kotelezettségre, aki nem toltdtte be 18 életévét, vagy olyan nagykortival szembeni tartasi
kotelezettség esetében, akinek személyes képességei korlatozottak vagy hidnyoznak, és ezért
érdekeit nem képes képviselni.

A felek altali jogvalasztas specialis esetét rogziti a jegyzOkonyv 7. cikke, amikor a felek
kizarolag a lex fori-t kothetik ki alkalmazando jogként, egy adott allamban lefolytatando,
meghatarozott eljaras céljabol. Ebben az esetben szoros kapcsolat all fenn a tartasi rendelet
joghatosagi szabalyaival, hiszen a felek az eljar6 birdsadg joganak alkalmazasat valaszthatjak
kizarolag az eljaras meginditasakor. A jogalkotd ebben az esetben nem allitja fel a szoros
kapcsolat kovetelményét (és mellesleg ¢Eletkori hatart sem szab), tekintettel arra az
elofeltevésre, hogy a tartasi rendelet joghatdsagi szabalyai, ideértve a joghatosag kikotését is,
csak a felek €s a forum szoros kapcsolatan alapulhatnak.

1.1.1. A szokasos tartézkodasi hely kapcsoloelve mellett sz6l6 érvek

Andrea Bonomi, aki a tartasi kotelezettségekre alkalmazando jogrol szold, 2007. november
23-i Héagai jegyzOkonyv hivatalos magyarazo jelentését® készitette, az alabbi okokkal
magyarazza a jogosult szokasos tartozkodasi helye mint az alkalmazand6 jog f6 kapcsoloelve
mellett sz616 érveket.

A legfontosabb, hogy lehetové teszi a tartasi kotelezettség fennalldsdnak és Gsszegének a
meghatarozasat, figyelembe véve azon allam jogszabalyi és tarsadalmi kornyezetét, ahol a
tartasra jogosult €l és tevékenységet fejt ki. A szokasos tartdzkodasi hely kapcsoloelve egy
allamban azonos jogokat biztosit a jogosultak szamara allampolgarsagra tekintet nélkiil.

A szerzé kiemeli, hogy a jogosult szokasos tartozkodasi helyének kapcsoloelve a tartéasi
kotelezettségekkel kapcsolatban mind a Briisszel 1. rendeletben, mind az 1988-as Luganoi
Egyezményben széles korben hasznalt. Ennek a kapcsold tényezdnek az alkalmazandé jogra
torténd  kiterjesztése gyakran az eljar6 birdsdg joganak alkalmazasdhoz vezet, ami
egyértelmiien elényds €s eldmozditja a hatékonysagot €s egyszerliséget. Ezek az elénydk
pedig kiilonosen kiemelenddk a tartasi tigyekben, ahol a tartds Osszegének és forrasanak
kiilfsldi jog szerinti meghatarozasa elenyész6.’

1.1.2. A szokasos tartézkodasi hely fogalma és valtozasa

A jegyzOkonyv, hasonloan a tobbi csaladjogi targyu hagai egyezményhez, nem hatarozza meg
a szokasos tartozkodasi hely fogalmat. Bonomi kiemeli, hogy a fogalmat egységesen és
autonom modon kell értelmezni a jegyzOkonyv céljait szem eldtt tartva, a nemzeti jogban
meghatarozott kritériumoktol elszakadva.

A szokasos tartozkodasi hely meglétéhez el kell érnie az dllanddsdag bizonyos fokdt, ideiglenes
jellegli tartozkodas nem elégséges az alkalmazand6 jog meghatdrozasdhoz, igy pl. ha a
jogosult tanulméanyok folytatasa céljabol néhany honapra mas allamba koltozik, ez nem
szolgalhat alapul a szokasos tartozkodasi hely megvaltozasdhoz.

& http://www.hcch.net/upload/wop/expl39e.pdf 2013. januar 23.
° Protocol of 23 November 2007 on the Law applicable to Maintenence obligations, Explanatory Report drawn
up by Andrea Bonomi, 2009. oktober, 14. o. http://www.hcch.net/upload/wop/expl39e.pdf 2013. januar 23.
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A jegyzokonyv a mozgd kapcsoloelv érvényestilésére tekintettel a jogosult szokasos
tartozkodasi helyének megvaltozasahoz az alkalmazandd jog megvaltozasat is kapcsolja.
Ennek okat Bonomi azzal magyarazza, hogy a tartasi kotelezettség fennallasanak és
Osszegének meghatarozasakor azon allam jogara kell tekintettel lenni, ahol a jogosult €él.
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az alkalmazandé jogra érvényesiild mozgo kapcsoloelv
nincs feltétleniil 6sszhangban a tartasi ligyekre iranyad6é joghatdsagi szabalyokkal. A birdsag
joghatosaganak fennallasdhoz a jogosultnak az eljards kezdeményezésekor kell szokdsos
tartozkodasi hellyel rendelkezni az adott tagallamban, és a tartozkodasi helyben bekovetkezd
késébbi valtozasok nincsenck hatdssal a birosag joghatosagara (ez az Gn. perpetuatio fori
elv).’® A tartasi rendelet esetében nincs lehetSség olyan ,,attételre”, mint az uj Briisszel I,
rendelet 15. cikke esetében, a jogosult szokasos tartozkodasi helyében bekovetkezett
valtozésra tekintettel.

A jogosult szokasos tartdzkodasi helyében torténd valtozasok ugyanakkor a jovore nézve (ex
nunc) allnak be. A jogosult szokésos tartozkodasi helyének megvaltozasat megelézden
esedékessé valt kovetelései a korabbi szokdasos tartozkodasi hely joganak hatdlya ald
tartoznak; ez biztositja, hogy a korabbi anyagi joga alapjan a jogosultat megilletd
kedvezmények a szokésos tartozkodasi hely megvaltozasa kovetkeztében ne képezhessék
késdbbi vita targyat.™

A 2007. évi hagai jegyzO6konyv elddjének tekinthetd, a tartdsi kotelezettségekre alkalmazando
jogrol szo6lo 1973. oktdber 2-i egyezmény 4. cikkének hasonld szabalyaval kapcsolatban
allapitotta meg Michel Pelichet, mely szerint magatol értetédd, hogy a jogosult szokasos
tartozkodasi helyéhez igazitott mozgd kapcsoldelv soha nem valtozik automatikusan. Ha
egyik fél sem inditvanyozza az 10j szokdsos tartdozkodasi hely allama jogéanak alkalmazasat,
semmilyen véltozas nem kovetkezik be a felek helyzetében.™

2. A szokasos tartozkodasi hely a csaladjogi targya hagai egyezményekben

M¢ég miel6tt a csaladjogi targyt unios rendeletek egy tagallami birésag joghatosaga, majd az
alkalmazand6 jog kapcsolo-tényezdjéveé tették volna a jogvitdban érdekelt, vagy érintett
személy szokasos tartozkodasi helyét, szamos, a Hagai Nemzetk6zi Maganjogi Konferencia
keretei kozott elfogadott, vilagszerte érvényesiil csaladjogi targyt egyezmény alkalmazta ezt
a kapcsoloelvet.

A szakirodalomban®® széles kérben elfogadott, hogy e kapcsold-tényezd bevezetése Szoros
kapcsolatban all a Konferencia jogalkoto tevékenységével.14 A szokésos tartozkodasi hely
erossége a csaladjogi jogviszonyok terén abbdl a rugalmassagbol fakad, mely valaszt ad a
modern tarsadalmi kihivasokra: olyan jellemzd, melyet sem a lakohely, sem az allampolgarsag

1% protocol of 23 November 2007 on the Law applicable to Maintenence obligations, Explanatory Report drawn
up by Andrea Bonomi, 2009. oktober, 15. o. http://www.hcch.net/upload/wop/expl39e.pdf 2013. januar 23.

1 Protocol of 23 November 2007 on the Law applicable to Maintenence obligations, Explanatory Report drawn
up by Andrea Bonomi, 2009. oktober, 15. o. http://www.hcch.net/upload/wop/expl39e.pdf 2013. januar 23.

2 Michel Pelicet: Maintenance obligations; Note on the operation of the Hague Conventions relating to
maintenance obligations and of the New York Convention on the Recovery Abroad of Maintenance,
http://www.hcch.net/upload/wop/maint_rptMPe.pdf 2013. januar 23.

3 Lasd pl. Paul R. Beaumont, Peter E. McEleavy: The Hague Convention on International Child Abduction,
Oxford University Press, Oxford, 2004. 88. o. vagy Thalia Kruger: International Child Abduction; The
Inadequacies of the Law, Hart Publishing, 2011.

YA terminologiat elsdként az 1896. november 14., a Polgari eljarasrol szol6 Hagai Egyezmény tartalmazta. A
fogalom eredete az 1880-as évek kétoldalu jogsegélyegyezményeire nyulik vissza. In: Paul R. Beaumont, Peter
E. McEleavy: The Hague Convention... i.m. 88. o.
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nem biztosit. Hogy fenntartsa ezt a rugalmassagot és sokoldaltisagot, a Konferencia rendre
visszautasitja a fogalom meghatarozésara tett kezdeményezéseket.™

Tanulmanyunk keretei kozott azért koncentralunk elsddlegesen az 1980. évi hagai
gyermekelviteli egyezményre,'® (tovabbiakban: Egyezmény) mert az uj Briisszel II. rendelet az
egyezmény rendelkezéseit vette 4t és korszerUsitette a rendelet hatdlya ald tartozo, a
tagallamok viszonylataban megval6dsulod jogellenes gyermekelviteli, visszatartasi tigyekben.

A rendelet alkot6i elengedhetetlennek tartottdk, hogy az unids norma a tagallamok kozott
felmeriil6 jogellenes gyermekelviteli, visszatartasi iigyeket hatékonyan rendezze, kiépitve egy
olyan gordiilékenyen miikodd eljarasi mechanizmust, mely a jogalkotok széandékai szerint
alkalmas arra, hogy visszatartsa a sziiloket a tagallamok kozotti gyermek jogellenes
elvitelétdl, visszatartasatol. A tagallamok kozotti kapesolatokban a rendelet elsébbséget élvez
az Egyezmény szabalyaival szemben (rendelet 60. cikk ) pont).

A valasztas tovabbi indoka, hogy az Egyezmény 89 tagallam viszonylatdban érvényesiil, €s
harmincéves bir6i gyakorlata van.

2.1. A szokasos tartozkodasi hely értelmezése a hagai gyermekelviteli egyezmény
gyakorlataban

Az 1j Briisszel II. rendelet az Egyezmény fogalom-meghatirozasat vette at lényegében a
jogellenes elvitel, ill. visszatartas meghatarozasakor, ill. a rendelet 10 -11. cikkei is a szoros
kapcsolatban allnak az Egyezmény altal kimunkalt eljarasi szabalyokkal.

Az Egyezmény minden olyan gyermek vonatkozasaban alkalmazandd, akinek a feliigyelet
vagy lathatds joganak barmiféle megsértését kozvetleniil megelézéen az egyik Szerzdd
Allamban szokésos tartozkodasi helye volt, és az elvitel is csak akkor mindsiilhet
jogellenesnek, ha az sérti az azon Szerzédd Allam jogrendszere szerint megallapitott
feliigyeleti jogot, amelyben a gyermeknek az elvitelét vagy elrejtését kozvetleniil megel6zéen
a szokdsos tartézkodasi helye volt.

Vagyis a gyermek szokasos tartozkodasi helye szerinti jog alapjan tekintendé egy gyermek
elvitele jogellenesnek, ill. ez hatarozza meg azon tagallamot, amelybe a jogellenesen elvitt
gyermeknek vissza kellene térnie, ezért alapvetd fontossagl, hogy az Egyezmény kapcsold
tényez0jét a gyermek szokasos tartdozkodasi helyét megfelelden értelmezni tudjuk.

Ha a gyermekelvitel kapcsdn maga a szokésos tartozkodasi hely a vitatott (ami gyakori eset),
akkor azt sem lehet értékelni, hogy az elvitel jogellenes volt-e. Ez torténik akkor, amikor a
kiilonboz6 allamok birdsagai eltérd kovetkeztetésekre jutnak a gyermek szokasos tartézkodasi
helyét illetden, és egymassal ellentétes hatarozatokat hoznak, ami tovabbi Osszelitkozésekhez
vezethet az elismerés és végrehajtas terén.

A szokasos tartozkodasi hely nem kell, hogy a jog altal elismert és nyilvantartott tartdzkodasi
hely legyen.!” Ezt egyes nemzeti jogszabalyok egyértelmiien rogzitik.™

2.1.1. A szokasos tartézkodasi hely ténykérdésként torténo kezelése

1> Paul R. Beaumont, Peter E. McEleavy: The Hague Convention. .. i.m. 89. o.

1 A Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairél szolo, Hagaban az 1980. évi
oktober 25. napjan kelt szerzodés.

" Thalia Kruger: International Child Abduction; The Inadequacies of the Law, Hart Publishing, 2011. 21. o.

'8 gy pl. a belga nemzetkozi maganjogi térvény (2004. julius 16.), mely 4. cikkének 2. § 1. bekezdése szerint ,,A
szokasos tartozkodasi hely az a hely, ahol a természetes személy megalapozta o tartozkodasi helyét nyilvantartas
hianyaban is, ami tovabba figgetlen tartdzkodasi engedély meglététol ()
http://www.ipr.be/content/WhbIPR%5BEN%5D.pdf
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Az Egyezmény hivatalos magyaraz6 dokumentuma az 1981-ben Elisa Perez-Vera altal
nem tartalmazza, a ,szokdsos tartozkodasi hely” fogalmat az Egyezmény pusztan
ténykérdésnek tekinti, megkiilonboztetve azt ebben a vonatkozasban a lakohelytél. Minthogy
,»a szokasos tartdzkodasi hely” fogalmi meghatarozdsa az a tényezd, amely adott esetben
megalapozza a jogellenességet, a definicidt els6sorban az Egyezmény szovegének az elérni
kivant cél szem elOtt tartdsdval torténd értelmezéssel kell meghatirozni. A jelentés
mindazonaltal nem elemzi mélyrehatéan a fogalom egyes elemeit.

Az 1970-es évek végén, az Egyezmény kodifikacioja idején jellemzé volt a szokdsos
tartozkodasi hely egyszerii ténykérdésként torténd kezelése, ennélfogva a fogalom
meghatarozasat is indokolatlannak tartottak.

Az uralkodo felfogas ellenére torténtek kisérletek a lakdhely (domicile) és a tartézkodasi hely
(residence) fogalmanak elhatarolasara. Ennek tekintheté pl. az Eurépa Tanacs 1972-es
dokurzrz)entuma, mely a lakohely és a tartozkodasi hely fogalmanak egységesitését tiizte ki
célul.

Az ajanlas szerint a lakohely és a tartdzkodasi hely kozotti kiilonbség az alabbiakban
ragadhat6 meg.

A lakohely fogalma jogi kapcsolodast fejez ki egy személy és egy allam kozott, mely
kapcsolat abbol a ténybdl kovetkezik, hogy e személy ebben az allamban hozza létre, vagy
Orzi meg Onként kizardlagos vagy elsddleges tartézkodasi helyét, vagy azzal a szandékkal
tartozkodik ezen a helyen, hogy létrehozza személyes, tarsadalmi és gazdasagi
érdekeltségeinek kozpontjat. Ez a szandék kikovetkeztethetdé — egyebek mellett — a
tartozkodasanak tartamabol, €épplgy, mint a személy és az adott orszag kozotti egyeb
személyes vagy iizleti jellegli kotddések meglétebdl. A lakohely mindaddig fennmarad, mig a
személy 1) lakohelyet nem szerez mashol.

Ezzel szemben egy személy tartozkoddsi helyének meghatarozasara kizardlag ténybeli
kritériumok alapjan keriilhet sor; az fiiggetlen a tartozkodas jogszeriiségétél. AKkor
allapithatd meg a tartdzkodasi hely, ha a személy ott tartézkodik meghatarozott ideig, mely
tartozkodasnak nem kell folyamatosnak lennie.

Annak a meghatarozasanal, hogy a tartozkodas mikor mindsiil ,, szokdsosnak” figyelembe kell
venni a tartozkodas id6tartamat és folyamatossagat, valamint egyéb olyan személyes vagy
szakmai jellegii tényeket, amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy tartos kapcsolat all fenn a
személy ¢€s tartdzkodasi helye kozott. A tartozkodas onkéntessége €s a személy szandéka nem
feltétele sem a tartozkodasi hely, sem a szokdsos tartozkodasi hely fennalltanal, de a személy
elhatarozasa figyelembe veendd annak megallapitasanal, hogy van-e tartozkodasi helye, és az
milyen természetii.?!

A késébbi joggyakorlat és a szakirodalom megallapitasai fényében rogzithetjiik, hogy az
Europa Tanacsnak a jogalkalmazast segitd, fent adott elhatdroldsi szempontjai inkéabb
Osszemostak a két fogalom egyes tartalmi elemeit, mintsem egyértelmiivé tették volna a két
kapcsoldelv  kozotti  kiilonbségeket. Ami leszlirhetd az ajanlasbol, hogy a szokésos

9 Explanatory Report on the 1980 Hague Child Abduction Convention, by Elisa Pérez-Vera, HCCH
Publications, http://www.hcch.net/upload/expl28.pdf
% On the Standardization of the Legal Concepts of ,,Domicile” and the ,,Residence”, (Adopted by the Committee
of Ministers on 18 January 1972 at the 206th meeting of the Ministers' Deputies),
?lttps:llwcd.coe.int/VieWDoc.isp?id:653311&8ite:COE 2013. februar 4.

Ld. uo.
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tartozkodasi helyet valoban ténykérdésnek tekintették, mindekézben hozzakapcsoltak szdmos
olyan tovabbi ismérvet, mely a kés6bbi joggyakorlatban is tetten érhetd.

Ugyanakkor a ,,személy tarsadalmi, gazdasagi érdekeltségeinek kozpontja™ fordulat a kés6bbi
joggyakorlatban (pl. Swaddling tigy) és a kommentarokban (pl. Borras jelentés) egyértelmtien
nem a lakohely, hanem a szokasos tartozkodasi hely ismérveként jelenik meg.

2.1.2. A letelepedési szandék és a méltanyolhato idotartamu tartézkodas

Az Egyezménnyel kapcsolatos késébbi szakirodalom,” mér hiiszéves joggyakorlat birtokaban
fontos szempontokat hatarozott meg a gyermek szokasos tartozkodasi helyére vonatkozoan, és
korabban nem elemzett problémakorre is felhivta a figyelmet: az alternativ masképpen
konkuralé szokésos tartozkodasi helyek lehetdségére és kovetkezményeire.

Az Egyezmény céljait szem el6tt tartva a szokdsos tartozkodasi hely esetében kiemelendo a
Jletelepedési szandék” vizsgalata. A Re F. (A minor)®® esetben a sziilék majdnem harom
honapig Ausztralidban voltak, amikor az apa a fiaval visszatért Anglidba. A kérelmez6 anya
arra hivatkozott, hogy a gyermeknek Ausztraliaban volt a szokasos tartozkodasi helye, és oda
a letelepedés szandékaval érkeztek. Ellenkérelmében az apa arra hivatkozott, hogy csak
hosszu vakaciora mentek. Az apa allaspontjat tamasztotta ala, hogy turista vizummal utaztak,
¢s mindharmuknak megvolt a repiiléjegye a visszatutra. Mindemellett az apa tartdzkodasi- és
munkavallalasi engedélyért folyamodott a megérkezésiiket kvetden. Az ausztral tartdzkodasi
hely mellett azonban a perdontd érv az volt, hogy a csaldad 19, a személyes targyaikat
tartalmazo utazoladaval érkezett meg Ausztraliaba.?*

A szakirodalomban és joggyakorlatban visszatéré mdsik szempont a szokéasos tartdozkodasi
hely esetében: a méltanyolhato idotartamu tartozkoddas. A joggyakorlatban a hat honapos
tartozkodas szinte minden esetben elegendd a szokasos tartdozkodasi hely fennallashoz, de az
eset koriilményei fényében ez kevesebb is lehet, ha a tartozkodds szandéka
megkérddjelezhetetlen.

2.1.3. A vagylagos, konkuralo szokasos tartézkodasi helyek

Az Egyezmény gyakorlataban tobbszor vetddott fel a konkurald szokasos tartozkodasi helyek
fennallasnak kérdése, mely az Egyezmény alkalmazhatatlansagat jelenti. Vegyiink példaként
egy olyan gyermeket, aki az iskolai idOszak alatt hétf6tol péntek reggelig az édesanyjanal
lakik Eszak-frorszagban, majd elutazik az édesapjahoz az fr Koztarsasagba, azaz harom napot
az egyik, mig négy napot a masik allamban tolt. Az egyikben jar iskoldba, de a masik
allamban jar edzésre, és templomba.

A nemzetkdzi joggyakorlat elutasitja a konkuralo szokdsos tartozkodasi hely lehetdségét, de
az mégis el6fordul. A Re V. esetben® a sziilok és gyermekiik tiz éven keresztiil kétlaki életet
¢ltek: a nyari idészakot Korfun, mig a telet Angliaban toltotték. 1995 tavaszan a feleség
bontopert kezdeményezett, €s nem allt szandékaban visszamenni Korfura aprilisban. A
gyermek visszavitele iranti kérelemben a férj azt allitotta, hogy londoni ingatlanuk csupan

22 Lasd pl.: Paul R. Beaumont, Peter E. McEleavy: The Hague Convention on International Child Abduction,
Oxford University Press, Oxford.

% Re F. (A Minor) (Child Abduction) [1992] 1 FLR 548

 paul R. Beaumont, Peter E. McEleavy: The Hague Convention on International Child Abduction, Oxford
University Press, Oxford, 2004. 104-105. o.

% Re V. (Abduction: Habitual Residence), International Child Abduction Database (INCADAT)
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=1012&Ing=1&sl=4 2013. januar 31.
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befektetési célokat szolgal, igy a gyermek megtartotta gérog szokasos tartdzkodasi helyét. Az
anya védekezésének alapjat az jelentette, hogy a gyermek Gordgorszadgban és az Egyesiilt
Kiralysagban egyarant szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezett. A birésag elutasitotta ezt az
érvelést, és azt allapitotta meg — tekintettel a folytonossag hianyara —, hogy a gyermek
szokza'ésos tartdzkodasi helye nyaron Gordgorszagban, mig télen az Egyesiilt Kirdlysagban
van.

A tobb orszagban fennalld szokésos tartézkodasi helyek esetében ismert az a joggyakorlat,
mely erre az esetre megallapit egy elsédleges (f6) és egy masodlagos tartozkodasi helyet. A 6
tartozkodasi hely az, ahol a gyermek idejének jelentds részét tolti, mig a masodlagos az, ahol
rovidebb ideig tartozkodik.

Tobb orszag jogaban megjelent az utdbbi években a vagylagos szokdsos tartozkodasi hely, sot
pl. Belgiumban a 2006-ban hatalyba Iépett a gyermekek szamara privilegizalt helyzetet
teremteni szandékozo torvény?’ alapjan egyenesen tdmogatott megoldasnak tekintendd, és
altalanos gyakorlatta valt. Ez praktikusan azt jelenti, hogy a gyermek azonos id6t tolt mindkét
szlilonél, pl. egy vagy kéthetes valtasban. Miutan a tartozkodas idGtartama azonos, nem lehet
megallapitani elsddleges ill. masodlagos tart6zkodasi helyet.

A vagylagos szokasos tartozkodasi hely l1étrehozasara gy keriilhet sor, hogy a kiilonvalast,
vagy hazassag felbontasat kimondo bir6sagnak, amennyiben van erre vonatkozd kérelem, meg
kell vizsgalnia a gyermek vagylagos elhelyezését mint elsddleges lehetéséget. A birdsag az
eset koriilményei fényében, és a gyermek mindenek felett all6 érdekeire figyelemmel hataroz a
kérelemrdl, akkor is, ha a sziilok kozott nincs megallapodas a kérdésben.

Franciaorszagban, Németorszagban ¢s Hollandidban szintén Iétezik ez a megoldas.
Mindazonaltal ezekben az orszdgokban nem élvez elsdbbséget tigy, mint Belgiumban.
Németorszagban csak a sziilok egyetértése alapjan dallapithat meg a birésag vagylagos
szokasos tartozkodasi helyet, mig Hollandiaban a hazassag felbontasakor, vagy kiilonvalaskor
a sziil6knek késziteniiik kell egy un. ,,nevelési” tervet (parenthood plan). E terv tartalmazza,
hogy a sziilok a hazassag felbontasat kovetden hogyan osztjak meg egymas kozott a gyermek
nevelésével, gondozéasaval, tartasaval és iskolaztatasaval kapcsolatos feladatokat. A jogalkoto
célja e megallapodés eldirdsaval az volt, hogy a sziiloket jovobeli, sziildi felelosséggel
kapcsolatos feladataik végiggondolasara 0Osztondzze, a késobbi konfliktusok csokkentése
érdekében.”®

2.1.4. Az INCADAT altal hangsilyozott szempontok

A Hagai Konferencia kiilon adatbazist tart fenn az Egyezmény egyes Szerz6dd allamokban
érvényesiilé joggyakorlatanak figyelemmel kisérése céljabol, az ez INCADAT, az
International Child Abduction Database.

Az adatbazis fenntartoi az egyes esetek ismertetése mellett kiilon magyarazatokat is fiiznek az
esethez. Egy 2009-es ausztral-izraeli érintettségli ligyben®® az alabbi Ssszefoglalast tette a
szokasos tartozkodasi hely kapcsan az INCADAT.

% paul R. Beaumont, Peter E. McEleavy i.m. 111. o.

%" Loi tendant & privilégier I'hébergement égalitaire de l'enfant dont les parents sont séparés et réglementant
I'exécution forcée en matiére d'hébergement d'enfant,
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi/api2.pl?lg=fr&pd=2006-09-04&numac=2006009678

% Thalia Kruger: International Child Abduction; The Inadequacies of the Law, Hart Publishing, 2011. 22. és 56.
0.

% |K. v. Director-General Department of Community Services [2009] HCA 9, (2009) 253 ALR 202,
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=1012&Ing=1&sl=4 2013. januar 31.
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Megallapitotta, hogy az Egyezményben kdzponti szerepet kapd szokasos tartozkodasi hely
értelmezése az utobbi években egyre problematikusabba valt e fogalom egyes allamok altali
eltéré értelmezése kovetkeztében. Nincs egységes allaspont arra vonatkozdan, hogy a
szokasos tartozkodasi hely meghatarozasa korében kizarolag a gyermekre kell-e helyezni a
hangsulyt, avagy a gyermeket gondozok szempontjait is, vagy azokat kell elsddlegesen
figyelembe venni?

Részben ennek eredményeként a szokéasos tartdzkoddsi hely egyes allamokban rendkiviil
rugalmas kapcsolé-tényezd, mig mas allamokban merevebb és huzamosabb tartdézkodast
megkivano.

A szokésos tartozkodasi hely értelmezésének barmilyen megitélését tovabb bonyolitja az,
hogy azok az esetek, amelyekben a szokésos tartozkodasi hely fogalma a kozponti kérdés,
nagyon eltérd tényallasuak.®

A szokasos tartdzkodasi hely meghatarozasat illetéen az egyes allamok vonatkozasaban aldbbi
trendek figyelhetok meg:

- Az Egyesiilt Allamok felsSbirosagi gyakorlataban mind a gyermek-kozponti
megkozelités,*ill. a sziil6k kozos szandékaval kombinalta allaspont,® mind kizéarolag a
szulok letelepedési szandékara fokuszaldo megkozelités is fellelhetd, ami feliilirja a
tényleges, aktualis szokdsos tartozkodasi helyet. Ez utdbbi esetekben az egyesiilt
allamokbeli tartozkodasi hely megmaradt 8, de adott esetben 32 honapi mas allamban
torténd tartozkodas utan is.>

- Az osztrak jogban a hat honapot meghaladd tartdzkodas rendszerint mar kimeriti a
szokdsos tartdozkodasi hely kritériumat, még abban az esetben is, ha az a sziil6i
feliigyeletet gyakorlo személy akarataval ellentétesen allt be, mivel az, a gyermek élete
kozpontjanak ténybeli meghatarozottsagabol adodik.

- A kanadai bir6sagi gyakorlat szerint a gyermek szokdsos tartdzkodasi helyének
meghatarozasa tisztan ténykérdés, amelyet az eset koriilményei fényében kell megitélni,
figyelemmel a gyermek életének realitasaira, és nem a sziilékére. A tartdzkodasnak
folyamatosnak és nem elhanyagolhatd idOtartamunak kell lennie; a gyermeknek
valosagos és aktiv kapcsolatban kell lennie az adott hellyel, de nincs minimalis
tartozkodasi id6 meghatarozva.

- A német esetjogban a gyermek-kozpontt, tény-alapia megkozelités jellemz6. Ez azt
jelenti, hogy a gyermek az elvitel természetére tekintet nélkiil szokdsos tartozkodas
helyet szerezhet. Ez tortént pl. egy kilenc hoénapos tartozkodds esetén, amikor a
gyermek beilleszkedett a kdrnyezetébe.

- Az izraeli esetjogban mas megkozelités lathato, a sziilok szdndékanak hangsulyozasa
keriil elétérbe a szokasos tartozkodasi hely esetében.

- A svajci jogban a gyermek-kozponta, tény-alapi megkozelités jellemzo.

- Az angol jogban az altalanos megkozelités figyelembe veszi a gyermeket gondozd
személyek letelepedési szandékat és a gyermek ¢életének tényszert elemeit.®*

% | K. v. Director-General Department of Community Services [2009] HCA 9, (2009) 253 ALR 202,
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=1012&Ing=1&sl=4 2013. januar 31.
*! Friedrich v. Friedrich, 983 F.2d 1396, (6th Cir. 1993), vagy Robert v. Tesson, 507 F.3d 981 (6th Cir. 2007),
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=1012&Ing=1&sI=4 2013. januar 31.
% Feder V. Evans-Feder, 63 F.3d 217, 222 (3d Cir. 1995),
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=1012&Ing=1&sl=4 2013. januar 31.
% Holder v. Holder, 392 F.3d 1009, 1014 és Ruiz v. Tenorio, 392 F.3d 1247, 1253 (11th Cir. 2004) iigyek.
http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=1012&Ing=1&sI=4 2013. januar 31.
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Konkluziok

Kétrészes tanulmanyunkban kisérletet tettiink arra, hogy bemutassuk a hataron atnyalo
csaladjogi jogvitdk meghatarozoé teriiletein a szokasos tartozkodasi hely kapcsolo-tényezdje
meghatarozasanak egyes kritériumait.

Hivatkoztunk arra, hogy valamennyi vizsgalt jogforrds esetében a ,,szokasos tartdozkodasi
helyet” autondém moddon kell értelmezni, elszakadva a nemzeti jogokban meghatarozott
szempontoktdl, és idétartamoktol.

Végigkovettiik azt a fejlodési ivet, hogyan lett a puszta ténykérdésbdl komoly értelmezési
problémakat felvetd kozponti tényezd a hatarokon atnytlé csalddjogi jogvitakra joghatdsaggal
rendelkezd birdsag, ill. ezekben az Ttigyekben az alkalmazandé jog meghatarozasa
szempontjabol.

Megallapitottuk, hogy a szokasos tartozkodasi hely nem kell, hogy a jog altal elismert ¢és
nyilvantartott (regisztralt) tartézkodasi hely legyen, €s arra is ramutattunk, hogy a szokdsos
tartozkodasi hely nem tekinthetd tisztdn ténykérdésnek, annak megallapitasahoz szamos
tovabbi ismérvet kell figyelembe venni.

Megallapitottuk, hogy a szokasos tartozkodasi hely meghatarozasanal dontdé fontossagu, hogy
olyan természetes személyrél van-e szo, aki szabad elhatdrozasabol, sajat megfontolasa
alapjan dont tartozkodasi helye megvalasztasarol, avagy egy gyermekérdl, akinek javarészt a
szlilei hatarozzak meg aktudlis tartozkodas helyét.

Hivatkoztunk arra a tagallami gyakorlatra, mely az alternativ szokdsos tartézkodasi helyet
preferalja, ez azonban az uniés joggyakorlatban is értelmezési problémakhoz vezethet akkor,
ha a sziilok két kiilonbozé tagallamban élnek.

Ramutattunk arra, hogy a hazassagi ligyek korében a hazastars szokasos tartozkodasi helyének
megitélése korében figyelembe veendd, hogy abban a tagillamban van-e a hdzastars(ak)
érdekeltségeinek kozpontja, mi célbol koltdztek az adott tagillamba, vannak-e ott, €s
mennyire szoros csaladi kapcsolataik, miota ¢és folyamatosan tartézkodik-e (tartézkodnak) az
adott allamban, ill. rendelkeznek-e munkahellyel, folyamatos alkalmazasban allnak-e.
Megallapitottuk, hogy nincs egységes allaspont arra vonatkozdan, hogy a szokésos
tartozkodasi hely meghatarozasa korében kizarolag a gyermekre kell-e helyezni a hangsulyt,
avagy a gyermeket gondozdk szempontjait is szerepet jatszanak, vagy azokat kell elsédlegesen
figyelembe venni. E korben a gyermek ¢életkora dontd jelentdséghez jut.

Allaspontom szerint sem a kozeljovSben, sem késébb nem varhatd, hogy az Eurdpai Unid
Birdsaga valamennyi csaladjogi targya jogvitara érvényes €s alkalmazhat6, az eddigieknél
konkrétabb szempontokat adjon a szokasos tartozkodasi hely meghatarozasdhoz; az eddigi
joggyakorlata sem kovetkezetes e téren. Ennek egyik indoka, a tanulméanyokban elemzett
jogvitak kiilonbozosége, a figyelembe veendd szempontok sokrétiisége és a mindenkori
esethez kotottsége, egyediessége. Nem véletlen, hogy a jogalkotasi dinamizmusarol hires
Hagai Nemzetkézi Magéanjogi Konferencia is szandékosan keriilte a definicio kialakitasat az
elmult szazhlisz évben e téren.




