Wopera Zsuzsa: A jogellenes gyermekelviteli iigyek unids joggyakorlatanak egyik
kulcskérdése”

Bevezetés

Az Eur6pai Unidban a hatdron atnyulo sziildi feleldsséggel kapcsolatos ligyek korében vitan
feliil a jogellenes gyermekelviteli ligyek dominédlnak, annak ellenére, hogy a Tanacs
2201/2003/EK rendeletének® (tovabbiakban: Rendelet) alkotéi azzal a szandékkal
inkorporaltak a Rendelet 10-11. cikkeibe a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény (tovabbiakban:
Egyezmény) gyermek visszavitelére vonatkozo eljarasi rendjét, hogy az visszatartsa a sziiloket
az unids tagallamok viszonylatdban megvaldsuld jogellenes gyermekelvitel, ill. visszatartas
megvalositasatol. Az Eurdpai Unid Birdsaga elé érkezd, sziil6i felelésséggel kapcsolatos
iigyek jelent6s szama sajnos azt jelzi, hogy ez a torekvés nem jart teljes sikerrel. Ugyanakkor
a Rendelet végrehajtasi szabalyai korében bekertilt egy olyan 1jitas a 42. cikk ala, mely egyiitt
értelmezve és alkalmazva a Rendelet 10-11. cikkeivel mar jelentds pozitiv irdnya elmozdulast
jelent az Egyezmény jogellenes elviteli gyakorlatdhoz képest a gyermek visszavitelének
garantalasa terén.

Jelen tanulmény keretei kozott arra vallalkozunk, hogy bemutassuk, miben is all az unios jog
ujitdsa arra az esetre, ha a gyermek jogellenes elvitele esetén a két, a jogellenes elvitellel
érintett birdsag ellentétes jogi allaspontra helyezkedik. Melyik birdsag joghatosaganak van
els6bbsége, hogyan értelmezendd a res iudicata ebben az esetben, €s hogyan vizsgazik a
tagallamok kozotti igazsagiligyi egylittmiikodés egy ilyen kiélezett helyzetben, vagyis, hogyan
értelmezendd megfelelden a Rendelet 11. cikkének (8) bekezdése.

Ezt a szakaszt a Rendelet els6 angol nyelvii kommentarja a norma leginnovativabb
rendelkezésének tekinti, mely lényeges hatast gyakorolhat az Egyezmény unids tagallamok
kozotti gyakorlatara. E kommentar is kiemeli, hogy e bekezdést egyiitt kell értelmezni a
Rendelet 42. cikkével, ahogyan azt jelen tanulmany szerzdje is teszi.?

A témat aktualissa teszi az a koriilmény, hogy jelenleg folyik a Rendelet feliilvizsgalata, igy
most mutathatunk ré azokra a problematikus, tovabbgondolasra érdemes eljaréasi szabalyokra,
melyek revizigja indokolt lehet.

1. A gyermek jogellenes elvitelének, visszatartasanak unios értelmezési keretei

A Rendelet reformjanal fontos szempont volt e teriilet unidos normaval toérténd rendezése.
Ehelyiitt feltétlentil utalni kell arra, hogy a jogellenes gyermekelvitel témakorét kimeritéen
rendezi a 1980. évi Hagai Gyermekelviteli Egyezmény,® melynek minden unios tagallam
részese.

A tagallamok ko6zotti kapcsolatokban a Rendelet ugyanakkor els6bbséget élvez a gyermekek
jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozésairdl sz6ld, 1980. oktdber 25-én kelt

* Jelen tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij keretei kozott késziilt.

' A Tanics 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi iigyekben és a sziili felelésségre
vonatkoz6 eljarasokban a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl, HL 2003. 12. 23.

? Etienne Pataut: Jurisdiction in cases of child abduction, in: Brussels Ilbis Regulation, (Ulrich Magnus, Peter
Mankowski szerk.) European Commentaries on Private International Law, Sellier European Law Publisher,
Miinchen, 2012. 144. o.

¥ Hivatalosan: a Gyermekek Jogellenes Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairél sz616, Hagaban az
1980. évi oktober 25. napjan kelt szerzédés.



Hagai Egyezmény szabalyaival szemben (60. cikk e) pont), ami azt jelenti, hogy, ha a
jogellenes gyermekelvitel két unids tagallam viszonylataban valosul meg, akkor a Rendelet
szabalyait kell alkalmazni.

A Rendelet 10-11. cikkei lényegében atveszik a Hagai Gyermekelviteli Egyezmény eljarasi
mechanizmusanak alapveté rendelkezéseit, de egyes eljarasi szakaszok, intézmények
vonatkozasdban szigoritjdk az Egyezmény rendelkezéseit.

A legjelentdsebb eltérést az Egyezmény eljardsi szabalyaihoz képest éppen a Rendelet 11.
cikkének (7) és (8) bekezdései jelentik, melyek Ilehetévé teszik, hogy a gyermek
visszavitelének megtagadasardl hozott hatarozatot kovetden a gyermek jogszerii szokasos
tartozkodasi helye szerinti birdsag mégis kikényszeritse a gyermek eredeti tartozkodasi helye
szerinti tagallamba torténd visszahozatalat.

A Rendelet alkotdinak nem titkolt célja volt, hogy ezzel korlatozza azokat a lehetéségeket,
melyek az Egyezményben megengedik a gyermek visszavitelének megtagadasat. Ennek egyik
moédja a joghatosag eredeti tagallamnal tartdsa, ill. a dontési jog e tagallamhoz telepitése
abban a kérdésben, hogy elfogadja-e a gyermek visszavitelének megtagadasardl hozott
hatérozat indokait.

Ezzel 6sszefliggésben a szakirodalomban megjelenik olyan allaspont, mely szerint a gyermek
visszavitelének megtagaddsa targyaban hozott hatarozat jogerejével (res iudicata hatas)
nehezen egyeztethetd Ossze a Rendeletben eldiranyzott megoldas, mely lehetdvé teszi egy
masik tagdllami birdsadg szamara e dontés ellenére, egy ezzel ellentétes tartalmu hatarozat
meghozatalat.” Osszetett végrehajtasi kérdést is keletkeztet az a helyzet, amikor a korabbi
szokasos tartozkodasi hely bir6saga elrendeli a gyermek visszavitelét, ugyanis kicsi az esélye
annak, hogy ez a hatarozat a gyermek fizikai jelenléte szerinti tagallamban barmilyen hatast
kivaltson, tekintettel arra, hogy épp ennek a tagallamnak a birésaga hozott dontést a
visszavitel megtagadasarol. Ebben a helyzetben az igazsagiigyi egylittmiikodés zatonyra fut. A
Rendelet 11. cikkének (8) bekezdése épp az ellenkezd eredmény elérésére torekszik.®

1.1. A jogellenes elvitel, visszatartas fogalma a Rendelet szerint

Jogellenesnek akkor mindsiil a gyermek elvitele ill. visszatartdsa, ha kimeriti a Rendelet 2.
cikkének (11) pontjaban foglalt feltételeket, vagyis ,,amennyiben az sérti a hatarozat vagy
jogszabaly hatdlya alapjan, illetve azon tagallam joga szerint jogilag kotelez0 megéllapodas
utjan szerzett felligyeleti jogokat, ahol a gyermek kozvetleniil az elvitel vagy visszatartas eldtt
szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezett, feltéve, hogy az elvitel vagy visszatartas
id6pontjaban a feliigyeleti jogokat kézdsen vagy Onalldan ténylegesen gyakoroltak, vagy
gyakoroltak volna, ha az elvitelre vagy visszatartasra nem kertil sor (...).”

A jogellenes gyermekelvitel megvalositasanak igy két alapvetd feltétele van: 1. Iétezzen olyan
hatarozat, kotelez6 megallapodas vagy jogszabalyi rendelkezés, mely a sziildi feliigyeleti jogot
keletkezteti, és amelyben foglalt rendelkezéseket sérti a gyermek elvitele; 2. a gyermek

* Etienne Pataut: Jurisdiction in cases of child abduction, in: Brussels IIbis Regulation, (Ulrich Magnus, Peter
Mankowski szerk.) European Commentaries on Private International Law, Sellier European Law Publisher,
Miinchen, 2012. 144. o.
® Etienne Pataut: Jurisdiction in cases of child abduction, in: Brussels IIbis Regulation, (Ulrich Magnus, Peter
Mankowski szerk.) European Commentaries on Private International Law, Sellier European Law Publisher,
Miinchen, 2012. 144. o.
® Etienne Pataut: Jurisdiction in cases of child abduction, in: Brussels IIbis Regulation, (Ulrich Magnus, Peter
Mankowski szerk.) European Commentaries on Private International Law, Sellier European Law Publisher,
Miinchen, 2012. 144. o.



rendelkezzen szokasos tartozkodasi hellyel’ abban a tagallamban, ahonnan elvitték, és
amelynek joga alapjan a gyermek sziil6i felligyelet alatt all.

1.1.1. A sziiléi feliigyeleti jog fennallasanak kérdése

A Rendelet joggyakorlataban problémat okozott annak értelmezése, hogy vajon akkor is
megvaldsithato-e a gyermek jogellenes elvitele, ha nincs olyan hatarozat, mely sziil6i
feliigyeleti jogot keletkeztet, €s az nem ered jogszabaly rendelkezésébdl sem?

Az angolszasz orszagokban ugyanis a gyermek(ek) vér szerinti apja ipso iure nem rendelkezik
feliigyeleti joggal, ha a gyermek(ek) anyjaval nem kotott hézassagot és a feliigyeleti jog
megszerzése érdekében sem inditott eljarast, ill. nem kotott megallapodést e tekintetben e
gyermek(ek) anyjaval.

Két, Eurépai Birosag elé¢ keriilt iigyben is felvetdodott ez a kérdés, a jogellenesség
megvalosithatosagaval osszefiiggésben. A J. McB. kontra L. E. iigyben® a Birdsag
egyértelmiivé tette, hogy a Rendelet nem hatarozza meg, hogy 2. cikke 11. pontja értelmében
kinek kell a gyermek elvitelét jogellenessé tévo feliigyeleti joggal rendelkeznie, hanem ¢ jog
jogosultjanak meghatarozasat illetden annak a tagallamnak a jogara utal, ahol a gyermek
kozvetleniil az elvitele vagy visszatartasa el6tt a szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezett.
fgy e tagallam joga hatarozza meg azon feltételeket, amelyek mellett a vér szerinti apa a
Rendelet 2. cikkének 9. pontja szerint megszerzi a gyermeke feletti feliigyeleti jogot.
Valamely gyermek elvitelének e Rendelet szerinti jogellenessége kizardlag az alkalmazando
nemzeti jog altal biztositott feliigyeleti jog létezésétdl fiigg, amelynek megsértésével sor keriilt
az elvitelre. Ebbdl kovetkezik, hogy a Rendelet alkalmazasadban valamely gyermek, anyja altal
masik tagallamba torténd elvitele jogellenességének meghatarozasa érdekében a gyermek vér
szerinti apja jogosult arra, hogy az illetékes nemzeti birosaghoz forduljon az elvitel eldtt a
gyermeke feletti feliigyeleti jog megszerzése érdekében, amely ilyen 0sszefiiggésben maganak
a ver szerinti apanak a magan- és csaladi élethez vald joga lényegét képezi. Az apa altal a
feliigyeleti jog megszerzése érdekében idében tett intézkedés hidnydban a gyermeknek az
anyja altal masik tagallamba torténd elvitele esetében az apa szamara lehetetlen e gyermeknek
a korabbi szokasos tartozkodasi helye szerinti tagallamba torténd visszavitele.

Az ilyen elvitel ugyanis a gyermek feletti feliigyeleti joggal rendelkez6 anyanak a szabad
mozgashoz vald jogénak €és a gyermek tartozkoddsi helye meghatarozasa joganak jogszerti
gvakorlasa, anélkiil, hogy az megfosztand a vér szerinti apat azon lehetdségtdl, hogy az e
gyermek feletti feliigyeleti jog vagy az utobbi lathatasdhoz valo jog ezt kovetd megszerzése
érdekében kérelmet nyujtson be.

Tehat ahhoz, hogy a gyermek elvitele jogellenesnek mindsiiljon a Rendelet értelmében, a
feliigyeleti joggal ipso iure nem rendelkez6 apanak annak megszerzése érdekében eljarast kell
kezdeményeznie a nemzeti jog szabalyai szerint, méghozza a gyermekek elvitelét megeldzden,
ugyanis ennek hidnydban az elvitel a szabad mozgashoz valo jog gyakorlasanak kereti kozott

" A szokésos tartozkodasi hely kritériumaval kapcsolatban lasd részletesen: Wopera Zsuzsa: A szokasos
tartozkodasi hely meghatarozasanak kritériumai a hataron atnyulé hazassagi- ¢s sziil6i feleldsséggel kapcsolatos
igyekben, in: Eurdpai Jog, 2013. 2. szam, marcius 1-10. 0. és ugyand: A szokasos tartozkodasi hely
meghatarozasa a hataron atnyulo tartasi iigyekben és egyes hagai instrumentumok joggyakorlataban, in: Eurdpai
Jog, 2013. majusi szam.

8 C-400/10. PPU. sz. J. McB. és L. E. kozott 2010. oktober 5-én meghozott itélet. EBHT 2010. 1-08965.

% C-400/10. PPU. sz. J. McB. és L. E. kozdtt 2010. oktober 5-én meghozott itélet (43)-(57) pontjai. EBHT 2010.
1-08965.



marad. Ezt az allaspontjat erésitette meg a Birdsag a Barbara Mercredi kontra Richard Chaffe
. o 10
tigyben is.

1.2. A Rendelet szabalyozasi logikaja a gyermek jogellenes elvitele, visszatartisa esetén

A Rendelet 10. cikke, ahogyan arra mar korabban utaltam, egy perpetuatio fori-t teremt a
gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartdsa esetére, ami azt jelenti, hogy azon tagallam
birdsagainak a joghatésaga marad fenn a sziiléi felelosséggel kapcsolatos tigyekre, melynek
teriiletén a gyermek a jogellenes elvitelt megeldzéen jogszeriien rendelkezett szokdsos
tartozkodasi hellyel, vagyis e tagallami birdsagok a jogellenes elvitel utan is megérzik
joghatosagukat. Ez a joghatosag pedig csak szigoru feltételek teljesiilése esetén szallhat at a
gyermek jelenlegi, jogellenes tartozkodasi helye szerinti tagallam birosagaira.

A joghatdsag atszallasanak két lehetséges esetét rendezi a Rendelet 10. cikk a) és b) pontja.
Az a) pont alatti esetben a gyermek masik tagallamban szokésos tartozkodasi helyet szerzett
¢s a felligyeleti joggal rendelkezé valamennyi személy 1ényegében elfogadja ezt e helyzetet,
beleegyezett az elvitelbe.

A b) pont ald tartozd esetben a gyermek szintén szokésos tartdozkodasi helyet szerez a
megkeresett tagallamban, ott mar legalabb egy éve tartozkodik ugy, hogy arrol a feliigyeleti
joggal rendelkez6 személyek tudomast szereztek, a gyermek beilleszkedett ) kdrnyezetébe €s
a feliigyeleti jog jogosultjai vagy nem kérik a gyermek visszavitelét, vagy az ilyen iranyu
kérelmiiket visszavonjak, €s két tovabbi

Az Burdpai Birosag a Doris Povse kontra Mauro Alpago iigyben™ behatéan elemezte a
joghatosag atszallasaval kapcsolatos egyes feltételeket. Megallapitotta, hogy a gyermek
jogellenes elvitele — foszabalyként — nem jarhat azzal a kévetkezménnyel, hogy a joghatosag
atszall azon tagdllam birdsagair6l, amelyben az elvitelt kozvetleniil megel6zéen a gyermek
szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezett, azon tagallam birdsagaira, amelybe a gyermeket
vitték, még abban az esetben sem, ha a gyermek — a jogellenes elvitelt kovetden — ott szerzett
szokasos tartozkodasi helyet.12

1.3. A gyermek visszavitelérol donté eljaras specialis szabalyai

A Rendelet 11. cikke tartalmazza a jogellenesen elvitt, ill. visszatartott gyermek visszavitelét
célzo eljaras garancidlis szabalyait is. Azon tagallam birdsagainak eljarasi szabalyait rogziti,
amelybe a gyermeket jogellenesen elvitték, ill. ahol visszatartjak.

Ennek a birdsagnak vagy a gyermek visszavitelérdl, vagy a visszavitel iranti kérelem
elutasitasarol (visszavitel megtagadasarol) kell dontenie.

A 11. cikk — egyebek mellett — rogziti, hogy:

- az Egyezmény 12. és 13. cikkének alkalmazasakor biztositani kell, hogy a gyermek
lehetoséget kapjon az eljarasok soran torténé meghallgatdsra, kivéve, ha ez a
gyermek életkora vagy érettségi szintje miatt nem tiinik célszeriinek;

- annak a birésagnak, amelyhez a gyermek visszavitele iranti kérelmet nyujtanak be, a
leheto leggyorsabban kell eljarnia a kérelemmel kapcsolatban, igénybe véve a

10 Barbara Mercredi kontra Richard Chaffe C-497/10. PPU. sz. iigyben 2010. december 22-én hozott itélet.
EBHT 2010 1-14309.

' Doris Povse kontra Mauro Alpago C-211/10. PPU. szamu iigyben 2010. jalius 1-jén hozott itélet. EBHT 2010
1-06673.

12 Doris Povse kontra Mauro Alpago C-211/10. PPU. szamu iigyben 2010. julius 1-jén hozott itélet (44)-(46)
pontjai. EBHT 2010 1-06673.



nemzeti jogaban rendelkezésre allo leggyorsabb eljarasokat. A kérelem benyujtasat
kovetden legkésobb hat héten beliil hatarozatot kell hozni.

- A bir6sag nem utasithatja el a gyermek visszavitelére iranyuld kérelmet az 1980. évi
Hagai Egyezmény 13 cikk b) pontja' alapjan, amennyiben megallapitjak, hogy
megfeleld intézkedések torténtek annak érdekében, hogy visszavitele utan biztositsak
a gyermek védelmét.

Amennyiben a birésag hatdroz a visszavitel iranti kérelem elutasitdsarél az 1980. évi Hégai
Egyezmény 12.* vagy 13. cikke alapjan,' a birosagnak haladéktalanul el kell juttatnia a
visszavitel elutasitasardl szold birdsagi végzést azon tagéallam joghatosaggal rendelkezd
birdésagahoz vagy kdzponti hatésagahoz, amelyben a gyermek kozvetleniil a jogellenes elvitel,
illetve visszatartas el6tt szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezett.

Ezt koveti egy specialis eljarasi szakasz, melynek eredményétdl fiigg, hogy sor keriil-e a
gyermek visszavitelére iranyuld eljaras végsé fazisara vagy az eljaras befejezédik ezen a
ponton, mert a birdsag figyelembe veszi és elfogadja a visszavitelt elutasitd hatarozat indokait,
¢s bizonyitékait.

Ezen a ponton tér el alapvetéen a Rendelet altal feléllitott rendszer az Egyezmény eljarasi
szabalyaitol: e szemléletvaltasnak a legmarkansabb kovetkezménye a gyermek eredeti
tartozkodasi helye szerinti birdsadg lehetdsége arra, hogy a Rendelet 11. cikkének (8)
bekezdése alapjan elrendelje a gyermek visszavitelét, masképpen, 6 mondja ki az utolso szot
az 1"1gyben.16

E birosag joghatosaganak elsobbsége intenziv egylittmiikodési kotelezettséget kovetel meg
azon birosaggal, mely a gyermek visszavitelének megtagadasarol dontott, ezt rendezik a 11.
cikk (6) és (7) bekezdései.

A gyermek visszavitelének megtagadasarol szolo hatarozat kézhezvételét kovetden a
hatarozatot atvevo birdsag vagy kozponti hatdsag felhivja a feleket arra, hogy az értesitéstol
szamitott harom hdonapon beliil a nemzeti joggal 6sszhangban nytjtsanak be a birésaghoz egy
beadvéanyt azirant, hogy a birésag megvizsgalhassa a gyermekre vonatkozo feliigyeleti jog
kérdését, ha errél korabban még nem rendelkeztek. (11. cikk (7) bekezdés) A birdsag
ugyanakkor lezarja az ligyet, amennyiben a hataridon beliil a bir6saghoz nem érkezik erre
iranyuld beadvany. Ellenkezd esetben sor keriil eljaras befejezd szakaszara.

B A gyermeket visszavitele testi vagy lelki karosodasnak tenné ki, vagy barmi mas médon elviselhetetlen
helyzetet teremtene szamara.

4 Alapot ad a gyermek visszavitelének megtagadésara az, ha a gyermek jogellenes elvitelétSl vagy elrejtésétél az
eljarasnak azon Szerz6dé Allam igazsagiigyi vagy allamigazgatasi szervei el6tti meginditasaig, ahol a gyermek
van, egy évnél hosszabb 1d6 telt el, €s bizonyitjak, hogy a gyermek mar beilleszkedett az 0j kornyezetébe.

> Az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikke szerint az adott allam igazsagiigyi szervei akkor nem kotelesek
elrendelni a gyermek visszavitelét, ha az azt ellenz6 személy, intézmény vagy szerv bizonyitja, hogy:

a) a gyermek felett feliigyeleti joggal rendelkezd személy, intézmény, vagy szerv az elvitel vagy elrejtés
idopontjaban nem gyakorolta ténylegesen e jogokat, ill. eldzetesen, vagy utdlag hozzajarult az elvitelhez
vagy elrejtéshez,

b) a gyermeket visszavitele testi vagy lelki karosodasnak tenné ki, vagy barmi mas modon elviselhetetlen
helyzetet teremtene szamara.

A visszavitel akkor is megtagadhatd, ha azt a gyermek maga ellenzi, abban az esetben, ha elérte érettségének
azon fokat, hogy szamitasba vehetdek a nézetei. Ilyen esetben értékelik a gyermek szocialis hatterérdl adott
informaciokat is.

18 Etienne Pataut: Jurisdiction in cases of child abduction, in: Brussels IIbis Regulation, (Ulrich Magnus, Peter
Mankowski szerk.) European Commentaries on Private International Law, Sellier European Law Publisher,
Miinchen, 2012. 144. o.



1.3.1. A Rendelet 11. cikkének (8) bekezdése és a 42. cikk

A Rendelet 11. cikkének (8) bekezdése rogziti, hogy az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikke
szerinti visszavitelt elutasité hatdrozat ellenére, a Rendelet szerint joghatosaggal rendelkezo
birésag (az a birésag, ahol a gyermek a jogellenes elvitelt megelézden jogszeriien
tartozkodott) altal kibocsatott késébbi, a gyermek visszavitelét elrendeld hatdrozatok
végrehajthatova nyilvanitasi eljards nélkiil, és a hatarozat elismerése megtagadasanak
lehetdsége nélkiil hajthatok végre a gyermek visszavitelének biztositasa érdekében.

Fontos kihangsulyozni, hogy a Rendelet 11. cikkének (8) bekezdése csak akkor alkalmazhato,
ha a Hagai Egyezmény 13. cikkén alapul a gyermek visszavitelének elutasitdsa, azaz a
gyermek visszavitelér6l donté birosag allaspontja szerint:

1) a feliigyeleti joggal rendelkez6 személy az elvitel vagy elrejtés id6épontjaban nem
gyakorolta ténylegesen e jogokat, ill. utdlag hozzajarult az elvitelhez, elrejtéshez, vagy

2) a gyermeket visszavitele testi vagy lelki karosodasnak tenné ki, vagy barmi mas modon
elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara, vagy

3) a gyermek ellenzi a visszavitelét és elérte mar az érettségnek azt a fokat, amikor nézetei
mar szamitasba veendok.

Ez azt jelenti, hogy az eljaras nem all rendelkezésre az Egyezmény 12. cikkében rogzitett
egyéves hatarido elteltére, és a gyermek beilleszkedésére alapitott elutasité dontés esetén.

A 11. cikk rendelkezései ugyanakkor nemcsak a gyermek haladéktalan visszavitelét kivanjak
biztositani abba a tagallamba, amelyben kozvetleniil a jogellenes elvitel, illetve visszatartas
elott szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezett, hanem lehetévé kivanjak tenni az eredeti
eljaras helye szerinti birésag szamara a visszavitelt elutasitdé hatdrozat indokainak és
bizonyitékainak mérlegelését.

A Rendelet altal felallitott rendszer igy a gyermek visszavitele kérdésének két alkalommal
torténd  vizsgalatat foglalja magaban, ekként biztositva a dontés megfelelobb
megalapozottsagat, valamint a gyermek érdekeinek fokozott védelmét.

Ha azonban a gyermek eredeti szokasos tartozkodasi helye szerinti birésag mint az ligy
érdemében vald dontésre jogosult forum a gyermek visszavitelérdl dont, erre az esetre a
Rendelet kiilonos végrehajtasi szabalyokat allapit meg 42. cikkében, mely rendelkezések
kizarolag a jogellenesen elvitt gyermek visszavitelének megtagaddsat kovetéen hozott, a
gyermek visszavitelét elrendeld hatarozatra terjednek ki, mas egyéb, az elvitellel kapcsolatos
hatarozatra nem.

A specialis szabalyozas 1ényege, hogy gyermek visszavitelét elrendelé hatarozat esetén nincs
sziikség végrehajthatova nyilvanitasi eljards lefolytatdsara, és nem lehet megtagadni a
hatarozat elismerését sem.

A gyermek eredeti szokasos tartozkodasi helye szerinti birésag a Rendelet IV. szamu
melléklete szerinti igazoldst bocsat ki, ha a fent emlitett eljarasi garanciak mellett sziiletett
meg a végrehajtandd hatdrozat és dontése soran figyelembe vette az 1980-as Hagai
Egyezmény 13. cikkében meghatarozott — a gyermek visszavitelének megtagadasara okot ado
— esetlegesen felmertiilé bizonyitékokat is.

1.4. A szabalyozas értelmezéséhez iranyt mutaté eset: a Zarraga iigy



Az Europai Birésdghoz 2010. oktober 15-én érkezett eldzetes dontéshozatal iranti kérelem a
Zarraga kontra Simone Pelz C-491/10. PPU. sz. iigyben” éppen a fent korvonalazott eljarasi
helyzetet valdsitotta meg, igy a Birdsagnak alkalma nyilt részletesen elemezni a Rendelet 11.
cikkének (8) bekezdését és a 42. cikket, ramutatva arra, mit jelent a gyermek eredeti szokasos
tartozkodasi helye szerinti birosdg joghatdsidganak elsObbsége, és mire vonatkoznak a
specialis végrehajthatosagi szabalyok.

Az ligy tovabbi érdekessége, hogy a gyermek visszavitelének megtagadasarol hatarozo német
birésag alapjogi jogsérelemre hivatkozva tagadta meg a gyermek visszavitelét
Spanyolorszagba.

1.4.1. Az iigy tényallasa

A Zarraga kontra Simone Pelz iigy tényallasa szerint a Spanyolorszagban €16 hazasparnak
2000. januar 31-én sziiletett lednya, Andrea. A csalad szokdsos tartozkodasi helye
Spanyolorszagban volt. A hazastarsak kozotti kapcsolat 2007. év vége felé megromlott,
kiilonvaltak, és ezt kovetden a spanyol birosdgoknal mindketten kérelmezték a hazassag
felbontésat, ill. a kozos gyermek feletti kizardlagos feliigyelet jogot. A bilbaoi helyi birdsag
2008. majus 12-i hatdrozatdban a felligyeleti jogot ideiglenesen az apara ruhdzta, az anya
lathatasi jogot kapott. E hatdrozat eredményeképpen Andrea az apa héaztartdsadba keriilt. Az
anya 2008 juniusdban elkoltozott, és Németorszagban telepedett le, ahol azota is ¢él. 2008
augusztusaban Andrea az anyjanal toltott nyari sziinidé végét kdvetden anyjaval
Németorszagban maradt. Ett6l az idéponttél kezddédéen nem tért vissza apjahoz
Spanyolorszagba.

2009 juliusaban a hazassagi bontoper és az Andrea feletti feliigyeleti jogra vonatkoz6 eljaras
tovabb folytatodott. E birdsag ugy vélte, hogy szakvélemény beszerzése, valamint Andrea
személyes meghallgatasa elengedhetetlen, és arra Bilbadban hatarnapot tlizott. A
hatarnapokon azonban sem Andrea, sem az anyja nem jelentek meg. Az illetékes spanyol
birosag 2009. december 16-i itéletében a felek hazassagat felbontotta, Andrea feletti
kizarolagos feliigyeleti jogot az apara ruhazta és rendelkezett a gyermek visszavitelérol.

Még ezt megeldzden 2008 decemberében az apa a Németorszagban jogellenesen tartézkodo
Andrea visszavitele irant eljarast kezdeményezett az illetékes német birosag elétt, de a
masodfokt német birésag az 1980. évi Hagai Egyezmény 13. cikkének masodik bekezdése
alapjan elutasitotta kérelmét. Megallapitotta, hogy Andrea meghallgatisa, amelyet e birosag
végrehajtott, azt mutatta, hogy Andrea kitartoan ellenezte az apa altal kovetelt visszavitelt, és
kifejezetten megtagadta a Spanyolorszagba torténd visszatérést. A birosag altal kijelolt
szakértd e meghallgatast kovetden arra a megallapitasra jutott, hogy Andrea kordra és
érettségének fokara tekintettel véleményét figyelembe kell venni, vagyis megvalosultak az
Egyezmény 13. cikkében rogzitett kovetelmények: ,, Az igazsagiigyi vagy allamigazgatési
szerv akkor is megtagadhatja a gyermek visszavitelének elrendelését, ha igy talalja, hogy a
gyermek ellenzi a visszavitelét €s elérte mar az érettségnek azt a fokat, amikor nézetei mar
szamitasba veendok.”

Ezt kovetéen indult egy masik eljaras Németorszagban: a spanyol birésag altal a Rendelet
42. cikke alapjan 2010. februar 5-én kiallitott igazolas alapjan, amelyet e birésag az altala
2009. december 16-an kihirdetett, hazassag felbontasat kimondo itélet alapjan allitott ki, mely
itéletben e birdsag az Andrea feletti feliigyelet jogrol is hatarozott és rendelkezett a gyermek
Spanyolorszagba torténd visszavitelérol.

17 Joseba Andoni Aguirre Zarraga kontra Simone Pelz C-491/10. PPU. sz. iigyben 2010. december 22-én hozott
itélet (44)-(49) pontjai. EBHT 2010.- 1-14247.



A német birésag (Amtsgericht Celle) a 2010. aprilis 28-i hatarozataban megallapitotta, hogy a
spanyol itélet nem ismerhet6 el és nem hajthatd végre, mivel az utdbbi birésag nem hallgatta
meg Andreat a hatarozathozatal el6tt. Ez ellen az apa 2010. junius 18-an jogorvoslati kérelmet
nyujtott be az Oberlandesgericht Celléhez, mely birésag elismerte, hogy a Rendelet
42. cikkének megfelelden kiallitott igazolas végrehajtasanak helye szerinti tagallam birdsaga
fészabaly szerint a Rendelet 21. cikke értelmében nem rendelkezik sajat feliilvizsgalati
jogkorrel, de ugy vélte, hogy ez nem all fenn kiilonésen sulyos alapjogi jogsértések esetén,
mely azzal valosult meg, hogy a spanyol birdésdg nem tett meg mindent annak érdekében, hogy
a gyermeket meghallgassa, véleményét beszerezze.

A bir6sag érvelése szerint abban az esetben, ha ilyen alapjogi jogsértés ellenére a végrehajtas
szerinti tagallam birosaga semmilyen feliilvizsgalati jogkdrrel nem rendelkezik, e tagallamot
nem Kotheti egy tartalmi szempontbol nyilvanvaléan hibas —a Rendelet 42. cikke szerinti —
igazolas. A kérdést elbterjesztd birdsag allaspontja szerint ugyanis a spanyol birdsag altal
kiallitott igazolas egy nyilvanvaldan valdtlan kijelentést tartalmaz, mivel azt allitja, hogy az
emlitett spanyol bir6sag Andredt meghallgatta, noha erre nem keriilt sor. Ezt kdvetden
fliggesztette fel a német birdsadg az eljarast, és az aldbbi kérdéseket tette fel az Eurdpai
Birosagnak eldzetes dontéshozatali eljaras keretében:

1) A Rendelet 42. cikkét az Alapjogi Chartaval dsszhangban értelmezve kivételesen
rendelkezik-e a végrehajtas helye szerinti tagallam birdsaga sajat feliilvizsgalati
jogkorrel az eredeti eljaras helye szerinti tagallam végrehajtandd hatdrozatdban
tetten érhetd sulyos alapjogi jogsértések esetén?

2) Az iratok alapjan az eredeti eljaras helye szerinti tagallam birdsaga altal
nyilvanvaloéan helyteleniil kibocsatott —a Rendelet 42. cikke szerinti — igazolas
ellenére koteles-e a végrehajtas helye szerinti tagallam birdsaga a végrehajtasara?

1.4.2. A Rendelet 42. cikke rendelkezéseinek helyes értelmezése

A Bir6sag szerint a Rendelet kiindulopontja, hogy a gyermek mas tagallamban hozott birdsagi
hatarozatot sértd jogellenes elvitele vagy visszatartasa sulyosan sérti a gyermek érdekeit, ezért
intézkedéseket ir elé annak érdekében, hogy a gyermeket a legrovidebb i1don beliil vissza
lehessen vinni szokasos tartozkodasi helyére.

E tekintetben a Rendelet 1étrehozott egy olyan rendszert, amelyben a gyermek szokésos
tartozkodasi helye ¢€s jogellenes tartozkodasi helye szerinti birosag kozotti véleménykiilonbség
esetén az elobbi rendelkezik kizarolagos joghatosaggal a gyermek visszavitelének
kérdésében.

A Rendelet altal kialakitott mechanizmus az eredetileg eljaro birosag joghatdsaganak biztosit
feltétlen elsdbbséget, ez pedig azt jelenti, hogy a gyermek visszavitelét elutasitdé hatarozatot
kovetden meghozott, a gyermek visszavitelét elrendeld hatarozat végrehajthatosaga eljardsi
onallosagot élvez annak érdekében, hogy ne késleltesse annak a gyermeknek a visszavitelét,
akit jogellenesen elvittek.

A Rendelet altal rogzitett szabalyok szerint a végrehajtas helye szerinti tagallam birdsaga csak
az ily modon igazolt hatdrozat végrehajthatosagat dllapithatia meg. Ezenfeliil az eredeti
eljaras helye szerinti tagallam birdsaga altal kiallitott igazolds csak az eredeti eljaras helye
szerinti tagallam jogdnak szabalyai szerint helyesbithetd, €és az igazolds hitelességével
kapcsolatos kételyekre csak az eredeti eljaras szerinti tagallam jogénak szabdlyai szerint lehet
hivatkozni.

Egyébként az ¢érintett hatarozatok végrehajtasa gyorsasaganak a biztositdsa és annak
elkeriilése érdekében, hogy a Rendelet rendelkezéseinek hatékonysagat az eljarés



visszaélésszeri alkalmazasa meghiusitsa, a rendelet 42. cikke alapjan kiallitott igazoldssal
szembeni valamennyi jogorvoslat kizdrt, még az eredeti eljaras helye szerinti tagallamban is.*®

1.4.2. Az eljaras soran megkivant meghallgatashoz vald jog pontositasa

Fontos eltérés a Hagai Egyezmény eljarasi rendjéhez képest, hogy a Rendelet 11. cikk (2)
bekezdése értelmében az eljaras soran biztositani kell, hogy a gyermek lehetdséget kapjon a
meghallgatasra.

Az Egyezmény a gyermek eljarasban valod részvételét nem irja eld kifejezetten. Ez tobb
tagallamban azt eredményezte, hogy a gyermeket vagy nem hallgattdk meg az eljarés soran,
vagy pszichologus szakértd altal keriilt ra sor. A gyermek életkorara, vagy érettségi szintjére
hivatkozva melldzhetdé a meghallgatds, azonban nem megengedett a melldzés a soron
kiviiliség betartasa miatt."®

Az Eurdpai Unid Birdsaga a Zarraga ligyben behatdan értelmezte a gyermek meghallgatasaval
kapcsolatos eldirasokat a Rendelet 42. cikke szerint kibocsatott igazoldssal Osszefiiggésben.
Birosag allaspontja szerint a Rendelet (19) preambulumbekezdése szerint a gyermek
meghallgatdsa  fontos  szerepet  jatszik a  Rendelet  alkalmazédsidban,  és
(33) preambulumbekezdése altalanosabban hangsulyozza, hogy a Rendelet elismeri az
alapvetd jogokat, és betartja az Alapjogi Charta elveit arra valo torekvésével, hogy biztositsa a
gyermek alapvetd jogainak tiszteletben tartasat, ahogyan azt az Alapjogi Charta 24. cikke
eloirja.

A Charta 24. cikkébdl, valamint a Rendeletbdl az kovetkezik, hogy azok nem magara a
gyermek meghallgatdsara vonatkoznak, hanem a gyermek meghallgatdasanak a lehetoségere.
A Charta 24. cikkének (1) bekezdésében megkoveteli, hogy a gyermekek véleményiiket
szabadon kifejezhessék, és hogy az Oket érintd iigyekben véleményiiket — csupan az
,»eletkoruknak és érettségiiknek megfeleléen” — figyelembe vegyék, és, hogy a gyermekekkel
kapcsolatos tevékenységekben a gyermek mindenek folott allo érdekét kell érvényesiteni, ez
az érdek pedig igazolhatia a gyermek meghallgatisdanak mellézését.

Ebbdl kovetkezden a gyermek visszavitelérdl hatarozo birosagnak kell mérlegelnie az ilyen
meghallgatés lehetdségét, amennyiben azok a konfliktusok, amelyek a gyermek feliigyeletének
az egyik sziilére valdé ruhdzasira vonatkoz6 dontést sziikségessé teszik, és az ahhoz
kapcsolodo  fesziiltségek olyan helyzeteknek mindsiilnek, amelyekben a gyermek
meghallgatdsa — kiilondsen, mivel az megkivanja a gyermeknek a birosag elotti személyes
jelenlétét — helytelennek, vagy akdr adott esetben kérosnak tlinhet, az e fesziiltségeknek
gyakran kitett, €¢s azok karos hatdsaitol szenvedd gyermek pszichikai egészségére.

A meghallgatéas tehat — bar arra a gyermeknek tovabbra is joga van — nem jelenthet abszolut
kotelezettséget, hanem azt minden egyes esetben a gyermek mindenek felett allo érdekéhez
kapcsolodo kovetelmények alapjan kell mérlegelni, az Alapjogi Charta 24. cikkének
(2) bekezdésével osszhangban.?

18 Joseba Andoni Aguirre Zarraga kontra Simone Pelz C-491/10. PPU. sz. iigyben 2010. december 22-én hozott
itélet (44)-(49) pontjai. EBHT 2010.- 1-14247.

9 Kozak Henriette: Gyermek jogellenes elvitele miatti eljarasok a hatérok nélkiili Eurépaban, in: Csaladi jog,
2009. marcius, 27. 0.
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A gyermeknek a meghallgatashoz vald, az Alapjogi Charta 24. cikkében és a Rendeletben
eloirt joga nem koveteli meg, hogy az eredeti eljaras helye szerinti tagallam birdsaga elott
mindenképpen meghallgatasra keriiljon sor, hanem azt irja eld, hogy e gyermek szamara
alljon rendelkezésre valamennyi olyan eljaras és jogi feltétel, amely lehet6vé teszi szamara,
hogy véleményét szabadon kifejezhesse, €s hogy azt a birdsag figyelembe vegye.

Masképpen fogalmazva, bar igaz, hogy az Alapjogi Charta 24. cikke és a Rendelet nem irja
elo az eredeti eljaras helye szerinti tagallam birdsaga szamara, hogy a gyermeket minden
esetben meghallgassa, igy e birésag bizonyos mérlegelési mozgdstérrel rendelkezik.
Ugyanakkor, ha a birosag a gyermek meghallgatisa mellett dont, e rendelkezések
megkdvetelik, hogy e birésag a gyermek mindenek felett allo érdeke alapjan és az adott egyedi
iigy koriilményeit figyelembe véve a meghallgatas céljabol —a gyermek szamdara valos és
tényleges lehetdséget biztositva a véleménynyilvanitdsra — minden sziikséges intézkedést
meghozzzgn annak érdekében, hogy az emlitett rendelkezések hatékony érvényesiilése ne
sériiljon.

A Zarraga iigyben a német birdsag altal feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy az olyan
kortiilmények kozott, mint amelyek az iigyet jellemezték, a végrehajtas helye szerinti tagallam
illetékes birosdga a jogellenesen visszatartott gyermek visszavitelét elrendeld, igazolt
hatarozat végrehajtasat nem tagadhatja meg amiatt, hogy az eredeti eljaras helye szerinti
tagallam birdsaga, amely e hatarozatot hozta, megsértette a Rendeletnek az Alapjogi Charta
24. cikkével 0sszhangban értelmezett 42. cikkét, mivel e jogsértés fenndallasanak értékelése az
eredeti eljaras helye szerinti tagallam birosagainak kizarolagos joghatosagaba tartozik.*

Kovetkeztetések

A Rendelet 4ltal, a tanulményban elemzett eljarasi rend egyértelmiien tallépést jelent a Hagai
Egyezmény altal kialakitott eljarasi mechanizmuson; ezzel a gyermek visszavitelét elutasitd
hatarozatot kovetden meghozott, a gyermek visszavitelét elrendeld hatarozat
végrehajthatosaga eljarasi onallosagot €lvez annak érdekében, hogy ne késleltesse annak a
gyermeknek a visszavitelét, akit jogellenesen elvittek.

Ugyanakkor ez a megoldas problematikus is lehet abbol a szempontbol, hogy amennyiben a
visszavitelt elutasitd hatarozat megalapozott volt, mert a gyermek mindenek felett allo érdeke
azt kivanta meg — kiilonds tekintettel a Hagai Egyezmény 13. cikkének harmadik fordulatdban
rogzitett lehetéségre — az eredeti eljaras helye szerinti birdsag mégis kikényszeritheti a
gyermek visszavitelét a korabbi jogszerii tartdzkodasi hely szerinti tagadllamba. Mindez annak
a szabalyozasi logikanak az eredménye, mely feltétlen els6bbséget biztosit a gyermek korabbi
szokdsos tartdozkodasi helye szerinti tagéallam birdsdgai joghatosdganak a gyermekkel
kapcsolatos sziil6i felelésséggel dsszefliiggd valamennyi tigyre.

Allaspontom szerint alapvetéen helyes ez a szabalyozasi megoldas, ugyanakkor oriasi terhet
r6 az eredeti szokasos tartozkodasi hely szerinti tagallami birdsagra, annak eldontése korében,
hogy egy masik tagallami birdsag felelos dontését feliilbirdlva, azzal ellentétes tartalmu
hatarozat azonnali végrehajtasa feldl intézkedjen.24 Egy olyan igazsagiigyi egylittmiikodésben,
mely a tagallamok kozotti kolcsonds bizalmon alapul, ez nehezen igazolhatdo megkdzelités.

%2 Joseba Andoni Aguirre Zarraga kontra Simone Pelz C-491/10. PPU. sz. iigyben 2010. december 22-én hozott
itélet (62)-(66) pontjai. EBHT 2010.- 1-14247. 66. pont.

% Joseba Andoni Aguirre Zarraga kontra Simone Pelz C-491/10. PPU. sz. iigyben 2010. december 22-én hozott
itélet (69)-(75) pontjai. HL C 063, 26/02/2011.

 Frdekes adalék a magyar joggyakorlat korébl, mely szerint a jogellenesen Magyarorszagra hozott esetekben
tobbszor dont a magyar birdsag a gyermek visszavitelének megtagadasarol, mint a gyermek visszavitelének
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elrendelésérdl. Tovabb szinesiti a képet, hogy a magyar jogellenes gyermekelviteli ligyek dontd tobbsége unids
viszonylatban valdsul meg, azaz a Rendelet szabalyai alapjan kell eljarni. Ezek az adatok Miskolcon, 2013.
junius 7-én, a ,Korszakvaltas a csaladjogban” c. konferencian hangzottak el, Ninausz Gyorgyné Dr. Bartok

Agnes KIM osztilyvezetd eléadasaban.



