Wopera Zsuzsa: A gyermek szokasos tartozkodasi helye és a jogellenes elvitel,
visszatartas dsszefiiggései a legtijabb eurépai birésagi joggyakorlatban®

Bevezetés

A statisztikdk szerint kb. 15 millié olyan EU allampolgédr van, aki nem sajat szarmazasi
orszagaban ¢€l, vagy egyéb csaladi kapcsolata miatt érinthetik a hataron atnyuld tigyekben
iranyadd unids szabalyok, ezért kiilondsen fontos, hogy az Amszterdami Szerzdédés
hatalybalépése ota elfogadott rendeletek megfeleléen miikodjenek, széles korben jol
keriiljenek alkalmazasra ¢€s a feliilvizsgalatuk soran figyelembe vegyék a tagallami birésagok
tapasztalatait, a tudomany megallapitasait az egyes normdk hidnyossdgaira, milkodési
zavaraira vonatkozodan.

2014-ben nagyobb lendiiletet kapott a hataron atnyuldé csaladjogi jogvitdk szabalyozasat
elséként célba vevé 2201/2003/EK rendelet, az uj Briisszel II. rendelet’ hatékonysaganak
feliilvizsgalata,” és az ennek targyaban tartott szakmai konferencidk, ill. a Kézponti Hatosagok
iilései is a rendelet alkalmazasaval kapcsolatos problémakat vitattdk meg. Ezek elsédleges
célja, hogy a rendelet felillvizsgalata soran, mely 2015-ben megkezdédik,® el8segitsék a
rendelet konnyebb alkalmazhatdsagat, az egyiittmiikodés jobb biztositasat, és ezzel
megkonnyitsék az alapvetd jogok érvényesiilését.

Az elmult években megjelent tanulmanyaimban kifejtettem alldspontomat szdmos olyan
jogalkalmazasi, jogértelmezési problémaval Osszefliggésben, amelyek a hataron atnyalo
csaladjogi ligyek gyakorlatiban a legnehezebben megvalaszolhatd értelmezési kérdéseket
vetik fel. Ezek féként a rendeletek targyi, személyi hatalyaval, kapcsoloelveivel: a szokasos
tartozkodasi hellyel, ill. az allampolgarsaggal, az ideiglenes ¢és védelmi intézkedések
gyakorlataval, ill. a rendeletek univerzalis hatalyaval, egyetemes alkalmazasaval, kozrendi
vonatkozasokkal voltak osszefliggésben.

Az Eurdpai Unid Birosaga legfrissebb joggyakorlatanak megallapitasaibol azonban vilagosan
kideriil, hogy olyan rendelkezések, amelyekrdl azt gondoltuk, hogy az unids joggyakorlat
mellett a hagai joggyakorlat is megfeleld tampontokat szolgaltatott azok megfeleld
értelmezéséhez, tovabbi vizsgalodast, és fontos dsszefliggések feltarasat igénylik.

Az Eurbpai Birosag 2014 végén és 2015 elején harom olyan tigyben® is itéletet hozott, ahol az
Uj Briisszel II. rendelet alkalmazasa szempontjabdl a gyermek szokasos tartozkodasi helye €s a
jogellenes elvitel, ill. visszatartas kapcsolatanak értelmezése kertilt fokuszba.

Jelen tanulmany keretei kozott e legutobbi joggyakorlat legfontosabb megallapitasait foglalom
Ossze egy lgy elemzése kapcsan, mely jol példazza, hogy még mindig a jogellenes elviteli,
visszatartdsi ligyek értelmezése jelenti a legnagyobb kihivast a tagallami birésagok szamara.

* Jelen tanulméany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij keretei kozott késziilt.
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A bemutatédsra kertild eurdpai birdsagi itélet elemzésébdl az is kideriil, hogy — éalldspontom
szerint — az Birdsag szamara is nehézséget jelentett az ligy tényallasanak, és a folyamatban
1év0 eljarasok Osszefliggéseinek megfeleld feltardsa, és értelmezése, ami abbol is latszik, hogy
a Bir6sag lényegében nyitva hagyta, és a tagallami birosagra bizta annak, az ligy eldontése
szempontjabol kardinalis kérdésnek a megitélését, ami az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére adott alapot.

1. A CésMiigy (C-376/14. PPU. sz. iigy)

Az Eurdpai Birosag elé keriilt {igy” abbol a szempontbél kiemelkedd jelentSségili, mert
ravilagit arra, hogy egy tagallami birdsag el6tt, a felek csaladjogi jogvitajaban folyamatban
levo eljards soran, a sziildi feliigyeleti jog targyaban hozott dontés megvaltozdsa hogyan
hathat ki annak a gyermeknek (és masodlagosan a vele egyiitt €16 sziild) a helyzetére, akinek a
mindenek felett 4116 érdekének a biztositasa az unids jogalkotd legfobb célkitiizése volt az uj
Briisszel II. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) megalkotasakor.

1.1. Az ligy tényallasa

A francia allampolgarsagi C (az apa) €s a brit allampolgarsagh M (az anya) 2008. majus
24-én Franciaorszagban kotott hazassagot. Kapcsolatukbol Franciaorszagban, 2008. julius
14-én gyermek sziiletett. Mivel a sziilok kapcsolata gyorsan megromlott, M. 2008. november
17-én a hazassag felbontasa iranti kérelmet nyujtott be.

A hazastarsak hazassaganak felbontasat a tribunal de grande instance d’Angouléme
(angouléme-i els6foku birdsag) 2012. aprilis 2-i itéletével mondta ki 2009. aprilis 7-i
hatallyal. Meghatéarozta, hogy a gyermek feletti sziil6i feliigyeletet a két sziild egyiittesen
gyakorolja és rogzitette, hogy a gyermek szokasos tartozkodasi helye 2012. julius 7-t6l az
anyanal lesz, és a felek kozotti egyezség hidnyanak esetére rendezte az apat megilletd lathatasi
jogot ¢és lakhatasi jogot, a gyakorlas kiillonb6z0 mddjait eldirva aszerint, hogy az anya vagy
Franciaorszagban telepedik le, vagy elhagyja Franciaorszag teriiletét, és frorszagba koltozik.
Ezen itélet rendelkezett arrol, hogy az anyanak jogaban all ,tartozkodasi helyét frorszagba
athelyezni”, és rendelkezd részében dontott arra vonatkozodan, hogy az itélet ,,a gyermekre
vonatkozo rendelkezései el6zetesen végrehajthatoak”.

2012. aprilis 23-an az apa ezen itélettel szemben fellebbezést nyljtott be, amely fellebbezést a
gyermekre vonatkozo, illetve az 6t egy bizonyos Osszeg M. részére, a kozds tulajdon 6t
megilletd hanyadanak el6lege cimén torténd megfizetésére kotelezd intézkedésekre
korlatozta. 2012. julius 5-én a bordeaux-i fellebbviteli birdsag elndke elutasitotta az itélet
elézetesen végrehajthatova nyilvanitasdnak targyaban a végrehajtas felfliggesztése iranti
kérelmét.

Az anya 2012. julius 12-én M. a gyermekkel frorszagba koltozott, ahol azota is élnek.

Az apa altal eldterjesztett fellebbezés targyaban donté cour d’appel de Bordeaux 2013.
marcius 5-én hozott itéletével a hatalyon kiviil helyezte a 2012. aprilis 2-1 itéletet, és a
gyermek tartdzkodasi helyéiil az apa lakohelyét jelolte ki, tovabba rendelkezett az anyat
megilletd lathatasi és lakhatasi jogrol.

Az apa emellett egy tovabbi eljarast kezdeményezett a niort-i elséfoku birdsag eldtt, annak
érdekében, hogy a birdsag a sziildi feliigyeletet kizardlagosan ra ruhdzza at, rendelje el, hogy
az anya a gyermeket pénzbirsag terhe mellett vigye vissza lakohelyére, valamint tiltsa meg a

® A Birosag 2014. oktober 9-én C-376/14. sz. PPU iigyben kihirdetett itélete C és M kozott folyamatban 16v6
eljarasban.



gyermek Franciaorszagbol, az apa engedélye nélkiil torténd kilépését. 2013. julius 10-én a
tribunal de grande instance de Niort csalddjogi tligyekben eljard birdja helyt adott C.
kérelmeinek.

Az apa 2013. méjus 29-én C. a High Courthoz fordult, hogy e birosdg az 1980. évi Hagai
Egyezmény 12.cikke, a rendelet 10. és 11.cikke alapjan rendelje el a gyermek
Franciaorszagba torténd visszavitelét, és allapitsa meg, hogy az anya a gyermeket jogellenesen
tartotta vissza [rorszagban.

2013. augusztus 13-an hozott itéletével a High Court elutasitotta e kérelmeket, megallapitva
1ényegében azt, hogy a gyermek Irorszagba torténd elvitele jogszerii volt, minthogy arra egy
francia birdsag ezen elvitelt engedélyezd itélete alapjan kertilt sor.

A tovabbi fellebbezésekre tekintettel a Supreme Court Ggy hatarozott, hogy 2014. julius 31-én
felfliggeszti az eljarast, és az aladbbi kérdéseket terjeszti a Birdsag elé eldzetes dontéshozatalra:
1) A gyermek feletti felligyelettel Osszefliggd franciaorszagi peres eljarasok
kizarjak-e, hogy az iigy koriilményei kdzott a gyermek szokasos tartézkodasi helye
frorszagban legyen?

2)  Fennmarad-¢ az apa vagy a francia birosagok gyermek feletti feliigyeleti joga, ami
jogellenessé teszi a gyermek frorszagban torténé visszatartasat?

3) Vizsgalhatjak-e az ir birdsagok a gyermek szokasos tartozkodasi helyének
kérdését olyan koriilmények kozott, hogy a gyermek 2012 jéliusa 6ta frorszagban
tartozkodik, amely idépontban az Irorszagba tortént elvitele nem minésiilt a
francia jog megsértésének?

1.2. Az iigyben relevans kérdések, és valaszok

Az ligyben tehat abban kellett allast foglalni az Unié Birosadganak, hogy abban az esetben, ha
egy elséfoki nem jogerds, de eldzetesen végrehajthatonak nyilvanitott hatarozat alapjan a
sziiloi felligyeleti jog gyakorlasaval felruhdzott sziilé jogszerlien athelyezi a sajat €s gyermeke
tartozkodasi helyét, a gyermek addigi szokasos tartézkodasi helyétdl eltéré allamba,
megvalositja-e jogellenes visszatartast, ha utobb, az ennek alapjaul szolgalo hatarozatot az
iigyben masodfokon eljard birésag megvaltoztatja, és a gyermek tartdozkodasi helyéiil a masik
szulo lakhelyét jeloli ki. Egyaltalan az ligy tényallasi elemei olyanok-e, amelyek lehetdvé
teszik a Rendelet szerinti jogellenes visszatartas megvalositasat?

1. Volt-e joghatésaga a hazastarsak hazassagat felbontd birdsagnak a gyermekkel
kapcsolatos sziildi felelosség targyaban donteni?

Vitan feliili, hogy a 2008 juliusaban sziiletett gyermek szokésos tartdzkodasi helye a hazassagi
bontéper kezdeményezésekor 2012-ben Franciaorszagban volt a héazassagi bontdperre
illetékes birésaghoz fordulds idopontjaban, kovetkezésképpen, igy a Rendelet 8. cikkének
megfeleléen e birésagok rendelkeztek joghatosdggal a sziiléi feleldsségre vonatkozo
kérdésekben.

2. Jogellenes volt-e a gyermek elvitele, fennallnak-e jogellenes elvitel, visszatartas
Rendeletben, ill. a hagai gyermekelviteli egyezményben rogzitett feltételei?



Az anya a gyermeket Franciaorszagbol frorszagba jogszertien vitte el 2012. julius 12-én, mert
a 2012. aprilis 2-i itélet a gyermek szokasos tartdzkodasi helyéiil az anya lakohelyét jeldlte ki,
és engedélyezte az anya szamara, hogy ,.tartozkodasi helyét frorszagba helyezze at”.

Ez az itélet nem emelkedett jogerdre, mert fellebbezéssel megtdmadhatd volt, am a gyermekre
vonatkozo rendelkezései eldzetesen végrehajthatok voltak, ezt, az ennek a targyaban hozott
méasodfoku dontés sem valtoztatta meg.

Ezt az itéletet a gyermek [rorszagba torténd jogszerii elvitele utan mintegy kilenc honappal
hatalyon kiviil helyezte a cour d’appel de Bordeaux 2013. marcius 5-itélete, amely a gyermek
tartozkodasi helyéiil Franciaorszagban €16 apja lakohelyét jeldlte ki.

A gyermek tobb mint 8 honapig jogszeriien tartézkodott az anyjaval frorszagban.

3. Vizsgalhatok-e a gyermek szokasos tartdzkodasi helyének megalapozasahoz sziikséges
feltételek abban a nyolc hénapos iddszakban, amikor az anyjaval jogszerlien
tartozkodott a gyermek frorszagban? E kérdés megvalaszolasa szorosan Osszefiigg a
jogellenes elvitel, visszatartas megitélésével, ezért onnan kozelitjiik meg.

Az ir birdésag érvelése szerint a gyermek szokdsos tartdzkodasi helye nem az apa altal az
itélettel szemben benyujtott fellebbezés tényének fliggvénye, és hogy az eldtte folyamatban
1év6 jogvita megoldasa alapvetden ténybeli értékeléstdl fiigg, mivel a ,,szokasos tartdozkodasi
hely” fogalmanak egyetlen elemével sem ellentétes annak megvaltoztatasa, és a Rendelet
egyébként szamitasba veszi azt a helyzetet, amikor a szokasos tartozkodasi hely
megvaltoztatasara sor keriil. A tényallasi elemekre tekintettel a High Court ugy itélte meg,
hogy a gyermek szokésos tartozkodasi helye frorszagban van, amidta anyja a letelepedés
szandékaval 6t ebbe a tagallamba vitte.®

Az apa fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az a koriilmény, hogy a gyermek frorszagba
valo elvitele jogszerli volt, nem jelenti azt, hogy szokdsos tartozkodasi helye megvaltozott
volna, hogy a jogszer( elvitel nem zarja ki a jogellenes visszatartast, hogy a 2012. aprilis 2-i
itélet 1deiglenesen végrehajthatd, mivel az ezen itélettel szembeni fellebbezés elbiradlasa
folyamatban van.’

Az Europai Birdésag helyesen allapitotta meg, hogy a Rendelet 2. cikkének 11. pontja
értelmében vett jogellenes elvitel vagy visszatartas megvaldsuldsanak feltétele az, hogy a
gyermek kozvetleniil elvitelét vagy visszatartasdit megel6zden a szarmazdsi tagallamban
rendelkezzen szokésos tartdzkodasi hellyel, valamint hogy az e tagallamban biztositott
feliigyeleti jog megsértése kovetkezzen be.’

A Bir6sag megallapitotta, hogy a gyermek ,,szokasos tartozkodasi helye” rendelet 2. cikkének
11. pontjdban ¢és 11. cikkében szerepld fogalménak tartalma nem térhet el az ,,A” felperes
tigyben,”’ ill. a Barbara Mercredi iigyben™ hozott itéletekben a rendelet 8. és 10. cikkével
kapcsolatban megéllapitott tartalomtol.*

® A Birosag C-376/14. PPU. sz. iigyben C. és M. kozott folyamatban 16v6 eljarasban 2014. oktober 9-én hozott
itélete 27. pont.
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Ebbdl a Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kiilondsen a gyermek azon tagallamban
vald tartozkodasa indokainak, ahova Ot vitték, valamint az 6t odavivl sziilé szandékanak
vizsgalata soran az alapiigy koriilményeihez hasonlé koriilmények kozott tekintetbe kell venni
azt a tényt, hogy az elvitelt engedélyez6 birdsagi hatarozat ideiglenesen (helyesen: elézetesen)
végrehajthatd volt, €s hogy az ellen fellebbezést nyujtottak be.

E tényezdk ugyanis nem tdmasztjak ald a gyermek szokdsos tartozkodasi helye athelyezésének
megallapitasat, mivel az emlitett hatdrozat ideiglenes jellegli volt (helyesen: els6foku, de az
érintett részben eldzetesen végrehajthatd — szerzé megjegyzése), és e szild az elvitel
idépontjadban nem lehetett biztos abban, hogy az e tagallamban vald tartozkodas nem
ideiglenes lesz.'?

A Birosag allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a gyermek szokasos tartozkodasi helye az
elsofoku itélet meghozatalat kovetden, a fellebbviteli eljaras ideje alatt megvaltozhatott, és
hogy ezt a valtozast adott esetben megallapitja az a birdsag, amelyhez az 1980. évi Hagai
Egyezmény ¢és a rendelet 11.cikke alapjan visszavitel iranti kérelemmel fordultak, nem
tekinthetd olyan tényezének, amelyre az a sziil6, aki a gyermeket a feliigyeleti jog
megsértésével visszatartja, hivatkozhatna a jogellenes magatartasa altal eldidézett tényhelyzet
fenntartasa céljabol, tovabba a sziiloi feleldsség gyakorlasardl a szarmazasi tagallamban
hozott olyan hatarozat végrehajtasanak megakadalyozasa céljabol, amely az adott tagallamban
végrehajthato, és amelyet kozoltek vagy kézbesitettek. ™

Allaspontom szerint az {igyben vannak olyan koriilmények, melyeket az Unio Birosiga nem
vett kellé sullyal figyelembe az gy eldontésénél, és igy részben megalapozatlan
kovetkeztetésre jutott.

Ami a legnagyobb kétséget felveti az tigyben, az éppen a Birdsag altal hivatkozott, a Rendelet
2. cikk 11. pontjanak értelmezése, mely szerint a jogellenes elvitel megvalosulasanak feltétele,
hogy a gyermek kozvetleniil elvitelét vagy visszatartasait megeldz6en a szarmazasi
tagallamban rendelkezzen szokasos tartozkodasi hellyel, valamint hogy az e tagallamban
biztositott feliigyeleti jog megsértése kovetkezzen be.

Az tigyben a Birosag altal is kimondottan nem kévetkezett be jogellenes elvitel, hanem az
frorszagban valé tartozkodas csak azt kovetSen valt jogellenes visszatartassa (az anya
részérol), hogy a jogerds francia dontést kdvetden az anya a gyermek Franciaorszagba torténd
vitelérél nem gondoskodott.

Mindez pedig azt jelenti, hogy allaspontom szerint nem all fenn a jogellenes visszatartas
Rendelet altal rogzitett valamennyi feltétele.

A jogellenesség feltétele, mind a Rendelet, mind a Hagai Egyezmény14 alapjan, hogy az olyan
feliigyeleti jogok gyakorlasat sértse, amelyet a sziil abban a tagallamban szerzett, ahol a
gyermek kozvetleniil az elvitel vagy visszatartas elétt szokdsos tartozkodasi hellyel
rendelkezett és a sziil6 a feliigyeleti jogot k6zdsen vagy onalldan ténylegesen gyakorolta.

Az ligyben nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a koriilmény, hogy a gyermek elvitele nem volt
jogellenes, a jogellenes visszatartas bekovetkezése elott pedig 8 honapot jogszeriien toltott
¢desanyjaval egy attol eltérd tagallamban, mint amelyik a sziil6i feliigyeleti jog kérdésében a

12 A Birosag C-376/14. PPU. sz. iigyben C. és M. kozott folyamatban 1év eljarasban 2014. oktober 9-én hozott
itélete 55. pont.

3 A Birosag C-376/14. PPU. sz. iigyben C. és M. kozott folyamatban 1évé eljarasban 2014. oktober 9-én hozott
itélete 67. pont.

Y A gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogi vonatkozésairol sz6l6 1980. oktober 25-i Hagai
Egyezmény, az Egyesiilt Nemzetek Szerzédéseinek Tara, 1343. kotet, 22514. sz. 3. cikk.



jogellenes visszatartast megelézéen hatarozott. Nehéz tehat a jogellenesség fennallasat
megitélni, mert ugyan fenndll az a feltétel, hogy a Franciaorszdgban biztositott felligyeleti
jogrol sz6l6 dontés megsértése kovetkezett be, de nem all fenn az a feltétel, hogy a gyermek
kozvetleniil a visszatartas jogellenessé valasat megelézéen a szarmazasi tagallamban
(Franciaorszagban) rendelkezett szokasos tartozkodasi hellyel.

Eljarasjogi szempontb6l még tamadhatobbnak tartom az EuB azon érvelését, mely szerint
ideiglenes jellegli volt az a hatarozat, melynek alapjan az anya a gyermek tartozkodasi helyét
megvaltoztatta. Ez a hatdrozat ugyanis nem ideiglenes jellegli volt, hanem olyan els6foku
hatarozat volt, amelynek a gyermekkel kapcsolatos dontései elézetesen, azaz fellebbezésre
tekintet nélkiil végrehajthatoak voltak.

Amit a Birosag nagy sullyal vett figyelembe a dontésénél, a masodfoku eljards folyamatban
léte, ami nemcsak azért helytelen megkozelités, mert a gyermek elhelyezésével kapcsolatos
részek el6zetesen végrehajthatok voltak, hanem azért is, mert amikor az anya a gyermekkel
egyiitt visszatelepiilt az allampolgarsaga szerinti orszagba, frorszagba, nem volt kiszamithaté
¢s elore lathatd a masodfoku dontés tartalma: az éppen olyan eséllyel lehetett volna az
els6foku itéletet helybenhagyd, mint megvaltoztatd, vagy hatalyon kiviil helyezd.

A masodfoku birosag dontésének ismeretében, utdlag egyszerli a Birdsag altal elfogadott
kovetkeztetésre jutni, de amikor az anya a masodfoku eljaras folyamatban 1éte alatt jogszertien
elhagyta Franciaorszdgot a gyermekkel egyiitt, akkor a masodfoki birdsdg dontésének az
iranya, tartalma még nem volt prognosztizalhato.

Mind a Rendelet preambulumédban rogzitett célokra figyelemmel, mind a hagai
gyermekelviteli egyezmény céljaira figyelemmel az a véleményem, hogy az iigy érdemében
donté francia birosag nem vette kelld sullyal figyelembe, hogy a gyermek, aki jogszeriien
koltozott édesanyjaval frorszagba egy el6zetesen végrehajthatd hatirozat alapjan, mar 8
honapja életvitelszertien ott éIt, ami minimum indokolt alapot adott volna a Rendelet 15.
cikkének, az ligy attételének a targyaldsra alkalmasabb bir6saghoz torténd alkalmazasara.
Ennek hianyaban, az iigyben joger6sen dontd francia masodfoku birdésagnak a gyermek
huzamos irorszagi tartozkodasat megfeleld sullyal figyelembe kellett volna venni akkor,
amikor egy 5 éves gyermek elhelyezésének az esetleges megvaltoztatasardl dont.

Arra a kérdésre, hogy fennallnak-e a gyermek szokasos tartdozkodasi helyel5 irorszagi
fennallasat megalapozo koriilmények, allaspontom szerint egyértelmii igen a valasz, amely,
mind az ott tartozkodas idétartaméra, mind a gyermek életkorara tekintettel, a vonatkozo
europai birdsagi joggyakorlat kritériumai alapjan fennall.

Az Eurodpai Birosag altal az tigyben is hivatkozott joggyakorlat szerint a szokasos tartdzkodasi
hely fennalltadnak vizsgéalatakor a gyermek valamelyik tagdllamban val6 fizikai jelenlétén
kiviil mas olyan tényezokre is figyelemmel kell lenni, amelyek arra engednek kovetkeztetni,
hogy ez a jelenlét semmiképpen sem ideiglenes vagy alkalmi jellegii, valamint hogy a
gyermek tartdzkodasi helye annak a helynek felel meg, ahol a gyermek a szocialis és csaladi
kornyezetbe bizonyos mértékig beilleszkedett. E c€lbol figyelembe kell venni kiilondsen a
csalad adott tagéllam teriiletén vald tartozkodasdnak idOtartamat, szabalyszeriiségét, az e
tagallam terliletén vald tartozkodas, illetve az e tagallamba valo koltozés koriilményeit és
indokait, a gyermek dallampolgarsagat, az iskolaztatds helyét ¢és korilményeit, a

1 Lasd erre vonatkozoan: Wopera Zsuzsa: A szokasos tartézkodasi hely meghatarozasanak kritériumai a hataron
atnytlo hazassagi- és sziiléi felel6sséggel kapcsolatos iigyekben, in: Eurdpai Jog, 2013. 2. szam, marcius 1-10. 0.
és ugyand: A szokasos tartozkodasi hely meghatarozasa a hataron atnytlo tartasi ligyekben és egyes hagai
instrumentumok joggyakorlataban, in: Eurdpai Jog, 2013. 3. szam, majus 41-47. 0.



nyelvismeretet, valamint a gyermeknek az emlitett dllamban kialakitott csaladi és szocidlis
kapcsolatait. A Birésag megallapitotta tovabba, hogy a gyermek szokasos tartdozkodasi
helyének athelyezésére utalhat kiilondsen a sziilé vagy a sziilék arra vonatkozd szandéka,
hogy a gyermekkel egyiitt egy masik tagallamban telepedjenek le, ami példaul olyan kiilsé
koriilményekben nyilvanulhat meg, mint az e tagallamban torténd lakéasszerzés vagy
lakésbérlés. ™

4. Lett volna-e lehetdség a Rendelet 15. cikkének, az attételre vonatkozo szabalyok
alkalmazasara a sziildi feliigyeleti jog targyaban masodfokon dontd birdsdgnak
tekintettel a gyermek irorszagi tartdzkodasi helyére?

A Rendelet 8. cikke szerint egy tagallam birdsagai akkor rendelkeznek joghatdsaggal egy
gyermek feletti sziil6i feleldsségre vonatkozo ligyben, ha a gyermek a birésag megkeresésékor
az adott tagallamban szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkezik.

A 8. cikk értelmében a gyermeknek a kérelem benyujtasakor kell szokéasos tartdozkodasi
hellyel rendelkeznie az adott tagallamban. Ha az eljaras folyaman kés6bb jogszertien valtozik
a tartdozkodasi helye, mert pl. a sziildi feliigyeletet gyakorld sziilovel elkoltozik egy masik
tagallamba, ez 6nmagaban a joghatosagban bekdvetkezd valtozast nem eredményez, de alapot
adhat a Rendelet 15. cikke szerinti ,,attétel” alkalmazasara.

Ez akkor indokolt, ha a sziil6i feleldsséggel kapcsolatos perre a Rendelet alapjan
joghatosaggal rendelkezo birdsag ugy itéli meg, hogy egy masik tagallam birdsaga, amelyhez
a gyermeket szoros kapcsolat fiizi alkalmasabb az {igy egészének, vagy egy részének
télrgyal.élsélra.17

Az gy attételére sor keriilhet az egyik fél kérelmére; vagy a birdsag hivatalbdli inditvanyara;
vagy egy masik olyan tagallam bir6sadgatol szarmazo kérelem esetén, amelyhez a gyermeket
szoros kotelék fiizi.™®

Az ,attétel” akkor igazan indokolt, ha az tigy egyedi koriilményeire tekintettel ez szolgalja
legjobban a gyermek érdekeit; ezt a szempontot mindkét érintett birosagnak vizsgalnia kell.
Ez alapjan az ir birésagnak kérelmezni kellett volna az eljaras attételét frorszagba.

5. Volt-e joghatosaga a niort-i els6foku csaladjogi birésagnak a gyermekre vonatkozd
kizarolagos sziil6i feliigyeleti jog targyaban torténd eljarasra 2013. marcius 31-¢én,
akkor, amikor a gyermek mar 9 hénapja frorszagban élt, és jogerdsen befejezédott a
sziilok kozotti csaladjogi per a bordeaux-i masodfok birdsag el6tt?

18 A Bir6sag 2009. aprilis 2-i itélete ,,A” ltal inditott eljarasban (C-523/07. sz. iigy). EBHT 2009 1-02805. 40-
44. pont és Barbara Mercredi kontra Richard Chaffe C-497/10. PPU. sz. iigyben 2010. december 22-én hozott
itélet. EBHT 2010 1-14309. 50. pont.
" Ennek a lehetéségnek egy unids norméaban torténd megengedése nem més, mint az angolszasz jogbol ismert
forum non conveniens doktrina alkalmazasa, mely a sziiléi felelosség terén kialakitott joghatosagi szabalyok
rugalmassagat példazza.
8 A 15. cikk (3) bekezdése azt is meghatarozza (kimerité jelleggel), hogy mikor allapithaté meg, hogy egy
gyermeket szoros kapcsolat fliz egy masik allamhoz. A gyermek akkor tekintendd gy, mint akit szoros kotelék
fiiz valamely tagallamhoz, amennyiben az adott tagallam:
a) valt a gyermek szokasos tartozkodasi helyévé azt kovetden, hogy a Rendelet 8. cikke alapjan a bir6sagot
megkeresték; vagy
b) a gyermek korabbi szokasos tartozkodasi helye; vagy
c) a gyermek allampolgarsaga szerinti hely; vagy
d) asziil6i felelosség jogosultjanak szokasos tartozkodasi helye; vagy
e) az a hely, ahol a gyermek vagyona talalhato, és az ligy a gyermek védelmét szolgald intézkedésekre
vonatkozik e vagyon kezelésével, megovasaval vagy rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatban.



A Rendelet 8. cikke szerint egy tagallam birdsagai akkor rendelkeznek joghatdsaggal egy
gyermek feletti sziil6i feleldsségre vonatkozo ligyben, ha a gyermek a birdsag megkeresésékor
az adott tagallamban szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkezik.

Amennyiben elfogadjuk azt az érvelést, mely szerint a gyermek megalapozta szokasos
tartozkodasi helyét Irorszagban, akkor a valasz egyértelmilen nemleges. A francia birosag
vélhetden a Rendelet 10. cikkének perpetuatio fori-ra vonatkozd szakaszéara alapitotta
joghatosagat, mely szerint a gyermek jogellenes elvitele vagy visszatartasa esetében azon
tagallam birdsagai, amelyben az elvitelt vagy visszatartast kozvetleniil megel6zden a gyermek
szokasos tartézkodasi hellyel rendelkezett, mindaddig megtartjik joghatosagukat, amig a
gyermek masik tagallamban szokasos tartdozkodasi helyet nem szerez, és (...).

Esetiinkben azonban a gyermek a jogellenes visszatartast kozvetleniil megelézéen frorszagban
tartozkodott.

Osszegzés

Az Eurodpai Uni6 Birosaga végiil olyan értelemben nyitva hagyta az elemzett tigyben a dontést,
hogy megéllapitotta, hogy a visszavitel iranti kérelem targyaban hatarozo ir birdsagnak a
feladata annak vizsgalata, hogy a gyermek kozvetlentiil az allitdlagos jogellenes elvitelt vagy
visszatartdst megeléz6en a szdrmazasi tagallamban rendelkezett-e szokasos tartdézkodasi
hellyel. Ha az nyer megallapitast, hogy a gyermek ebben az idépontban mar nem a szarmazasi
tagallamban rendelkezett szokasos tartozkodasi hellyel, az e rendelkezésre alapitott visszavitel
iranti kérelmet elutasitd hatarozatot kell meghozni.®® Nincs kétségem afell, hogy hogyan
dontott az ir birdsag. Ez

A tanulmanyban elemzett ligy megallapitasai azért fontosak, mert az utdbbi idészakban tobb
olyan eset is az Europai Birdsag elé¢ keriilt, ahol hasonld tényallasi elemek jutottak
jelentdséghez: jogszeri elvitel utobb jogellenesként torténd értékelése, €s annak eljarasi
kovetkezményei, igy pl. a 2015. januar 9-én kihirdetett C-498/14. PPU. sz. ligyben David
Bradbrooke és Anna Aleksandrowicz kozott.

9 A Birosag C-376/14. PPU. sz. iigyben C. és M. kozott folyamatban 1év eljarasban 2014. oktober 9-én hozott
itélete 69. pont.



