Wopera Zsuzsa: Alapjogi hatasok az Eurdpai Unio csaladjogi jogalkotasara és a
tagallami szabalyozasokra®

Bevezetés

Jelen tanulmany aktualitasat adja, hogy az Eurdpai Parlament 2014. februdr elején elfogadta
az Gn. Lunacek jelentést’, a homofobia, illetve a szexualis irdnyultsagon és a nemi identitason
alapulé megkiilonboztetés elleni eurépai menetrendrdl, mely a hatalmas indulatok mellett
komoly jogi vitakat is generalt nemcsak a Parlament képvisel6i korében, hanem a tagallami
politikusok, ill. a szakma képviseldi kozott is.

Ez az eurdpai parlamenti allasfoglalas bevezet6jében jogalapként hivatkozik — egyebek
mellett — Europai Unid Alapjogi Chartajara, kiilondsen annak 21. cikkére, ill. az emberi jogok
¢s alapvetd szabadsagjogok védelmérél szold egyezményre, az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményére (EJEE).

Jelen tanulmany keretei kozott kisérletet tesziink arra, hogy a hataron atnyuld csaladjogi
jogvitak eldontése szempontjabol kulcsfontossagu fogalmak esetében megvizsgaljuk azt, hogy
azok tartalmara, valtozasaira hogyan hatott az emberi jogi instrumentumok egyes cikkeinek
értelmezésére vonatkozO eurdpai birdi joggyakorlat, és ezekbdl levezethetok-e olyan
kovetkeztetések, melyek alapul szolgalhatnak egyes csaladjogi intézmények nemzeti
szabalyozasanak harmonizaciojara Eurépaban.

Ezek a fogalmak, jogintézmények a teljesség igénye nélkiil a kdvetkezOk: hazassag, hdzastars,
csalad, csaladtag, élettars, regisztralt élettarsi kozosségek, ill. ilyen kapcsolatban ¢é16
személyek.?

Az eurdpai csaladjogi targyu kutatasok, ill. a jogalkalmazas szemszogébdl az emberi jogi
bazis jogalapként torténd vizsgalatdnak azért van kiemelkedd jelentOsége, mert az unids
jogalkotd, az unidés normdk érvényesiilésének hatékonysaga érdekében, szdmos alkalommal
engedett teret a politikai nyomasnak, és olyan rendelkezések is bekeriiltek egy-egy rendeletbe,
melyek vitathatatlanul a norma céljaként meghatarozott jogbiztonsag és eldrelathatosag ellen
hatnak. Mind az 0j Briisszel II. rendelet, mind a tartasi rendelet, de kiilonosen a Réma III.
rendelet esetében érhetdk tetten a politikai kompromisszumok kéros kovetkezményei. Kérdés:
kikiiszobolhetok-e ezek konzekvensen alkalmazott alapjogi tételek mentén?

1. A probléma fokuszalasa

Jelenleg — a szigoruan vett csaladjogi jogviszonyok terén — harom olyan unids norma van
hatalyban (és kettd elOkésziiletben) melyek alkalmazasa egy adott tagallamban fligghet attol,

* Jelen tanulméany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij keretei kozott késziilt.

! Az Eurdpai Parlament 2014. februar 4-i allasfoglaldsa a homofobia, illetve a szexualis irdnyultsagon és a nemi
identitason alapuld megkiilonboztetés elleni eurdpai menetrendrdl (2013/2183(INI))

2 E jogintézmények jelentésen atalakultak az utobbi években, évtizedben, egyre nd azon eurdpai orszagok szama,
amelyek az un. nemek szempontjabol semleges (gender-neutral) hazassagot teszik elérhetdvé, azaz az azonos
nemi személyek hazassagkotését is. 2014. marciusaban az alabbi orszagokban kothetnek hazassagot az azonos
nemil személyek: Hollandia (2001), Belgium (2003), Spanyolorszag (2005), Svédorszag (2009), Norvégia
(2009), Portugalia (2010), Izland (2010), Dénia (2012), Franciaorszag (2013). Az Egyesiilt Kiralysag
orszagaiban eltéré az azonos nemiiek hazassaganak megitélése: Angliaban és Walesben 2014. marciusaban lép
hatalyba az azonos nemiiek hazassagat lehet6vé tevd torvény. Skociaban a Parlament eldtt van a jogszabaly,
Eszak-[rorszag nem kivanja lehetvé tenni a hazassag e formajat. frorszagban 2015 nyaran tartanak népszavazast
a kérdésben, mert ehhez az Alkotmany modositasa sziikséges. Horvatorszag 2013. december 1-jén tartott
népszavazason megerdsitette az azonos nemiiek hazassaganak tilalmat.


http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2013/2183%28INI%29

hogy a nemzeti birosag miként értelmezi a fent jelolt fogalmakat, ami a jogbiztonsag ¢és
kiszamithatdsadg szempontjabol feltétleniil hatranyos.

Mind az 0j Brisszel I rendelet,’ mind a hézassig felbontasira és a kilonvalasra
alkalmazando jogot meghatarozo 1259/2010/EU rendeletnek® (a tovabbiakban: Roma IIL
rendelet) kulcskérdése a hdzassag, hazastars fogalmanak értelmezése, mig a 4/2009/EK tartasi
rendeletnek® (a tovabbiakban: tartdsi rendelet) valamennyi csaladi, rokoni kapcsolatbol,
hazassagbol eredd tartés a targya, igy valamennyi fogalom értelmezése pontositést igényelhet.®

Az Uj Briisszel II. rendelet, és a Roma III. rendelet alkalmazhatosaganak els6 kérdése, hogy a
tagallami birdsag a per targyat képezd (vagy, a sziiléi felel6sséggel kapcsolatos iigyekben
legalabbis relevans) kapcsolatot ,hazassagként” ismeri-e el. A hatalyban 1évé rendeletek
egyike sem definiélja e fogalmat az adott norma alkalmazasa szempontjabol.

A harom rendelet kozil a Roma III a legneuralgikusabb, mert az tartalmaz olyan
rendelkezéseket 13. cikke’ alatt, mely taptalajt biztosit a per targyéat képezd hazassag nemzeti
jog alapjan torténd megitéléséhez, mely mind az alkalmazandé nemzetk6zi maganjogi
szabélyokkal ellentétes, mind magaval a rendelet 1. cikk (2) bekezdésének® rendelkezéseivel.
Nyilvanvaléan a kérdés politikai vonatkozasai miatt az Eurdpai Birdsdg szandékosan
tartozkodik attdl, hogy e rendeletek értelmezése korében, definidlja ezen intézmények,
mindenckel6tt a hazassag fogalmat, meghatarozza annak attributumait, akarcsak a hataron
atnyulo jogvitakra kiterjedd hatallyal.

A tovabbiakban arra keresem a valaszt, hogy a hazassaggal, egyiittéléssel kapcsolatos
fogalmak definialasakor segitségiil hivhatjuk-e a hazassaggal, csaladdal kapcsolatos, az EJEE-
ben, ill. az Alapjogi Chartaban foglalt alapjogokat, ill. az azokat értelmez6 eurdpai birésagi
joggyakorlatot? Ehhez mindenekel6tt azt kell pontositanunk, hogy az Unio elsédleges
jogforrasai milyen jogi keretet biztositanak az alapjogok érvényre jutasanak. Tekintettel arra,
hogy az alapjogok unios jogra gyakorolt hatdsanak jelentds magyar €s kiilfoldi szakirodalma
van®, az alabbiakban minddssze alapvetd jogforrasi tételeket rogzitiink a tanulméany
értelmezési kereteinek megvonasa céljabol.

® A hazassagi tigyekben és a sziil6i felelésségre vonatkozé eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2003.
november 27-1 2201/2003/EK tanacsi rendelet.

* A hazassag felbontaséara és a kiilonvalasra alkalmazando jog teriiletén 1étrehozandé megerSsitett egyiittmiikodés
végrehajtasarol szolo, 2010. december 20-1 1259/2010/EU tanacsi rendelet.

® A Tanécs 4/2009/EK rendelete a tartassal kapcsolatos tigyekben a joghatosagrol, az alkalmazandd jogrél, a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrol.

® Akkor is, ha a Rendelet (25) preambulumbekezdése szerint ,,a tartasi kotelezettségre vonatkozé hatarozatok
tagallamokban torténd elismerésének egyetlen célja, hogy lehetdvé tegye a hatdrozatban meghatarozott tartasi
kovetelés behajtasat. Nem jelenti a hatarozat targyat képezd tartasi kotelezettségek alapjaul szolgalo csaladi vagy
rokoni kapcsolat, hazassag vagy hazassagi rokonsag tagallam altali elismerését.” Miutan a tartasi kovetelés
érvényesitése Osszekapcsolodhat az 0 Briisszel II. rendelet hatalya ald tartozo tigyekkel, mar relevans lehet e
fogalmak meghatarozasa.

" 13. cikk, Eltérések a nemzeti jogban: E rendeletben semmi nem kotelezi arra az olyan részt vevé tagallamok
birdsagait, amelyeknek joga nem rendelkezik a hazassag felbontasarol, vagy a szoban forgd hazassagot nem
tekinti érvényesnek a hazassag felbontasara iranyuld eljaras céljabol, hogy e rendelet alkalmazasaban
hazassagfelbontast mondjanak ki.

8 1. cikk (2) bekezdés: E rendelet nem alkalmazandé a kovetkez kérdésekre, még abban az esetben sem, ha azok
kizarolag el6zetes kérdésekként meriilnek fel a hazassag felbontasaval vagy a kiilonvalassal kapcsolatos eljaras
keretében: (...) b) a hazassag 1étezése, érvényessége vagy elismerése; c) a hazassag érvénytelenitése; (...).

% Lasd kiilonsen: Szalayné Sandor Erzsébet: Alapjogok (eurdpai) valasziton - Lisszabon utan, in: Jogtudoményi
kozIony, 2013. (68. évf.) 1. sz. 15-27. old; Szalayné Sandor Erzsébet: Uj tavlatok az eurdpai alapjogvédelemben,
in: Kozjogi szemle, 2010. (3. évf.) 3. sz. 33-40. old. ill. pl. Ingolf Pernice: The Treaty of Lisbon and
Fundamental Rights, in: The Lisbon Treaty: EU Constitutionalism without a Constitutional Treaty? / Stefan


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32009R0004:HU:NOT
http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=111900
http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=111900
http://www.matarka.hu/cikk_list.php?fusz=72674

2. Kiindulépont: a Szerzédések relevans rendelkezései

A szabadsdgon, a biztonsdagon és a jog érvényesiilésén alapulo térség az EUMSz 4. cikk (2)
bekezdés szerint az Unid és a tagallamok kozotti megosztott hataskorbe tartozik. Az EUMSz
6. cikke szerint az Unidé hataskorrel rendelkezik a tagallamok intézkedéseit tamogato,
Osszehangold vagy kiegészitd intézkedések végrehajtasara az igazsagiigyi egyiittmiikodes
terén (tamogatd hataskor).

Az Uni6 kizarolag a hataron atnyuld vonatkozasu polgari tigyek, (értve ezalatt a csaladjogi
iigyeket is) tekintetében rendelkezik hataskorrel, az EUMSz 81. cikkének megfelelden, a
csaladjogi tigyek tovabbi specialis szabalyozasat a (3) bekezdés tartalmazza.

Hangsulyozand6, hogy csak a hatdron atnyalo csaladjogi ligyek vonatkozésaban rendelkezik
az Unio6 hataskdrrel, a csaladjog nemzeti szabalyozasi kereteinek meghatarozasa az EUSz. 5.
cikkének (2) bekezdése szerint a tagadllamoknal marad.

Ahol az Unié hataskorrel rendelkezik a tagallamok intézkedéseit tamogatd, Osszehangolod
vagy kiegészitd intézkedések megtételére, az nem jelenti azt, hogy ennek révén elvonna a
tagallamok e teriileteken meglévé hataskoreit. Az Unio e teriiletekre vonatkozo, a
Szerzédésekben meghatarozott rendelkezések alapjan elfogadott kotelezd erejii jogi aktusai
nem eredményezhetik a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek
harmonizacidjat. (EUMSz 2. cikk (5) bekezdés)™

Az ezt jelenti, hogy azon a teriileten, melyre nem terjed ki az Unid jogalkotasi hataskore,
vagyis olyan {iigyek, melyek nem tobb allamra kiterjedd vonatkozasuak, megmarad a
tagallamok jogalkotasi kompetenciaja, és az Unid altal timogatd hataskorben alkotott jogi
aktusok nem eredményezhetnek jogharmonizaciot.

A Lisszaboni SzerzOdés hatalybalépésével az alapjogok védelmi szintje a kordbbi, esetjogban
kimunkalt katalogushoz képest jelentdsen emelkedett, részben azért, mert az Alapjogi Charta
kotelezd ereje miatt az alapjogvédelem megkeriilhetetlen forrasava valt, masrészt az Unio
EJEE-hez val6 csatlakozéasanak eldiranyzasa miatt.™

Az EUSz. 6. cikkének (1) bekezdése szerint az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja ugyanolyan
jogi kotéerdvel bir, mint a Szerzddések. Rogziti ugyanakkor, hogy a Charta rendelkezései
semmilyen modon nem terjesztik ki az Unionak a Szerzodésekben meghatarozott hataskoreit.
Ez tehat, 6sszevetve az EUMSz 2. cikkének (5) bekezdésével azt jelenti, hogy a Chartaban
rogzitett emberi jogok érvényesitése sem jarhat azzal, hogy a tagallamok nemzeti
szabalyozasanak harmonizécidjara alapul szolgéalhasson.

Az EUSz 6. cikkének (2) bekezdése a Charta mellett a masik relevans emberi jogi
dokumentumra is kitér, mely szerint az Unid csatlakozik az emberi jogok és alapvetd

Griller, Jacques Ziller (ed.) Springer, Wien 2008, 235-256. 0. vagy Laurent Scheeck: The Relationship between
the European Courts and Integration through Human Rights, in: Za6RV 65 (2005), 837-885. o.

0 A szubszidiaritds elve a megosztott hatiskor gyakorlasanak zsinérmértéke. Eszerint azokon a teriileteken,
amelyek nem tartoznak kizarolagos hataskorébe, az Unid csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a
tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kodzponti, sem regionalis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitéen
megvalositani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt az Unid szintjén jobban
megvalosithatok. Az aranyossag elves szerint az Unid intézkedése sem tartalmilag, sem formailag nem terjedhet
tul azon, ami a Szerzédések célkitiizéseinek eléréséhez sziikséges. (EUSz 5. cikk (3)-(4) bekezdései)

'V.6.: Szalayné Sandor Erzsébet: Az alapjogok harom jogrendszer metszéspontjdban, Allam- és Jogtudomény,
50. évf. 3. sz. /2009. 365-398.



szabadsagok védelmérdl sz616 eurdpai egyezményhez. Ez a csatlakozas nem érinti az Unidnak
a Szerzddésekben meghatarozott hataskoreit.

A fent idézett korlatozo rendelkezések azt juttatjak kifejezésre, hogy sem a Charta, sem az
EJEE onmagukban az Unié szamdra 0j jogalkotasi hataskort nem létesitenek. Az idézett
bekezdések masodik mondata annak a meggy6zddésnek (egyes tagallamok esetében inkabb
fobianak) a megerdsitése, hogy tovabbra is biztositani kell az EU hataskoreinek megszoritd
értelmezését. ™

A kiilfoldi szakirodalomban markans vélemények is napvilagot latnak az alapjogoknak az
Unio6 hataskoreinek gyakorlasara vonatkozoan. Scheeck szerint az Unid sajat hataskoreinek a
tagallamok rovasara valo kiterjesztéséhez hasznalja fel az alapjogokat. Minthogy az EU
tiszteletben tartja az EJEE-ben rogzitett alapjogi normakat, melyeket minden tagéallam
megerdsitett az Egyezmény aldirasaval, az Eurdpai Uni6 Birdsaga ezen normékra hivatkozva
hozza meg dontéseit, mellyel az unios jog tagallamokra kifejtett hatasat noveli. Ezzel azt
mondhatjuk, hogy az alapjogok az Unio ,,iit6kartyai” az unios jog elsébbségének érvényre
juttatdsaban. Ha nem is beszélhetiink a nemzeti szuverenitds rombolésarol, azt mindenesetre
megallapithatjuk, hogy ezaltal az EU képessé valik arra, hogy kijatssza a tagallamok

igazsagszolgaltatasi rendszerének az uniés politikaval szembeni ellenallasat.™

A 6. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény biztositja, tovabba ahogyan azok a
tagallamok ko6zos alkotmanyos hagyomanyaibol kdvetkeznek, az unios jogrend részét képezik
mint annak dltaldnos elvei.

E (3) bekezdés célja annak el6irasa, hogy — alapelvi szinten — rogzitse: az emberi jogok az
unids jogrend részét képezik. Az emberi jogok terjedelmének és tartalmanak két viszonyitasi
pontja: a tagallamok k6zos alkotményos hagyomanyai €s az EJEE.*

E (3) bekezdésben az EJEE-re utalas jelentdsége, hogy e rendelkezés révén az Unid mar addig
is az EJEE-ben meghatarozott jogok és szabadsagok ,.kotelezettje” marad, amig az EJEE-hez
val6 formalis csatlakozas meg nem torténik.

A tagallami alkotmanyos hagyomanyok emlitése a (3) bekezdésben inkabb értelmezési

keretnek, semmint konkrét jogi normakra utalé rendelkezésnek minésithets.™

Ezt kovetden vizsgaljuk meg, milyen hatassal van az eurdpai birdi férumok altali
jogértelmezés az unids jog érvényesiilése szempontjabdl relevans fogalmak tartalmanak

alakulasara.

3. Az Europa Tanacs és az Eurépai Unio a csaladjog intézményeinek alakitasaban

12 Chronowski Noéra, Drindczi Timea, Kocsis Miklos, Zeller Judit EUSz 6. cikkéhez flizott magyarazata, in: Az
Eurdpai Uniorol és az Europai Unié Mikodésérdl szolo szerzodések magyarazata 1., Osztovits Andras (szerk.),
CompLex Kiad6, Budapest, 2011. 74. o.

B Laurent Scheeck: The Supranational Diplomacy of the European Courts: A Mutually Reinforcing
Relationship? In: Filippo Fontanelli, Giuseppe Martinico (eds.): The ECJ under Siege — New Constitutional
Challenges for the ECJ, Amicus Books, The Icfai University Press, India, 2009. 185. o.

¥ Chronowski Noéra, Drindczi Timea, Kocsis Miklos, Zeller Judit EUSz 6. cikkéhez flizott magyarazata, in: Az
Eurépai Uniorol és az Eurdpai Unidé Miikodésérdl szold szerzédések magyarazata 1., Osztovits Andras (szerk.),
CompLex Kiad6, Budapest, 2011. 48-49. o.

15 Chronowski Néra, Drinoczi Timea, Kocsis Miklos, Zeller Judit EUSz 6. cikkéhez fiizott magyarazata, in: Az
Eurdpai Uniorol és az Europai Uniéo Miikodésérol szolo szerz6dések magyarazata 1., Osztovits Andras (szerk.),
CompLex Kiado, Budapest, 2011. 76-77. 0.



A kiilfoldi szakirodalomban évek ota kedvelt téma a csaladjog és az emberi jogok
kapcsolatinak kutatésa,'® tobb szerzé szerint is a csaladjog harmonizaldsaban Eurdpaban
kozponti szerepet jatszik az EYEE-t értelmez6 strasbourg-i Birosag.'’

Ugyanakkor eltérd allaspontok alakultak ki a tekintetben, hogy az egyes csaladjogi
intézmények emberi jogi alapon torténd megkdozelitésével, ugy, mint hazassagkotéshez,
csaladalapitdshoz valé jog, csaladi élet védelméhez vald jog, megkiilonboztetés tilalma,
meghatarozhaté-e egy ,kozos eurdpai standard”lg, ¢s ezzel a hazassag, a csalad
intézményének magja."

Tovabbi kérdés, hogy e jogintézményekre — a polgari ligyekben torténd egylittmikddés
korében — iranymutatasul szolgalhat-e az eurdpai birdi forumok altal kialakitott, folyamatosan
fejlodo, adott esetben contra legem joggyakorlat, mely egyre Kkiterjesztbben értelmezi a
hazassagkotés, csaladalapitas jogat, és egyre nyitottabban viszonyul a kiillonb6zé egyiittélési
formakhoz, ill. azok egyenrangusagahoz.

Nincs vita sem a magyar, sem a kiilfoldi szakirodalomban arrél, hogy mindenkinek joga van
szabad akaratabol intim, érzelmi alapon torténd egyiittélésre egy masik emberrel. A vita abban
van, hogy ezek, a kiilonb6z6 egyiittélési formak milyen elismerésben részesiiljenek. A vallasi
gyokerekre, az egyhazi vagy a nemzeti tradiciokra apellalok szerint az igy egyiittéld
személyeknek ahhoz van joguk, hogy kapcsolatuk jogi elismerésben ¢s veédelemben
részesiiljon, ami nem jelenti, azt, hogy minden személynek, szexudlis iranyultsagtol
fiiggetleniil ugyanazon jogintézmények elérhetdségét kell biztositani. Elegendd, ha a szexualis
iranyultsag alapjan rendelkezésre alloé jogintézmények (pl. hazassag és regisztralt élettarsi
kapcsolat) joghatasaikat tekintve azonosak; egyenld jogokat biztositanak az abban ¢€l6
személyeknek. Ebben az értelemben tehat a hazassagkotéshez vald jog biztositdsa szexualis
iranyultsagtol fliggetleniil minden ember szamara, nem jelent emberi jogot. Ezen éllaspont
képviseldi szerint hatarozottan kiilonbséget kell tenni emberi jogok, mint olyan, és egy mas
érték-valasztas (értékrend) kozott, ami alapjan e jogintézmények megitélhet('jk.21

Az ezzel ellentétes allaspontot képviseldi szerint nincs olyan jogi érv, ami alapjan igazolhato
lenne, hogy egy azonos joghatasu kapcsolatot A-nak és B-nek neveziink, csak azért, mert az

1 r eeqee . v 22
abban €16 személyek neme kiilonb6zd, avagy egyez0.

161 d. pl.: Dagmar Coester-Waltjen: Human Rights and Harmoniztaion of Family Law in Europe, in: European
Challenges in Contemporary Family Law, (Katharina Boele-Woelki and Tone Sverdup eds.) Intersentia,
Antweren, Oslo, Portland, 2008. 3-17. o. vagy Peter De Cruz: Family Law, Sex and Society: A Comparative
Study of Family Law, Taylor anf Francis e-Library, 2010.

7 Katharina Boele-Woelki: European Challenges in Contemporary Family Law: Some Final Observation, in:
European Challenges in Contemporary Family Law, (Katharina Boele-Woelki and Tone Sverdup eds.)
Intersentia, Antweren, Oslo, Portland, 2008. 415. o.

'8 Ennek kapcsan utalunk arra az altalanosan elfogadott allaspontra, mely szerint az EUSz. korabban idézett 6.
cikke az Unio alapjogi standardjat tartalmazza. Ez az alapjogi standard az Uni6 intézményeire és tagallamaira
egyarant kotelez6. Lasd pl. Chronowski Nora, Drinoczi Timea, Kocsis Miklos, Zeller Judit EUSz 6. cikkéhez
flizott magyarazatat, in: Az Eurdpai Uniorol és az Europai Unid Miikodésérdl szolo szerzoédések magyarazata 1.,
Osztovits Andras (szerk.), CompLex Kiadd, Budapest, 2011. 47. o.

Y Ld. erre vonatkozoan: Caroline Sorgjerd: Reconstructing Marriage, The Legal Status of Relationships in
Changing Society, Intersentia, European Family Law Series, Cambridge, 2012. 310. o.

% Marie-Therese Meulders-Klein: Towards a European Civil Code on Family Law? Ends and Means in
Perspectives for the Unification and Harmonisation of Family Law in Europe / ed. by Katharina Boele-Woelki,
105-118. o.

21 Bzt az allaspontot képviselte Human Rights and Harmoniztaion of Family Law in Europe tanulmanyéban
Dagmar Coester-Waltjen. Ld. 16. szamu labjegyzetben hivatkozott tanulmany 5. oldal.

22 Katharina Boele-Woelki: European Challenges in Contemporary Family Law: Some Final Observation, in:
European Challenges in Contemporary Family Law, (Katharina Boele-Woelki and Tone Sverdup eds.)
Intersentia, Antweren, Oslo, Portland, 2008. 415. o.



A hazassagkotéshez és csaladalapitashoz vald jog gyakorlasanak alakitasara hatd egyik
meghatarozo eurdpai szerepl6 az Eurdpa Tanacs, melynek égisze alatt fogadtak el 1950-ben az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét,® (EJEE), és az annak betartasa felett 6rkodé strasbourg-
I székhelyli Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB).

Az EJEE-nek harom cikke relevans a csaladdal kapcsolatos jogok korében: 8. cikk (magan-és
csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz valo jog), 12. cikk (hézassagkotéshez vald jog), és a 14.
cikk (megkiilonboztetés tilalma).

A szakirodalom egyetért abban, hogy az EJEB a csaladdal kapcsolatos jogok fogalmaval
kapcsolatban az EJEE-nek dinamikus és evolutiv értelmezését valositotta meg, mert az egyes
iigyek kapcsan olyan tényezoket is figyelembe vett, melyek az Egyezményen kiviil estek, és
figyelembe vette azt, hogy az Egyezmény rendelkezéseit az értelmezéskori allapotok fényében
kell megitélni.** Ez azért lényeges szempont, mert az Egyezményt 60 évvel ezeldtt
kodifikaltak, és azota radikalis valtozasok kovetkeztek be az egyiittélési formak terén.

Jogirodalmi éllaspontok kiemelik, hogy a csalddjog harmonizacidjat erdsitik az Emberi Jogok
Europai Birdsaganak az Egyezményben garantalt jogokat autonom modon értelmezé dontései,
melyek a tagallamok iranyaba tevoleges kotelezettségként jelennek meg, és amellyel novelik
az eurdpai standard-ek fontossagat a célbol, hogy a tagillamok e jogok tartalmaval
kapcsolatos mérlegelési jogat korldatozzdk.”

Az eurdpai csaladjog alakitasanak masik foszerepléje az Europai Unid, mely miikddése ota,
tul az alapitd szerzodéseken, szamos olyan jogforrast fogadott el, mely kihatott az unios
polgarok hazassaggal, egyiittéléssel, csaladalapitassal kapcsolatos helyzetére, és az Europai
Uni6 Birdsaga, mely a relevans unidés norméak rendelkezéseit értelmezte, €s jogértelmezo
tevékenységeével szintén jelentds hatott az unios polgarok csaladjogi helyzetére.

Az Unid jogaban kiemelt jelentdsége van a 2009-ben els6dleges jogforrasi rangra emelt
Alapjogi Chartanak, mely, az EJEE-nek vonatkoz6 rendelkezéseit alapul véve, azokat
korszertsitve, aktualizalva rendelkezik a magan-és csaladi ¢let védelmérdl, hazassagkotéssel,
csaladalapitassal kapcsolatos csaladi jogokrol stb.

A Charta 7.cikke sz6l a magan- és a csaladi élet tiszteletben tartasarol, 9.cikke a
hazassagkotéshez €s a csalddalapitdshoz vald jogrol, 21. cikke a megkiilonboztetés tilalmarol.

3.1. Az EJEE-nek és az Alapjogi Chartanak a hazassaggal, csaladdal, megkiilonboztetés
tilalmaval kapcsolatos rendelkezései

Az Eurdpai Unidban, még azt megelézden, hogy megkezdddtek volna a targyaldsok az Unio
EJEE-hez val6 csatlakozasahoz, az emberi jogok kérdése fokozatosan valt egyre fontosabba,
¢s nemcsak abbol a célbol, hogy megkonnyitse a szabad mozgashoz valé jog gyakorléasat,

% Az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl szol6, Roméaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény ¢és kiegészitd jegyzokonyvei.

% Masha Antokolskaia: Harmonisation of Family Law in Europe: A Historical Perspective, Intersentia, 2006.
Antwerpen, 262. o. és Caroline Sorgjerd: Reconstructing Marriage, The Legal Status of Relationships in
Changing Society, Intersentia, European Family Law Series, Cambridge, 2012. 308. o.

% Bea Verschraegen: The Right to Private and Family Life, the Right to Marry and Found a Family, and the
Prohibition of Discrimination, in: Legal Recognition of Same-Sex Relationships in Europe, National, Cross-
Border and European Perspectives (Katharina Boel-Woelki and Angelika Fuchs, eds.), Intersentia, European
Family Law Series, Cambridge, 2012. 260. o.



hanem 6nallé célként is megfogalmazast nyert.”® Ezen az uton jelentett fontos 4llomast az
Alapjogi Charta.

A Charta 7. cikke, mig az EJEE-nek 8. cikke biztositja a magan- és a csaladi élet tiszteletben
tartasat, mely jog tartalma az azonos nemii személyek egyiittélésével kapcsolatban az utdbbi
években jelentds elmozdulast mutat.

A Birésagot egyszerre aldjak és karhoztatjdk amiatt, hogy az Egyezmény 8. cikkébdl
szarmaztatja a ,.csalddjog teljes kodexét”, ami eredetileg nem mondott ki egyebet, mint
tartdzkodasi kotelezettséget a tagallamok részérdl: ne avatkozzanak be az emberek magan és
csaladi életébe.”’

A szakirodalom mara egyetért abban, hogy az Emberi Jogok Europai Birosaganak
Egyezménnyel kapcsolatos joggyakorlata jelentésen véltozott az utobbi idében,?® mert tobb
igyben is megallapitotta, hogy az azonos nemii parok is élvezhetik az Egyezmény §.
cikkében® garantalt csaladi élet védelméhez valo jogot, és nemesak a maganélet védelméhez
valo jogot, melyet sokan fontos Iépésként értékelnek az azonos nemii Személyek
hazassagkotéséhez valoé jog biztositisanak irdnyaban.® A Birosag joggyakorlatanak
elmozdulasa ebbe az iranyba kiilondsen a 2010. évi Schalk and Kopf iigy 6ta nyilvanvalo.
Lasd késobb.

A Charta 9. cikke garantdlja a hdzassagkotéshez és a csaladalapitishoz valo jogot, mely
szerint ,,A hazassagkotéshez és a csaladalapitashoz vald jogot, az e jogok gyakorlasat
szabalyozo6 nemzeti torvények szerint, biztositani kell.”

A Chartahoz fiizott magyarazat szerint a 9. cikk az EJEE 12. cikkén alapul. Azonban mig a
12. cikk kizardlag a hazassagkotési korhatart elért férfiak és nok szamara biztositja a
hazassagkotés és csaladalapitas jogat, addig a Charta nemek szerint nem tesz kiilonbséget.
Annak ellenére, hogy a Charta 9. cikkének szovegezése szandékoltan liberalizalja a
hazassagkotéshez valo joggal rendelkezok korét, annak gyakorlasat, hasonldoan az EJEE-nek
12. cikkéhez, a nemzeti jog rendelkezéseitol teszi fiiggove.

A Chartdhoz flizott magyarazat szerint a 9. cikk szovegezése korszeriisitésre keriilt annak
érdekében, hogy azon esetek is a hatalya ala tartozzanak, amikor a nemzeti jogszabalyok a
hazassagon kiviil mas utjat is elfogadjak a csaladalapitasnak. Hangstlyozza ugyanakkor, hogy
e cikk nem tiltja, és nem is biztositja a hazassagi statusz megadasat két azonos nemii személy
egyesiilésének. E jog tehat hasonld az EJEE altal biztositott joghoz, ugyanakkor alkalmazasi

% Caroline Sérgjerd: Reconstructing Marriage, The Legal Status of Relationships in Changing Society,
Intersentia, European Family Law Series, Cambridge, 2012. 275. o.

2" Masha Antokolskaia: Harmonisation of Family Law in Europe: A Historical Perspective, Intersentia, 2006.
Antwerpen, 262. o.

%8 Ezzel kapcsolatban jegyzi meg Masha Antokolskaia, hogy az EJEB az itéletekkel kapcsolatos legitimacios
bazisat erésitendd gyakran hivatkozik a Szerz6dé Allamok kozotti ,kozos eurdpai standard-ekre”, kiilonosen
akkor, ha az Egyezmény rendelkezéseit kiterjesztden, vagy contra legem értelmezi. Lasd i.m. 263. o.

29 8. cikk - Magén- és csaladi élet tiszteletben tartasdhoz valé jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi ¢letét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében,
zavargas vagy biincselekmény megeldzése, a kozegészség vagy az erkolesok védelme, avagy masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.

%0 Caroline Sérgjerd: Reconstructing Marriage, The Legal Status of Relationships in Changing Society,
Intersentia, European Family Law Series, Cambridge, 2012. 275. o.



kore tagabb lehet, amennyiben a nemzeti jogszabalyok igy rendelkeznek, vagyis, ha azok
lehetdvé teszik két azonos nemfi személy hazassagkotését.

A Charta 52. cikkének (6) bekezdése, a Chartaban garantalt jogok és elvek hatalya és
értelmezése kapcsan is megerdsiti, hogy a nemzeti jogszabalyokat és gyakorlatot a Chartaban
meghatarozottak szerint teljes mértékben figyelembe kell venni.

A Charta 21. cikke tiltja a megkiilonboztetést nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi
szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6zO0dés, politikai vagy maés
vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy
szexudlis irdnyultsag alapjan.

A Charta magyarazata szerint a cikk az Uni6 intézményei €és szervei altal megvalositott,
valamint a tagallamok altal az unids jog végrehajtasa soran megvalositott megkiilonboztetés
eseteire vonatkozik.

lan Curry-Sumner allapitja meg a 21. cikkel kapcsolatban, hogy az elséként emelte eurdpai

rangra a szexudlis iranyultsag alapjan torténd megkiilonboztetés tilalmat, a diszkriminaciot
mas alapon tiltd, faj, szin, etnikai szarmazas stb. formai mellett.*

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak és az Europai Unid Birosaganak joggyakorlata
parhuzamosan, egymasra is hatva fejlédott™ az utobbi évtizedekben, mig az utobbi a
munkavallalokkal kapcsolatos anti-diszkriminacids irdnyelv értelmezése korében végzett
jelentékeny jogfejlesztd tevékenységet, az elobbi az EJEE-nek relevans cikkeinek megsértését
e forum elé vivok tigyei kapcesan.

Az aldbbiakban, elséként az Europai Birdsadg joggyakorlatat elemezziik, kiilondsen nagy
hangsulyt fektetve a legfrissebb, a szakirodalomban még fel nem dolgozott joggyakorlat
bemutatasara.

4. Az Eurépai Unié Birdsaga joggyakorlatinak hatiasa a hazassag, csalad fogalmanak
alakulasara

Ahogyan arrdl mar kordbban szoltunk, a polgari igazsagiigyi egylittmiikodés keretei kozott
eddig elfogadott csaladjogi targy unids normdk értelmezése soran az Eurdpai Birdsag nem
értelmezte sem a hazassag, sem a csalad fogalmat. Ez utobbi tekintetében tett
megallapitasokat, amikor olyan csalddokban ¢l6 gyermekek feletti sziiloi feliigyelettel
kapcsolatban foglalt allast, akiknek a sziilei nem ¢ltek hazassagban, de olyan hazassagi iigy,
mely alkalmas lett volna arra, hogy a Birdsag kifejtse allaspontjat a hazassag nemzeti jog
alapjan torténd, vagy éppen autonom értelmezése korében, nem keriilt a Birdsag elé.

A Charta ugyanis csak a hazassagkotéshez vald jog biztositasat rendeli a nemzeti jog hatalya
ald, ami nem vonatkozik arra a helyzetre, ha egy birdésagnak egy masik tagallamban
megkotott, ott érvényes hazassag megitélésérdl kell allast foglalnia, mert pl. a felek abban a
tagallamban kérik a hazassaguk felbontasat.

s Magyarazatok az Alapjogi Chartahoz, (2007/C 303/02), http://eur-

lex.europa.eu/hu/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303HU.01001701.htm 2014. januar 11.

%2 Jan Curry-Sumner: The Charter of Fundamental Rights of the European Union and Sexual Orientation, in:
International Family Law, 2002. 156-165. o.

% Lasd erré] bévebben pl. Chronowski Noéra, Drinoczi Timea, Kocsis Miklos, Zeller Judit Alapjogi Chartéhoz
flizott magyarazatat, in: Az Europai Uniorol és az Europai Unio Miikddésérdl szolo szerzédések magyarazata 1.,
Osztovits Andras (szerk.), CompLex Kiadd, Budapest, 2011. 62-66. 0.
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Az Europai Birosag el¢ 2013. decemberéig a Briisszel II. és az uj Briisszel II. rendelet
cikkeinek értelmezésével kapcsolatban 12 tigy** keriilt, a Roma III. rendelet alkalmazasaval
kapcsolatban eddig egy sem, mig a 2011-tdl alkalmazand¢ tartasi rendelet értelmezését eddig
3 esetben® kérték nemzeti birdsagok, az Eurépai Birosag még egyik esetben sem hozott
itéletet.

A Birosag elé, a Briisszel II. rendelettel dsszefliggésben kertilt tigyek koziil egyik sem volt
azonos nemi parok kozotti jogvita, tobb esetben élettarsak kozotti perrdl volt szo, pl. a Doris
Povse vagy a Barbara Mercredi iigyekben, de Ok valamennyien kiillonnemiek élettarsak
voltak.

A Birosag joggyakorlatdban a csalad fogalom fokozatos kiterjesztése figyelhetd meg. Az
alabbiakban az azonos nemi személyek egyiittélésével kapcsolatos joggyakorlat
megallapitasaira koncentralunk, amely jol példazza azt a fejlodési ivet, ahogyan a Birosag a
diszkriminacid tilalmanak értelmezésén keresztiil eljutott a szexudlis iranyultsdgon alapuld
hatranyos megkiilonboztetés tilalmatdl*® a csaladi allapot alapjan alkalmazott diszkrimincid
tilalmaig. Ez azért jelentds elmozdulds, mert ezzel az azonos nemii parokat ,,csaladként”
ismerte el.

4.1. D és Svéd Kiralysag kontra az Europai Unio Tanacsa iigy (2001)

Az Eur6pai Birosag elsoként a D és Sved Kiralysag kontra az Europai Unio Tandcsa iigyben37
szembesiilt a bejegyzett élettarsi jogintézményt a hazassdggal szemben mint a szexualis
iranyultsagon alapul6 hatranyos megkiilonboztetés modjaként megfogalmazo allasponttal, és
az ebbl6l ered6 problémakkal. Az {igy felperese D, aki Svédorszagban regisztralt
partnerkapcsolatban ¢élt egylitt egy masik férfival, az Europai Unid Tanacsanak
alkalmazasdban allt. Az Eurdpai Unid Intézményeinek Személyzeti Szabalyzatai szerinti
hazastarsi lakastdmogatast kivant igénybe venni. Miutdn a Szabdlyzat a ,,hdzastars”(spouse)
kifejezést hasznalta, a Birosagnak dontenie kellett abban a kérdésben, hogy a svéd regisztralt
¢lettarsi kapcsolat egyenld-e a hazassadggal az unids jog szerint a Személyzeti Szabalyzatok
rendelkezéseinek alkalmazasat tekintve. D alldspontja szerint a Személyzeti Szabalyzatban
hasznalt ,,hazas tisztviseld” kifejezést a tagallami jog szerint kell megitélni, és nem adhat6 a

¥ 1) ,,C” felperes iigy (C-435/06. sz. iigy) EBHT 2007 1-10141; 2) Inga Rinau altal kezdeményezett C-195/08.
PPU sz. iigy; 3),,A” felperes ligy (C-523/07. sz. iigy). EBHT 2009 1-02805. 4) Kerstin Sundelind Lopez kontra
Miguel Enrique Lopez Lizazo C-68/07. sz. iigy EBHT 2007. 1-10403.; 5) Laszlo Hadadi (Hadady) kontra Csilla
Marta Mesko Hadadi (Hadady) C-168/08. sz. iigy EBHT 2009 1-06871.; 6) Jasna Deticek kontra Maurizio
Sgueglia C-403/09. PPU. sz. iigy; 7) Bianca Purrucker kontra Guillermo Valles Pérez C-256/09. sz. ligy 8)
J. McB. kontra L. E C-400/10. PPU. sz. tigy; 9) Barbara Mercredi kontra Richard Chaffe C-497/10. PPU. sz.
igyben 2010. december 22-én hozott itélet. EBHT 2010 1-14309.; 10) Doris Povse kontra Mauro Alpago C-
211/10. PPU. szamu tgy; 11) Joseba Andoni Aguirre Zarraga kontra Simone Pelz C-491/10. PPU. sz. tigy; 12)
Health Service Executive kontra S. C. A. C. C-92/12. sz. PPU igy.

% Az Amtsgericht Diisseldorf (Németorszag) altal 2013. jilius 16-4n benyujtott elzetes dontéshozatal iranti
kérelem — Marianne Sanders altal képviselt Sophia Marie Nicole Sanders kontra David Verhaegen C-
400/13. sz. iigyben, Az Amtsgericht Karlsruhe (Németorszag) altal 2013. jilius 18-a4n benytjtott elézetes
dontéshozatal iranti kérelem — Barbara Huber kontra Manfred Huber C-408/13.sz.iigyben; Az Oberster
Gerichtshof (Ausztria) altal 2013. augusztus 6-an benyujtott eldzetes dontéshozatal iranti kérelem — Sarah Nagy
kontra Marcel Nagy C-442/13. sz. iigyben.

% Ld. erre vonatkozoan: Helmut Graupner: Comparing People or Institutions? Sexual Orientation Discrimination
and the Court of Justice of the European Union, in: Legal Recognition of Same-Sex Relationships in Europe,
National, Cross-Border and European Perspectives (Katharina Boel-Woelki and Angelika Fuchs, eds.),
Intersentia, European Family Law Series, Cambridge, 2012. 271-282. o.

¥ D és Svéd Kiralysag kontra az Eurdpai Unié Tandcsa C-122/99. és C-125/99. iigyekben 2001. méajus 31-én
hozott itélet.
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kifejezésnek 0Onallo értelmezés. Ha a tagdllam a hazastarssal azonos jogokat biztosit a
regisztralt élettarsnak, akkor a Személyzeti Szabalyzat alkalmazdsa soran is ezt kell
figyelembe venni. A Birdsag itéletében egyértelmiivé tette, hogy a bejegyzett élettarsi stitusz
nem azonos, nem egyenértékii a hazastarsi statusszal a Szabélyzat alkalmazasa
szempontjabol.*® Mischo f6tanacsnok inditvanyaban kitért arra is, hogy a hazastars és a
regisztralt élettars nem a személy polgari jogi statusza miatt nem Osszehasonlithatd, hanem az
egyiittélés (kapcsolat) természete miatt, ami az egyik esetben heteroszexualis, a masikban
homoszexualis.>

A dontésre tekintettel 2004-ben modositottak a Szabéalyzatok érintett szakaszait oly méodon,
hogy az lehetdvé tegye a regisztralt partnerkapcsolatban él6k szamara is a hazastarsak szamara
biztositott kedvezmények igénybevételét.

4.2. A Maruko iigy (2008)

A szakirodalomban megfogalmazodtak olyan allaspontok, melyek a Birdsagnak a szexualis
iranyultsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos értelmezését tilsagosan
megszoritonak talalta, és emiatt kritikaval illették.*® A Birosag allasfoglalasai jol tiikrozték a
tagallamok alapvetd jogok terjedelmében valo egyetértésének nehézségeit, kiilonosen akkor,
ha az az erkolesi és kulturalis értékek nemzeti megitélését érintette.*!

A Bir6sag a D iigyben, a szexudlis iranyultsagon alapuld hatranyos megkiilonboztetéssel
kapcsolatos allaspontjat a Maruko ligyben haladta meg.

A Maruko iigyben® a német torvények szerint regisztralt élettarsi kapcsolatban élt taléls
¢lettars szamara nem tette lehetdvé a tarsadalombiztositasi szolgaltatast ny(jtd szervezet
(német szinhazi dolgozok biztositointézete) az 6zvegyi nyugdij folydsitasat arra hivatkozassal,
hogy az csak a talél6é hazastarsat illeti meg, de nem a taléld élettarsat.

Az tligyben a Tanadcs 2000/78/EK iranyelvének a foglalkoztatas €s a munkavégzés soran
alkalmazott egyenld bandsmod Aaltalanos kereteinek létrehozéasarol alkalmazhatosaga volt
kérdéses, a tekintetben, hogy az ligyben szereploh6z hasonld, a til€éld hozzatartozonak jaro
ellatas az iranyelv hatalya ala tartozik-e, mely tiltja a szexualis iranyultsagon alapuld
hatranyos megkiilonboztetést.

A kérdést eldterjesztd német birosag allaspontja szerint Németorszag 2001-t0l atalakitotta
jogrendjét annak érdekében, hogy azonos nemii személyeknek lehetdségiik legyen formalisan
¢letre szoldan kotott gondoskodasi €s tamogatasi kozosségben torténd egyiittélésre.
Németorszag ugyanakkor nem nyitotta meg e személyek szamara a hdzassag intézményét,
amelyet tovabbra is kizarolag az ellenkez0 nemii személyek esetében tart fenn, az azonos
nemi személyek szdmara bevezetett egy kiilonalld szabalyozést, az ¢lettarsi kozOsségre
vonatkozot, amelynek feltételeit fokozatosan hasonlova tette a hazassag esetében alkalmazott
feltételekhez. A kérdést elbterjesztdé birdsag allaspontja szerint a 2004. december 15-i
torvénnyel bevezetett modositasok oOta az élettarsi kozosség, anélkiil hogy azonos lenne a

% D és Svéd Kiralysag kontra az Eurdpai Unié Tanacsa C-122/99. iigyben 2001. méajus 31-én hozott itélet (51)
pontja.

% Mischo fétanacsnok D és Svéd Kirdlysag kontra az Eurdpai Unid Tanicsa iigyben 2001. februar 22-én
eldterjesztett inditvanya, (87) pont.

“0 Mark Bell: Anti-Discrimination Law and the European Union, Oxford Studies in European Law, Oxford
University Press, 2002. 22. o.

“' Caroline Sérgjerd: Reconstructing Marriage, The Legal Status of Relationships in Changing Society,
Intersentia, European Family Law Series, Cambridge, 2012. 288. o.

“2 Tadao Maruko kontra Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen C-267/06. sz. iigy, EBHT 2008 1-01757.
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hazassaggal, az tigyben szerepld, a tulélé hozzatartozonak jar6 ellatas tekintetében az azonos
nemii személyeket a hézastarsakéval 6sszehasonlithato helyzetbe hozza.*®

Az Eurdpai Birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alapiigyben szereplohéz hasonld
szabalyozas gy tekintendd, hogy az a 2000/78 iranyelv 1. cikke és 2. cikke (2) bekezdésének
a) pontja értelmében megvalositia a szexudlis iranyultsagon alapulo kézvetlen hdtranyos
megkiilonboztetést, mert a tiléld hazastars és a taléld élettars a taléld hozzétartozonak jard
ellatas tekintetében hasonlé helyzetben van.

A Birosag tehat itéletében a német birosag altal feltett kérdésekre azt a valaszt adta, hogy a
2000/78 iranyelv 1. és 2. cikkének 0sszefiiggd rendelkezéseivel ellentétes az {igyben
szereplohoz hasonld szabalyozéds, amelyek alapjan a torvényes élettars [azonos nemii]
¢lettarsanak haldla utan nem kapja meg azt a taléld hozzatartozonak jard ellatasnak megfeleld
ellatast, amelyet a héazastars megkap, jollehet a nemzeti jogszabalyok szerint az élettarsi
kozosség [intézménye] a tulélé hozzatartozonak jard ellatds tekintetében az azonos nemi
személyeket a hazastarsakéval osszehasonlithato helyzetbe hozza.**

A varakozasokkal ellentétben a Maruko iigy mégsem tudta elérni, hogy a kiilonboz6
formaciokban €16 azonos nemi személyeket az altaluk mint munkavallalok altal igényelt
szolgaltatasok tekintetében a hazassagban élokkel azonos helyzetiinek tekintsék, ezt mutatja a
Frederic Hay iigy, melyben 2012-ben kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljarast a
francia birdsag, és 2013. decemberében hirdetett itéletet az Eurdpai Birdsag.

4.3. A Frédéric Hay iigy (2013)

A nagy sajt(’)visszhangot45 kivalto, hat éve huzodd tligy tényeillétsa46 nagyban hasonlitott a
Maruko ligy tényallasahoz, csak ebben Frédéric Hay, a Credit Agricole Bank munkavallaloja
igényelt egy azonos nemili személlyel kotott polgari egyiittélési szerzOdés megkotését
kovetden a cég kollektiv szerzOdése altal biztositott pdtszabadsagot és hazassagkotési
tamogatast, melyet a Bank megtagadott, arra hivatkozassal, hogy az csak a hazassagot kotott
alkalmazottaknak jar.

2008. marcius 17-én Hay a saintes-i munkaiigyi birdsagra keresetet nyujtott be 2637,85 eurd
Osszegll hazassagkotési tamogatas, valamint a ki nem adott potszabadsadg miatt 879,29 eur6
Osszegll kartérités megfizetése irant.

A birosag 2008. oktober 13-i itéletében elutasitotta ezt a keresetet, mivel arra az alldspontra
helyezkedett, hogy a hazassdgkotési tdmogatds nem a munkavégzéshez, hanem a csaladi
allapothoz kotddik, €s a francia polgari torvénykonyv kiilonbséget tesz a hazassag és a polgari
egylittélési szerzddés kozott.

A masodfoku birdsag is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a csaladi események esetén
adhat6 javadalmazéasi kedvezmények tekintetében a hézastarsak és a polgari egyiittélési
szerzOdést kotott személyek kozotti eltérd bandsmod nem a csaladi helyzetiik, nem is a

* Tadao Maruko kontra Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen C-267/06. sz. iigy, EBHT 2008 1-01757. (68)
és (69) pontok.

*“ Tadao Maruko kontra Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen C-267/06. sz. iigy, EBHT 2008 1-01757. (72)
és (73) pontok.

“> Ld. pl. http://euobserver.com/news/122453 2013. december 12. szdma, vagy http:/nol.hu/kulfold/20131217-
a_bank huzta a_rovidebbet

“ Az eset torténetéhez hozzatartozik, hogy azt még akkor kezdeményezte a felperes, Frederic Hay, a Credit
Agricole Bank munkavallaloja, amikor Franciaorszdg még nem tette lehetdvé az azonos nemii személyek
hazassagat, ami 2013. majusatdl lehetséges.



http://euobserver.com/news/122453
http://nol.hu/kulfold/20131217-a_bank_huzta_a_rovidebbet
http://nol.hu/kulfold/20131217-a_bank_huzta_a_rovidebbet
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szexualis iranyultsaguk, hanem a csaladi allapotukbol eredd helyzetiik eltérésébdl kovetkezik,
amely alapjan nincsenek azonos helyzetben.

Ezen indokolésra hivatkozassal Hay megjegyezte, hogy francia polgari térvénykonyv (akkori)
144, cikke értelmében csupan eltéré nemii személyek kothetnek hazassagot, mig az azonos
nemi személyek a torvénykonyv 515-1.cikke értelmében kizardlag polgari egyiittélési
szerzOdést kothetnek.

A Maruko tigyh6z hasonlodan itt is a 2000/78 iranyelv értelmezése volt a kérdés. A kérdést
eléterjesztdé francia birosag 1ényegében arra vart valaszt, hogy az iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének a) és b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes valamely
kollektiv szerzddésnek az alapiigyben szoban forgéhoz hasonld rendelkezése, amely szerint az
azonos nemi személlyel polgari egyiittélési szerzodést kotd alkalmazott nem részesiilhet a
hazassagkotés alkalmaval a munkavallaloknak nyujtott kedvezményekben, ha az érintett
tagallam nemzeti szabalyozasa nem teszi lehetévé az azonos nemiick kozotti hazassagkotést.*’

A Birésag valasza sokkal markansabb volt, mint a Maruko tligyben, amikor kimondta, hogy
valamely tagallam olyan szabalyozasa, amely szerint csakis a hazassagot kotott munkavallalok
jogosultak a javadalmazds vagy a munkafeltételek tekintetében adott kedvezményekre,
jollehet a hazassagkotés jogszeriien ebben a tagallamban csakis eltéré nemi személyek kozott
lehetséges, szexudlis iranyultsagon alapulo kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil
a hasonld helyzetben 1év6é, polgari egyiittélési szerz6dést kotott homoszexualis
munkavallalokkal szemben.*®

Ebben az iigyben az Eurdpai Birdsag nemcsak a szexudlis iranyultsdgon alapuld hatranyos
megkiilonboztetés megvaldsulasat mondta ki, hanem a munkavallalok csaladi dllapota alapjan
valo eltér6 bandsmod sérelmét is megallapitotta, tekintettel arra, hogy a hazassagkotés
kizarolag eltéré6 nemiiek kozott lehetséges, a homoszexudlis munkavallalok szamadra igy
lehetetlen, hogy teljesitsék a kért kedvezményekben vald részesiiléshez sziikséges
feltételeket.*

A Maruko ¢s a Frederic Hay iigy konkluzioja akként foglalhatd 6ssze, hogy bar nem azonos a
hazassagra 1épett és a polgari egyiittélési szerzddést kotd (vagy regisztralt partnerkapcsolatban
¢10) felek helyzete, nem tagadhatok meg a munkavallalokat illetd juttatasok azon az alapon,
hogy a két jogintézmény nem azonos, ha az adott tagillam nem nyitja meg a hdzassag
intézményét az azonos nemi személyek elott.

a4

4.4. W kontra Eurépai Bizottsag iigy (2010): a Frédéric Hay iigy eltéré olvasatban

A Maruko ¢és a Frédéric Hay tigyekben az Europai Birosag legfobb jogi érve az volt, hogy
amennyiben a tagéallam nemzeti szabalyai nem teszik lehetdvé az azonos nemii személyek
hazassagkotesét, akkor diszkrimindcionak mindsiil a munkaviszony, biztositasi jogviszony
alapjan jar¢ juttatasok megtagadasa azon az alapon, hogy az igénylé nem hazassagban, hanem
mas, jogilag intézményesitett formaban €l egylitt azonos nemi partnerével.

" A Birosag 2013. december 12-én hozott itélete Frédéric Hay és a Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime
et des Deux-Sévres kozott C-267/12. sz. tigyben. 25. pont.
“8 A Birosag 2013. december 12-én hozott itélete Frédéric Hay és a Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime
et des Deux-Sevres kozott C-267/12. sz. tigyben. 41. pont.
“ A Birosag 2013. december 12-én hozott itélete Frédéric Hay és a Crédit agricole mutuel de Charente-Maritime
et des Deux-Sevres kozott C-267/12. sz. tigyben. 44. pont.
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Kérdés: mennyiben valtozik a helyzet jogi megitélése, ha lehetéség van az adott tagallamban
hazassagkotésre, mely a hazastarsi tdmogatas igénybevételének feltétele, de az igényld nem
akar hazassagot kotni azonos nemi partnerével, holott annak jogszabdlyi feltételei fennallnak.
Ez volt a helyzet az Unié Kozszolgalati Torvényszékének F-86/09. sz. ligyében.

Az iigy tényalldsa a kovetkezd volt. A felperes, aki 2009. marcius 1-je o6ta a Bizottsag
szerz6déses alkalmazottja volt, kettds, belga és marokkoi allampolgarsaggal rendelkezett.
2008. oktober 10-én a felperes és azonos nemii, spanyol allampolgar élettarsa ,torvényes
¢letk6z0sségrol szold nyilatkozatot” tettek a briisszeli anyakonyvvezetd elétt. Ugyanezen a
napon e nyilatkozatot felvették a nemzeti nyilvantartasba.

A felperes személyi juttatasainak megallapitasakor a Személyi Juttatdsokat Kezeld és Kifizetd
Hivatal (PMO) 2009. marcius 5-1 hatarozatdban megtagadta tle a haztartasi timogatast azzal
az indokkal, hogy parkapcsolatuk nem felel meg a személyzeti szabalyzat VII. melléklete
1. cikke (2) bekezdése c) pontjanak iv. alpontjaban szerepld feltételnek, mivel Belgiumban
lehet6ségilik van torvényes hazassagot kotni. 2009. aprilis 2-an a felperes a személyzeti
szabalyzat 90. cikkének (2) bekezdése alapjan panaszt nyujtott be a PMO 2009. marcius 5-i
hatarozataval szemben, arra hivatkozva, hogy a homoszexualitast biintettként kezelé marokkoi
jog, a sajat marokkodi allampolgarsaga, valamint a Marokkoban fennallo torvényes és érzelmi
kapcsolatai miatt ,,lehetetlen szamara hazassagot kotni” azonos nemi személlyel.

2009. julius 17-1 hatarozataban a kinevezésre jogosult hatdsag elutasitotta a felperes panaszat,
azt hangsulyozva, hogy a homoszexualitast biintetendd magatartasként kezeld marokkoi
szabélyozés nem akadalya a felperes Belgiumban torténd hazassagkotésének.”

A felperes azt kérte, hogy a Kozszolgalati Torvényszék semmisitse meg a PMO 2009.
marcius 5-i, t6le a haztartasi tamogatast megtagado hatarozatat. A Bizottsag azt kérte, hogy a
Kozszolgalati Torvényszek utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant.

A felperesi kérelem arra fokuszalt, hogy a marokkoi allampolgarsaga miatt, — amelyrél nem
mondhat le — a marokkoi biintetd torvénykonyv alapjan Marokkoban eljarasnak lenne kitéve,
ha Belgiumban hazassagot kotne élettarsaval. Ezzel homoszexualitdsanak ténye azonnal
nyilvanossagra keriilne, és ellene biintetdeljaras indulna 6nmagaban a hazassaggal egylitt jaro
csaladidllapot-valtozas miatt. Ebbdl kovetkezOen minden olyan adminisztrativ teendd
alkalmaval, amelynek soran meg kellene jelolnie csaladi allapotat (példaul az tutlevele
érvényességeének megljitasa, ingatlan szerzése vagy eladasa, 6roklés), biintetdjogi szankcid
valos veszelyének lenne kitéve. Ezt az érvelést a Torvényszeék €letszeriinek fogadta el.

Az alperes Bizottsag érvelésének kozéppontjaban az 4allt, hogy a marokkdi biintetd
torvénykonyv nem az azonos nemil személyek hézassagat biinteti, hanem az azonos nemi
személyek kozotti szexualis aktusokat. Marpedig a felperest — csaladi allapotatol fiiggetleniil —
mindenképpen fenyegeti a blintetdeljaras elvi veszélye, mivel a marokkoi hatdosdgok mas
modon is értesiilhetnek a homoszexualitasardl, példaul az azonos nemi €lettarsaval 1étesitett,
mar nyilvantartasba vett torvényes é¢letk6zosségérol valdo tudomasszerzéssel. Egyébirant,
mivel a felperes ¢€s élettarsa esetleges belgiumi hazassdganak semmilyen joghatdsa nem lenne
Marokkoban, a felperes nem lenne koteles beszdmolni rola a marokkoi hatosdgoknak, mar
csak azért sem, mert a marokkoi személyi igazolvanyaval barmilyen adminisztrativ teendot
elintézhet ebben az orszadgban. Ezenkiviil a Bizottsag azt 4allitja, hogy a haztartasi

%0 Az Eurépai Uni6 Kozszolgalati Torvényszékének F-86/09. sz. tigyben 2010. oktober 14-én hozott itélete W, az
Eurépai Bizottsag szerzddéses alkalmazottja (lakohelye: Briisszel [Belgium], felperesnek az Eurdpai Bizottsag
alperes ellen.
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tdmogatasban valo részestiléshez egyaltalan nem kdveteli meg a felperestdl, hogy lemondjon a
marokkoi allampolgéarsagarol, mivel a jelen iigyben a belga jog a felperes marokkoi
allampolgéarsaga ellenére lehetdvé teszi szdmara a hazassagkotést. Ezenfelill az unios
igazsagszolgaltatdsi forumoknak nincs hataskore e rendelkezés értelmezésére, mivel az
kifejezetten utal a tagallamok jogszabalyaira, aminek kovetkeztében az a kérdés, hogy az adott
parnak van-e lehetdsége torvényes hazassadgot kotni valamely tagallamban, olyan hatarozattol
fiigg, amely e tagallam — a jelen ligyben Belgium — kizarolagos hataskorébe tartozik.

Emellett a Bizottsag kiemelte, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a csaladi allapoton alapuld
eltéré banasmod nem mindsiil hatranyos megkiildnboztetésnek. >

A Torvényszék az iiggyel kapcsolatban, a korabban idézett Maruko {iigyben kifejtett
megallapitasait meghalado kiterjesztd allaspontra helyezkedett a hazassag és a torvény altal
elismert egytittélési formak egyenldsége tekintetében. A Torvényszék érvelése szerint:

- Az EJEE-ben garantalt jogok védelméhez hasonldan a személyzeti szabalyzatnak a
haztartasi tdmogatashoz vald jognak a bejegyzett élettarsi viszonyban él6 — akéar
azonos nemi — tisztviselokre vald kiterjesztésére vonatkozd szabdlyait ugy kell
értelmezni, hogy az biztositsa e szabalyok jobb érvényesiilését oly mddon, hogy a
kérdéses jog nem marad elméleti vagy illuzorikus, hanem konkrétta és ténylegessé
valik;

- Fennall annak a veszélye, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolatban él6 — akar azonos
nemil — tisztviselok szamdara a hdaztartasi tdmogatashoz vald jog elméletinek és
illuzérikusnak bizonyul, ha a ,,valamely tagallamban val6 torvényes hazassagkotés
lehetdségének™ fogalmat — amely hdzassagkotés hianya az egyik feltétele annak, hogy
az 1ilyen tisztviseld hdaztartasi tamogatasban részesiiljon — kizarolag formalis
szempontok szerint értelmezik (...);

- Annak vizsgalatakor, hogy az azonos nemii személyekbdl allo parnak van-e lehetdsége
torvényes hazassagot kotni valamely tagallam jogénak megfeleléen, nem
vonatkoztathat el azon mas allam torvényi rendelkezéseitol, amelyhez a kérdéses
helyzet az érintettek allampolgarsaga miatt szorosan kotodik, ha e torvény, bar nem
alkalmazando6 a héazassag létesitésével kapcsolatos kérdésekre, azzal a veszéllyel jar,
hogy elméletivé €s illuzorikussa teszi a hazassagkotés lehetdségét €s igy a haztartasi
tamogatashoz val6 jogot.

- Ha ugy értelmeznénk ezt a masodik mondatot, hogy kizarolag az érintett tagallam
hatalyos jogi rendelkezéseit kell figyelembe venni a személyzeti szabalyzat
alkalmazasdban, akkor figyelmen kiviil hagynink a dinamikus értelmezés
kovetelményét, amely értelmezés az allando itélkezési gyakorlat szerint tekintettel van
nemcsak a szoban forgd rendelkezés megfogalmazasara, hanem a jogalkoto dltal
elérni kivént célokra is.>

A Torveényszek allaspontja szerint a marokkoi biintetd torvénykonyv rendelkezései jellegiiknél
¢s tartalmuknal fogva ésszerlien keletkeztethetnek a felperesben biintetjogi felelosségre
vonastol vald félelmet, €és ésszerlien indokoljdk a sajat maga és minden mas atlagosan
tajékozott és ovatos marokkoi allampolgér attol valdo huzodozasat, hogy hdzassagot kdsson

% Az Eurépai Uni6 Kozszolgalati Torvényszékének F-86/09. sz. tigyben 2010. oktober 14-én hozott itélete W, az
Eurépai Bizottsag szerzddéses alkalmazottja (lakohelye: Briisszel [Belgium], felperesnek az Eurdpai Bizottsag
alperes ellen. (39)-(41) pontjai.
%2 Az Eurépai Uni6 Kozszolgalati Torvényszékének F-86/09. sz. tigyben 2010. oktober 14-én hozott itélete W, az
Eurépai Bizottsag szerzddéses alkalmazottja (lakohelye: Briisszel [Belgium], felperesnek az Eurdpai Bizottsag
alperes ellen. (42)-(45) pontjai.



15

azonos nemil személlyel. Az iigy iratai kozott nincs olyan, amely alapjan e félelmet
ésszeriitlennek vagy eltulzottnak kellene tekinteni; éppen ellenkezdleg, a felek altal benyujtott
iratok fényében nem tagadhaté azon veszélyek és kényszeritd koriilmények ténylegessége,
amelyek az azonos nemili személlyel hdzassdgot kotni kivand marokkoi allampolgarokat
fenyegetik.

A Kozszolgalati TorvényszEk itéletében elfogadva a kérelmezd kiilonds méltanylast érdemld
indokait, és megsemmisitette a Bizottsag 2009. marcius 5-i hatarozatat, amelyekben
megtagadta W-tdl az Eurdpai Unio tisztvisel6i személyzeti szabalyzata VII. mellékletének
1. cikkében szerepl haztartasi tamogatast.”®

Annak ellenére dontott tehat ekként a Torvényszék, hogy a felperesnek jogi lehetésége ugyan
lett volna a hazassagkotésre a tényleges életvitelének helye szerinti unids tagallamban,
ugyanakkor az ligy koriilményeinek fényében a felperes azon lehet6sége, hogy Belgiumban
hazassagot kosson, nem tekinthetd az itélkezési gyakorlat értelmében vett konkrét és tényleges
lehetdségnek, annak lehetséges biintetdjogi kovetkezményei miatt az érintett kettds
allampolgarsagu személy egyik allampolgarsaga szerinti allamban.

5. Pillantas az EJEB joggyakorlatara

TSbb olyan iigy is szerepelt a Birosag targyalasi jegyzékében® az elmilt évtizedben, melyek
alapvetd hatassal voltak a tanulméany 3. pontjaban elemzett, az EJEE-ben garantalt
jogositvanyok tartalmanak alakulasara, kiterjesztd értelmezésére.

Jelen tanulmany keretei kozott mindossze egy olyan ligyre térek ki roviden, mely a
legnagyobb hatast gyakorolta az azonos nemili parok szamdara biztositott, a hazassaggal
egyenld jogok terén: a Schalk and Kopf kontra Ausztria iigy, melyben 2010. janiusdban hozott
itéletet az EJEB.

Miutén jelen itéletet tobben feldolgoztak a magyar szakirodalomban® is, csak a legfontosabb
megallapitasait sszegzem az esetnek.

Az tigyben két azonos nemii, Bécsben €16 személy kivant hdzassagot kotni egymassal, amelyet
minden, az iligyben igénybe vett kozigazgatisi €s igazsagszolgaltatdsi forum, ideértve az
Alkotmanybirosagot is, elutasitott. A kérelmez6 az EJEB-hoz eldterjesztett kérelmében az
Egyezmény 12. cikkének sérelmét allitotta, mely a hazassagkotési korhatart elért ferfiak €s
nok szamara biztositja a hdzassagkotés és csaladalapitds jogat, az e jog gyakorlasat szabalyozo
hazai térvények szerint.

A kérelmez0 allaspontja szerint a cikk szovegezése nem feltétleniil jelenti azt, hogy egy feérfi
csak ndvel hazasodhat, ¢és forditva. A Birdsag osztotta ezt az allaspontot, és megallapitotta,
hogy az Egyezmény szOvegezése Ota a hazassag intézménye jelentds valtozdson ment

%% Az Eurépai Uni6 Kozszolgalati Torvényszékének F-86/09. sz. tigyben 2010. oktober 14-én hozott itélete W, az
Eurépai Bizottsag szerzddéses alkalmazottja (lakohelye: Briisszel [Belgium], felperesnek az Eurdpai Bizottsag
alperes ellen.

* A magyar jogirodalomban feldolgozza a témat: Szemesi Sandor: A diszkriminacio tilalma az Emberi Jogok
Eurodpai Birosaga gyakorlataban, PhD értekezés, Miskole, 2008. 176-188. o.

% Vasily Lukasevich: Egy @j europai csalad, Fundamentum, 2010. 3. szam 118-124. o. és Tordai Csaba: A
Schalk-iigy - Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélete az azonos nemil parok egyiittélésének jogi
elismerésérol, JeMa, 1. évfolyam 4. szam, december.


http://jema.hu/index.php?o=6
http://jema.hu/index.php?o=6
http://jema.hu/index.php?o=6
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keresztiil, ugyanakkor nincs eurdpai konszenzus az azonos nemil személyek hazassagéra
vonatkozoan.”®

A Birosag kifejtette, — az Alapjogi Charta 9. cikkének szovegezést is figyelembe véve — hogy
az Egyezmény 12. cikke tobbé nem értelmezheté akként, mely a hazassagot minden
koriilmények kozott két kiilonbozé nemii személyre korlatozza.”’

A Birosag ugyanakkor a mélyen gyokerezd tarsadalmi és kulturalis kiilonbségekre hivatkozva
azt allapitotta meg, hogy az Egyezmény 12. cikke nem tamaszt kotelezettséget a kérelmezd
kormanya szédmara, hogy lehetévé tegye az azonos nemii személyek szamara a
hazassagkotéshez valé jogot, igy az Egyezmény 12. cikkének sérelme nem valosult meg.>®

Osszegzés

A szakirodalom gyakran kiemeli, hogy az eurdpai birdi forumok az alapjogok érvényre
juttatdsa terén evolutiv joggyakorlatot folytatnak, mely megallapitissal messzemendkig
egyetértiink. Ezek a birdi dontések mindazonaltal nem teremtenek kotelezettséget arra, hogy
az egyes tagallamok egy csaladjogi intézmény kereteinek megvonasakor alapul vegyék a
tanulmanyban idézett esetekkel kapcsolatos, a birdésagoknak az értelmezett normaszovegen
tulmutato intelmeit is.

Az Uni6é Szerzédéseinek a tanulmanyban is idézett relevans rendelkezései nem adnak
felhatalmazast arra, hogy a tobb allamra kiterjedd vonatkozasti csaladjogi ligyeket célzo
szabalyozason tul is jogegységesitést hajtson végre a csaladjog nemzeti szabalyai korében. Az
EJEE és a Charta rendelkezései szerint pedig a hadzassagkotéshez és a csaladalapitashoz vald
jogot a nemzeti jog szabdlyai szerint kell garantélni.

Az ugyanakkor megint mas kérdés, hogy a szabadsagon, a biztonsagon ¢és a jog
érvényesiilésén alapuld térségben mennyire megengedhetd, hogy az eltérd tagallami
szabalyozasok, a konszenzus, vagy az arra vald készség hianya, a kotelezéen alkalmazando
unioés normak hatékony érvényesiilését gatoljak, €s eldre ki nem szamithatova tegyek egy
rendelet alkalmazasat, ahogyan teszi azt a Roma III. rendelet 13. cikke.

A tanulmany bevezetdjében emlitett Lunacek jelentésben megfogalmazott menetrend H
,,Allampolgarsag, csaladok és a szabad mozgas” cimii pontjanak i. és iv. alpontja iranyoz elé
olyan jovobeli feladatokat, mely kozvetleniil kihathatnak a hataron atnyuld csaladjogi tigyek
gyakorlatara. Az 1. alpont szerint ,,a Bizottsagnak irdnymutatidsokat kell kiadnia az Unio
polgéarainak ¢€s csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz ¢és
tartozkodashoz valo jogarol szold 2004/38/EK iranyelv, valamint a csaladegyesitési jogrol
sz0lo 2003/86/EK iranyelv olyan modon torténd végrehajtasanak biztositdsa céljabol, amely
tiszteletben tartja a tagdllamok nemzeti jogszabalyai altal jogilag elismert csaladok
valamennyi formajat”.

% Case Schalk and Kopf 2 Austria, 30141/04. (58) pont.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-99605#{%22itemid%22:[%22001-99605%22]}
2014. januar 12.

5 Case Schalk and Kopf V. Austria, 30141/04. (61) pont.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-99605#{%22itemid%22:[%22001-99605%22]}
2014. januar 12.

%8 Case Schalk and Kopf V. Austria 30141/04. (64) pont.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-99605#{%22itemid%22:[%22001-99605%22]}
2014. januar 12.



http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-99605#{%22itemid%22:[%22001-99605%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-99605#{%22itemid%22:[%22001-99605%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-99605#{%22itemid%22:[%22001-99605%22]}
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Az iv. pont szerint ,,az azonos nemil parok élettarsi kozosségére, bejegyzett élettarsi
kapcsolatara és hazassadgara vonatkozd jogszabalyokkal rendelkezd tagallamoknak el kell
ismerniiik a mas tagallamokban elfogadott hasonl6 rendelkezéseket.”

Ez utobbi nem teremt semmilyen kotelezettséget azon tagallamok iranyaba, melyek
elzarkoznak az azonos nemil személyek barmely egylittélési formdjanak jogi elismerésétol,
minddssze annyit var el, hogy azok a tagallamok, melyek intézményesen lehetdvé teszik az
ilyen egyiittélési formakat, mas tagallamok paralel szabalyozasat is ismerjék el sajat
jogrendjiikben.

Allaspontom szerint ez utobbi semmiképp sem tekinthetd a realitdsoktol elrugaszkodott
elvarasnak a tagallamok irdnyaban. A tanulmanyban idézett eurdpai birdsagi joggyakorlat —
mind az EJEB mind az EuB esetjogat ideértve — éppen ebbe az iranyba mutat, és fogalmaz
meg félreérthetetlen kivanalmakat.

Kiilonosen akkor nem tekinthetd tulzonak a Lunacek jelentés iv. alpontjdban megfogalmazott
igény, ha az unios jog érvényesiilésének szemiivegén keresztiil nézziik azt, mely elvaras —
allaspontom szerint — éppen az eltéré tagallami szabalyozasok miatti jogalkalmazasi
visszassagok miatt kertilt az Europai Parlament jogalkotasi napirend;jére.

Dagmar Coester-Waltjen szerint nem lehetséges minden — latszolag ésszeri — megoldast
emberi jogi gyokerekhez visszavezetni. Célszerlibb nyiltan elismerni, hogy a szabalyok,
amelyeket felajanlunk, bizonyos értékrenden alapulnak, és ezek az értékek vita targyai,
melyek eredhetnek nemzetkézi egyezményekbdl, az EJEB dontéseibdl, és amelyek
elengedhetetlenek minden, az eurépai csaladjog harmonizalasat célzo probalkozashoz.>
Allaspontom szerint 2014-ben elérkezett az idd ahhoz, hogy megnyissuk a vitat arrol az
értékrendrél, mely az Unid mikodésének alapjat kell, hogy képezze, mely disputa
elengedhetetlen ahhoz, hogy a tagallami jogalkalmazok, legalabb a hataron atnytlo tigyekben
képesek legyenek elszakadni csaladjogi intézményeik nemzeti szabalyaitol, figyelemmel az
EUSz 2. cikkében® nevesitett kozos értékekre.

 Dagmar Coester-Waltjen: Human Rights and Harmoniztaion of Family Law in Europe, in: European
Challenges in Contemporary Family Law, (Katharina Boele-Woelki and Tone Sverdup eds.) Intersentia,
Antweren, Oslo, Portland, 2008. 12. o.

80 EUSz. 2. cikk: Az Uni6 az emberi méltosag tiszteletben tartésa, a szabadsag, a demokracia, az egyenléség, a
jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozo személyek jogait — tiszteletben
tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma,
a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritas, valamint a ndk és a férfiak kozotti egyenldség tarsadalmaban.



