Wopera Zsuzsa: A hataron atnyiilé csaladjogi vitakkal kapcsolatos eljarasok”

Bevezetés

Unids tagsdgunk tiz éve kivaldo apropoként szolgal arra, hogy szamvetést készitsiink a
tekintetben, hogy az unids jog mennyiben tudta elémozditani a hatdron atnyalod csaladjogi
vitak rendezésével kapcsolatos jogbiztonsagot és kiszamithatdsadgot, és mennyire tekinthetd
sikeresnek a nemzetkozi csalddjogi jogvitdk megolddsdban. A téma azért is kiilondsen
aktualis, mert egy friss statisztika szerint 2014. januarjdban 14 milli6é unids polgar ¢l tartésan
allampolgéarsagatol eltéré allamban, akik elsésorban munkavallalasi céllal, masodsorban
csaladi okbol hagyjak el sajat orszagukat. Ma mar széles korben ismert, hogy folyamatosan nd
nemzetko6zi csalddok szama, az EU-ban minden hetedik hazassag nemzetkdzi parok kozotti,
és minden hatodik hazassagfelbontas szintén a nemzetkdzi parokat érinti.*

Alegria Borras, az europai csaladjog legelismertebb kutatoja szerint, szerint a ,,csaladjog Uj
fejezetet nyitott az eurdpai integracid torténetében. Ezen a teriileten révid id6 alatt napvilagot
latott unids jogalkotasi aktusok megvaltoztattdk a csalddok nemzetkdzi maganjogi
szabalyozéasanak atfogo képét Eurdpaban. Az unids polgarok csalddjoggal kapcsolatos érdekei
egyértelmiien tikkroz8dnek abban, hogy az emberek tSbbsége’ elvarja az Uniotol, hogy
szerepet vallaljon a tagallamok kozotti csaladjogi szabalyozas megkonnyitésében.”

A csaladjog a tekintetben is Uj fejezetet jelent az unids jogban, hogy olyan problémakat hozott
felszinre, melyek korabban nem léteztek,

Jelen tanulmany keretei kozott azokat a gyakorlati problémakat veszem sorba, mellyel a
jogalkalmazdk, birok és jogi képviselok, egy hataron atnytld csaladjogi vita eldontése
korében a leggyakrabban szembesiilhetnek.

1. Helyzetkép: a hatalyban 1évé unios szabalyok

2014. majusaban harom unidés norma van hatdlyban a tobb allamra kiterjedé vonatkozasu
csaladjogi jogvitakra vonatkozodan.

Az un. 0 Briisszel II. rendelet (masképpen: Briisszel Ila. rendelet) targyi hatalya ald a
csaladjogi ligyek két nagy csoportja tartozik: a hézassagi ligyek, és a sziiloi felelosséggel
kapcsolatos tigyek. A rendelet 1. cikkének (1) és (2) bekezdései hatarozzak meg, hogy milyen
jogvitak tartoznak ebbe a korbe.

* Jelen tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij keretei kozott késziilt, és a 2014. majus 9-én, a 35.
Jogasz Vandorgytilésen tartott el6adas szerkesztett valtozata.

! Az uni6s polgarok jogainak érvényesitése elétt allo akadalyok lebontisa, COM (2010) 603.

2 Egy 2006-0s Eurobarometer felmérés szerint az unids polgarok 60 %-a varja el ezt azt Uniotol a hazassagi
felbontasara vonatkozd jog tekintetében, a gyermekek feletti sziildi feliigyeleti joggal kapcsolatos jogalkotas
tekintetében ez az elvaras 67 %-os. A fiatal generacid (15-24 év) unios jogalkotassal kapcsolatos elvarasai a
csaladjog terén még ennél is magasabb értékeket mutatnak. Flash Eurobarometer, No. 188. Family Law,
Analytical Report, October. 2006. 10-13. o. http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl188b_en.pdf

% Alegria Borras: Lights and shadows of Communitarisation of Private International Law: Jurisdiction and
Enforcement in Family Matters with regard to relations with third States, in: The External Dimension of EC
Private International Law in Family and Succession Matters, eds: Alberto Malatesta, Stefania Bariatti, Fausto
Pocar, Cedam, 2008. Padova. 99. o.

* A Tanics 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hazassagi ligyekben és a sziiléi feleldsségre
vonatkoz6 eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az
1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél, HL 2003. 12.23.



http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl188b_en.pdf

A Roma III. rendelet® a hazassag felbontasara és a kiilonvalasra alkalmazando jog szabalyait
rendezi, mig a tartasi rendelet® valamennyi csalddi, rokoni kapcsolatbdl, hazassagbol,
hazassagi rokonsagbol eredd tartasi kovetelésre iranyado, mikdzben a hagai jegyz6konyv'
ugyanezen jogvitakra alkalmazando jogot hatdrozza meg.

E rendeletek, és a jegyzokonyv alkalmazasaval kapcsolatos egyik kulcskérdés vitathatatlanul a

crer

2. A hazassag értelmezése koriili vitak

Az 4j Briisszel II. rendelet esetében a szakirodalom korabban egységes® volt a tekintetben,
hogy a rendelet hatdlya ala tartoz6 hazassag fogalma alatt csak a kiilonnemii parok monogam
egyiittélési formdja értendd, és nem tartozik a rendelet hatalya ala az azonos nemil parok
hazassaga, ill. az egyéb regisztralt élettarsi kapcsolatok.

Ez az értelmezés azonban az elmult években sokat véltozott,” tekintettel arra, hogy egyre tobb
europai allamban'® kothetnek hazassagot az azonos nemil személyek is, és az igy kotott
hazassdg anyagi érvényességének megitélése, és felbontdsa egy masik tagallamban komoly
jogalkalmazasi dilemmat jelenthet.

A rendelet alkalmazasarol 2014. aprilis 15-én napvilagot latott Bizottsagi jelentés nem tér ki
erre a problémara, a hdzassagi ligyek korében minddssze a 2005. évi Zold konyvben mar
részletesen elemzett, a vagylagos joghatosagi szabalyokkal kapcsolatban kialakult kéros
gyakorlatra, az un. ,bir6sdgra rohanasra” utal, ill. a hazassagi ligyek korében a joghatdsagi
megallapodasa hidnya miatt kvetkezményekre. ™

Mar az 0j Briisszel II. rendelettel kapcsolatban is megjelent a szakirodalomban a hdzassag
intézményének Un. autondém értelmezése™® ami azt jelenti, hogy egy iligyben relevans
hazassagot a tagallam birdsaganak sajat nemzeti szabalyaitdl fiiggetleniil, az uniés norma
érvényesiilésének céljat szem el6tt tartva, a nemzeti jogban meghatarozott 1étezési,

® A Tanacs 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a hazassag felbontasara és a kiilonvalasra
alkalmazand¢ jog teriiletén létrehozandd megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasarol, HL, 2010. 12. 29.

® A Tanacs 4/2009/EK rendelete a tartassal kapcsolatos iigyekben a joghatésagrol, az alkalmazando jogrol, a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrél, HL 2009.
januar 10.

" A Tanécs 2009/941/EK hatarozata (2009. november 30.) a tartasi kotelezettségekre alkalmazandé jogrol sz6l16,
2007. november 23-i hagai jegyzOkonyvnek az Eurdpai Kozosség altali megkotésérdl, HL L 331. 2009.
december 16. A hagai jegyzOkonyv szovege magyar nyelven a tanacsi hatarozat mellékleteként érhet6 el.

® Ld. Thomas Rauscher: Europaisches Zivilprozessrecht, Kommentar, Sellier, Miinchen, 2004. 537. o. vagy
Kengyel Miklos- Harsagi Viktoria: Eurdpai polgari eljarasjog, Osiris Kiadd, Budapest, 2009. 210. o.

% Lasd erre vonatkozoéan pl: Alegria Borras: From Brussels 11 to Brussels 11 bis and Further, in Brussels 11 BIS:
Its Impact and Application in the Member States (Katharina Boele-Woelki & Cristina Gonzalez-Beilfuss)
Antwerp, Intersentia, 2007. 22. 0. vagy lan Curry-Sumner: Uniform patterns regarding same-sex relationships, in:
International Law Forum, 2005-7 (3), pp. 9-14.

1% Eddig Hollandia, Belgium, Spanyolorszag, Svédorszag, Norvégia, Dénia, Izland, Portugélia, Franciaorszag és
az Egyesiilt Kiralysag dontott a hazassag jogintézményének megnyitasarol az azonos nemtiek szamara.

I A Bizottsag jelentése a Tanicsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az Eurépai Gazdasigi és Szocialis
Bizottsagnak a hazassagi ligyekben és a sziil6i felel6sségre vonatkozo eljarasokban a joghatosagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérél szolo,
2003. november 27-1 220162003/EK tanacsi rendelet alkalmazasarol, COM (2014) 225.

12 Lasd pl. Magnus-Mankowski (eds.): Brsussels Ilbis Regulation, Munich: Sellier, European Law Publishers,
2012, p. 57. 0. vagy Maarja Torga: Party autonomy of the spouses under the Rome 111 Regulation in Estonia —
can private international law change substantive law? 2012. Afl. 4. NJPR, 549. o.



érvényességi kritériumoktol elszakadva kell megitélni. Jelentds kiilonbségek vannak a
kommentatorok kozott a tekintetben, hogy vajon egy ilyen autonom definicidé magaban
foglalhatja-e a nem hagyomanyos hazassagi formakat, mint pl. az azonos nemiiek hazassaga.
Az 1j Briisszel 1. rendelet félreértheté ezen a ponton, és hazassagokra utal, holott a rendelet 1.
sz. melléklete kifejezetten feleségre és férjre hivatkozik.

A magunk részérdl kételyeket fogalmazunk meg a tekintetben, hogy lehetséges-e a hazassagot
egy unids norma alkalmazasa szempontjabol autonom modon értelmezni, tekintettel arra,
hogy az eljar6 birdsagnak a per targyat képezo hazassag 1étezését és érvényességét vizsgalnia
kell, egyébként nem donthet annak felbontasarol, ill. a kiilonvalasrol.

A magyar jogban a nemzetkdzi maganjogrol szolo 1979. évi 13. tvr. 37. §-a™ szerint a
hazastarsak személyes joga alapjan kell megitélni a hazassag anyagi és alaki érvényességét,
ami azt jelenti, hogy két azonos nemii személy személyes joga szerint érvényes hazassagat a
hazassag felbontasara iranyul6 eljarasban érvényesnek kell tekinteni.

Ebben az esetben azonban mar nem beszélhetiink olyan jellegli autondm értelmezésrdl, mint
ahogyan vizsgalhatja a nemzeti jogalkalmazo6 pl. a szokdsos tartozkodasi hely kritériumat,
vagy azt, hogy a nemzeti jog szerinti kdzjogi mindsiilé jogvita egy unidés norma alkalmazasa
szempontjabol maganjogi vonatkozasu-e, és un. polgari tigynek mindsiil-e.

A tekintetben természetszeriileg autondm modon kell vizsgalni a hazassagot, hogy azt nem a
joghatosaggal rendelkezd birésag nemzeti anyagi joga szerint mindsiteni (melyet a Roma II1.
rendelet 13. cikke lehetévé tesz), hanem a forum hdzassaggal kapcsolatban alkalmazandd
kollizios szabalyai szerint, ami — a magyar jogban — a hazastarsak személyes jogara mutat.

A Roma III. rendeletet a hazassag felbontasara és a kiillonvalasra kell alkalmazni olyan
esetekben, amelyek tobb allam jogdhoz kapcsolddnak. (1. cikk (1) bekezdés)

A rendelet kovetkezetesen a ,.hazastars” fogalmaval dolgozik, ami kizarja a rendelet targyi
hatalya aldl a regisztralt egyiittélési formakat, ugyanakkor magaban foglalja az azonos nemi
hazastarsakat is.**

A hazassag, hazastars fogalménak értelmezése e rendelet alkalmazasa szempontjabol is
kulcsfontossagli, hiszen a Roma III. rendelet alapelve a hazastarsak rendelkezési joganak
garantdldsa: a hdzastarsa jogvalasztasa.

Ennek persze vannak korlatai, és nemcsak abbdl a szempontbdl, hogy a hazastarsak csak
olyan jogot valaszthatnak a hdzassaguk felbontasara, melyhez szoros kapcsolat flizi Oket,
hanem més okbol is. Igy pl. a rendelet 10. cikke rendelkezik arra az esetre, ha a felek olyan
jogot valasztottak, amely nem rendelkezik a hdazassag felbontasarol, vagy az egyik
hazastarsnak neme miatt nem biztosit azonos jogokat a hézassadg felbontasdhoz vagy a
kiilonvalashoz, akkor az eljard birdsag orszaga szerinti jogot kel alkalmazni.

A Roma III. rendelet lehetdveé teszi, hogy az eljaro forum hazassag fogalmaval kapcsolatos
rendelkezései korlatozzak a felek rendelkezési jogat, ami a rendelettel kapcsolatban
megfogalmazhat6 legerdteljesebb kritika.

B3 Nmijtvr. 37. § (1) A hazassag érvényességének anyagi jogi feltételeit a hazasulandoknak a hazassagkotés idején
fennallo kozos személyes joga szerint kell elbiralni. Ha a hazasulok személyes joga a hazassagkotés idején
kiilonboz0, a hazassag csak akkor érvényes, ha ennek anyagi jogi feltételei mindkét hazasuld személyes joga
szerint megvannak. (2) A hazassagkotés érvényességének alaki kellékeire a hazassagkotés helyén és idején
hatalyos jog iranyado.

!4 Ebben a kérdésben megingathatatlan tinik a szakirodalom. Lasd pl. Katharina Boele-Woelki: For Better or for
Worse: The Europeanization of International Divorce Law, in: Yearbook of Private International Law, Vol. XII.
2010. Sellier, Munich 2011. 13. o.



A hézastarsak rendelkezési joganak gyakorldsa a hazassag felbontdsdval kapcsolatos
eljarasokkal kapcsolatban azonban problémasnak bizonyulhat, ha a hézassag felbontdsara
alkalmazando jog eltérd hazassag fogalmat tartalmaz, mint a forum nemzeti joga vagy a féorum
hazassaggal kapcsolatban alkalmazand6 kolliziés szabélyai. Ezt a problémat a Roma IIL
rendelet 13. cikke hangsulyozza, amely a hazastarsaknak a hazassaguk felbontdsara
alkalmazand6 jog megvalasztasanak szabadsagat indirekt modon korlatozza. Ha a forum nem
bontana fel a hazassagot, mert a feleket nem tekinti hazasnak, akkor a felek azon szabadsaga,
hogy megallapodhatnak a hazassaguk felbontasara alkalmazando6 jogrdl, értelmetlenné valik.
A Roma III. rendelet azon az elképzelésen alapul, hogy a nemzetkdzi parok hazassagot
kothetnek és lehetdségiik van (a forum szemszogébdl) a hazassagot kotni kiilfoldon is. Ha a
forum szigorian nem létezdnek tekint bizonyos kiilfoldi hazassdgokat a hazassag
felbontasaval kapcsolatos eljarasokban (még akkor is, ha az ilyen hazassagok a kiilfoldi
allamban érvényesek iS) nem lehetséges a hazastarsak csaladi kapcsolataikat alakitd
rendelkezési jogarol beszélni annak érdekében, hogy statuszukat fenntartsdk kiilfoldon.™
A Roma III rendelet 13. cikke megengedi a tagallamok birosagainak, hogy elutasitsdk a
hazassag felbontdsara iranyuld kérelmet, ha a széban forgd tagallam joga nem tekinti a
bontoper kapcsan a szoban forgd hazassagot érvényesnek.

A hazassag fogalom eltér6 megitélése korében egyes szakirodalmi allaspontok arra is
emlékeztetnek, hogy, ha olyan bontopercket, amelyek nem hagyomanyos egyiittélésekkel
kapcsolatosak (mint pl. az azonos nemii parok kapcsolata) az (j Briisszel II. rendelet szabalyai
kizarndk a birdésagok hataskorébol, akkor a Roma III. rendelet 13. cikkére utalds
sziikségessége Is csak kivételes esetekben meriilne fel, amikor a joghatosagi szabalyokat a
tovabbi szabalyok hatarozzak meg, vagy amikor a hézassag felbontasanak érvényességi
kérdése a hazassagi perben egyfajta elékérdés.™®

3. A kapcsoloelvek problematikaja

Mind az 0j Briisszel II. rendelet, mind a Roma III. rendelet, mind a tartasi rendelet két olyan
kapcsoloelvvel dolgozik, melyek megfeleld értelmezése a gyakorlatban szamos problémat vet
fel: a szokasos tartozkodasi hely és az allampolgarsag. Ez utobbi akkor jelent gondot, ha a
személy kettds allampolgarsaggal rendelkezik.

A csaladjogi targyt rendeletek elsddleges kapcsoloelve a hazastars, élettars, tartasra jogosult,
sziild vagy gyermek szokasos tartdzkodasi helye, azonban egyetlen jogforras sem definialja a
szokasos tartozkodasi hely fogalmat és nem hatdrozza meg megallapitasanak kritériumait.

A szakirodalom egységesnek mutatkozik abban, hogy a fogalomnak az egyes rendeletek, ill.
egyezmények, jegyzokonyvek céljara és rendeltetésére tekintettel autonom jelentést és
tartalmat kell tulajdonitani. Ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a jogalkalmazdnak minden
esetben egyedileg kell eldontenie - az alkalmazandd norma céljat szem elétt tartva -, hogy a
joghatésag vagy alkalmazandd jog szempontjabol relevans személy rendelkezik-e, vagy
rendelkezett-e szokasos tartozkodasi hellyel egy tagallamban.

A kapcsoloelveknek nemcsak joghatosaggal rendelkez6 birosag meghatarozasa, hanem a felek
altal, a hazassaguk felbontasara, kiilonvaldsukra, ill. a tartasi kotelezettségre alkalmazando jog
megvalasztasa szempontjabdl is jelentdsége van.

> Maarja Torga: Party autonomy of the spouses under the Rome Ill Regulation in Estonia — can private
international law change substantive law? 2012. Afl. 4. NJPR, 548. o.
1 Maarja Torga: Party autonomy of the spouses under the Rome Il Regulation in Estonia — can private
international law change substantive law? 2012. Afl. 4. NJPR, 548. o.



3.1. A szokasos tartézkodasi hely altal felvetett dilemmak

Az Eurdpai Unid Birésaga az 0j Briisszel II. rendeletre vonatkozo6 eddigi joggyakorlata soran
csak a gyermek szokasos tartozkodasi helyét értelmezte, a hazastarsét nem.

A kiilfoldi szakirodalom két, munkavallalassal 0Osszefliggésben nyujtott tdmogatassal
kapcsolatos esetet idéz leggyakrabban, ahol a Birosag altal, a szokasos tartozkodasi hellyel
kapcsolatban tett megallapitasok vonatkoztathatok olyan személy tartozkodasi helyének
meghatarozéasara, aki sajat akaratabol, maga dont tartozkodasi helyérl. A Swaddling gy’
mellett a Magdalena Fernandez {igy szolgaltat tampontot a szokasos tartozkodasi hely
értelmezéséhez.

Ebben az iigyben a felperes, Pedro Magdalena Fernandez, aki spanyol allampolgarként 1965-
tol Belgiumban tanult, 1986-t6l az Eurdpai Bizottsag alkalmazasaban allt. 1980. oktoberében
kilenc hoénapra hazautazott Torreviejaba. 1987-t61 1992-ig kiilfoldi munkavégzési
tamogatasban részesiilt az Uni6 Személyzeti Szabalyzata szerint. Mikor a Bizottsag ezt a
tamogatast megvonta tdle, Fernandez arra hivatkozott, hogy az, a Személyzeti Szabalyzat
szerint jar neki, mert lakohelyétdl tavol dolgozik. Az tligy az Eurdpai Birdsag elé keriilt, aki
ramutatott arra, hogy a szokasos tartozkodasi hely az a hely, ahol az érintett tisztviseld
letelepedett azzal a szdndékkal, hogy az, tartds jellegii, allandd vagy szokésos kozpontja
legyen az érdekeltségeinek. A szokasos tartézkodasi hely meghatirozésa céljabol minden
olyan ténybeli koriilményt figyelembe kell venni, ami efféle tartozkodasra utal. A Birosag
megallapitotta, hogy Magdalena Fernandez szokasos tartozkodasi helye 1965-1986-ig
Belgiumban volt. Az a koriilmény, hogy ideiglenesen visszautazott Spanyolorszagba nem
jelenti azt, hogy athelyezte volna érdekeltségeinek szokdsos kdzpontjat Spanyolorszagba,
vagyis a szokasos tartozkodasi helye Belgiumban maradt.'®

" Ld. erre vonatkozoan részletesen:
18 C-452/93. Pedro Magdalena Fernandez kontra Eurépai Bizottsag, 22-23. pontok.
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1.1.2. A nemzeti jogok eltéréseire torténd hivatkozas

A Roéma III. rendelet esetében az unids jogalkotdé masképpen oldotta meg a fent nevesitett
problémat, amikor az egyes tagallamok altal nem preferalt 6sszetételti hdzassagok felbontasa
keriil szoba. A rendelet 13. cikke Ilehetévé teszi, hogy amennyiben a megerdsitett
egyiittmiikodésben résztvevd tagallam nemzeti joga (...) a széban forgd hazassdgot nem
tekinti érvényesnek, e tagallam nem kotelezhetd arra, hogy hazassagfelbontast mondjon ki.*®

Ez azt jelenti, hogy a joghatosaggal rendelkezd birosag, melyet az 0j Briisszel II. jeldl ki,
lényegében megtagadja a Roma III. rendelet szerint alkalmazand6 jog alkalmazasat, és igy a
hazassag felbontasat, arra hivatkozassal, hogy a felbontand6 hézassagot e tagallam nemzeti
joga nem tekinti érvényesnek (1étez6nek).

fgy eldallhat egy olyan, a jogbiztonsag és a kiszamithatosag szempontjabol elfogadhatatlan
helyzet, hogy egyetlen joghatosaggal rendelkez6 tagallami birosag sem ,,hajlando” felbontani
a felek hazassagat, mert az, a nemzeti joga szerint érvénytelen (helyes magyar terminoldgia
szerint: nemlétezd)

Ez azért kiilonosen problematikus, mert az 0j Briisszel II. rendelet nem teszi lehetové a
joghatdsagi megallapodéast hazassagi tligyekben. Ezen a szabélyozasi szigoron a rendelet
feliilvizsgalatakor feltétlentil valtoztatni kell, azaz elengedhetetlen a joghat6sagi megallapodas
lehet6vé tétele a hazassagi lgyekben, ill. ultima ratio-ként az un. forum necessitatis
bevezetése. Ezzel elérhetd lenne, hogy abban az esetben, ha a joghatdsaggal rendelkez6
birésdgok mindegyike olyan tagallamban talalhatd, amelynek joga a szoban forgod hazassagot
érvénytelennek (nemlétezonek) tekinti, akkor is lenne olyan, un. sziikségképpeni forum, mely
a hazassagot felbontja.20

Ezek a kiegészitések szamos problémat megoldandnak - még akar az azonos nemii parok
hazassaganak felbontdsatol vald félelem miatt a Roma III-t6l vald tavolmaradast is -, €s
nagyobb részvételre Osztondzhetnék a tagallamokat, azzal is, hogy okafogyottd tennék a
rendelet 13. cikkének alkalmazasat.

E kiegeszités véghezvitele azért lenne kiilondsen fontos, mert minden kétséget kizardan ez a
rendelkezés tantoritotta el a megerdsitett egylittmikodésben vald részvételtdl Finnorszagot és
Svédorszagot. Svédorszagnak a Rendelettel kapcsolatos kritikaja azon allaspontjan alapult,

Y E rendelkezésnek a beiktatasa kétségkiviil azon tagallamok részére tett gesztus volt, akik a tradicionalis
csaladjogi értékek talajan kizarolag a kiilonnemi parok hazassagat ismerik el, ami egy allaspont kifejezése a
nemzeti jogalkotd részérél, de nem feltétleniil alkalmazand6 a nemzetkdzi elemmel rendelkezd csaladjogi
jogvitakban.

% Ez a megoldas mar 2010-ben szerepelt az uni6s jogalkotas napirendjén. Lasd err8l: Eurdpai Unié Tanacsa
2010/0067. (CNS) JustCiv. 231. http://register.consilium.europa.eu/pdf/hu/10/st17/st17710.hul0.pdf



http://register.consilium.europa.eu/pdf/hu/10/st17/st17710.hu10.pdf

mely szerint nem tud elfogadni olyan megoldasokat, amelyek bizonyos helyzetekben
korlatozzak a hazassag felbontdsanak lehetdségét.

A svéd éallaspont szerint a hdzassadg felbontasahoz vald jog — csakigy mint a hazastars
megvalasztdsdhoz valdé jog — alapvetd jog. Svédorszag ugy vélte, hogy a megerdsitett
egyiittmiikodésrdl szolo rendeletjavaslat 2010. novemberi véltozata szerinti 7a cikk® (ma a
13. cikk) olyan megoldasokat tartalmaz, amelyek a gyakorlatban egyes csoportok esetében a
hazassag felbontasahoz vald jogot korlatozo kivételeket teremtenek.??

Allaspontom szerint ugyanakkor kivitelezhetd lenne az autoném értelmezés mind a hazassag,
mind a hazastars fogalmaval kapcsolatban, kizarolag az unids jog hatalya ala tartozo un. tobb
allamra kiterjedd hazassagi, ill. azzal Osszefiiggd, vagy abbdl eredd jogvitdk esetében, ami
nem jarna azzal a kovetkezménnyel, hogy az adott tagallamnak fel kellene adnia nemzeti
szabalyozasat, az azok alapjaul szolgalo értékrendet, mindossze azt, hogy ezekben a
jogvitakban azoktdl el kellene szakadnia.

1.2. A polgari iigy értelmezése a csaladjogi jogvitakban

Az eddigi, Europai Birosag elé kertilt, csaladjogi targyu jogvitakban azok az ligyek vetettek fel
értelmezési problémat, ahol olyan hatarozat mas tagallamban torténd végrehajtasarol kellett
donteni, mely a végrehajtas szerinti tagallamban egyértelmiien a kdzjog hatalya alé tartozott,
igy az 0j Briisszel II. rendelet targyi hatalyanak azon eleme keriilt vizsgalat ala, mely a
,»polgari ligy” mindsitésre vonatkozott.

A rendelet 1. cikke egyértelmiien kimondja, hogy a rendeletet a birésag jellegére valo tekintet
nélkiil a hazassagi és sziil6i feleldsséggel kapcsolatos polgdri tigyekben kell alkalmazni,
melyet a rendelet céljanak fliggvényében 6nalldan, autondém modon kell értelmezni.

Az Eurodpai Unio Birdsaganak (a tovabbiakban: Birosag) C-435/06. sz. ,,C” felperes iigyben
2007. november 27-én hozott itélete® éppen ennek a fogalomnak a helyes értelmezését segiti
eld, és kiszélesiti a rendelet hatalya ala tartoz6 sziiloi felelosséggel kapcsolatos jogviszonyok
korét.

Ebben az ligyben egy finn birdsag nyujtott be eldzetes dontés iranti kérelmet a Birésaghoz
2006-ban, annak megallapitasat kérve, hogy a rendeletben meghatarozott polgari ligyek
fogalmaba tartozik-e az olyan, svéd szocialis bizottsag altal, a gyermek allami gondozasba
vételére és elhelyezésére vonatkozd dontés, amely mind Svédorszdgban, mind Finnorszagban
egyértelmiien a kozjog hatalya al4 tartozik.

A Birdsag dontésében kifejtette, hogy bar a gyermek allami gondozéasba vétele nem szerepel
kifejezetten azon tigyek kozott, amelyek a rendelet 1. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a
sziloi feleldsségre vonatkoznak, ez a koriilmény azonban nem zarhat ki valamely gyermek
allami gondozasba vételér6l szOol6 hatarozatot a Rendelet hatalya alol. Az 1. cikk
(2) bekezdésében emlitett ,,kiilondsen” kifejezés ugyanis azzal jar, hogy az e rendelkezésben
szereplé  felsorolas példalozé. Ezenkiviil a Rendelet (5) preambulum-bekezdésébdl

21 7a cikk; Eltérések a nemzeti jogban

E rendeletben semmi nem koételezi az olyan résztvevd tagallamok birdsagait, amelyeknek joga nem rendelkezik a
héazassag felbontasarol, vagy a szoban forgd hazassagot a felbontasi eljaras céljabol érvénytelennek tekinti, arra,
hogy e rendelet alkalmazasaban hazassagfelbontast mondjanak ki. JustCiv 213. 17045/10. 2010. november 26.
Tovabbi érdekesség, hogy a 2010. marciusaban napvilagot latott rendeletjavaslat [COM (2010) 105.] még nem
tartalmazta ezt a cikket.

22 Eurdpai Uni6 Tanécsa JustCiv. 214. szamu feljegyzése, 2010. december 1. 9. o.

2 C” iigyében indult eljaras, C-435/06. sz. iigy. EBHT 2007. 1-10141.



kovetkezik, hogy annak érdekében, hogy minden gyermek szdmara egyenldséget
biztositsanak, a rendelet kiterjed a sziildi felelésségre vonatkozd valamennyi hatarozatra,
beleértve a gyermek védelmére vonatkozé intézkedéseket is.?*

A polgari ligy Rendelettel kapcsolatos értelmezését erGsitette meg a Birdsag a 2009-ben
kihirdetett ,,A” felperes iigyben hozott itéletében is.”®

A legujabb, az 11j Briisszel II. rendelettel kapcsolatban a Birosag altal itélettel lezart tigyben
szintén a rendelet targyi hatdlya, a polgari ligynek mindsiilés volt a kérdéses, egy gyermek
bentlakdsos intézményi gondozasba helyezését elrendelé hatdrozat végrehajthatova
nyilvanitasa kapcsan, a Health Service Executive kontra S. C., A. C. C-92/12. sz. PPU sz.
tigyben.?

A targyi hataly kérdését felvetd problémat ebben az iigyben®’ az jelentette, hogy a kérdést
eléterjesztd ir birdsag szerint az ligyben szabadsagelvond intézkedésrdl van szd, és a rendelet
1. cikke (3) bekezdésének g) pontja szerint a rendelet nem alkalmazhaté gyermekek altal
elkovetett blincselekmények eredményeként tett intézkedésekre.

Az Eurdpai Birosag — eddigi kiterjeszto értelmezését kdvetve — megallapitotta, hogy a rendelet
56. cikke kifejezetten lehetdvé teszi a gyermek masik tagallamban 1€v6 intézményben torténd
elhelyezését. A rendelet 1. cikke (2) bekezdésének d) pontja és 56. cikke nem hivatkozik
kifejezetten a tagallami birésagoknak a gyermek mas tagallamban 1évo intézményben torténd
elhelyezését elrendeld hatarozatokra, ha ezen elhelyezés terapids és nevelési célbol jar

2 C” ugyében indult C-435/06. sz. iigy. EBHT 2007. 1-10141

% A Birosag (harmadik tanacs) 2009. aprilis 2-i itélete (a Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag) elSzetes
dontéshozatal iranti kérelme) - A altal inditott eljaras (C-523/07. sz. tigy) EBHT 2009 1-02805.

%A Birésag (masodik tanacs) 2012. aprilis 26-i itélete (a High Court of Ireland (irorszag) elézetes dontéshozatal
iranti kérelme) — Health Service Executive. kontra S. C., A. C. HL C 133,, 2012.5.5.

213, C. ir allampolgarsaggal rendelkezd kiskoru, akinek szokésos tartozkodasi helye frorszagban van. Anyja,
A. C., Londonban él. Az elézetes dontéshozatalra utald hatarozat nem tartalmaz adatot az apa tartézkodasi helyét
illetéen. A gyermeket 2000-ben dnkéntes gondozasba vette a HSE (Health Service Executive), amely az ir allam
altal gondozasba vett gyermekekért felel6s hivatalos hatoésag. S. C.-t nagyon kicsi kora ota mar szamos
alkalommal elhelyezték Irorszagban nevel6sziildknél, valamint nevelotthonban, illetve bentlakasos
intézményben. S. C. kiilondsen sériilékeny, és kiilonleges feliigyeletre szorul. Tobbszor is megszokott az
elhelyezésébodl, és magatartasat az erdszakkal, agresszioval és onveszélyeztetéssel jaro tettek jellemzik. Nem jart
sikerrel az utobbi, ir bentlakasos intézményi gondozasba helyezése. A gyermek elszigetelte magat, elutasitotta a
terapids programban valo aktiv részvételét, és gyorsan romlott az allapota. Megszokott, és szamos dngyilkossagi
kisérletet hajtott végre. Valamennyi egészségiigyi szakember egyetértett abban, hogy a gyermeket sajat védelme
érdekében bentlakasos intézményi gondozasba kell helyezni, klinikai vizsgalat és azt kovetéen a megfeleld
terapias beavatkozasok céljabol, de megallapitottak, hogy frorszigban egyetlen intézmény sem felel meg S. C.
kiilonleges sziikségleteinek. A HSE ugy itélte meg, hogy a gyermeknek az apolasi, védelmi és joléti sziikségletei
megkdvetelik, hogy siirgdsen bentlakdsos gondozasba helyezzék Anglidban. Az ilyen, kényszerrel torténd
gondozast az ir jogban ,,secure care”-nek (6rzott gondozasnak) nevezik. A HSE siirg6sségi alapon kérte a High
Courttol, hogy ideiglenes intézkedéssel rendelje el S. C.-nek a kivalasztott bentlakdsos angliai intézményi
gondozasba helyezését. Anglia és Wales kozponti hatosagaként eljard6 Lord Chancellor javara eljarva
megallapitja, hogy elfogadasra keriilt S. C. bentlakasos intézményi gondozasba helyezése. A HSE atszallitotta
S. C.-t Anglidba, ahol a gyermek azota 6rzott gondozas keretében tartozkodik. A kérdést eldterjesztd birdsag
megallapitotta, hogy az eljarasban részt vevd valamennyi fél, magat a gyermeket kivéve egyetért abban, hogy a
bentlakasos intézményi gondozasba helyezés megfelel a gyermek kiilonleges érdekeinek. A kérdést eldterjesztd
birdsag megallapitotta, hogy azon kérdés megitélésénél, hogy a 2011. december 2-i végzés a rendelet hatalya ala
tartozik-e, abbol kell kiindulni, hogy szabadsagelvoné intézkedésrdl van sz6. A High Court annak érdekében,
hogy hatarozzon arrdl, hogy a gyermek angliai bentlakasos intézményi gondozasba helyezését fenn kell-e tartani,
ugy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és az alabbi kérdéseket terjeszti elozetes dontéshozatalra a Birosag
elé: ,,1) A [...] rendelet targyi hatalya ala tartozik-e az olyan hatarozat, amely hatarozott idére valamely masik
tagallam terapias és nevelési gondozast biztositd intézményében rendeli el egy gyermek elhelyezését?



szabadsagelvonassal. Mindazonaltal az ilyen koriilmény nem olyan jellegli, mely kizarja e
hatarozatokat a rendelet hatéalya alol.

A rendelet hatalya aloli kizarasokat annak 1. cikkének (3) bekezdése irja eld. E rendelkezés
g) pontja a rendelet hatalya alol csak a ,gyermekek altal elkovetett blincselekmények
eredményeként tett intézkedéseket” zarja ki, vagyis a blincselekmény elkdvetését szankcionald
fogvatartast. Ebbol kovetkezik, hogy a szabadsagelvonassal jar6 elhelyezés a rendelet hatalya
ala tartozik, ha erre az elhelyezésre a gyermek védelme, nem pedig biintetése érdekében keriil
sor. A birosag altal feltett kérdésre azt a valaszt kell tehat adni, hogy a rendelet targyi hatalya
ala tartozik a tagallami birésagnak a gyermek terdpias és neveld, mdas tagillamban 1évo
bentlakdsos intézményben vald elhelyezését elrendeld hatarozata, amely védelmi célbol
hatarozott ideig tarté szabadsagelvonassal jar.?®

2. A rendeletek f6 kapcsoloelveként megjelolt szokasos tartozkodasi hely értelmezése

Mindharom, mar hatalyban 1évé és alkalmazandd csaladjogi targyu unids rendeletben, és a
tartasi rendelet szerves részét jelentd 2007. évi hagai jegyzékonyvben® is, mind a joghatosag,
mind az alkalmazandé jog elsddleges kapcsoldelve a jogvitaban érdekelt személy szokasos
tartdzkodasi helye. Valamennyi rendelet preambulumbekezdései, kommentarjai egyértelmtien
rogzitik, hogy a szokdsos tartézkodasi hely fogalomnak az egyes rendeletek alkalmazasa
korében 6nalld, autonom uniods jelentést kell tulajdonitani, elszakadva a nemzeti jog szerinti
tartozkodasi hely ismérveitol.

Az Eurdpai Jog folyoirat hasibjain kordbban megjelent tanulmanyaimban® részletesen
elemeztem a szokasos tartozkodasi hely ismérveit a hataron atnyuld csaladjogi jogvitakban,
igy meg kell allapitanom, hogy a fogalomnak akércsak egy rendelet érvényesiilése korében
sem mindig lehetséges altalanos érvénnyel meghatarozni a fogalmi elemeit. Ennek indoka az,
hogy egészen mas tényezOket kell figyelembe venni olyan személy szokdsos tartozkodasi
helyének meghatarozasa korében, aki szabad akaratdbol maga dont tartozkodasi helyérdl, ill.
egy gyermek esetében, akinek szokasos tartdzkodasi helyét dontden sziilei, vagy az 6t
gondoz6é személyek hatarozzak meg. Gyermek esetében egészen mas szempontok
érvényesiilnek egy csecsemonél, ill. egy iskolaskoru fiatalnal.

Tovabb arnyalja a képet, hogy egyes, a szokdsos tartozkodasi helyet meghatarozé tényezdket
mas-mas sullyal kell figyelembe venni a joghatésag, ill. az alkalmazandd jog
meghatarozasakor, kiilonos tekintettel az 1d6tényezd szerepére. Alapul szolgalhat ugyanis az
alkalmazand6 jog megvalasztasahoz pl. hazassagi ligyben a felek hazassagkotéskor fennalld
szokasos tartdzkodasi helye, ami tobbszori elkoltozést kovetden, tiz év elteltével mar nem
biztos, hogy szoros kapcsolatban van a hazastarsakkal, és az eljar6 birésagnak nem is kell
vizsgalni a szokasos tartozkodasi hely fennallasdnak ismérveit. Ez, a szokéasos tartdzkodasi
hely joghatosagi kapcsoloelvként szolgadlo alkalmazasakor nem fordulhat eld.

%8 A Bir6sag (masodik tanacs) 2012. aprilis 26-i itélete (a High Court of Ireland (frorszag) elézetes dontéshozatal
iranti kérelme) — Health Service Executive. kontra S. C., A. C. HL C 133., 2012.5.5. 63-66. pontjai.

% A Tanacs 2009/941/EK hatarozata (2009. november 30.) a tartasi kotelezettségekre alkalmazando jogrol szolo,
2007. november 23-i hagai jegyzOkonyvnek az Europai Ko6zosség altali megkotésérdl, HL L 331. 2009.
december 16. A hagai jegyz6konyv szovege magyar nyelven a tanacsi hatarozat mellékleteként érhetd el.

%0 Wopera Zsuzsa: A szokasos tartozkodasi hely meghatirozasanak kritériumai a hatéron &tnyalé hazassagi- és
sziiléi felelosséggel kapcsolatos iigyekben, in: Europai Jog, 2013. 2. szam, marcius 1-10. 0. és ugyand: A
szokasos tartozkodasi hely meghatarozasa a hataron atnyuld tartasi ligyekben €s egyes hagai instrumentumok
joggyakorlataban, in: Eurdpai Jog, 2013. 3. szam, majus 41-47. 0.
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A fenti okokra visszavezetve nem lehet daltalanos érvényii szokdsos tartozkodasi hely fogalmat
alkotni az uj Briisszel II. rendelet esetén, mert annak hatalya ala mind a hazassagi tigyek, mind
a sziloi feleldsséggel kapesolatos ligyek tartoznak.

Ugyszintén ez a helyzet a tartasi rendelet esetén, hiszen annak hatalya al4 a csaladi, rokoni
kapcsolatokbodl, hazassagbol, hazassagi rokonsagbol, sdgorsagbol eredd tartasi kovetelések
tartoznak, igy a tartdsra jogosult, ill. kotelezett lehet hazastars, élettars, bejegyzett élettars,
gyermek, sziilo, nagysziilé, mely személyek esetén a szokdsos tartdzkodasi hely szintén nem
hatarozhatdé meg koz0s, egységes szempontrendszer alapjan. Ez a helyzet a 2007. évi hagai
jegyzokonyv esetében is.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a tobb allamra kiterjedd vonatkozasu csalddjogi jogvitakban
az eljar6 birdsdgnak minden esetben egyedileg kell eldontenie, — az alkalmazand6 norma
céljat szem el6tt tartva — hogy a joghatésag vagy alkalmazandd jog szempontjabodl
figyelembeveendd személy rendelkezik-e, vagy rendelkezett-e szokasos tartozkodasi hellyel
egy tagallamban.

3. Ideiglenes és védelmi intézkedések a csaladjogi jogvitakban

Az Europai Birdsag elé kertilt csaladjogi targyu tigyekben kivételszamba ment, ha egy ligyben
nem rendelt el valamely nemzeti birdsag ideiglenes intézkedést.

Az ideiglenes, ill. védelmi intézkedésekrdl az uj Briisszel IL. rendelet 20. cikke rendelkezik,*
melynek szabdlyozasi logikdja egyrészrdl a Briisszeli Egyezmény 24. cikkébdl levezetheto,
masrészrél ugyanakkor tobbletet is tartalmaz az Egyezmény, ill. a Briisszel 1. rendelet 31.
cikkéhez képest. A 20. cikk (2) bekezdése szerint ugyanis az ideiglenes intézkedések
hatalyukat vesztik, ha az ligy érdemét tekintve joghatosaggal rendelkezd birosag megtette az
altala megfeleldnek itélt intézkedéseket. A 20. cikk ezaltal hézagmentesen biztositja a
joghatdsagot, amelynek soran az ligy érdemében joghatdsaggal rendelkezd birdsag barmikor
magahoz vonhatja az ligyet: a végleges hatarozat meghozatalat a rendelet az iigy érdemében
joghatdsaggal rendelkez6 birdsag szamara tartja fenn. >

A rendelet altal lehetdveé tett ideiglenes intézkedések legtobb esetben valdoban a gyermek
mindenek felett 4ll6 érdekének figyelembe vételével keriiltek elrendelésre (pl. az ,,A” felperes
tigyben, vagy a Health Service Executive ligyben; lasd korabban), de az is jellemzé volt, hogy
egy gyermek jogellenes elvitele, visszatartasa esetén a tagallami birosag ideiglenes intézkedés
elrendelésével probalta megteremteni a gyermek ott-tartdzkodasanak jogalapjat (pl. Deticek,
ill. Povse ligyekben).

Az az ligy, melyben a Birosag a legbehatobban elemezte e jogintézményeket, a Purrucker iigy
volt, ahol az ideiglenes intézkedésekkel kapcsolatos ,,0rok™ kérdést meriilt fel: a rendelet IlI.
fejezete szerint ,hatarozatnak” mindsiilnek-¢ ezek az intézkedések, vagyis végrehajthatok-e
egy masik tagallamban.

Az aldbbiakban e széleskorli joggyakorlat fobb megallapitasait Gsszegzem a csaladjogi
tigyekben elrendelhetd intézkedésekkel kapcsolatban:

%1(1) Siirgds esetben e rendelet rendelkezései nem gatoljak a tagallam birosagait abban, hogy az e tagallam joga
szerint alkalmazhato ideiglenes intézkedéseket — a védelmi intézkedéseket is beleértve — hozzanak a teriiletiikon
talalhatdo személyek vagy vagyontargyak tekintetében, akkor is, ha a rendelet szerint mas tagallam birdsaga
rendelkezik joghatdsaggal az ligy érdemében.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett intézkedések hatalyukat vesztik, ha az e rendelet szerint az érdemi iigyet tekintve
joghatosaggal rendelkez6 tagallam birdsaga megtette az altala megfelelonek itélt intézkedéseket.

%2 Juliane Kokott fétanacsnok inditvanya, C-523/07 sz. iigyben. Az ismertetés napja: 2009. januar 29. 59-60.
pont.
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- Az Uj Briisszel II. rendelet 20. cikke alapjan az ligy érdemében joghatdsaggal nem
rendelkezd tagallamok birdsdgai az alabbi harom feltétel fenndlldsa mellett
rendelhetnek el ideiglenes intézkedést: 1) az adott intézkedés siirgds, 2) az érintett
tagallam teriiletén taldlhat6 személyek vagy vagyontargyak vonatkozasaban hoztidk
meg, és 3) ideiglenes (4tmeneti) jellegii.*®> Amennyiben e harom feltétel egyike nem
teljesiil, az érintett intézkedés nem tartozik a rendelet 20. cikke (1) bekezdésének
hatélya ala.

- Az intézkedések csak olyan gyermekekre vonatkozhatnak, akik az eljard birdsag
tagallamaban taldlhatok. Annak az allamnak a bir6sadga, amelyben a gyermek talalhato,
foldrajzi kozelségébdl adoddan ugyanis meg tudja itélni, hogy kell-e slirgds
intézkedést hozni, és ha igen, milyet. Tovabba az intézkedés végrehajtasarol is
gondoskodni tud. A 20. cikk (1) bekezdésének feltételei e vonatkozasban teljesiilnek.**

- a Jasna Deticek kontra Maurizio Sgueglia C-403/09. PPU. sz. iigyben a Birdsag
egyértelmiivé tette, hogy a rendelet 20. cikke nem értelmezhet6 oly médon, hogy azon
szilé részére, aki jogellenesen elvitte a gyermeket, eszkoziil szolgéaljon a sajat
jogellenes magatartdsaval eldidézett helyzet meghosszabbitasara, illetve nem
legitimalhatja e magatartas kvetkezményeit. *

- Az Eur6pai Birésag a Doris Povse kontra Mauro Alpago C-211/10. PPU sz. ligy
kapcsan megallapitotta, hogy a joghatosaggal rendelkezé birdsag — valamely
ideiglenes intézkedés elfogadasaval — nem ruhazhatja at joghatosagot a 10. cikk
b) pontjanak iv. alpontja értelmében azon tagallam birdsagaira, amelybe a gyermeket
jogellenesen elvitték.*

- A Birosag a Bianca Purrucker kontra Guillermo Valles Pérez C-256/09. sz. ligyben
hangstlyozta, hogy a 20. cikknek a rendelet szerkezetében vald elhelyezkedésébol
kovetkezik, hogy a 20.cikk nem tekinthetd a rendelet értelmében vett, érdemi
kérdésekkel kapcsolatos joghatdsagot biztositd szabalynak. Megallapitotta, hogy a
rendelet végrehajthatova nyilvanitasi szabalyai nem alkalmazhatok a sziil6i feliigyeleti
joggal kapcsolatos, a rendelet 20.cikkének hatalya ala tartozod ideiglenes
intézkedésekre,37 vagyls azok nem mindsiilnek ,hatdrozatnak”, €s nem esnek a
rendelet végrehajthatova nyilvanitasi rendszerének hatalya ala, fiiggetleniil attol, hogy
milyen eljaras keretében kertilt sor az ideiglenes intézkedés meghozataléra, €s, hogy az
azt elrendeld birdsag a per érdemére a rendelet 8-14. cikkei alapjan rendelkezett-e
joghatdsaggal, vagy sem. Ezzel a Birdsag lényegében kimondta, hogy egy nemzeti
birosag altal elrendelt ideiglenes vagy védelmi intézkedés hatdlya csak az elrendeld
birosag tagallamanak teriiletére korlatozodhat.

4. Univerzalis hataly, egyetemes alkalmazas, kozrendi vonatkozasok
A csaladjogi targyt rendeletek koziil a tartdsi rendelet joghatdsagi szabalyai univerzalis

hatalyuak. Ez azt jelenti, hogy az a koriilmény, hogy az alperes szokasos tartozkodasi helye egy
harmadik &llamban van (azaz nem valamely uniés tagallamban), nem zarja ki az unios

% A dltal inditott eljarasban, C-523/07. sz. iigyben 2009. aprilis 2-an hozott itélet. EBHT 2009 1-02805. 47.
pont.

% Juliane Kokott fétanacsnok inditvanya, C-523/07 sz. iigyben. Az ismertetés napja: 2009. januéar 29. 57. pont.

% Jasna Deti¢ek kontra Maurizio Sgueglia C-403/09. PPU. sz. iigyben 2009. december 23-an hozott itélet 57.
pontja. EBHT 2009. 1-12193

% Doris Povse kontra Mauro Alpago C-211/10. PPU. szamu iigyben 2010. julius 1-jén hozott itélet. Europai
Bir6sagi Hatarozatok Tara 2010 oldal 1-06673. 50. pont.

%" Bianca Purrucker kontra Guillermo Valles Pérez C-256/09. sz. iigyben 2010. jilius 15-én kihirdetett itélet 100.
pontja. [EBHT 2010 1-07353.]
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joghatosagi szabalyok alkalmazésat, és nem lehetséges a nemzeti jog joghatosaggal kapcsolatos
szabalyaira val6 utalas sem. Ezt a rendelet (15) preambulumbekezdése rogziti. E tekintetben
tehat a rendelet egyértelmiien tilmutat a korabbi rendeletek joghatdsagi rendszerén.

Ez az univerzalis hatdly szolgdl magyardzatul a rendelet egyes joghatosagi szabalyainak
latszolagos kovetkezetlenségére is.®

A rendelet altalanos hatdlya Osszhangban &ll az alkalmazanddé jogra vonatkoz6 szabalyok
egyetemes jellegével, melyet a tartdsi kotelezettségekre alkalmazandd jogrol szold hagai
jegyzokonyv 2. cikke rendez.

Ez azt jelenti, hogy a jegyzOkonyvet abban az esetben is alkalmazni kell, ha az alkalmazando
jog a jegyzOkonyvet ald nem iré allam joga (nem Szerzddo allam joga).

Ez tehat azt jelenti, hogy olyan tagallami anyagi jog is alkalmazhatd a tartdsi tigyre, mely
tagallam nem vett részt a jegyzOkonyv elfogadasarol szolo tanacsi hatdrozat meghozatalaban
(Egyesiilt Kiralysag és Dania), de ez jelentheti egy Union kiviili dllam joganak alkalmazasat is.

A hagai jegyzOkonyv mellett a Roma III. rendelet 4. cikke is rogziti az uniés norma egyetemes
alkalmazasanak szabalyat. Eszerint a rendelet altal kijelolt jogot akkor is alkalmazni kell, ha
az nem a megerodsitett egylittmiikodésben részvevd tagallam joga. Ennek kovetkeztében a
hazassdg felbontasara, kiilonvalasra alkalmazandd jog lehet 1) a megerésitett
egyiittmiikodésben résztvevd tagallam joga, 2) a megerdsitett egyiittmiikodésben részt nem
vevo unids tagallam joga, vagy 3) olyan allam joga, mely nem tagja az Europai Unidnak.

A fent korvonalazott univerzalis hataly és alkalmazéas azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
fokozottan el6térbe keriilnek a nemzeti jogok eltéréseibdl adodo jogalkalmazasi akadalyok,
fokozva a kozrendi vonatkozasok jelentSségét is. Eppen emiatt keriilt be mind a Roma IIL
rendeletben, mind a hagai jegyz6konyvbe az Gn. kdzrendi klauzula, mely szerint a rendelet, ill.
a jegyzOkonyv altal kijelolt jog valamely rendelkezésének alkalmazasa megtagadhato, ha az
alkalmazas nyilvanvaldan 0sszeegyeztethetetlen az eljar6 birésag orszdganak kézrendjével.

Mindkét instrumentum lehetové teszi kivételes koriilmények kozott, a résztvevd tagallamok
birésadgai szamara a kilfoldi jog rendelkezésének figyelmen kiviil hagydsat, ha annak
alkalmazasa nyilvanvaloan Osszeegyeztethetetlen lenne az eljar6 birésag orszaganak
kozrendjével. A birdsagok ugyanakkor nem alkalmazhatjak a kézrenddel kapcsolatos kivételt
egy masik allam joga rendelkezésének figyelmen kiviil hagyasa céljabol, ha ez sértené az
Eurdpai Uni6o Alapjogi Chartdjat €s kiilondsen annak 21. cikkét, amely a megkiilonboztetés

%8 A rendelet 3. cikkének c) és d) pontja szerint a tartasi kotelezettség targyaban joghatosaggal rendelkezik: c) az a
birdsag, amely sajat joga alapjan a személyi allapottal kapcsolatos tigyekben joghatésaggal rendelkezik,
amennyiben a tartasi kotelezettség megallapitasara iranyulo kérelem az iigyben jarulékos jellegii, kivéve, ha ez a
joghatosag kizardlag valamelyik fél allampolgarsagan alapul, vagy d) az a birosag, amely sajat joga alapjan a
sziil6i felelosséggel kapcsolatos iigyekben joghatosaggal rendelkezik, amennyiben a tartasi kotelezettség
megallapitasara iranyuld kérelem az ligyben jarulékos jellegii, kivéve, ha ez a joghatosag kizarolag valamelyik fél
allampolgarsagan alapul. Ezzel kapcsolatban felvetddik a kérdés, hogy a rendelet miért nem utal az iranyado unios
jogra a személyallapoti perre vonatkozd joghatdsag korében, miért az eljard birésdg sajat joga Szerinti
joghatosagot veszi alapul? A valaszt rendelet joghatdsagi szabalyainak univerzalis hatalyaban talaljuk. A rendelet
3. cikk c) és d) pontjai amiatt hivatkoznak a személyallapoti perben eljaré birésag sajat nemzeti jogara, mert
amennyiben az alperes szokasos tartozkodasi helye nem egy unios tagallam teriiletén van, ra akkor is alkalmazni
kell a rendelet cikkeit, viszont nem lévén unids tagallam, a személyi allapottal kapcsolatos perekre vonatkozd
unios szabalyozas, nevesiil az 0j Briisszel I1. rendelet nem érvényesiil az adott allamban.
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minden formdjanak tilalmarol rendelkezik. A ,nyilvanvaléan” kifejezés azt jelenti, hogy a
kozrenddel kapcsolatos kivétel csak rendkiviili esetben alkalmazhato.

Az Europai Gazdasagi ¢és Szocialis Bizottsdg véleménye szerint a kozrendi klauzula
alkalmazdsa els6sorban nem uniés allamok jogénak alkalmazasa esetén johet szdba, és
garanciat jelenthet az eljard birdsag szamara, hogy nem kényszeriil olyan jog alkalmazésara,
mely nyilvanvaléan ellentétes az eurdpai uniés értékrenddel.

Ennél ugyanakkor Osszetettebb a kérdés, hogy vajon hivatkozhat-e a tagdllami birdsag a
kozrendi klauzulara, ha mas unids tagallami jog alkalmazésat kivanja igy megtagadni.

Ez a probléma elsésorban a Roma III. rendelet alkalmazasa soran meriilhet fel akkor, ha a
hazassag felbontasara, ill. kiilonvalasra olyan tagallami bontojogot kellene alkalmazni, amely
lehetdvé teszi a hazassag vétkességi alapon torténd felbontésat, és ez, osszeegyeztethetetlen®
az eljard birdsag orszaganak kozrendjével.

Félo, hogy a kérdés pozitiv tartalmii megvalaszoldsa tovabb sziikitené a meger0sitett
egyiittmikodésben elfogadott rendelet alkalmazasat, tekintettel arra, hogy az
egylttmikodéshez csatlakozo tagallamok koziil is tobb allam joga teszi lehetévé a vétkességi
alapon torténd hazassagfelbontast,”’ igy gyakran fordulhatna elé erre hivatkozdssal az
alkalmazand6 jog megtagadasa.

A magyar jogalkalmazas szempontjabdl kiilonosen érdekes a helyzet, ugyanis éppen a Réma
M. rendelet helyezte hatalyon kiviil a nemzetk6zi maganjogrol szold 1979. évi 13. tvr. 41. §-
at, mely 2012. junius 21-ig egyértelmiien rogzitette, hogy ,, a hazassag felbontasara irdnyado
kiilfoldi jogot a kovetkezd eltérésekkel kell alkalmazni: (...) ¢) a hazassag felbontdsa nem
alapulhat vétkességen.”

Ma tehat mar semmilyen jogszabalyi rendelkezés sem gatolja, hogy a magyar birdsag egy
,.kulfoldi” hazassag felbontasa soran vétkességi alapu bontdjogot alkalmazzon, ha a Roma III.
rendelet szerint a felek jogvalasztasa ilyen jogra iranyult, vagy a jogvalasztas hianyaban
alkalmazando6 jog ezt irja eld. Kérdés, hogy mindez nem iitkdzik-e a magyar kdzrendbe, mely
nem ismeri a vétkességi alapl bontast?

Allaspontom szerint a feladat pl. egy magyar bird szaméara barmennyire nehéz is, az unios
tagallamok viszonylataban a kdlcsonos bizalom elve talajan, ill. a felek 6nrendelkezési jogara
tekintettel nem lehet kozrendi kérdéssé tenni a vétkességi bontdjog alkalmazasat, mert ez
kovetkezik az unidés jog elsObbségébdl, ami egyaltalan lehetdvé teszi egy ilyen jog
alkalmazasat, ill. a felek akarati autondmiajanak tiszteletben tartasabol is. E logikat kovetve
ugyanakkor nehezen lenne megtagadhatdé egy nem uni6s tagallam joganak alkalmazasa,
viszont egy ilyen jog alkalmazasanak visszautasitasara az Alapjogi Charta rendelkezései, és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének eldirasai mar megfeleld jogalapot teremthetnek.

7.4rsz6

% Az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye — Javaslat tandcsi rendeletre a hazassag felbontasara
és a kiilonvalasra alkalmazand6 jog teriiletén létrehozand6é megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasardl,
(COM(2010) 105 végleges/2 — 2010/0067 (CNS)) HL 2011. 2. 11.

%0 Szlovakia pl. ezért nem csatlakozott a megerdsitett egyiittmiikddéshez, mert attol tartott, hogy a vétkességi
alapu hazassag felbontas ,hats6-ajtds” modon visszasziirddhet a szlovak bontdjogba. In: Katharina Boele-
Woelki: For Better or for Worse: The Europeanization of International Divorce Law, in: Yearbook of Private
International Law, Vol. XII. 2010. Sellier, Munich 2011. 12. o.

! Lehet6vé teszi pl. a francia, belga, luxemburgi, osztrak, portugal bont6jog. A rendelethez 2014-t81 csatlakozo
litvan jogban is van vétkességi alapu bontas.
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Tanulmanyomban igyekeztem rairanyitani a figyelmet néhany olyan elméleti és gyakorlati
jogalkalmazasi problémara, melyek az eurdpai polgari eljarasjogi jogfejlodés jelen
stadiumdban valtak lathatova, vagy mostanra csucsosodtak ki, és amelyek megfeleld kezelése
az eurdpai csaladjog jovobeli fejlodésének kulcskérdéseit jelentik. A cikkben felsorakoztatott
problémék az eurdpai polgari eljarasjog mas teriiletein is kdrvonalazodni fognak, hiszen
mindkét, 2012-ben elfogadott, de 2015-t61 alkalmazandd rendeletben, az 0j Briisszel 1.
rendeletben®” is megjelennek® az univerzalis hatly egyes vonatkozasai,* az oroklési
rendelet® alkalmazasa korében pedig szintén jelent6séghez jut a hazassag, és a szokasos
tartozkodasi hely™ megfelelé értelmezése, az alkalmazandé jog egyetemes alkalmazasa miatt
pedig a kdzrend problematikaja.

*2 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és kereskedelmi
tigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol

“ A 2012. december 12-¢én elfogadott végleges normaszoveg végiil elvetette a rendelet-javaslatban (COM (2010)
748.) megfogalmazott célkitiizést, mely ki akarta terjeszteni a rendelet hatalyat az EU teriiletén lakohellyel, ill.
székhellyel nem rendelkezd alperesekre is, de a végleges normaszovegbe mégis a korabbi megkozelités,
kizarolag az EU teriiletén lakohellyel, székhellyel rendelkezd alperesekre torténd alkalmazas kertilt be.

“ A rendelet (27) preambulumbekezdése szerint ,,A hatarozatok szabad mozgéasa érdekében a valamely tagallamban
hozott hatdrozatot a tobbi tagallamban el kell ismerni és végre kell hajtani akkor is, ha valamely tagallamban
lakohellyel nem rendelkez6 személy ellenében hoztak.”

* Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete (2012. julius 4.) az 6roklési iigyekre irdnyadd
joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, az 6roklési tigyekben hozott hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol,
valamint az oroklési ligyekben kiallitott kozokiratok elfogadasarol és végrehajtasarol, valamint az eurdpai
oroklési bizonyitvany bevezetésérol

“® A rendelet elsddleges kapcsoloelve mind a joghatésdg, mind az alkalmazandé jog esetében az 6rokhagyd
elhalalozaskor meglévé szokasos tartozkodas helye.



