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El6szé

A tizenot éves vagy hossza torok hdbord kutatdsa az elmult ha-
rom évtizedben nagy lendiiletet vett, torténetét szimos aspektusbdl
igyekeztek feltdrni, 4m még mindig maradtak fehér foltok is. Ezek
kozé tartozott a keresztény fésereg 1601. évi hadjdrata a Dundntd-
lon: Székesfehérvir visszafoglaldsa és harcai az oszmdn csapatokkal,
amely események a Bolyai Jdnos Kutatdsi Osztondijjal (Ugyszam:
BO/00010/14/2) kapcsolatos munkdmmal is 6sszeféggésben volt,
van. Ezért is 6riiltem Gdll Attila iszkaszentgyorgyi polgdrmester meg-
keresésének, aki elészor csak egy-két érdekességre volt kivdncsi az ese-
ményekkel kapcsolatosan. Néhdny beszélgetés utdn azonban 6 maga
is tgy gondolta, hogy érdemes lenne ezt a témadt részletesen koriiljdrni
és a kutatds eredményeit egy kdnyvben 6sszefoglalni. A polgdrmester
ur ehhez megadott szimomra minden tdmogatdst, és a tisztelt olvasé
most ezt a munkdt tartja a kezében.

Ehelyiitt szeretném megragadni az alkalmat, hogy koszonetet
mondjak feleségemnek és gyermekeimnek, akik nem keveset tirtek
az elmdlt idészakban, mig én az irdssal voltam elfoglalva. Hél4s va-
gyok a Magyar Nemzeti Levéltdr, illetve az MNL Csongrdd Megyei
Levéltdra vezetdségének, hogy munkdmat a legmesszebbmendkig
tdimogattak, mind a kutatdshoz, mind az irdshoz minden segitséget
megadtak. Emellett ki kell emelnem a bécsi levéltdri delegdtusokat,
akik ottani kutatdsaim alkalmdval mindenben segitségemre voltak.
Kiilon koszonet illeti Téth Sdndor Ldszlét, amiére némelykor doco-
g0s stilust kéziratomat javitotta és javaslatokat tett. Gausz Ildikénak
koszonom az egykord francia torténeti munkdk leforditdsat, amelyek
eddig joszerével elkeriilték a magyar kutatdk figyelmér.






Bevezetés

A 16. és 17. szdzad fordul6jén a hatalmdc harom foldrészre kiter-
jeszté Oszmdn Birodalom és a Habsburg Monarchia, de nyugodtan
mondhatjuk, hogy az egész keresztény Eurépa kozott lezajlott dgyne-
vezett tizendt éves vagy hosszi t6rok hdbord torténetének feltdrdss-
ban ugyan az elmult két évtizedben jelentds elérelépések toreéntek,’
dm valddi helyét és jelentdségét még mindig nem sikeriilt elfoglalnia
az eurdpai és a magyar torténetirdsban. A 19. szdzad végi és az 1980-as
években ujjaéledt kutatds Gsszesen 6t monogréfidban foglalta dssze az
eddigi ismereteket a témdval kapcsolatban.? Szamos kutatdsi irdnybdl
pedig egyéltalin nem, vagy csak részben tortént meg az események
vizsgilata. A kortdrsak, és a kozvetleniil utdnuk kévetkezd generacié
iristudé6i azonban tisztdban voltak jelent8ségével. Eurdpa fesziilt fi-
gyelemmel kisérte nyomon a Magyar Kirdlysigban zajlé hiboru ala-
kuldsat. A kirdlyi és fejedelmi udvarok a kdvet- és kémjelentésekbdl,
mig a nemesi udvarhdzak és a vdrosok olvasni tudé lakéi kivonatos hir-
levelekbdl szerezhettek értestiléseket. Lazaro Soranzo velencei szerzd
1599-ben Ferrardban megjelent miivében egyenesen gy fogalmazott,
hogy ez a hdboru a vildg legjelent8sebb eseménye.> A 17. szdzadi jeles
torok torténetird, Kjatib Cselebi pedig a fezlekében a mez8keresztesi
csatdrol (1596. oktdber 22-26.) a kdvetkezdt jegyezte le: ,Ez az titkos-
zet a mohdcsi és a csaldirdni [1514. oktdber 23 ] {itkdzetnél is nagyobb
volt.” * Mig a kdzépkori Magyar Kirdlysdg pusztuldsa, a 17. szdzadi

I Kelenik 1990. 85-95.; Kelenik 1991a. 80-122.; Kelenik 1991b. 3-52.; Niederkorn
1993.; Ivanics 1994.; Téth 2000.; Bagi 2011.

2 Niederkorn 1993.; Ivanics 1994.; Téth 2000.; Bagi 2011.

3 Soranzo 1599. Proemio V1.; Parry 1976. 118.; Téth 2000. 11.

4 Kjdtib Cselebi 1916. 265.



Habsburg-ellenes mozgalmak vagy a visszafoglalé hédbort szerepe és
fontossdga, valamint hatdsa a késébbi korokra és a magyar torténe-
lemre ismert és idérél-idére Gjravizsgdlt, addig ugyanez a tizendt éves
hdborarél nem mondhaté el.

Hasonlé vizsgalatot csak akkor lehetséges elvégezni, amennyiben a
hadjdratok pontos és részletes torténetének feltdrdsa megtortént, meg-
torténik. Munkdmban arra vallalkozom, hogy az 1601. év dundntili
eseményeit vegyem vizsgalat ald, amelyrdl a kortdrs Gersei Pethd Ger-
gely a kovetkez8ket jegyezte le réviden. ,Duca de Merkurio, ugyan
azon tidében Székes Fejér-Virat, Septembernek 9. napjan meg szall4,
és azt ers Sdnczokkal minden fel6ll Kérnyiil vévé, kit egy délig vald
16véssel, ugy meg rontata, hogy dellyest elsé Ostrommal azt erdvel
meg vévé, 2’ benne valé Béget elevenen el fogd, sok f6 Torokokkel
edgyiitt lénn Septembernek 20. napjdn, kit halvdn a’ Csik- Véri T6ro-
kok, pusztdn hagydk @’ Virat. [...] Mdtyds Herczeg, ald mene a’ Fejér-
Virnal val6 Taborba, Septembernek 26. napjin.

Jemiscsi Haszan Basa, Vezér, ki jove a’ Csdszdr erejével Feiér-
Virhoz, és a© Mdtyds Herczeg Tabordnak ellenébe szilld, holott a° j6
okos Fejedelemnek Duca de Mercurionak, bélcs rendelesébdl, sok
erds Viadalokat tartdnak egymdssal. A’* Basd Agyuit és Taraczkit el
nyerék, Mehmet Kihajdnak (kinél 2> Torok Csdszdrnak, okosabb és
Vitézzebb-had viselo Basdja, akkorban nem vala) és 2> Budai Murat
Basdnak, tizen nyolcz Szansak Béggel egyetemben, Octobernek 26.
napjdn fejét vévék, ki miatt kénszeriteték Haszan Basa, népének nagy
kdrdval és veszedelmével, Mdtyds Herczeg elott viszsza térni és szdl-
lani.” Munkdmban az eseménytorténet megjelenitésén til a csdszdri-
kirdlyi és oszmdn f8sereg hadjdratdt is vizsgdlom kiilonb6z8 szem-
pontok alapjin. Ennek megfelel6en részletesen kitérek a kiizdelem
financidlis hatterére, a harcol6 felek stratégiai elképzeléseire és sere-
geiknek osszetételére (azaz a hdbort paramétereire), valamint az ese-
ményeknek a korabeli sajtéban, hirlevelekben a Fuggerzeitungokban
tortént megjelenésére is.

> Gersei Pethé 1729. 150-151.



A tizenét éves haboru financidlis hdttere

Amikor XII. Lajos francia kirdly (1498-1515) 1499-ben a Mildnéi
Hercegség meghdditdsira késziilt, egy napon feltette a kérdést tand-
csosainak: milyen felszerelésekre és készletekre van sziikség a hadjdrat
elékészitéséhez? Az uralkodénak olasz zsoldosvezére, Gian Giacomo
Trivulzio (1441-1518) vélaszolt: “Hdrom dolog, Fenség, amit el§ kell
késziteni: pénz, pénz és még egyszer pénz.” A taljin condottiere frap-
pans mondatdnak (kdzhelyszerti) igazsdgdval mind a Habsburg Mo-
narchia, mind pedig az Oszmdn Birodalom dontéshozéinak djra és
Gjra szembestilniiik kellett a tizenot éves haboru alatt is.

A Habsburg Monarchia pénziigyei a tizenit éves hdborii iddszakdban

Acsidy Igndc a Magyarorszdg hdrom részre oszldsdnak torténete
1526-1608 ciml munkdjdban a tizendt éves hdborat 6ndllé hadjrat-
ok ldncolataként irta le, ,melynek nem a kiizdé felek kimeriiltsége,
nem is katonai érdek, hanem a téli évszak bedllta vet véget. Akkor
mindegyik fél téli szlldsra kiildi vagy elbocsdtja seregét, és igy a meg-
vert fél id&t nyer vereségét kipihenni és 4j segélyforrdsokat nyitni, me-
lyekkel a jov6 nydron djra kezdheti a harcot.”” Ezt a kortdrs Ferdinand
Albrecht von Hoyos 1601-ben a csdszdri udvarhoz benyujtott szak-
véleményében gy fogalmazta meg, hogy a csdszdri-kirdlyi hadsereg
gy6zelméhez az Isteni kegyre, a legfelsébb irdnyitds legoptimalisabb
miikodésére, a mindennapi kenyérnél is fontosabb rendre, és nem

¢ Winkelbauer 2003. 452—453.
7 Acsddy 1897. 505.; Téth 1985. 779.
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utolsé sorban sok pénzre lenne szitkség.® A hdboru terheit elsésorban
a Habsburg Monarchia kirdlysigainak és tartomdnyainak alattval6i
viselték, 4m a 16. szdzad utolsé évtizedére az allam a cséd szélére ke-
rille. Egy 1591-ben késziilt kimutatds szemléletesen dbrzolta, milyen
sulyos financidlis helyzetbe keriilt az uralkodé. Eszerint az éves kiad4-
sok, nem szdmitva a vend és a horvét végvidéket, meghaladtdk az 1,3
millié rajnai forintot. Ezzel szemben a bevételi oldalon hozzavetSleges
400 000 rajnai forint szerepelt. Nem meglepd tehdt, hogy a csdszdri
udvar a 16. szdzad utolsé negyedében a teljes pénziigyi osszeomlds
szélére keriilt: 1564-ben adéssiga 2,9 milli6, 1575-ben 7 millié, mig
két évvel késébb mér 10,7 millié rénes forintra ragott.’

Ahhoz azonban, hogy a hdbortt évrél-évre folytatni lehessen a
Habsburg Monarchia nem rendelkezett megfelel§ erével, bar kée-
ségtelen, hogy f6 terheit kirdlysdgai és tartomdnyai viselték. Thomas
Winkelbauer ezt az dsszeget mintegy 40 milli6 rajnai forintra becsiil-
te. ' Az uralkodé azonban ennek a tdmogatdsnak a megszerzéséért
évrél-évre kénytelen volt 6sszehivni rendjeit és tdrgyalni velitk ennek
méreékérdl. A pragai és a bécsi udvar ezért eldterjesztést vagy propozi-
ciét nyujtott be az adott targyév elején megrendezett rendi gytlések-
hez, amely elsésorban érzékletes képet festett a haborarél, kiemelve,
hogy a segély elmaraddsa nem csupdn a Magyar Kirdlysdg, hanem a
Habsburg Monarchia, s6t az egész kereszténység pusztuldsit okozhat-
ja, majd meghatdroztdk azt az sszeget, amelyet sziikségesnek véltek a
kiizdelem folytatdséhoz. A tovibbiakban mdr kiadott forrdsok alapjin
a magyar, az alsé-ausztriai és a cseh rendi gy(ilések 1601. évi tiléseit és
hatdrozatait kivinom bemutatni."

8 OStA KA HKRA Wien Reg. 1601. September No. 27.
> Palffy 2003. 33—34.; Rauscher 2003. 79.

10 Winkelbauer 2003. 482.

" A stdjer, karintiai és krajnai tartomdnyi gytléseket azért nem soroltam ide, mert
az 1601. évben Ferdindnd f8herceg vezetése alatt egy 6ndllé hadmiivelet indult Kanizsa
visszafoglaldsdra. A belsé-ausztriai rendek segélyeiket, az ebbdl felfogadott és eltartott

csapataikat ide kiildeék.
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II. Rudolf csdszdr (1576-1612) és magyar kirdly 1600. december
8-dn kelt leiratdban a kovetkezd év janudr 25-ére hivta ssze Pozsony-
ba a magyar orszdggy(ilést, amelynek a levezetésével Mdtyds f8herce-
get biztdk meg. A kirdly az elSterjesztésben ugyan elismerte az orszdg
rettenetes dllapotdt, a hdbor szorny(i pusztitdsait (a pestist, a marha-
vészt, a rossz termést és a katondk duldsait), 4m a kiizdelem folytatd-
sanak sziikségességét hangoztatta. Ezért azt kivdnta, hogy ebben az
évben minden jobbdgy- és zsellérhdz utdn 1 V% forint adét ajénljanak
meg a magyar rendek, amelynek els§ részletét Szent Gyorgy (dpri-
lis 24.), mig a mdsodikat Keresztel§ Szent Jénos (junius 24.) napjin
kellett befizetni. Az uralkodé igéretet tett arra, hogy a megszavazott
és behajtott osszeget csak és kizdrélag a magyar mezei csapatok felfo-
gaddsdra, Osszeirdsdra és fizetésére fogja fordittatni. A kirdly a foldes-
urakat meg akarta ugyan kimélni a szokdsos fél forintos ad6 befizeté-
sét8l, 4m helyette a gabonatermésiik huszadrészének beszolgdltatdsit
és a véghelyekre val6 ingyen szdllitdsit, valamint megéllapitott szdima
lovas kidllitdsat kivdnta. Az orszdggylés hatdrozatait — hosszas alku-
dozdsok utdn — 1601. 4prilis 15-i keltezéssel hirdették ki. A rendek 1
Y2 forint adét szavaztak meg jobbdgy- és zsellérhdzanként, méghozza
ugy, hogy ebbél 1 forintot a jobbdgyoknak, mig a fennmaradé részt
a foldestrnak kellett lerénia. Az igy befolyt osszeggel kapcsolatban
pedig meghatdroztdk, hogy a ,folfogadandé katonasig semmiféle ide-
gen kapitdny parancsnoksaga alatt ne 4lljon, hanem O felségeiknek a
rendelkezéséhez képest kozvetleniil a magyar fékapitdnyoktdl fiigg-
0.2
Az als6-ausztriai rendek a 16. szdzad folyamdn jelentSsen kivették ré-
szitket a Gydr kornyéki végvidék felallitisaban, megszervezésében, elldtd-
sdban és vezetésében is.”” A tizenot éves hiboriban azonban mar nem csak
a végvari katonasdg zsoldjinak kifizetésébdl, a védmiivek fenntartdsi és
épitési koltségébdl, valamint a hadszerek el6teremtésébdl vették ki a részii-
ket, hanem a mezei hadak kidllitdsdbdl is. A rendek 1601. februdr 19-én

2 CJH 1899. 897-899.; Acsddy 1906. 71-76.
5 Palffy 1999.
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tiltek Gssze tandcskozni Bécsben. A gy(ilés levezetésével — hasonlé médon,
mint a magyar rendi gy(lés esetében — a kirdly Mdtyds f6herceget bizta
meg. Az uralkodé az el8terjesztésben a mezei hadakkal kapcsolatban azt
kivdnta, hogy az Ggynevezett ,Giiltpferde” (ennek értelmében a birtokkal
rendelkez8k mindegyikét minden 100 rénes forint jovedelem utdn egy lo-
vas kidllitdsdra kotelezték) helyett egy 1000 £6bdl 4116 lovas l6vész csapa-
tot 4llitsanak fel 6 hénapra. Az Ggynevezett ,Landesaufgebot” (a feudalis
hadszervezet alapjén feldllitott tartomdnyi had) keretein beliil a minden
30 ember utdn kidllitandé gyalogosok helyett egy 4000 f&s gyalogezred
toborzdsat és eltartdsat kérte II. Rudolf 7 hénap idétartamra. Mindkét
egységnek mdr junius 1-én harcra képes dllapotban kellett volna lenni.
Emellett az uralkodé egy 1000 f8s német lovas egység, és egy 3000 {6s
gyalogezred felallitdsat kérte. Ezeket szeptember 1-tél kellett volna szolg-
latba 4llitani 3 hénap id6tartamra. Ezzel kapcsolatban a targyaldsok mdr
dprilis kozepén befejezddtek: a rendek jévihagytik 1500 lovas lovész és
4000 gyalogos kiallitdsdt és 6, illetve 7 hénapra eltartdsukat. Azt azon-
ban elutasitottdk, hogy az ész folyamdn Gjabb egységeket toborozzanak
és a magyar hadszintérre kiildjenek. Emellett javaslatot tettek csapataik
parancsnokainak személyére is."

A cseh rendi gy(ilést I1. Rudolf cseh kirdlyként 1601. janudr 25-re hivta
ossze Pragdba. A benyjtott elterjesztésben Isten dicsdségére és az egész ke-
reszténység jolétére 3000 lovas és lovas 16vész, valamint hdrom, egyenként
4000 {8s gyalogezred feldllitdsdra és eltartdsira, a magyarorszdgi véghdzak
épitésére sziikséges adé megszavazdsat kérte. A propozicié meghallgatdsa
utdn a rendek hozzaldttak az uralkodéi kovetelések megtérgyaldsdhoz. A
hosszas vita utdn kétezer lovas felfogaddsira hagytak jovd pénzt azzal a ki-
kotéssel, hogy a katondkat és vezetSiket a cseh nemzet tagjai koziil kell to-
borozni és kidllitani. A rendi gytlést februdr 19-én bezdrtdk, és 6t nappal
késébb a hatdrozatok mdr meg is jelentek. Ugyan a kért segélyhez képest a
cseh rendek hozzdjéruldsa kevésnek tlinhet, dm ezzel a tizendt éves hdbort
id6szakdnak legmagasabb tdmogatdsdt hagytdk jéva.”

¥ Stangler 1972. 237-244.
5 BLV 1900. 106-110.
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A bécsi, majd pragai udvar mdr a 16. szdzad kozepén kiilfoldi se-
gélyekre, leginkdabb a Német-rémai Birodalom tdmogatdsdra szorult
az oszmdn el6retorés megdllitdséhoz. A birodalmi rendek az 1576.
évi regensburgi, az elsé ugynevezett “t6rok birodalmi gyfilésig”
(Tiirkenreichstag) két médon tdmogattdk a csdszdr oszmdnellenes kiiz-
delmét. Egyrészt a kdzvetleniil német teriileteket fenyegetd oszmdn
hadmiveletek (1529, 1532, 1566 - 1567-ben a segély fele, 1552-ben
a passaui szerz8dés értelmében Szdsz Moéric szdsz vélasztdfejedelem
vezette csapatait a magyar hadszintérre'), illetve a Buda visszafogla-
ldsdra szervezett hadjdrat alkalmadval egy — egy sereg kidllitdséhoz a
szitkséges pénzt siirgds segélyként (eilende Hilfe) szavaztik meg ural-
kodéjuknak. Mdsrészt jéval szerényebb 6sszegeket szdntak a biroda-
lom hatdrait is a oszmdn hddoltsdg varaibdl kiindulé portydktdl és
pusztitdsoktdl oltalmazé magyar—horvit—szlavén védelmi rendszer ki-
épitésének finanszirozdsdra. Erre el6sz6r 1548-ban szavaztak meg im-
méron allandé segélyt (beharrliche Hilfe), az Ggynevezett “Baugeldet”
(1548, 15561557, 1559, 1566-1567-ben a segély fele, 1570). fgy, ha
csak csekély méreékben is, devéllaledk a végvdrrendszer kiépitésével
és fenntartdsdval jiré pénziigyi feladatokat az osztrik 6rokos tarto-
mdnyoktdl."” 1576-ban a regensburgi, illetve 1582-ben az augsburgi
birodalmi gy(ilésen a csdszdri diplomdcia hatalmas sikert ért el, hiszen
jelentés tdmogatdst (Zzirkenbilfe) sikeriilt megszavaztatnia az egybe-
gytltekkel.'® Az 1570-es évek els6 felében ugyanis a birodalmi rendek
egyre markdnsabban szembesiiltek azzal a ténnyel, hogy a béke meg-
kotése ellenére sincsen nyugalom a magyar—horvét—szlavén végeken,
és jelentds anyagi hozzdjaruldsuk nélkiil a Magyar Kirdlysdg, a Cseh
Kiralysig, valamint az osztrék 6rokds tartomdnyok ad6ibdl ezt a véd-
vonalat képtelenség tovdbb épiteni, fenntartani, finanszirozni.”

16 Rauscher 2003. 49-50.

17 Schulze 1978. 77-79.,85.

8 Lanzinner 1993. 352-353.; 466.; Bagi 2001. 84-85.

¥ Schulze 1978. 77-80.; Palffy 1996. 192-195.; Bagi 2001. 85.; Rauscher 2003.
45-46.; Winkelbauer 2003. 512.
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Az 1591-t8] el8szér csak a horvit-szlavon végvidéken diald, majd
1593-tdl nyilt hdboruvd valt konfliktus teljesen felkésziiletleniil, és
mind pénziigyi, mind pedig belpolitikai téren kedvezdtlen idépontban
érte a Habsburg uralkodét. Az 1582. évi augsburgi birodalmi gy(ilésen
jovahagyott 40 Romermonainyi* oszmdnellenes segély utolsé fizeté-
si idépontja 1587 8szén lejdrt. Ezt kovetden a birodalmi fillérmester
csak a régi birodalmi segélyekbdl maradt hdtralékdsszegeket tudta
behajtani: 1589-ben ilyen médon valamennyivel t6bb, mint 59.000
rénes forint gylt ossze, amelynek koriilbeliil a 10%-a még az 1576.
évi hozzdjaruldsbdl visszamaradt hétralék volt. Természetesen ebbél
a pénzbdl katonai hadmiveletek finanszirozdsdra gondolni sem lehe-
tett, csupdn a hitelek kamatainak fedezésére.”! Az uralkodé tehdt arra
kényszeriilt, hogy a hébort folyamdn hdromszor (1594, 1597/98 és
1603) 6sszehivja a birodalmi gytilést. A rendek meggydzése érdekében
a prdgai és a bécsi udvar hasonlé médszert alkalmazott, mint amit a
mér bemutatott osztrdk, cseh és magyar rendi gy(iléseken. A csdszdri
politika ugyanis ez esetben is a propoziciét vagy elSterjesztést tekin-
tette legfontosabb fegyverének. Ez az uralkodé kezébe olyan politikai
fegyvert adott, amelyben nem csupdn a birodalom éllapotdrdl és az azt
veszélyeztetd eseményekrdl adhatott szémot és ennek megfelelé adét
kovetelhetett, hanem lehetdvé tette szdmadra a tdrgyalds napirendjének
legmesszebbmend befolydsoldsit is. A rendek 1608-ig a propoziciéban
ajanlott sorrendet elfogadtdk, igy az uralkodé a toroksegély megtar-
gyaldsdnak els§ helyre dllitdséval meg tudta akaddlyozni a protestdns
rendek azon torekvéseit, hogy a birodalmi gy(ilésen valldsi és jogi sérel-
meiket (Gravamina) eléadjdk, és a nekik tett engedményekért cserében
adjak meg hozzdjiruldsukat.”” Mivel a csdszdrnak az Oszmdn Biroda-
lom elleni harchoz sziikséges timogatds nem a hiibéri jog alapjdn jdrt,

20 Domke 1882. 19; Heischmann 1925. 59-64.; Schulze 1978. 178-180., 310-339.;
Koller 1990. 295-316., 340-350.; Lanzinner 1993. 399., 481-483.; Rauscher 2003. 55.,
63-64.; Winkelbauer 2003. 509-510.

2 Palffy 2003. 33-34.; Rauscher 2003. 79.

22 Schulze 1978. 82-88, 93.-94, 113-114.; Aulinger 1980. 207.
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ezért morilis és redlpolitikai érvek egész sordt kellett felsorakoztatni az
el6terjesztésben a rendek meggydzésére.” Ennek megfeleléen a tizen-
ot éves hdbort sordn osszehivott mindhdrom birodalmi gytilésre be-
nyujtott propozicié bevezetd szakaszai propaganda célokat szolgéltak.
Altalénosségban megiéllapithat6, hogy ezek osszedllitdsdndl az udvar
leginkdbb a nehézségek, vereségek és az Oszmdn Birodalom hitsze-
gésének bemutatdsdra koncentrdlt, sikereket alig emlitettek.”* Ennek
megfelel6en 1594-ben a propozicié bemutatta, hogy milyen tt vezetett
az Gjabb konfliktus kialakuldsdhoz és elmélyiiléséhez, illetve a hdbort
elsé évének eseményeit vazolta fel. Kitért Haszdn boszniai beglerbég
szlavéniai hadjdrataira és pusztitdsaira, Szindn nagyvezir hadjératdra,
valamint a portai csdszdri kovet, Friedrich von Kreckwitz elfogatdsira
és szenvedéseinek részletes ecsetelésére.” A hdrom évvel késébb készi-
tett csdszdri propoziciéban azt olvashatjuk, hogy Gydr 1594. és Eger
1596. évi elvesztésével olyan rés keletkezett a magyarorszdgi hatdrvé-
delmi rendszeren, amely lehetdséget adhat a kereszténység 6sellensége-
inek arra, hogy Szilézidn és Brandenburgon keresztiil egészen a Balti-
tengerig (Teutsche Mohr) eléretorjenek.?® Az 1603. évi el8terjesztésben
pedig az irat készit6i egyrészt igyekeztek hangstlyozni, hogy a prigai
udvar 4ltal is hén dhitott béke a Porta hitszegése miatt nem johetett
létre 1599 6ta, mdsrészt Eger és Kanizsa elvesztésével a Német-rémai
Birodalom keleti teriiletei is végveszélybe kertiltek.”

A csészéri propozicié mellett az udvarnak egyéb lehetdségei is
adédtak a rendek véleményének befolydsoldsdra. Az udvar gyakran

23 Schulze 1978. 78., 81.

2% Schulze 1978. 54.; Vocelka 1981. 149.

35 OStA HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 23v-25v.; Loebl 1914. 171.; Schulze 1978.
96.; T6th 2000. 71., 82-83.; Fodor 2001. 399-401.

26 OStA HHStA MEA RA, Fasc. 95.a Fol. 70v.-71r.; Winkelbauer 2003. 48-52.; Bagi
2007. 1462-1463.

¥ OStA HHStA MEA RA, Fasc. 98. Fol. 527r.-529v.; Heischmann 1925. 110,
Vocelka 1981. passim.; Finkel 1992. 451-471.; Sahin-Téth 2006. 103-111.; Ivanics
1994. 144-145.; Téth 2000. 306-307., 310-311.; Hadnagy - Papp 2003. 118-153.
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készittetett olyan, az érzelmekre haté jegyzékeket is, amelyek a két
birodalmi gytlés kozote eltelt iddszak oszman portydinak rabldsait,
pusztitdsait mutattdk be. Az 1594. évi elSterjesztésben példdul utalds
tortént egy olyan mellékletre is (A jeli*®), amely igen nagy részletes-
séggel mutatta be az 1582 és 1593 kozott eltelt idészak oszmdn duld-
sait.”

Szintén a rendek “érzelmi meggydzését” és propaganda célokat
szolgéltak a kiilonb6z8 kémjelentések és a hatdrvidékrdl érkezd ha-
dijelentések, valds és dlhirek beterjesztései. Az 1597/98. évi birodal-
mi gytlés propoziciéjiban az udvar azzal az dllitdssal indokolta meg,
miért kér a keriileti rendeked] kiilon tdmogatdst (Nachzug), hogy a
szultdn 1598-ban is személyesen vezeti az oszmdn hadsereget a ma-
gyarorszdgi hadszintérre.’

Taldn a leghatdsosabb politikai fegyver azonban az Oszmdn Biro-
dalom expanziéjit kozvetleniil elszenvedd magyar, cseh, alsé- és bel-
s6-ausztriai (f6ként protestins felekezetd) rendek kiildotteinek pée-
16lagos beterjesztései voltak, amelyekkel szintén befolydsolni lehetett
a birodalmi gyilés munkdjdt. Igaz ez akkor is, ha a tandcskozdsokon
nem vehettek részt.”!

Meg kell azonban dllapitanunk, hogy a tdrgyaldsokon felekezeti
hovatartozds nélkiil a rendek tisztdban voltak azzal, hogy az uralko-
dét nem hagyhatjak segély nélkiil. A vitdk csak ennek a méreékérdl,
valamint az ezekért kicsikarhat6 engedmények koriil folytak. A minél
nagyobb Gsszegli timogatds jovihagydsa sem valldsi meggy6z8déstdl
figgott, hanem az adott birodalmi teriiletnek a magyar végvidékhez

% OStA HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 28r.

2 OStA HHStA StAbt Tiirkei I. Karton 81. 1594 Fol. 223r—262v.; roviden utal az
iratra, csak a horvdt és vend végvidék kdrainak &sszesitett szdmait emliti. Téth 2000.
73-74.

30 (OStA HHStA MEA RA Fasc. 95a. Fol. 84r-v.; Bagi 2007. 1465.

3 OStA HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 210r.-212v.; OStA HHStA MEA RA Fasc.
91. Fol. 257r.-258v.; Schulze 1978. 119-124.; Bagi 2007. 1473-1474.
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viszonyitott tévolsdgdtdl.’* J6 példa erre, hogy mig a lutherdnus feleke-
zethez tartozé szdsz és brandenburgi valasztéfejedelemségek, félve az
Oszmdn Birodalom eléretorésétdl, a csdszdri diplomdcia sz6szol6inak
és legfébb tdmogatdinak szdmitottak mind a birodalmi gytiléseken,
mind a keriiletekben, addig a trieri és kolni érsekek tdmogatdsukért
cserébe kiharcoltdk a rdjuk hdrulé adérész jelentds részének elengedé-
sét. ¥

A tizendt éves hdbort id8szakdban a hdrom regensburgi birodal-
mi gy(lésen az dsszegyfilt rendek osszesen 226 Romermonat segélyt
hagytak j6vd az Oszmdn Birodalom elleni hdbort finanszirozdsdra.
Amely — ha 4tlagértékben egy hénapot az udvar 4ltal reméle 64 000
rajnai forint értékkel szimolunk — megkozelitSleg 13,5 millié rénes
forintot tett ki. Ennek az értéknek azonban csak a 88%-a — azaz hoz-
zdvetSlegesen 57 000 rénes forint per Rimermonat — folyt be az 1630-
as évekig, hiszen a birodalom nyugati felének toroksegélye szinte teljes
mértékben kiesett a németalfldi és a francia valldshdbortk miatt. gy
a tizendt éves hdbort hirom birodalmi gy(ilésén megszavazott torok-
segély valamivel kevesebb, mint 12 milli rajnai forintot tett ki.>*

A birodalmi gytiléseken megszavazott segélyek mellett az uralkodé
szamithatott a birodalmi keriiletek tdimogatdsara is.”> A kertileti gyd-
léseken Osszeiilt rendjeik tdmogatdsinak elnyerése érdekében készi-
tett iratok is — hasonléan, mint a birodalmi gy(ilések propoziciéinak

2 Winfried Schulze megallapitotta, hogy az augsburgi valldsbéke és a harmincéves

habort kezdete kozotti id8szakban a torokveszély kérdése erds kohézids erdt jelentett a
Német-rémai Birodalom szdmdra. Schulze 1978. 366.; Niederkorn 1993. 55.

33 Schulze 1978.; Niederkorn 1993. 49-70.; Winkelbauer 2003. 372.; Bagi 2005. 27-
103.; Bagi 2007. 1465-1474.

34 Schulze 1978. 342., 362—-363.; Niederkorn 1993. 56.; Koller 1990. 375. Ebbe b -
leértendd a ddn kirdly 4ltal fizetett segély is, hiszen 8 egy személyben Holstein hercege
is volt. Niederkorn 1993. 465-466.

% 1. Miksa csdszdr tiz keriiletre osztotta a Német-rémai Birodalmat, amelynek rendi
gyllései évrél évre katonai és pénziigyi segélyeket szavaztak meg a hdbort folytatdsihoz.

Miiller 1901.; Schulze 1978. passim.; Hartmann 1997. passim.; Bagi 2008. 247-261.
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bevezetd szakaszai — az Oszmdn Birodalom hitszegd viselkedését, az
aktudlis hadi helyzetet, a felmeriil problémdkat, tovdbba Bécs, illetve
a Német-romai Birodalom megtdmaddsdnak rémképét vézoltdk fel.>®
A tizen6t éves hdbord id8szakdban a segély mértéke hozzavetSlegesen
7-8 millié rajnai forintra ragott, de ehhez hozza kell még szdmolni
a keriileti rendek 4ltal 1592-ben és 1593-ban nyujtott mintegy 600
000 rénes forintot is.”” A keriiletek szdmos esetben azonban a meg-
szavazott Osszegeket nem dtadtdk a birodalmi fillérmesternek?®® vagy
megbizottjdnak, hanem maguk fogadtak fel katonasdgot.

Mindezek mellett a birodalom alattvaléit terhelték az dtvonuld,
mustrdra vagy leszerelésre rendelt ezredek és csapatok okozta kdrok,
amelyek szdmszer(i értékét megbecsiilni is nehéz lenne.”” Az azonban
bizonyos, hogy mindhdrom birodalmi gyilés végzéseiben szerepelt
egy pont, amely szerint vasirnapokon, {innepnapokon és egyéb al-

% OStA HHStA MEA Frinkische Kreisakten Fasc. 4. Fol. 2r.-v; OStA HHStA
MEA Oberrheinische Kreisakten Fasc. 1. Fol. 4r.-v.; OStA HHStA MEA Kurrheinische
Kreisakten Fasc. 3. No. 1. Foliészdam nélkiil; OStA HHStA MEA Kurrheinische
Kreisakten, Fasc. 3. No. 11. Foliészdm nélkiili. OStA HHStA MEA Frinkische
Kreisakten, Fasc. 5. Fol. 308r.; OStA HHStA MEA Frinkische Kreisakten, Fasc. 5.
Fol. 296r.-v.; Mayr 1912-1913. 240-244.; OStA HHStA MEA Militaria Fasc. 5., Fol.
13r.-15v.; Miiller 1938. 33.; Schulze 1978. 198.; Bagi 2008. 251-254.

% A csdszdri udvarhoz kozel 4116 személyek (Zacharias Geizkofler, Wolf Dietrich von
Raitenau, Achaz Hiilsen) a tizendt éves hdbort id8szakdban javaslatot tettek arra, hogy
a birodalmi gy(ilést — az immdr a toroksegély kérdésével is foglalkozd — keriileti vagy
partikuldris gytlések véltsdk fel, hiszen ezek tdmogatdsdra bizton lehetett szimitani.
Meg kell azonban jegyezni, hogy ezek az elképzelések papiron maradtak, s soha nem
valésultak meg. Mayr 1912-1913. 315-319.; Miiller 1938. 32.;Niederkorn 1993. 56.;
Schulze 1978. 204-212., 361.; Winkelbauer 2003. 512—513.; Bagi 2008. 250-251.

3% Abirodalmi fillérmester a birodalom pénziigyeit intézte. Megbizottjai szedték dssze,
6rizték, majd szdmoltak el a megszavazott addkkal. Németiil: Reichspfennigmeister.

¥ 1595-ben a frank keriilet rendjei egy igen terjedelmes listdt dllitottak 8ssze arrdl,
hogy a Magyarorszdg felé vonuld vallon csapatok milyen kdrokat okoztak teriileteiken.

OStA HHStA MFA Frinkische Kreisakten, Fasc. 5. Fol. 507r.-671v.
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kalmakkor a plébanosoknak illetve a prédikdtoroknak arra kellett fel-
szélitaniuk a hiveket, hogy a hdbortiban megbetegedett, megsebesiilt
vagy nyomorékkd lett katondkat alamizsndikkal timogassik, amelye-
ket a templomban egy kijelolt ldddban gydjtottek ossze.”* Az igy be-
folyt 8sszegekrdl a hdbort elején még pontos listdkat vezettek.”!

A Német-rémai Birodalom tehdt osszesen mintegy 19-21 millié
rajnai forinttal (kb. 12 millié a hdrom birodalmi gy(ilés dltal meg-
szavazott Romermonarbél és 7-9 millié a keriiletektdl) tdmogatta az
uralkodé magyar hadszintéren foly6é oszmdnellenes hdbordjit. Ezen
segély mértékét csak az oszmdn héditdstél kozvetleniil fenyegetett
osztrak 6rokos tartomdnyok és Cseh Kirdlysdg mintegy 40 milli6 ré-
nes forintra rigd pénziigyi hozzdjiruldsa malta feliil.*2

A Német-rémai Birodalom rendjei mellett a Spanyol Kiralysdg, a
Szentszék, néhdny itdliai fejedelemség és Moszkva is kisebb-nagyobb
osszegekkel jarult hozzd a hdbord finanszirozdsihoz. Mér az 1594. évi
csdszdri propoziciéban szerepelt, hogy a vilasztéfejedelmek, fejedel-
mek, keriiletek és birodalmi vdrosok segélye mellett, az udvar tdrgyald-
sokba bocsdtkozott kiilfsldi uralkodékkal, hogy tdmogatdsukat kérje
az Oszmdn Birodalom elleni hdbordhoz. A pdpai udvarrél, a spanyol,
a svéd, a ddn, a lengyel kirdlyrél, a moszkvai dllamrél, valamint né-
hany itdliai fejedelemrd] tett emlitést az irat.*® A birodalmi gytlésen a
rendek is javaslatot tettek ugyanerre, ugyanis nagy reményt fliztek az
dllandé tatdr tdimaddsoknak kitett Lengyel Kirdlysdg tdmogatdsdhoz,
valamint javaslatot tettek a tatdrok, a havasalfoldiek, a moldvaiak,
a kozdkok, a spanyol kirdly és a perzsa sah bevondsdra az Oszman
Birodalom elleni hdbortiba.** A prigai udvart diplomdciai tevékeny-

0 1594: OStA HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 7v.; Wolfinger 1994. 10-11.; 1598.:
OStA OStA HHStA MEA RA, Fasc. 94. Fol. 400r.-401r.; 1603.: OStA HHStA MEA
RA, Fasc. 99. Fol. 17v.-18r.

4 OStA FHKA HFU rN. 79 Konv. 2. August 1599. Fol. 198r-202v., 209r.

4 Niederkorn 1993. 56.; Winkelbauer 2003. 482.

4 (OStA HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol.: 34v-35r.

4 OStA HHStA MEA RA, Fasc. 91. Fol. 330r-331v.
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ségében VIII. Kelemen tdmogatta, aki céljdul tlizte ki az Oszmdn
Birodalom eurdpai hatalmdnak megtorését, amelynek megvaldsitdsd-
nak érdekében sziinteleniil ostromolta a katolikus uralkoddkat, hogy
pénziigyi és hadisegélyekkel tdmogassik a Habsburg Monarchidt. A
tdmogatdsok jelentds része a hdbort elsé éveiben (1593-1595), Kanizsa
1601. évi visszafoglaldsi kisérlete idején, valamint 1605-ben futott be.”
A Spanyol Kirdlysdg 1594 és 1605 kozott mintegy 2,5 millié escudéval,
azaz 3,75 millié, mig a pdpai dllam 2,85 milli6 rénes forinttal jirult
hozzd az Oszmdn Birodalom elleni szdrazfoldi hdbortahoz. A pénziigyi
segélyek egy részébdl kozvetleniil a segélyez8k allitottak ki katonasdgot.
VIII. Kelemen hdrom alkalommal (1595, 1597 és 1601) kiildott sereget
a magyarorszdgi hadszintérre, mig III. Fiilop 1601-ben Kanizsa ostro-
mira fogadott fel 6000 gyalogost.“® A pdpa és a spanyol kirdly mellett
néhdny itdliai dllam is timogatta a csdszdrt az Oszmdn Birodalom elleni
habortjiban. Kiemelkedik ezek koziil Toszkdna és Mantova, amelyek
financidlis és katonai segitséget is nyujtottak a csdszdrnak. I. Ferdindnd
toszkdn nagyherceg 1594-ben 2000 gyalogost kiildétt féltestvére, Don
Giovanni de Medici parancsnoksdga alatt a magyar hadszintérre. A ko-
vetkez8 évben Medici II. Rudolf szolgdlatédban maradt, és mint tdbori
f6hadszertdrnok (General Obrist-Zeugmeister) részt vett Esztergom ost-
romdban.”” 1601-ben djra feltlint a magyarorszdgi hadszintéren, ami-
kor a Kanizsa visszavivdsdra indult keresztény sereg f6hadparancsnoka
(General Feldobrist), Ferdindnd f6herceg a toszkdniai és spanyol segély-
pénzen felfogadott zsoldosok tdbornokdvd nevezte ki.*®

® 1598 és 1600 kozott semmiféle kiilfoldi segély sem érkezett. Niederkorn 1993.
499.

4 Banfi 1939.-1940. 1-33; 213-228., 143-156.; Niederkorn 1993. 70-102.; 183-255. A
papai segitségnydjtdshoz még: Fraknéi 1903. 229-262.; Tusor 2000. 30-35.

7 OStA KA HKRA Prag. No. 5.; Banfi 1939. 1-33.; Niederkorn 1993. 397-399.

4 Banfi 1940. 145.; Antonitsch 1975. 294-313. A csdszdr 1601 tavaszdn Rémdba
kiildte kévetét, Franz Seraph von Dietrichstein biborost, hogy lebeszélje a pdpdt Kani-
zsa ostromédnak a tdmogatdsdrdl, és gydzze meg, hogy hadait egy Buda elleni hadjdratra

megsegitésére kiildje el. Ricaut 1694. 345-346.; Hadnagy-Papp 2003. 118.
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A mantovai herceg, Vincenzo Gonzaga 1595-ben, 1597-ben és
1601-ben személyesen vezetett hadat Esztergom, Pépa illetve Kani-
zsa falai ald. Az utolsé alkalommal Ferdindnd f8herceg az ostromlé
sereg f6hadparancsnok-helyettesének tette meg. Ugyanekkor a csaldd
bozzoloi 4gdhoz tartozé Ferrantét 1601-ben felsé-magyarorszdgi féka-
pitdnnyd nevezte ki az udvar.”

A Habsburg Monarchiit a hdbora folyamdn egyszer-egyszer ki-
sebb-nagyobb pénzsegélyekkel timogatta még Estei II. Alfonso
Ferrara, Modena és Reggio hercege, valamint kisebb észak- és kozép-
itdliai dllamok is, mint példdul Urbino, Parma, Genova, Savoya és
Lucca.”®

Mig VIII. Kelemen pédpa azért nydjtott diplomdciai, katonai és
pénziigyi segitséget a pragai udvarnak, mert legfébb politikai céljdnak
a torokok kitizését tekintette, addig a tobbi segélyezdt leginkabb sajdt
politikai céljaik vezérelték. A madridi udvar II. Fulop haldldig a Habs-
burg Monarchia és az Oszmdn Birodalom kozotti békekotést szorgal-
mazta, dm III. Fulop trénra keriilésével megvaltozott ez a szemlélet.
Az 4j uralkodé és tandcsad6i ugyanis egy olyan befektetésnek tekin-
tették II. Rudolf tdmogatdsdt, amellyel pénzt lehet megtakaritani.
Ugyanis attdl tartottak, hogy egy esetleges békekotést kovetden az
Oszmdn Birodalom a ndpolyi és sziciliai partvidéket timadnd meg,
amelynek biztositdsa és megvédése joval nagyobb koltséget emésztett
volna fel”' A toszkdn nagyherceg tdimogatdséért cserébe a kiralyi cim
elnyerését kivdnta, II. Alfonso pedig az Este csaldd tovdbbi uralmi-
nak biztositdsdt akarta elérni a pdpai (Ferrara) és csdszdri (Modena és
Reggio) hiibérbirtokokon, amiért ellentételezésként jelentds szdmu ka-
tona kidllitdsit is igérte a pénziigyi segély mellett. A mantovai herceg
esetében mind a keresztes hdboruk eszméjének a feléledését, mind pe-

“ Vincenzo Gonzaga 1595. és 1597. évi hazatérésérél lisd: OStA HHStA RHR GeF
P. 6. csomd, folidszdm nélkiil. Banfi 1939-1940. 1-33., 143-156.; Niederkorn 1993.
386-435.; Kruppa 2002. 281-310.

50 Niederkorn 1993. 411-425., 435-448.

' Niederkorn 1993. 183-255.
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dig az 6nos érdeket felfedezhetjitk. A Gonzaga csaldd ugyanis, amely
magdt a bizdnci trén 6rokosének tekintette igen nagyszabdsu terveket
szovogetett, amelyekben szerepelt a Balkdn meghdditdsa, valamint a
tizenot éves hdbord idején egy Erdélyt és Fels6-Magyarorszdgot egy
kormdnyzdsdg alatt egyesitd elképzelés is? A kisebb segélyez8knek
pedig a csdszdr hiibéreseiként kotelességiik volt fizetni a matrikulaadé
rdjuk esd részét.?

Emellett meg kell emlitenem még két olyan indokot is, amelyek
az itdliai uralkoddkat a csdszdr megsegitésére sarkalltdk. Egyrészt az
észak- és kozép-itdliai dllamok esetében redlis félelem alakult ki, hogy
ha a Magyar Kirélysdgot meghdditand az Oszmdn Birodalom, gy
kozvetleniil az Appenini-félsziget hatirdhoz érne, és lehetévé vilna
szdmdra ennek szdrazfoldi megtdmaddsa.’* Mdsrészt a 16. szdzad mé-
sodik fele a kozépkori feudalizmus szemléletének Ujraéledésée hozta
magdval. A tdrsadalom tapasztalhaté megmerevedése azt eredményez-
te, hogy az emberek a reneszdnsz életigenlé mentalitdsdtdl elfordultak
és olyan dogmatikus, valldsi és aszkétikus gondolkoddsi és magatartd-
si formdkhoz menekiiltek, amelyek kiutat igértek vdlsdgos helyzetiik-
b4l Nem meglepd tehdt, hogy ennek hatdsdra Gjraéledt a lovagi kul-
tira és ezzel pdrhuzamosan a keresztes haboruik eszméje is.”¢ J6 példa
erre Vincenzo Gonzaga mantovai udvara, ahol a keresztes lovagok
mitoszdnak feléledésében Torquato Tasso A megszabaditott Jeruzsdlem
cimli munkdja jétszott jelentds szerepet és nyujtott ideoldgiai alapot
a herceg személyes ambiciéihoz.” Ez a mentalitdsban bekovetkezett
fordulat azonban nem csupdn Itdlidban és nem csak a katolikus fele-
kezethez tartozok kozott éreztette hatdsdc.

2 Kruppa 2002. 281-310.

> Niederkorn 1993. 386-448.
>t Niederkorn 1993. 390-391.
% Behringer 1990. 372.

¢ Niederkorn 1993. 391.

7 Niederkorn 1993. 427.

% Braudel 1996. 1296.
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A Német-rémai Birodalom, a Spanyol Kirdlysdg, a Szentszék és
az itdliai dllamok mellett a Habsburg Monarchia Moszkvébél kapott
némi pénziigyi segitséget. A diplomdciai tdrgyaldsok mar 1592-1593
fordul6jén megkezdédtek egy esetleges timogatds lehetdségérdl. A bi-
rodalmi gy(ilés hatdrozatdnak értelmében a prdgai udvar 1594-ben a
lutherdnus svéd kirdly mellett az ortodox orosz uralkodéhoz is Gjra
elkiildte diplomatdit.”® Nikolaus Warkotsch moszkvai kovetjdrdsai
azonban csak egyszer, 1595 augusztusdban jirtak konkrét eredmény-
nyel. Ekkor érkezett meg Prdgdba a cdri kovetség, amely 24 kocsibdl
és 52 szekérbdl allt. Az utdbbiak 4ltal szallitott prém 6sszéreéke a kor-
tarsak szerint elérte a 800 000 forintot, 4m ezek eladdsa igen nagy
gondot okozott.®® Moszkva esetében a prigai udvarral torténd kapcso-
latfelvétel két okbdl is fontos volt. Egyrészt a krimi tatdr csapatok si-
keres betorései és a kaukdzusi erdviszonyok dtalakuldsa vonzéva tették
a Habsburg szovetséghez val6 csatlakozdst. Mdsrészt a gyengeelméjii
Fjodor Ivanovics cdr helyett kormdnyzé Borisz Godunov sajt poli-
tikai elképzeléseit igyekezett megvaldsitani, és sajit maga, valamint
csalddja szdmdra biztositani a trént. Emellett a kormdnyzé a Habs-
burg-hdzban biztos partnert litott a mdsik £ ellenséggel, a Lengyel
Kiralysiggal szemben. ©

A Szentszék, a Spanyol Kirdlysdg, az itdliai dllamok és Moszkva
katonai és pénziigyi timogatdsinak dsszértékét a tizendt éves hdboru
idején 7,5 millié rajnai forintra becsiilhetjiik.*

Mindezek alapjan megéllapithatjuk, hogy a tizendt éves hdbora
hozzdvetblegesen 63-70 millié rajnai forintot emésztett fel a keresz-
tény oldalon. A lassan és rendszerteleniil bedramlé bevételek azonban
arra kényszeritették a pragai és a bécsi udvart, hogy hitelekbdl finan-
szirozza az Oszman Birodalom elleni kiizdelmét. Igy nem csupdn a
rendekkel kellett megkiizdeniiik a minél nagyobb osszegli segélyek

» OStA FHKA GBO 1595-1596 Bd. 157. Fol. 24v-26v.
% Niederkorn 1993. 449-457.; Ortelius 2002. 91v-92r.
¢ Niederkorn 1993. 449-464.

2 Niederkorn 1993. 499.; Winkelbauer 2003. 482.
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megszerzéséért, hanem hitelezdikkel is az esedékes torlesztések tigyé-

ben és a hitelképesség megtartdsiére.”?

Az Oszmidn Birodalom pénziigyei a tizendot éves hdaborii iddszakdban

Mig II. Rudolfnak a hdbort finanszirozdséhoz, a minél nagyobb
pénzsegély megszerzéséhez folyamatosan tdrgyalni vagy pontosab-
ban alkudoznia kellett sajdt kirdlysigai és tartomdnyai, valamint a
birodalmi rendekkel, addig az Oszmdn Birodalom szultdnjainak erre
nem volt szitksége. Az Oszmdn-hdzbdl szdrmazé uralkodénak, akit
a leggyakrabban padisahnak neveztek, korldtlan hatalma volt dllama
és alattvaldi felett. Az Gsszes alapvetd dontést, mint példdul a hadiize-
neteket vagy a békekotéseket magdnak tartotta fenn, és a legfontosabb
politikai tisztségeket is 6 adomdnyozta, és birmikor vissza is vonhatta
tetszése szerint.** A katonadllitdst nem kellett a rendek adémegszava-
zdsihoz kotnie, mivel sem rendiség, sem az eurdpai rendi gytlésekhez
hasonlé intézmény nem létezett a birodalomban.® A szultdn nem volt
aldvetve tehdt semmilyen intézményi ellenérzésnek, azonban a valldsi
torvények elveinek megfeleléen kellett eljirnia, illetve bizonyos ese-
tekben illett kikérni az iszldm jogtuddsok, azaz az ulemdk fejének, a
sejhiiliszldmnak a véleményét. Ez volt az Ggynevezett fetva, amit ma-
gyarra taldn legegyszertibben a szultdni kérdésre adott vélaszként (a
Kordnra alapozott jogi/teoldgiai szakvélemény) lehet leforditani.®® A
politikai hatalom mellett pedig a padisah rendelkezett a terméfoldek-
kel is, igy uralmdt despotikusnak nevezhetjiikk. A birodalom egyre na-
gyobb kiterjedése azt eredményezte, hogy a szultdn nem tudott min-
den felmeriil§ probléméval személyesen foglalkozni, hanem kiilonféle
tigyek elintézésével illetékes személyeket bizott meg, akik szigortan

¢ Kenyeres 2009. 163-174.; Kenyeres 2013. 555-563.
64 Matuz 1990. 71.

®  Generél 1987. 192-193.

% Generdl 1987. 193-194.; Matuz 1990. 72.
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koriilhatdrolt jogkorrel rendelkeztek. Ennek megfeleléen a gyakorlati
politikai irdnyitds a nagyvezir, a pénziigyi igazgatds (az adé beszedése)
a két defterddr hatdskorébe tartozott, mig a valldsi, illetve jogi tigyek-
kel a két kddiaszker (hadbird) foglalkozott. A fontosabb politikai don-
téseket a magasabb tisztségvisel6k azonban egyediil nem hozhattdk
meg. Mds muzulmdn édllamokhoz hasonléan az Oszmdn Birodalom-
ban is létezett egy tandcskozd szerv, az Ggynevezett szultdni divén,
amely iléseit a szerdj kiilsd részében tartotta. A testiiletnek az emlitett
tisztségvisel6kon kiviil tagja volt még a 16. szdzad kozepén két-hdrom
(késébb osszesen hét) kupolavezir, a nisandzsi (f6kancellr), a ruméliai
beglerbég (ha éppen Isztambulban tartézkodott) és a kapuddin pasa (a
flotta f8parancsnoka). I. Sziilejmdn (1520-1566) uralkoddsdtdl a szul-
tinok mdr nem vettek részt a divan tilésein, hanem egy rostély mogiil
hallgattdk a tandcskozdst.”

Az Oszmén Birodalom uralkodéi azonban a 16. szdzad kozepétdl
kezdédben mindinkébb tidvolmaradtak az dllamigazgatis feladataitdl,
problémaditdl. A hdremben él6 és attél mind jobban fiiggd szultdnok
elSterjesztések segitségével tdjékozddtak a vdrhaté f8bb intézkedé-
sekrél. A dontéseket is itt hoztdk meg a kegyencndk, a szultdni anya
(valide), az eunuchok és mds udvaroncok bevondsival. Az Oszmdn
Birodalom torténetével foglalkozé miivek ezért gyakran a III. Mu-
rdd (1574-1595) uralkoddsival kezd8dd id8szakot a nbéuralom kez-
detének nevezik. Az dllam stabilitdsénak az sem tett jot, hogy 1579
és 1595 kozott a nagyvezirek dtlagos kormdnyzisi ideje alig érte el a
miésfél éver.%®

Az uralkodé érdektelensége az dllamiigyekben és az dllami igazga-
tds kiszdmithatatlansdga egybeesett azzal a jelentds fordulattal, ami-
kor az Oszmdn Birodalom szdmdra véget ért a nagy terjeszkedések
idészaka. A nagy magyarorszdgi héditdsok befejezését kovetSen a
Porténak mdr nem dlltak olyan nagymértékii foldeeriiletek rendelke-

¢ Kdaldy-Nagy 1974. 105-120.; A hadmiivészet kozépkori és tjkori klasszikusai 1974.
197.; Matuz 1990. 73-74.
6 Matuz 1990. 113.
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zésére, amelybdl az dllandéan gyarapodé timdr-birtokosok kérének
megfeleld mennyiségi javadalombirtokokat juttathattak volna. Ezért
a pénziigyigazgatds elkezdte a javadalombirtokok teriiletét lecsdkken-
teni. Ezzel parhuzamosan az 1540-es években elindult egy infldcids
folyamat, amely a 16. szdzad mdsodik felére megoldhatatlan problé-
ma elé dllitotta a birodalom vezet6it.*” Az 1580-as évek mdasodik felé-
ben a sorozatos pénzleéreékelések és a novekvd inflici6 kovetkeztében
ugyanis az akcse értéke — az aranyhoz viszonyitva — a felére zuhant.
Ebben az id8szakban a kincstdr deficitje dtlagban megkozelitette a
100 millié akesét, a kiaddsok 1/3-dal haladtdk meg a bevételeket,
ami azt jelentette, hogy hasonléan nehéz financiélis helyzetbe keriilt
a Porta, mint a Habsburg Monarchia. A pénziigyi vélsdg, mind a f6-
vérosban, mind pedig a birodalom tartomdnyaiban éreztette hatdsdt.
A perzsa haboru alatt 25 000 f6re duzzadt portai katonasdg fizeté-
se egyre nehezebbé vélt, s nagyvezir hovatovibb csak az lehetett, aki
zsoldosztdsndl sajit vagyondbdl képes volt kisegiteni az dllamkincstd-
rat. A katondkkal megrakott nyugati végeken is hasonlé financiélis
problémék jelentkeztek: a budai és a boszniai vilajetek zsoldosainak
illetményében 6ridsi hidnyok mutatkoztak, amelyhez elldtdsi gondok
is tdrsultak. A timdr-birtokosok redljovedelmei is az akese elértéktele-
nedésével parhuzamosan tetemesen csokkentek. A hatdrvidéken min-
dig fellelhet6 nagyszdmu 6nkéntesek és egyéb zsoldra vagy birtokra
vagyok seregének helyzete szintén kildtdstalannd vélt. E t6bb tizezer
fegyverforgaté elkeseredettségét tovibb novelte, hogy a hédoltsdg te-
rilletének lakossigabdl a magyar, német és velencei végvdri katonasig
portyii jelentds 6sszegeket sajoltak ki. Igy nem meglepd, hogy az
1590-es évek elején a magyar és a boszniai végeken szolgdlé zsoldo-
sok, az itt birtokkal rendelkezd timar-birtokosok, valamint a hosszd
békeiddszakban a jobb megélhetés reményében ide6zonlote dnkénte-
sek egyre inkdbb tgy lttdk, hogy helyzetiikon csak egy sikeres ex-
panzid, Gj adéztathatd teriiletek megszerzése segithet. 1590-t8l egyre
névekvé befolydst gyakoroltak a Porta vezetdire a hdborti meginditdsa

@ Matuz 1990. 105-106.
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érdekében, és csak id6 kérdése volt, hogy mikor dll az Ggynevezett
“ruméliai lobbi” élére egy olyan személy, aki megfelelé médon tudja
képviselni érdekeiket. E lobbi vezéralakja lett Haszdn pasa, akit 1591
tavaszdn neveztek ki a boszniai beglerbégi posztra. Sikeres hatdr menti
akcibival és mds — a hatdsvaddsz elemeket sem mell6z6 — eszkdzokkel
(jelentések a boszniai végek siralmas dllapotdrdl, a keresztény csapatok
tevékenységének felnagyitdsa, a hadizsakmdny és a foglyok megkiildé-
se a févdrosba) igyekezett meggydzni a Porta dontéshozoit a Habsburg
Monarchia elleni hdbort sziikségszertiségérdl és elkeriilhetetlenségé-
r6l. Bdr az 1590 és 1593 kozott az egymadst vélté hidrom nagyvezir
(Szindn, Ferhdt és Sziavusz) mindegyike elitélte az akciét, 4m a szul-
tdn és a hdrem tdmogatdsdt élvezte. A boszniai pasa sziszeki vereségét
(1593. janius 22.) kovetden a Porta hivatalosan is hadat tizent a Habs-
burg Monarchidnak.”

A hdborti azonban nem, hogy nem oldotta meg, hanem egyenesen tovébb
mélyitette a pénziigyi, és ezzel osszefiiggd tdrsadalmi vdlsigot. A tizendt éves
hdbord, és azon beliil is az 1596. évi szultdni hadjdratot kovetSen a deficit
mér mintegy 600 millié akeséra rigott. Az egyre emelkedd kiaddsokat az dl-
lam vagy kiilsé kincstdr nem tudta fedezni, ilyenkor a szultdni magankincs-
tarbdl kellett a hidnyt kiegyenliteni. A hdbort utolsé szakaszdban azonban
az uralkoddk vonakodtak attdl, hogy pénzt kolcsondzzenek a hadjdratokra.”!

A katasztrofilis pénziigyi helyzet tdrsadalmi krizist is el6idézett. Anatélia
1575 6ta gyakorlatilag az dlland6 zavargdsok szintere volt. Igazi felkelés azon-
ban akkor tort ki, amikor a Porta, hogy példdt statudljon, kereken 30 ezer, az
1596. évi magyarorszdgi hadjiratban meg nem jelent vagy dezertdlt szpihit
nem csupdn elbocsitott, hanem minden tulajdondt is elkobozta. A silyos
biintetés eldl menekiilék Anatélidban az ottani elégedetlenkeddk élére 4llva
fellizadtak a kdzponti kormdnyzat ellen. A fosztogaté és vandorlé csapatok
élére 1598-ban Délkelet-Anatélidban Kara Jazidzsi, egy elcsapott szandzsdk-
bég-helyettes 4llt. Mintegy 20 000 {s csapatihoz hamarosan csatlakoztak a

70 Fodor 1997. 77-82., . Téth 2000. 66—82.; Fodor 2001. 399-406.
71 Téth 2000. 108-109.; Fodor 2007. 59-68.
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kornyék tiirkmén torzsei is. A Porta vezetdi dltal dzseldlinak’ nevezett moz-
galom gyors sikereket ért el, hiszen Lala Mehmed anatdliai beglerbég csapa-
taival a magyarorszdgi hadszintéren hdbordzott a Habsburg Monarchidval.
A felkelést csak akkor sikeriilt leverni, amikor a helyi lakossig az erészakos
rekvirdldsok miatt elfordult télitk. Az oszmdn csapatok 1601 augusztusiban
vereséget mértek Kara Jazidzsi hadseregére, amelyben maga a felkeldvezér is
életét veszitette. Anatdlidban azonban ezt kovetben sem konszoliddlédott a
helyzet, mivel a szétvert dzseldlik Gjra és Gjra egyesiiltek kiilonboz§ helyeken,
ahol az Oszmdn Birodalom kormdnyzatitdl fiiggetlen teriileteket hoztak lét-
re.”” Mindenképpen sziikséges megemliteni, hogy a kézponti kormanyzattal
szembeni ellendllds nem csupdn a Porta nehézségeit sokszorozta meg a tizen-
ot éves hdbort folyaman. Az akkoriban az evangélikus felekezethez tartozé
Fels6-Ausztridban 1595-ben a passaui piispok intézkedése miatt ldzadds tort
ki, amely hamarosan 4tterjedt Alsé-Ausztridra, valamint Stdjerorszdgra is. A
felekezeti vitdt pedig felvltotta a novekvd hdbords terhek miatti elégedet-
lenség. A parasztfelkelést a bécsi kormdnyzat végiil csak nagy tiggyel-bajjal
tudta leverni, vezetdin pedig véres bosszut 4lltak.”

Mindezek alapjan megdllapithatd, hogy a hdbord kezdetén az Oszmén
Birodalom a Habsburg Monarchidhoz hasonlé rendkiviil nagy financiilis
problémakkal kiiszkodott. Mig azonban emiatt a prégai udvar inkabb igye-
kezett elkeriilni a kiizdelmet, addig a Porta és a szerdj meghatdrozé politikai
tényezdi a hoditdsban a megoldast littdk. Az elhaz6dé habor keresztiilhaz-
ta szdmitdsukat, hiszen nem hogy megoldotta, hanem elmélyitette a biroda-
lom belsé vélsdg.
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1519-ben az alevi eretnek szekta egyik papja, Dzseldl (Celal) sejk felkelést robba -
tott ki Anatélidban. Az Oszmdn Birodalomban a ldzad4s leverése utdn minden hason-
16 mozgalmar ez alapjdn dzseldlinak neveztek el. Tgy egy tulajdonnévbél kéznév vélt.
Matuz 1990. 128.

7> Matuz 1990. 127-128.; Hadnagy-Papp 2003. 121., 128. A felkelés érdekes aspe -
tusdt ldsd: White 2011. 163-226.; Rdcz 2014. 70-88.

74 Brozek 1940.



A hidboruzé felek stratégiai céljai

A tizenot éves hdbord mdsodik felére, az 1598. évet kovetden a hi-
bortzé felek mindegyikének erejébdl - a szorongaté financidlis prob-
lémdk miatt - mdr inkdbb csak korldtozott céli hadjdratok vezetésére
futotta. Eszerint egy-egy févar elfoglaldsival olyan haddszati szitudci-
6ba kellett volna hozni az ellenséget, hogy az elismerve vereségét békét
kérjen. A kiizdelem kezdetén azonban mind a Habsburg Monarchia,
mind pedig az Oszmdn Birodalom egy t6bb évtizede kialakitott és 4t-
gondolt koncepcidval rendelkezett haborus céljait és stratégidjdt illetd-
en, amelyeknek hatdsai és irdnyelvei még 1601-ben is meghatdroztdk a
katonai dontéshozok elképzeléseit.

A Habsburg Monarchia stratégiai célja

Nicolaus Gabelmann 1595. dprilis 14-i ddtummal egy emlékiratot
dllitott ossze, amelyben javaslatot tett a csdszdri-kirdlyi haderd az évi
hadjaratdnak céljaira. Munkdjdra azért volt szitkség, mivel Karl von
Mansfelddel, a leendd magyarorszdgi féhadparancsnok-helyettessel
kapcsolatban a Bécsbe kikiildott tandcsosok 1594. november 18-i je-
lentésiikben megfogalmaztdk, hogy bar a németalfsldi hadvezér kitd-
nd katona, 4m sem a helyi viszonyokat, sem pedig az oszmdn had szo-
kdsait nem ismeri. Ugy vélték azonban, hogy hamarosan beletanul,
hiszen a tehetsége megvan hozza. Azt ajénlottdk tehdt, hogy utazzon
Bécsbe, majd a Magyar Kirdlysdgba tapasztalatszerzés céljabél. Ezért
kapott megbizdst az éppen Prigiban tart6zkodé Nicolaus Gabelmann
arra, hogy foglalja irdsba az udvar magyarorszdgi stratégiai terveit.””

75 OStA KA HKRA Prag No. 5. G.
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Eszerint a keresztény haderdt két nagyobb seregre kellett volna oszta-
ni: a felsd- és az als6-magyarorszdgira. Az elébbinek el8szor Szolnokot
kellene megszereznie, amely a legjobb tiszai dtkelShelyet védi, és igy
télig mdr el is foglalndk Belgrddot. Emellett Hatvan stratégiai jelen-
t6sége is erésen lecsokkenne az irat készitSje szerint. Az alsé-magyar-
orszdgi hadseregnek Esztergom ostromdra kellene vonulnia. Az itt
harcolé katondk pedig minden eszkozzel, éjjel-nappal azon legyenek,
hogy a mult évi szégyent letoroljék, és ezt a szép vidéket meghdditsik.
A vir sikeres ostromdhoz mindenekel8tt a Duna tulpartjdn felépi-
tett parkdnyi palink bevételére lenne sziikség, de Tatdrdl, Ppardl és
Szentmértonrdl (Pannonhalmdrdl) sem szabad megfeledkezni, hiszen
meghdéditdsukkal a gy6ri oszmdn Srség utdnpétldsdt el lehetne vig-
ni. Az emlékirat megallapitdsa szerint az Esztergom és Buda kozott a
hegy tetején épiilt visegrddi var a Duna menti kozlekedést nem zavar-
hatja, igy csupdn a hegy ldbdndl 1évé kisebb erdsség szétromboldsira
tett javaslatot. Erre a feladatra pedig az esztergomi tdborbdl néhdny
ezer katona kikiildése is elegendd, mig Zsdmbék és Vorosvar paldn-
kok (Raubhiuser) — amelyek szintén Budit védték — megtdmaddsi-
ra a szabadhajdik és a huszdrok volndnak a legalkalmasabbak. Igy
Székesfehérvér és Veszprém madr félig a csdszdr kezébe is keriilne. Ha
Esztergom elesik, Ggy Buda megtdimaddsa lenne a kdvetkez8, amely-
hez mind a két, tehdt az alsé- és fels6-magyarorszdgi seregre is szitkség
volna. Elébbinek Buda, mig utébbinak Pest ald kell vonulnia.

Buda ostroma sordn tandcsosnak vélte, hogy a kérnyezd kisebb,
az Oszmdn Birodalom kezében 1év palinkokat és érhdzakat is elfog-
laljik vagy leromboljak, azért, hogy a kornyék parasztjait az oszmdn
igdt6l megszabaditsdk, és azok a csdszdri-kirdlyi hadsereg tdbordt a
szitkséges utdnpétldssal elldssdk. A Buda kornyéki teriiletek megsz4l-
lasdval ugyanis a vdrban osszezstfolédott ellenség nagy sziikséget
szenvedne.

Az irat készitdje az ostrom kivitelezésével is foglalkozott, magas,
erds, folddel megerdsitett sdncok vagy kis erédok épitését javasolta.
[gy az oszmdnok a virfalakrél a rohamozé keresztény katondkban ke-
vesebb kdrt tudndnak tenni.
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Buda elfoglaldsa utdin a Duna mentén egészen Belgrddig lehetne
eléretorni, de 4gy, hogy a sereget nagyobb ok nélkiil ne osszdk meg az
ellenség kozelsége miatt, hanem mindenkor tartsik egyiitt. Belgrdd
ostromdnal egész Magyarorszdg a csdszdri-kirdlyi hadsereg segitségére
lesz a Tisza és a Duna mentén, ezért feltétleniil sziikséges Szolnok,
Buda és Esztergom bevétele.

A 6bbi vdrak, mint Temesvdr, Lippa, Gyula, Székesfehérvdr és
Szigetvir, rovid idén belil meg kell, hogy adjak magukat, vagy fele-
annyi koltségen és sereggel lehet 8ket megostromolni és megszéllni,
ha az el6bb emlitett hdrom vérat a csdszdri-kirdlyi sereg visszafoglalta
az Oszmdn Birodalomtdl.

Gabelmann nem 4llt volna meg Belgrad elfoglaldsdndl, hiszen sze-
rinte ezt kovetden a csdszdri-kirdlyi csapatoknak Konstantindpoly ald
kellene vonulniuk, mert az Oszmdan Birodalom székvarosinak bevé-
tele nélkiil nincs teljes gy6zelem. A sikeres ostrommal pedig nem csu-
pan egész Eurépdt (az Oszmdn Birodalom 4ltal megszélle Balkdn-fél-
szigetet), hanem Azsia jorészét is megszerezhetné az uralkodd. Ennek
indokl4sdul az irat készit8je Karthdgé és Réma példdjét hozta fel.”

Buda, illetve a Duna vonaldnak kiemelt stratégiai szerepe mdr a
Gabelmann 4ltal lejegyzett tervezet elStt is ismert volt a pragai, illetve
bécsi udvar tagjai szdmdra. Az 1577. évi nagy bécsi haditandcskozds
alkalmdval Hans Rueber fels6-magyarorszdgi f6kapitdny emlékiratd-
ban kifejtette, hogy a csdszari-kirdlyi seregeknek a Duna mentén Esz-
tergomot, Székesfehérvirt, majd Budit kellene megtimadniuk, mig
Fels6-Magyarorszdgon Fiileket és Szolnokot.””

A Gabelmann éltal lejegyzettekhez hasonléan 1594. janudr 24-i
keltezésti tervezetében Prépostvary Bélint azt tandcsolta, hogy ,Leg
elsedben Efftergomath Zallanak megh, hogy az wyzy eredth es az
hidath wennek ell tedleck. Mys [ti.- als6-magyarorszdgi csdszdri-ki-
ralyi hader8] ugyan azkor Hatwanth Zallanak megh. Ha az wr Is-
ten EfStergomath es Hatwanth Kezben adna, az eggyk had Bwda ala

76 OStA HHStA H AA Fasc. 127. Fol.: 47r-55¢
77 Gedeze 1894. 515.
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menne, az my hadwnk Pest ala menne, Ketsegnelkiil hyflesm hogy
az Wr Isten, e6 felsege kezeben adna, az tedb apro warakbol azonnal
mind ky fwtnanak [ti.- a torokok], Az Bwday hadnak menteon kelle-
ne mennj ala az Dwna melleth, Pest alol mynekwnk Zolnok ala kelle-
ne mennwnk, Mywelhogy ott wagyon az Tyf3an az hyd...””#1594-ben
a csdszdri-kirdlyi seregek ennek a tervnek megfeleléen vették ostrom
ald,,... az arpa eresnek eledtte...”Esztergomot és Hatvant, de akciéjuk
nem jért sikerrel.”’

Egy 1595. janudr 3-i keltezésti — az Udvari Haditandcshoz eljut-
tatott — emlékiratban Prépostvéry tervezetéhez hasonlé megjegyzést
taldlhatunk a csdszdri-kirdlyi hadsereg hadmdveleti irdnydval kap-
csolatban. A beadviny névtelen szerzdje ugyanis az el6z8 év okté-
berében elesett Gyér megtdmaddsdt nem tartotta tandcsosnak, mivel
ezzel semmit nem nyernének a keresztények, csak sok idSt és koltséget
pazarolndnak el. Ezzel szemben azt javasolta, hogy a Bécs el6terében
1év6 erésség utdnpétldsi vonaldt két paldnkvdrral vagy sdnccal zdrjék
el. Tavaszutén pedig, mikor mér elegendd élelem all rendelkezésre,
minden erdvel Esztergomra és Buddra tdimadjanak ,mivel ha ezek el-
vesznek, [akkor] Gy6rnek is sziikségesszertien meg kell magét adnia.”
Az emlékirat készitdje — hasonléan Gabelmann iratéhoz — megem-
litette, hogy legel8szor Papdt és Tatdt kell a keresztény csapatoknak
elfoglalniuk.®

Az, hogy a Duna-vélgye és Buda az Udvari Haditandcs szemében
abszolut stratégiai primdtussal birt, a késébbiekben is jol meghigyel-
het8. Zacharias Geizkofler birodalmi fillérmester 1597. janudr 11-i
jelentésében II. Rudolfnak Buda és Szolnok egyideji megtdmadasit
javasolta.’’ Az 1600. december 12-én és 13-4n Bécsben tartott hadita-
ndcskozdsrdl készitett iratbdl kideriil, hogy az itt résztvevék tobbsége,
kivéve a stdjer koveteket, nem az ekkor elveszitett Kanizsa visszavétel-

78 HL TIGY 1594/2. sz. irat. Vé.: Téth 2004. 9.
7 Téth 2000. 147-153.; Banlaky 1940. 117-122.
80 OStA KA AFA 1595-13-1

81 Miiller 1901. 244.
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ét, hanem Buda ostromdt tartotta elsédlegesnek Véleményiik aldtd-
masztdsira ugyanazon érvet emelték ki, mint 6t esztenddvel kordbban
Gabelmann: a budai vilajet févardnak elestével a tobbi megszallt ma-
gyarorszdgi végvar is elvész az oszmdnok szémdra. A hdboru folyaman
az udvar ezt a stratégiai céljit mindvégig szem el6tt tartotta. Kanizsa
1600 oktéberi elestét kovetden a Bécs és Graz kozotti tdrgyaldsok arra
is kiterjedtek, hogy a kovetkezd esztendd £6 hadivallalkozdsa a délnyu-
gat-dundntdli magyar, a stdjer, de még a birodalmi rendek védelme és
biztonsiga szempontjibdl is kiemelt stratégiai fontossdga vdr vissza-
vételére irdnyuljon.®” Az 1600 decemberében zajlé bécsi tdrgyaldsok
idején azonban vildgossd vélt, hogy Mdtyds f6herceg és tandcsaddi a
dundntdli f8hadszintér északi szakaszdn kivanjak bevetni a csdszd-
ri-kirdlyi hadsereget.® Ferdindnd fSherceg és a pdpai segélyhadakat
vezetd Gianfrancesco Aldobrandini még 1601 juniusdnak végén is azt
kérték, hogy a kiilonb6z8 hadszinterekre rendelt keresztény seregeket
egyesitsék. Mdtyds f6herceg jalius 6-4n II. Rudolfhoz irt levelében
ezzel kapcsolatban gy vélekedett, hogy bdr ez lehetdséget teremtene
Buda ostromdhoz és az oszmdn f8sereggel valé megiitkdzéshez, dm a
haderd irdnyitdsa lehetetlen volna.®

A prégai és a bécsi udvar dontéshozéi tehdt Buda visszafoglaldsa-
ban ldttdk a hdbort sikeres befejezésének zdlogat, valamint annak a
lehet8ségét, hogy a kozépkori Magyar Kirdlysdg teriileti egységét a
Habsburg-csaldd f8sége alatt visszadllitsak. A vér elfoglaldsa azonban
az Erdélyi Fejedelemség szempontjabdl is kulcskérdésnek szamitott. A

8 Ldsd: Kelenik 2005. 311-358.
8 Meg kell azonban jegyeznem, hogy 1600 novemberében a Ferdindnd és Mdtyds
féherceg kozott lezajlott schottwieni térgyaldsok alkalmdval éppen a Kanizsa elvesztése
miatt (1600. oktdber) végveszélybe keriilt Stdjerorszdg kiildottei tettek arra javaslatot,
hogy a védelmiik szempontjdbdl oly fontos, oszmdn kézre jutott végvdr kdvetkezd évi
ostroma helyett, a csdszdri-kirdlyi csapatok Buddt tdmadjik meg, és egy kovetkezd bé-
ketdrgyalds alkalmadval a két erdsséget cseréljék el egymadssal. Kelenik 2005. 336-339. A
bécsi tdrgyaldsokrél még: OStA KA AFA 1600-12-7

84 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol. 15r.
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Magyar Kirdlysig székvdrosinak eleste utdin mar négy hénappal Fré-
ter Gyorgy és Ferdindnd kirdly kovetei titkos szerz8dést kotottek Gya-
lu vardban. Ennek értelmében, ha a Német-rémai Birodalom, az 6ro-
kos tartomdnyok és a magyar rendek dltal kidllitott sereg a kovetkezd
évben visszahdditja Buddt, ugy a Habsburg-hdzbdl szirmazé magyar
uralkodé jogara alatt egyesiilhet az orszdg. Az 6zvegy Izabella kirdly-
né és kiskort gyermeke, Janos Zsigmond lemond a trénrél és magyar-
orszdgi javairdl, kivéve Szepes vardrdl és tartozékairdl.® A tizendt éves
hiborti iddszakdban azonban errél mir szé sem volt, hiszen ekkor
mdr Buda stratégiai fontossiga Erdély szempontjdb6l mds dimenzidt
nyert. Bdthori Zsigmond fejedelem ugyanis egyenrangu félként ki-
vént szdvetséget kotni II. Rudolffal, és a kereszténység bajnokaként
gy6zedelmeskedni az Oszmdn Birodalom felett. Az 1594 mdjusdban
(1594. mdjus 12-31.) Torddra osszehivott erdélyi rendi gy(ilésen az
tgynevezett ,,torokos part” vezetdje, Kendi Sdndor azonban a kovet-
kezét inditvanyozta: ,Addig a meddig Buddt a keresztyének fegyverei
nem foglaljdk vissza, tartsdk titokban, hogy a toroktdl el akarnak sza-
kadni.”® Tehdt egy sikeres hadjdrattdl tette volna fiiggévé a vazallus
dllam nézépontjdbdl dontd politikai [épés megtételét, az elszakaddst
az Oszmdn Birodalomtdl.

A r6vid erdélyi kitérd utdn térjiink most vissza az eredeti gondolat-
menethez, hiszen felmeriil a kérdés, ha a bécsi és a prdgai udvar 1598
utdn djra egy Buda elleni timaddst tervezett, akkor 1601-ben mégis
miért Székesfehérvir megostromldsa mellett dontottek a hadsereg ve-
zet6i? A dontés hdtterében két, egymadssal 6sszefiiggé indok huzédott
meg. Egyrészt az 1540-es évektdl az Oszman Birodalom a Habsburg
Monarchidval parhuzamosan elkezdte kiépiteni sajit varhdlézatde. A
tizenot éves hdbort kezdetén a budai vilajet négy éridsvirdnak egyi-
keként, a masodik legnagyobb 6rség Székesfehérvaron dllomdsozott.®”
Az er8sség stratégiai jelentdségét az adta, hogy egyszerre védelmezte

8 Barta 1979. 74-75.
86 Léndart 1880. 236.; Barta 1979. 74-75.; Bethlen 2004. 302.
% Hegyi 1995. 82., 91.; Hegyi 2007. 972.
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Budit és az oda vezetd észak-déli dunai vizi és szdrazfoldi utat, vala-
mint veszélyeztette a szembendllé gyéri végvidék végvdrait. Ahogyan
Mityds f6herceg Rudolf csdszdrnak 1601. oktdber 25-én irt levelében
kifejtette, a nagyvezir tisztdban van azzal, hogy Székesfehérvar nélkiil
a magyarorszdgi hédoltsig févardt nem tarthatja meg.®

Természetesen a véghdz stratégiai szerepével mdr a tizendt éves hd-
bort kezdetén is tisztdban voltak, mind Bécsben, mind pedig Pragd-
ban. A vir elleni els reflexszeri timaddsra 1593 8szén (1593. oktéber
31-november 1.) keriilt sor, amikor a Ferdinind von Hardegg gy6ri
végvidéki f6kapitdny vezette végvdri és virmegyei katonasig az id6ji-
rasi koriilményeket (kod) kihaszndlva probalta rohammal elfoglalni a
Beslia és az Ingovdny nevi kiilvdrosokat, de nem jdrt sikerrel, vissza
kellett vonulnia.*

A kovetkezd akciéra 1598 tavaszdn keriilt sor. Hdrom, a
Fuggerzeitungban taldlhaté mdjusi hiraddsban azt olvashatjuk, hogy
Adolf von Schwarzenberg hozzévetdlegesen 10 000 lovassal és gyalo-
gossal Székesfehérvdrra akart tdimadni. Katondival méjus 12-én kordn
reggel ért oda, 4m az Orség észrevette Sket. Heves Osszecsapds vette
kezdetét, amelyben a csdszdri-kirdlyi csapatok az oszmdn katonasdgot
a hidig visszatildozték, és majdnem betortek a kiilvdrosba is. A mene-
kiiltek annyira sszetorlédtak, hogy sokan kéziilitk a hidrdl a vizes-
drokba estek és ott pusztultak. Schwarzenberg azonban ennek ellenére
sem véllalkozhatott az ostromra, igy a mdsnapi Gjabb felderitészemle
utdn elvonult hadaival.?

Ugyand egy évvel késébb Gjra megkisérelte a vdros elfoglaldst,
ezuttal azonban petdrddt is vitetett magdval. 1599. mdjus 9-én hoz-
zévetblegesen 12 000 f8nyi seregével Komarombol Székesfehérvir ald
vonult, ahovd mdsnap hajnali 2 érakor érkezett meg. Csakhamar a
két kiilviros mindkét kapujdn taldlhat6 rédcsot cséondben kinyitottdk,

8 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol. 64r.

8 (OStA HHStA H AA Fasc. 125. Fol. 103r-104r.; OStA HHStA H AA Fasc. 125.
Fol. 111v-112r.; OStA HHStA H AA Fasc. 125. Fol. 117v-118r.; Téth 2000. 141.

% ONB Cod. 8971. Fol. 276v., 281r., 283r.
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és petdrddt erdsitettek rdjuk. J6 munkdc végeztek, hiszen mindkét
kapu felrobbant, majd a keresztény katondk benyomultak. Almuk-
ban lepték meg az Srséget és koziilitk mintegy 100-at levdgtak, a tob-
bi pedig a virosba menekiilt. Akiknek ez nem sikeriilt, azok pedig
fogsdgba estek. Noha a viros kapujdnak berobbantdsihoz is hoztak a
keresztény katondk egy petdrddt, itt mdr nem jdrtak sikerrel, mivel a
védék a kapuboltozatot sietve feltdltoteék. A csdszdri-kirdlyi had azon-
ban nem rendelkezett elegendd gyalogsdggal, ezért nem gondolhatott
Schwarzenberg médszeres ostromra. Ezért katondinak szabad rabldst
engedélyezett a két kiilvdrosban, majd fel is gydjttatta azokat, és dél-
utdn 2 érakor el is vonultak.”

Misrészt prézai oka is volt annak, hogy a csdszdri-kirdlyi hadsereg
1601-ben nem Buddt, hanem Székesfehérvart ostromolta meg. Ugyan-
ugy, mint 1599-ben Adolf von Schwarzenberg, két esztenddvel késébb
Philippe-Emmanuel de Lorraine, Mercoeur hercege sem rendelkezett
megfelel szimu katonasiggal. Mivel emiatt nem véllalkozhatott egy
Buda elleni hadjdratra, igy Székesfehérvir megtdmaddsit hatdrozta
el”? Meg kell még emlitenem, hogy Bartolomius Pezzen jalius 2-dn
az uralkoddhoz kiildétt levelében javaslatot tett az 1601. évi hadjdrat
céljaira. Ebben Gabelmann 1595. évi tervezetéhez hasonléan kifej-
tette, hogy egy erds fels6-magyarorszdgi haddal Pestet kellene meg-
tdmadni, amely lehet6vé tehetné Buda sikeres ostromdt is. A csdszdri
tandcsos azonban nem feledkezett meg Székesfehérvarrél sem. Ugy
vélte, hogy friss és j6 csapatok megfelel§ parancsnok vezetésével ezt
a véghelyet is elfoglalhatndk. Az oszmdn fésereg pedig mindezt nem
zavarnd, hiszen Kanizsa ostroma és az erdélyi események elvonndk
a figyelmét a Duna volgyérdl. Rdaddsul Pezzennek értesiilései vol-
tak arrél, hogy Buddn jelentds érséget helyeztek el, igy ott mintegy
9-15 000 f8nyi katona dllomdsozott.”® Az 1601. évi hadijelentésben az
szerepelt, hogy a vdrban a Porta 10 000 katondt helyezett el, amelye-

% ONB Cod. 8972. Fol. 473r-v., 488v-489r.; Téth 2000. 299.

92 Erre vonatkozdan ldsd a kovetkezd fejezetet.

% (OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol. 5r-6v.
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ket megfelel6 mennyiségli élelemmel és municiéval is elldtote.”* Ezzel
szemben Székesfehérvir Srségérdl tudott volt, hogy gyenge. Wathay
Ferenc énckes kdnyvében a kovetkezd strofat irta errdl: ,,Mert kevés
tor6k benne hogy van, tudjik.””

Az Oszmdn Birodalom stratégiai célja

Mig tehdt a Habsburg Monarchia dontéshozéi Buda visszafoglaldsd-
ban lttak a hdboru sikeres befejezésének zdlogdt, valamint annak a lehe-
t6ségét, hogy a kozépkori Magyar Kirdlysdg teriileti egységét a Habsburg-
csaldd f8sége alatt visszadllitsdk, addig a Porta Bécs sikeres ostromatdl
remélte a magyar teriiletek teljes megszdlldsat. Az oszmdn politika (némi
velencei segédlettel) mdr 1527-1528 forduléjin felismerte, hogy Magyar-
orszdgon ezenttl Ferdindnd kirdly, illetve a keleti Habsburgok lesznek az
elsd szam ellenségei. Fodor Pél kutatdsaibdl tudjuk, hogy ekkor sziiletett
meg az a koncepcid, amely késébb I. Sziilejmdn szultdn, valamint a 17.
szdzad végéig utddainak magyarorszdgi politikdjdt meghatdrozta: gy ol-
dani meg a magyar kérdést, hogy a donté csapdst a Habsburg Monarchia
székvarosdra, Bécsre mérik. Ezt az elképzelést igyekeztek a gyakorlatba is
dtitltetni az 1529. és 1532. évi hadjératokban.”® A tizendt éves hdboru kez-
detére a sziilejmdni koncepcié némiképpen médosult. Szindn nagyvezir
ugyan szintén a Magyar Kirdlysdg teljes megszerzését tdzte ki a hdbort
els8dleges céljdul, dm ezt nem Bécs elfoglaldsdval kivinta elérni. Nddasdy
Ferenchez 1593 augusztusiban irt levelében tgy fogalmazott, hogy 6 ad-
dig Bécshez nem ,nydl”, amig Magyar és Horvdt orszdgban egy paldnk
marad.”” Ennek megfelel6en a nagyvezir el6szor a Duna menti jelentd-
sebb erésségeket (Gydr és Komdrom) kivdnta elfoglalni. Ezzel egyidejlileg
felmertilt a stratégiai f6csapds irdnydbdl kies6 teriiletek megszerzése, Eger

% OStA KA AFA 1601-13-1.
% Wathay 1976. 17.

% Fodor 1991. 53-54.

97 Téth 2000. 132.
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és Kassa meghdditdsa is. Az oszmdn haderd sem vallalkozhatott azonban
arra, hogy egyszerre két irdnyba, Eszak-Dunéntilon és Fels6-Magyar-
orszdgon is hadmiiveletekbe kezdjen. Maradt tehdt a stratégiailag fonto-
sabb Gyér és Komdrom megtimaddsinak terve, amelynek sikere esetén
a nagyvezir Bécs ostromdra indulhatott volna, illetve a hdborttr Alsé-
Ausztridra, és ezéltal az egész Német-rémai Birodalomra is kiterjeszthette
volna. A Portdn tehdt létezett egy minimadlis és egy maximdlis célkit(izés
a Habsburg Monarchidval vivandé haborut illetden. EISbbi stratégia célja
a Magyar Kirélysdg, mig utébbié Bécs és Préga meghdditdsa volt.”®

A fegyveres héditds mellett a meghddoltatds lehetSségét sem ve-
tette el a Porta. A nagyvezir Edward Bartonnak, az angol kirdlynd
portai kévetének tudtdra adta 1593 juliusdban, hogy békét csak akkor
hajlandé kétni a ,bécsi kirdllyal”, ha az lemond a Magyar Kirdly-
sdgrol, egyébként hidba ajinlja fel a mostani adé 30-szorosit is.”” Az
ilyen médon az Oszmdn Birodalom kezébe keriilt teriiletek stdtuszit
azonban nem dontoteék el. Az annektdlds mellett az is felmeriile alli-
tolag 1594-ben és a kovetkezd évben is, hogy a szultdn Béthori Zsig-
mond erdélyi fejedelmet egész Magyarorszdg kirdlydvd teszi.'® Bdr ez
esetben joggal feltételezhetjiik, hogy a birodalomtdl elszakadni akaré
vazallus igéretekkel valé visszacsabitdsardl lehetett sz4.

Szindn nagyvezir egyes kirdlysdgbéli magyar f6uraknak hiibéresi
statuszt kinalt fel, amennyiben a szultdn ,zdszlajit felveszik.” A, szindni
ajanlatot” ismereteink szerint Nddasdy Ferenc, ecsedi Béthori Istvin
orszdgbiré és ségora, Dobé Ferenc is megkapta, majd 1593 oktdberé-
ben Kirli Haszdn temesvdri beglerbég utébbi kettSt jabb ajinlattal
kereste meg ez tigyben. Emellett a nagyvezér az erdélyi fejedelmet is
kérte, hogy irjon pdrtolé levelet rokondnak és mds magyar f8urak-
nak. [géretekbél ez esetben sem volt hidny. Szindn 1593. augusztus
9-i keltezésti levelében Nddasdynak a Cseh Kirdlysigot ajinlotta fel,
ugyanakkor ecsedi Bdthorinak az egész Felvidéket Kassdtdl egészen

% Téth 2000. 132.
9 Téth 2000. 130.
190 Szamoskozy 1880. 51.; Kruppa 1999. 58-59.; Téth 2000. 132.
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Nagyszombatig. A temesvdri beglerbég oktdberi levelében ugyanezen
teriileteket kindlta fel az ecsedi f8urnak. Ugyanekkor Dobénak amel-
lett, hogy felajanlotta a kassai vajdasdgot, megemlitette, hogy ségora
pedig a Cseh Kirdlysigot kapja meg.'”" A megkeresett magyar féurak
nem élltak kotélnek. Az irredlis hddoltatdsi tervekbdl azonban vildgo-
san kirajzolédik Szindn nagyvezir stratégiai szdndéka, amely f&bb vo-
nalakban Sziilejman szultdn Erdéllyel kapcsolatos 1541. évi politikai
szitkségszeriiség sziilte intézkedésének felelt volna meg: az Eszaknyu-
gat-Dundntdl, majd Bécs meghdditdsira elérenyomulé oszmdn had
hédtdban olyan vazallus dllamok létrehozdsa, amelyek sorsit a sikeres
hadjdratok utdn djra lehet rendezni.'*

Réviden érdemes itt egy érdekességre kitérni. Mint ahogyan emli-
tettem, Gabelmann 1595. dprilis 14-én papirra vetett emlékirata alap-
jan a keresztény hadak nem dlltak volna meg Buda, majd Belgrdd
sikeres ostroma utdn, hanem egészen Isztambulig elérenyomultak vol-
na. Barton szerint Szindn is hasonlé grandidzus és illuzérikus terveket
dédelgetett magdban. Az angol kirdlyné portai kévete 1593 juliusdban
ugyanis beszdmolt arrdl, hogy a nagyvezir szdindékai szerint nem 4ll
meg a Magyar Kirdlysdg megszalldsdndl, hanem tovdbb nyomul Bécs
falai ald, s6t 6 addig nem nyugodhat, amig le nem rombolta Rémédt.'*”?

Térjiink azonban vissza Szindn redlisabbnak t(in terveihez a ma-
gyarorszdgi hadjdratot illetden. Téth Sdndor Ldszl6 kutatdsai alapjan
azt feltételezte, hogy a nagyvezir két, legfeljebb hdrom év alatt be ki-
vénta fejezni a hdborat. 1594 késd 8szén Gydr elestét kovetden (szep-
tember 29-én) mar Bécs ostromdra késziilt, am a szultdnviltds és az &
letétele hivataldrdl, valamint Erdély és Havasalfold elpdrtoldsa miatt
a hédité tervek Szindn haldla utdn lekeriiltek a napirendrél. Azt is
mondhatndnk, hogy 1595-6t kévetSen a Porta kezébél kicstszott a
stratégiai kezdeményezés. Ekkor, majd 1596-ban és 1598-ban Erdély
visszaszerzését probéltdk meg, hadjdratokat vezetve Havasalfoldre,

1t Osszafoglaléan a kérdésre vo. Toth 2002. 97-110.
102 Fodor 1991. 105-113.; Téth 2000.132-134.
13 Téth 2000.130.
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Eger és Virad ellen. Az oszmdn hadvezetésnek 1597-ben a legfébb
célja az volt, hogy a Gyért ostromlé keresztény sereget elcsalja a var
alél. Hdrom évvel kés8bb azonban Ibrahim nagyvezirnek djra sikertilt
magdhoz ragadnia a kezdeményezést és Kanizsa elfoglaldsdval (1600.
oktéber 22.) kimozditania a hdborut a holtpontrdl.

Az oszmin hadsereg Magyar Kirdlysigba vezetett hadjdrataival
kapcsolatban mindenképpen meg kell jegyeznem még egy nagyon
fontos befolydsol6 tényezdt, az id6t. Az dzsiai vilajetek katonasdgd-
nak gyiilekeztetésébdl, valamint a kdzpont (Isztambul) és a hadjdrat
helyszine kozotti nagy tédvolsigokbdl ad6dé idGveszteség miatt julius-
nal hamarabb nem kezd8dhettek a hadmiveletek. Az oszmén f8sereg
azonban csak oktdber 26-ig, azaz Kdszim napjdig (Kasim giinii, vagy
a keresztény kalenddrium szerint Szent Demeter napja) maradt a had-
szintéren, ekkor ugyanis a hideggé vdlé iddjards miatt téli szdlldsra
vonult.'¢

Az Oszmin Birodalom hadvezetése is szerette volna ezt a julius és
oktéber vége kozotti, mintegy négy hénapos hadjérati id6t kitolni, va-
lamilyen médon meghosszabbitani. Ennek egyik lehetséges médoza-
tanak tekintették, hogy a fésereg egy része, nem egyszer pedig a tatar
csapatok is vagy a hédoltsdg, vagy az azzal szomszédos tartomdnyok
teriiletén vonulnak téli szélldsra.'” Mdsrészt magdra a hadmiiveleti
id¢ kiterjesztésére is torténtek javaslatok. 1597 szeptemberének végén
oktéberének elején Szaturdzsi Mehmed 6tddvezirt, magyarorszigi
szerddrt egy Esztergom elleni timaddsra a kovetkez8képpen igyekez-
tek meggydzni: ,mivel Kdszim napjdig is van id6, de meg utdna lesz a
kis nydr s mivel az ellenség az évben nem nagy szdmu, azért insallah!
ha ellene indulnak, sikeriil azt elfoglalni.”'*® Szamoskozy Istvdn pe-

104 A flotta pedig Kdszim napja kozeledtével a tenger viharossd véldsa miatt téli kik -

t8kbe hiizédott. Lisd: Téth 1985. 761-785.; Téth 1995. 25-33.

105 Kjétib Cselebi 1916. passim; Ibrahim Pecsevi 1916. passim.; Szakdly 1981. 150.;
Szakély 1983. 664.; T6th 1985. 770.; Ivanics 1994. 140-148.; T6th 2000. passim.; Var-
ga 2009. 169.

196 Kjatib Cselebi 1916. 269. Ibrahim Pecsevi tarikhjéban ugyanerrél a kovetkezdket
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dig lejegyezte, hogy a sdrréti 6sszecsapdsokban (1601. oktéber 10-15.)
megfutott janicsdrok egyebek mellett a kovetkezdket igéreék Jemiscsi
Haszdn nagyvezirnek: ,Kazim-giun, azaz Szt.-Demeter nap utdn ti-
zen6tdd napig minden esztendénként tovdbb vetjitk az hadakozds
napjat, 4gy hogy senki ez meghatdrozott napig az csdszdr [ti. a szul-
tdn] hadakozdsdtil meg ne vohassa magdt.”"” A hadjdrat idétartamd-
nak kiterjesztése ugyanigy nem sikeriilt azonban az oszmdn hadsereg
vezetdinek, mint a hdbord minimalis célkit(izését elérni.

irta: ,mivel Kdszim napjihoz még hisz napndl tdbb volt hdtra, azért az iddjdrds ked-
vezdre forduldsdt tiirelemmel vartdk.” Ibrahim Pecsevi 1916. 141. Meg kell jegyeznem,
hogy Kjtib Cselebi mdr az 1593. évrél sz616 leirdsédban is emlitést tett errél az tgyneve-
zett ,kis nydrrol.” Kjdeib Cselebi 1916. 211.

107 Szamoskozy 1880. 209-210.



A csdszari-kirdlyi hadsereg az 1601. évi hadjiratban

A tizen6t éves hdboruban a csdszdri-kirdlyi hadsereg tulajdonkép-
pen nem alkotott egységes szervezetet. A kiilonbozé felségjogon fel-
fogadott, kiilonb6z8 nemzetiségli katondk hatékonysdga, harcéreéke
is igen eltérd volt. Ezért a bonyolult 6sszetételd hadseregek vezetése,
irdnyitdsa az Osszecsapdsokban és ostromokndl, valamint elldtdsuk
és mindennapjaik megszervezése igen komoly feladat elé¢ illitotta a
kor keresztény hadvezéreit. Tovdbbiakban azt vizsgdljuk meg, hogy
1601-ben, milyen elemekbdl 4llt a Habsburg Monarchia hadereje: ho-
gyan szervezték meg és milyen katondkbdl dlltak a csapatok? Milyen
tisztségekbdl dllt a csdszdri-kirdlyi sereg vezetése és milyen feladatokat
kellett elldtniuk?

A nyugatr-eurdpai zsoldos gyalogsdg és lovassdg a tizenit éves haboriban

A 16. szézad elsé évtizedeiben jelentds véltozds 4llt be a hadako-
zdsban. A koézépkori hiibéri hadseregekben a gyalogosoknak mind-
ossze kiegészitd szerepet szdntak, hiszen a csatdk eldéntését a szem-
bendll6 felek a lovagok (a nehézlovassig) mindent elsopré rohamatdl
vértdk. Ennek megfelelden e fegyvernem tagjainak egy jelentds része
az uraikat kisérd cselédekbdl, lovdszokbdl és egyéb a mdlhandl szolgd-
16, hadra foghatokbdl keriiltek ki. Mdsrészt az uralkoddk igyekeztek
zsoldosokkal, s ezek koziil is leginkdbb svdjciakkal kiegésziteni, illetve
megerdsiteni gyalogsdgukat. Az Alpok keménykotést legényei a 15.
szdzad végére igen komoly hirnevet szereztek maguknak a harcme-
z8kon, és elészeretettel, meg persze borsos dron (,Ahol a pénz, ott a
svéjci”) bocsdtottdk druba szolgdltatdsaikat, nem egyszer a két szem-
bendll6 fél részére. A harctéri sikereik azonban példaként is szolgdltak:
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I. Miksa csdszir (ekkor még német kirdly) egyik parancsnoka, Graf
Eitelfritz von Hohenzollern 1487-ben Briiggeben az elsé Landsknechs'*®
egységeket svdjci minta alapjdn képezte ki és szerelte fel. Az 4j gya-
logsdg hamar hirnevet szerzett magdnak az eurépai harcmezdékon. Ez
leginkdbb annak volt koszénhetd, hogy Georg Frundsberg tovébbfej-
lesztette, és ezdltal még tit6képesebbé tette a svéjci gyalogsdg harctéri
taktikdjc.'” Bdr nevitk az 1560-as években ,kikopik™ az iratokbdl,
dm mély nyomot hagytak maguk utdn, hiszen benniik mar a modern
gyalogsdg megteremtdit, megalapozdit tisztelhetjitk. Mindenképpen
meg kell jegyeznem, hogy hosszii evoliciés folyamat vezetett oda,
hogy a kompdnidkban zsoldba szegddé, sajat fegyverzettel rendelkezd
»zsoldos urakbdl” az dllandé hadsereg véres drillel faragott katondja
véljék.

A tizenét éves hdbort idészakdban a német gyalogezredekben két-
szer annyi muskétds és [ovész''? szolgdlt, mint hidegfegyverrel felszerelt
ugynevezett duplazsoldosok. Mivel azonban az oszmdn hader§ elleni
harcban a tlzfegyverek alkalmazdsa szdmitott a leghatékonyabbnak,
és biztositott a keresztény katonasdgnak taktikai f6lényt a mezei 6sz-

1

szecsapdsokban,"' igy e fegyverekkel felszereltek szimardnya folya-

198 A Landsknecht fogalom elséként 1486-ban tiint fel, amikor a Svdjci Konféderdcio

tandcsosa Konrad Gichuff giinyiratdra reflekcdlva a kovetkezéket irta: ,azt tobbre tarta-
ndm, hogy svdbokat vagy mds Landsknechteket felfegyverezziink és kiképezziink, mert
koziilik egy annyit ér, mint ketté beldliink.” Miller- Richards 2004. 8. A Landsknecht
sz6 jelentését magyarul igen nehézkesen a siksdg embereiként lehetne visszaadni - taldn
ezért is nincs magyar forditdsa - ezzel kivintdk éket ugyanis megkiilonboztetni a svdj-
ciaktdl, akiket magyarra forditva a hegyek emberének (Mann der Berge) is neveztek.
Funcken 2008. 172.

1 Frundsberg életérdl: Baumann 1984.

10 A lovészek kisebb kaliberd, igy kénnyebb puskdt hasznéltak a harcmezdn. Ezzel
szemben a muskétdsok dupla akkora kaliberd, s igy nehezebb l8fegyveriiket, egy villa
segitségével tartottdk ,,célon”. Kelenik 1991a. 118.; Funken 2008. 204-205.

e Errol ldsds Agoston—Oborni 2000. 118-125.; Kelenik 2003. passim; Suddr 2006.

passim
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matosan emelkedett ezekben az egységekben, s megkozelitette az 6t
az egyhez ardnyt is. A 16-17. szdzad fordul6jénak nagy oszmdnellenes
hdbortjéban, az Udvari Haditandcs tobb ezredet is zsoldjiba fogadott
a kor egyik legjobb gyalogsdgdnak tartott vallonokbdl, lotaringiaiak-
bél és francidkbdl . Ez a katonasdg leginkdbb léfegyverekkel volt fel-
szerelve, és harctéri sikereit nagy tlizerejének kdszonhette. Esetiikben
a pikdsok és az alabdrdosok szdma a teljes alakulat egy hetedét tette
ki, igy joggal nevezhetjitk 8ket lovészezredeknek."? Csak dsszehason-
litdsként szeretném megjegyezni, hogy a harmincéves hédbort id8sza-
kaban, - egészen pontosan 1631 elején — a svéd hadseregben szolgilé
ezredekben a 18- és hidegfegyverekkel felszerelt zsoldosok ardnya ha-
sonlé volt.'

Egy-egy 3000 vagy 4000 katondbdl dll6 gyalogezredet 10 darab,
egyenként 300 vagy 400 {8s Ggynevezett zdszloba (Fahne) szervezték,
ahovd mind a tlizfegyverekkel, mind pedig a hidegfegyverekkel fel-
szerelt zsoldosokat beosztottdk. [gy ezek 6n4ll6 taktikai egységként is
képesek voltak egyardnt tdimadni és védekezni.

A nagyobb tlizerd kihasznildsidhoz meg kellett taldlni a megfeleld
harctéri formdciét és mozgdst is. Kelenik Jézsef kutatdsaibdl tudjuk,
hogy az 1600-ban Kanizsa felmentésére indult keresztény sereg 16-
vészei mér alkalmaztdk az dgynevezett kontramarsot, amely lehetSvé
tette a szdzad folyamdn a gyalogezredeken beliil fokozatosan emel-
kedd szdmu tlzfegyverek egyidejli, vagy folyamatos sortiizét. Az 4j
harceljirds lényegét Wilhelm Ludwig von Nassau 1594-ben vetette
papirra. Eszerint a l8fegyverrel felszerelt katondk folyamatos helycse-
réjével (az elsd sor a sortliz utdn az utolsé hita mogé vonult Gjratolee-
ni) lehetett biztositani az alakulat folyamatos tiizelését. Még 1594-ben
Moritz von Nassau a harctéren is kiprébalta az 4j harceljdrdst, hat

sorban felallitva l6vészeit.!™*

112 Kelenik 1990. 89.
13 Brzezinski 2006. 36-37.
4 Hans Leonhard von Zell tollrajza a Kanizsa felmentésére kiilddtt csdszdri-kirdlyi

hadseregrél, 1600. OStA KA AFA 1600-13-3.; Kelenik 1990. 85-95.; Tallett 1992. 24.;
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Hasonlé a helyzet a korszakban megjelend lovas csapatnemekkel
kapcsolatban is, hiszen a kézi l6fegyverek elterjedésével olyan uj tipu-
st lovassdgok tlintek fel Nyugat-Eurépdban, mint a fekete vagy né-
met lovasok, lovas 16vészek, és kiirasszirok. Elébbiek harcmodora, az
ugynevezett caracol, a keréklakatos pisztoly tlizerejének kihaszndldsd-
ra épiilt: a katondk soronként elérelovagoltak, pisztolyaikbdl sortiizet
adtak le, majd felzdrkéztak az egység utolsé sora mogé. Fé fegyveriik
kard, valamint 2-3, vagy esetenként 5—6 pisztoly volt. Védéfegyver-
zetiik sisakbdl, vall-, nyak-, hdt-, mellvértbdl és vaskeszty(ibdl lle. A
nemesi alapokon szervezdd6 lovassdg jelentds tlizerejének koszonhet-
te, hogy a francia valldshdbora hadszinterein a pikds gyalogsiggal, va-
lamint a tlzfegyverek alkalmazdsétdl idegenkedd francia lovassiggal
szemben jelentds sikereket ért el. A tlizerd kihaszndldsdért cserében
azonban lemondtak a gyors és lendiiletes rohamrdl is.'

A lovas lovészek vagy archibusierek a 16. szdzad elsé harmaddban
tlntek fel a harctereken,''® és az 1560-as években mdr bizonyitottan
részt vettek a magyarorszdgi hadszintér oszmdnellenes kiizdelmeiben
is. Elnevezésiiket f8 fegyveriikrdl, a keréklakatos konnyt puskdrél,
azaz arquebusrél kaptdk. Ttzerejiik fokozdsa érdekében a nyeregkd-
para tobb pisztolyt is felszereltek, mig testiitk védelmére nyitott sisa-
kot, mell-, nyak-, vall- és hdtvértet, valamint vaskesztyr viseltek. A
16. szdzad végi gyors titem( elterjedésiik tdzerejitkkel és sokoldalu
felhaszndlhatésigukkal magyardzhaté, hiszen el8- és utévédharcban,
felderitd és Orszolgdlatban, valamint portydzdsban és a nagy titkoze-
tekben egyardnt megalltik a helyiiket. Harcmodorukbél adédéan a
lassan mozgd, vagy hadrendbe fejlédétt gyalogsiggal szembeni alkal-

Roberts 2010. 9-11. Zell tollrajzdrél még: Ivanics 1992. 44-53.
15 Kelenik 1991a. 107-109.

16 Fuchs szerint a schmalkaldeni hdbort idészakdbdl beszélhetiink elsé megjelen -
sitkrél. Ezzel szemben a Funckenék konyvében az szerepel, hogy mér 1534-ben I. Ferenc
francia kirdly rendelkezett fegyverzetiikr8l. Eszerint egy 2,5-3 1éb hossza arquebussal,
egy buzoginnyal és egy karddal kellett hadba vonulniuk. Fuchs 1972. 221-222;

Funcken 2008. 194.
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mazdsuk tdnt a legcélszeribbnek, de Lazarus von Schwendi elenged-
hetetleniil fontosnak vélte az oszmdnokkal szemben vivott harcban is
ket

A kiirasszirokat vagy vérteslovasokat, a 16. szdzad végi hadseregek
legnehezebb fegyverzet(i katondit, valdszintileg a ldndzsdval harcol6
lovagi nehézlovassdg utédjainak tekinthetjiik. A ksrasszirok az 1590-
es évekre addigi féfegyveriiket, a lindzsit teljesen elhagytdk. A 16.
szdzad végén fegyverzetitk két pisztolybdl, nehéz kardbdl, valamint
nehéz pancélzatukbdl, a kiirasszbdl 4llt. Azt, hogy a ldndzsdval egyiitt
ez a lovas csapatnem nem tiint el a hadszinterekrél, annak kdszénhet-
te, hogy a 16. szdzad kdzepén fokozottan jelentkezett az igény mind a
nyugati hadszintereken, mind pedig az oszmdn haderdvel vivott har-
cokban egy nagy lokderdt képviseld, dm a német lovasokhoz vagy
lovas l6vészekhez képest kozelharcban nagyobb védettséget élvezd
lovassdgra.'® Példaként emlithet erre a mez8keresztesi csata, amikor
a keresztény hadvezetés az oktéber 26-i harc alkalmdval a csatarend
elsd vonaldnak kozepén egy nagy ereji lovas timadééket hozott létre,
amelybe 500 vesztfiliai ksirasszirt is beosztottak."” A magyar hadszin-
téren valé megjelenésiikkel kapcsolatban mind a német, mind pedig a
magyar szakirodalomban — helyteleniil — az 1596. év szerepelt.'* Valé-
jéban mdr egy évvel kordbban, Esztergom 1595. évi ostromdban részt
vett 1000 vallon kiirasszir, Adolf von Schwarzenberg vezetésével.'”!

A német és a lovas lovész alakulatokat a gyalogsdghoz hasonléan
zdszlokba szervezték. Elébbiek esetében egy-egy 1000 f8nyi csapatu-
kat hdrom ilyen egység alkotta: két 300, és egy 400 {6s. A kiirasszirok
esetében mar nem ezt a szervezeti formdt taldljuk. Ez a németalfoldi
vagy francia vallishdbortban kiformélédott és edz8dott lovassig hoz-
ta magdval sajdt szervezeti egységét is, a kompdnidt.

7 Wrede 1901. 5-6.

118 Kelenik 1991a. 111.; Funcken 2001. 198.

19 Kelenik 2003. 121.

1200 Wrede 1901. 5.; Kelenik 1991a. 111.

121 OStA HHStA H AA Fasc. 128. Fol. 318r., 320v.-321r.; Ortelius 2002. 75r-v.
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Felmeriil a kérdés, hogyan szervezték meg a fent emlitett alakula-
tokat? A 16. szdzadban és a 17. szdzad els6 felében a csdszari-kirdlyi
haderében harcolé kisebb-nagyobb mezei és végviri zsoldos egységek
toborzdsdval és feldllitdsdval az uralkodd, az Osztrik Orokds Tarto-
mdnyok, a cseh korona orszdgai vagy a birodalmi keriiletek rendjei
dltal kiprébalt hivatdsos katondkat biztak meg.'*? A kivélasztott sze-
mélyek kinevezési iratot (Bestallungot) kaptak megbizéiktél, amelyben
neviik, sajit és stdbjuk fizetése, valamint tisztségiik, a mezei hadak
esetében az ezredes (Obrist vagy Oberst) sz6 szerepelt.’> Ugy gondo-
lom, hogy itt sziikséges egy rovid magyardzattal szolgdlnom. Korunk-
ban az ezredes sz6 egy, a katonai hierarchidban jol koriilhatdrolhaté
rang, 4m a 16. szdzadban e sz6 jelentéstartalma jécskdn eltért a mai-
tol. A megbizott személy egyrészt ugyanis a felfogadottjaival szemben
patriarchdlis szerepet toltdtt be, hiszen mdr az egység szervezésének
kiindulépontjén sajit embereit tette meg tisztségviselkké, akik a to-
borzést végrehajtottdk. A toborzépénzt, a zsoldot, a lekdszonésért jard
félhavi fizetséget részére fizette ki az Udvari Kamara, amelyet aztdn
neki kellett volna aldrendeltjeinek szétosztani. A gyalogsdg esetében
az egységen beliil a legfébb torvénykezési jogot is a kezében tartotta.

A katonaallitdssal megbizottaknak a pénziigyekben, a tdrgyaldsi
stratégidban és az udvari kapcsolatok épitésében is jirtasnak kellett
lennie. Nem drtott, ha megfeleld nagysigi vagyonnal rendelkezik,
hogy elére meghitelezhesse katondi felfogaddsdt és zsoldjat, amit per-
sze késébb kamatostul kovetelhetett vissza megbizdjatdl. A megfeleld
targyaldsi stratégia és jo udvari kapcsolatok pedig egy minél jobb és
jovedelmezdbb kinevezéshez segithették hozzd. Ezért nevezi a villal-

122

Meg kell jegyeznem, hogy egész Eurdpdban a 15. és a 16. szdzad forduléjdcdl az
uralkoddk kiilonboz8 hadivallalkozdkat biztak meg csapatok feldllitdsdval. A megbi-
zott személyek gyakran mds nemzet tagjai voltak: a spanyol kirdlyok leginkdbb német
zsoldosokat fogadtak fel hibortikhoz. A francia valldshdbortban a Német-rémai Biro-
dalomban felfogadott katondk mindegyik kiizdé fél oldaldn felbukkantak, valldsi hova-
tartozdstol figgetlenil. Jisz 1974, 32.; Edelmayer 2002. 174-202., 227-264.

123 Részletesen a kinevezési iratokrdl (Bestallungokrol) ldsd: Bagi 2001. passim.
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kozé szellemi katondkat Fritz Redlich monumentdlis miivében hadi-
vallalkozéknak.'24

Harmadrészt a fegyvereket is télitk szerezték be a leend katondk,
amely — a zsoldkiosztdshoz hasonléan — visszaélésekhez vezethetett.'”
A hadfelszereléseket azonban az ezredesek az Udvari Haditandcs 4l-
tal beszerzett készletekbdl kaptdk. A hadiigyigazgatds irdnyitdsdval
megbizott kormdnyszerv 1601 janudrjiaban készitett egy kimutatdst,

amely adatait az aldbbi tdbldzatban kozlom.'?¢

A fegyver, illetve fegyverzet neve | Készleten van Beszerzendd
Keréklakatos szakdllas puska 2 300
Kovés szakéllas puska 0 600
Keréklakatos muskéta 319 3000
Kovis muskéta 1033 8000
Keréklakatos puska 0 2000
Kovés puska 76 6000
Csatapallos 12 500
Alabdrd 40 2400
Pika 0 8000
L4ndzsa 256 800
Testpdncélzat 600 4000
Sisak 10 000 0

A tdbldzat adatai alapjin megallapithat6, hogy az udvarnak év-
r8l-évre igen jelentés mennyiségli fegyvert kellett beszereznie ahhoz,
hogy az abban az évben felfogadottakat fel tudja szerelni.'”” Arra vo-

124 Redlich 1964.
%5 Egy 1598 mdrciusiban Miksa féhercegnek 6sszedllitott udvari haditandcsi sza -
véleményben az szerepelt, hogy az ezredesek rossz mindségti hadszerekbdl egy-egy al-
kalommal 20 000 rajnai forint nyereséget szerezhettek. OStA KA AFA 1598-4-ad2.
Heischmann 1925. 200.; Redlich 1964. 49.

126 OStA KA Best. 1601/672.; Kelenik 1991b. 49.

127 A Habsburg Monarchia fegyverbeszerzésérédl 14sd: Parrott 2012. 212-219.
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natkozélag azonban nincs adatunk, hogy végiil mennyi 18- és hideg-
fegyvert vasdrolt a bécsi Hadszertdr, és ezeket hogyan osztotta szét a
katondk kozott. Az azonban biztos, hogy hdrom gyalogezred ezredese
is mdr jaliusban tdrgyalt az Udvari Haditandccsal arrél, mi legyen
az 4tvett fegyverrel, amennyiben a katona meghal, visszakeriiljon-e a
Hadszertdrba vagy maradjon a hadivillalkozé tulajdondban.'®

A kézi l6tegyverek elsiitéséhez azonban sziikség volt egyéb felszere-
1és beszerzésére is. A mdr idézett udvari haditandcsi kimutatds szerint

1601 janudrjéban a kiovetkezdket kellett volna beszerezni a kévetkezd
hadjarathoz:'?

Készleten van Beszerzend§
Puskapor 41 mézsa 4000 mdzsa
Olom 60 méizsa 2000 mdzsa
Kanéc 20 700 csomd, azaz 207 mdzsa | 80 000 csomé, azaz 800 mdzsa
Kén 84 midzsa 100 mdzsa
Lemez 100 mdzsa 100 mdzsa

Arra vonatkozélag ez esetben sincs adatunk, hogy végiil mekkora
készletet védsdrolt a bécsi Hadszertdr, és ezeket hogyan osztotta szét a
felfogadottak kozott. Az azonban bizonyos, hogy az Udvari Hadita-
ndcs és egy gyalogezred mellé kirendelt két mustrabiztos 1601 juliu-
sinak végén és augusztusdnak elején levélvaltdsukban megemlitették,
hogy a katondk részére sziikséges puskaport és 6lmot ki kell osztani a
hadjdrat megkezdése el6tt.'*

Az ezredes személye azonban nem csupdn megbizdja szdmdra volt
fontos, hanem a toborzandé katondk szdmdra is. Egyrészt egy-egy jo
csengésti, j6 kapcsolatokkal rendelkezd és hadakozdsban jératos sze-
mély neve megélhetést és béséges zsakmdnyt igért szimukra. Ameny-
nyiben azonban kevesebb volt a toborzandé, mint ahdny egységet fel

25 (9StA KA HKR Prot. Exp. Band 206. Fol. 572r. No. 5.; OStA KA HKR Prot.
Reg. Band 207. Fol. 373v. No. 120.

122 OStA KA Best. 1601/672.

130 OStA KA HKR Prot. Reg. Band 207. Fol. 385r. No. 21.
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kellett 4llitani, az konkurenciaharcot eredményezett. Ez treént 1601-
ben is, amikor mdjus 24-i dditummal hdrom, lovassdg felfogaddsival
megbizott személy azzal a kéréssel fordult az Udvari Haditandcshoz,
hogy a gyalogezredek kidllitdsdra megbizdst kapott ezredesek gyalo-
gosaik kozé ne toborozzanak kordbban lovasként szolgdltakat.'!
Erdemes még egy rovid kitérét tenniink és megvizsgilnunk a ma-
gyarorszdgi hadszintéren megfordult zsoldosok nemzetiségi Gsszeté-
telét. Az Udvari Haditandcs dltal kiadott kinevezési iratokban min-
den egyes alkalommal kinosan kériilhatdroltédk, milyen nemzetiségii
gyalogost vagy lovast kivinnak felfogadni: németet, vallont, franciit,
lotaringiait, olaszt,'** kozdkot vagy magyart. Ezek alapjdn azt feltéte-
lezhetnénk, hogy ezen egységekben csak e ndciékbdl keriilhettek ki a
toborzottak — a helyzet azonban nem ennyire idilli. Mind a lovassag,
mind pedig a gyalogsdg esetében taldlunk arra példdt, hogy az adott
egységhez mds nemzetiséglicket fogadtak fel, annak ellenére, hogy a
visszaélések elkeriilése végett torvények tiltottdk. Nézziink példdkat
erre mindkét fegyvernemnél. A lovassig esetében a toborzdéhelyek
meghatdrozdsiban segit maga a kidllité keriilet vagy hadivallalkozé
neve, az utébbi rangja és tisztsége. Igy a frank keriilet, a svéb szabad
lovagok, Als6-Szészorszag, Eszak—Rajna—Vesztfélia és Mecklenburg
szamitottak a Német-rémai Birodalomban azoknak a teriileteknek,
ahonnan nagyszdmu lovassdgot tudtak évrél évre fegyverbe szélita-
ni.'” Emellett nem lehetett ritka, hogy a hadivillalkozék a kiilonboz4

131 OStA KA HKR Prot. Exp. Band 206. Fol. 513r. No. 109.

132 A tizendt éves hdbort idején hdrom alkalommal is érkeztek (1595, 1597 és 1601)
pdpai segélyhadak a magyarorszdgi frontra. Ezek jelentds részét a pdpai dllam teriiletén
és Perugidban fogadtdk fel. Fraknéi 1903. 236-262.; Banfi 1939-1940. 1-33, 213-228.,
143-156.

133 Frank keriilet: OStA KA Best. 481/1594.; OStA HHStA H AA Fasc. 128. Fol.:
3171-324v.; OStA KA Best. 527/1597; Svib lovagok: OStA HHStA H AA Fasc.
128. Fol.: 317r-324v.; Als6-Szdszorszdg: OStA KA Best. 460/1593.; OStA KA Best.
528/1597.; OStA KA Best. 748/1603. Eszak-Rajna-Vesztfilia: OStA KA Best. 587/1598.
Mecklenburg: OStA HHStA H AA Fasc. 128. Fol.: 317-324v.; Baumann 1978. 69.
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német lovas egységekbe magyarokat, horvdtokat és szlavoniaiakat is
felfogadtak. Karl Tettaut az Udvari Haditandcs 1598-ban 1000 német
lovas toborzdsdval bizta meg. A részére kidllitott iratban fontosnak
tartottidk megjegyezni, hogy a lovasok mindegyike a német nemzetbél
keriiljon ki, és ne mdsbdl, kivdltképpen ne a magyarok koziil.'** Az
ezt megel6z8 évben a 700 f8s német lovas 16vészegység feldllitdsdval
megbizott Seifried von Kollonich tizenhat magyart is felfogadott.
A mustrdra kirendelt biztos ezt azzal magyardzta, hogy ezekre a jol
felszerelt katondkra az elhadban igen nagy sziikség van.'” Tértént
ez mindannak ellenére, hogy a magyar rendi gytilés 1596. évi 22.
torvénycikkelyének 1. paragrafusa arra az évre kategorikusan meg-
tiltotta, hogy a magyarok, horvétok és szlavénok koziil bérki is ide-
gen z4szl6k alate véllaljon szolglatot, s németek vagy kozdkok kozott
magdt meg ne mustrdltassa.”*® A vallon, francia és lotaringiai lovasok
esetében a toborzohely egyértelmiinek tiinik, mig az olaszokat 4lta-
ldban a friuli teriiletekrdl fogadtdk fel.'"” Bar ezek esetében is eléfor-
dult, hogy a toborzdhely és a hadszintér kozotti tdvolsigon, illetve a
harctéren elesetteket helyi katondkkal pétoltdk, vagy a hadivéllalkozé
mér a toborzdsndl mds nemzetiséglicket fogadott fel. Erre j6 példa
az, hogy 1597-ben a 8 vallon lovas kompdnia toborzdsdval megbizott
olaszok sajdt néciéjukbdl, itdliai teriiletekrdl voltak kénytelenek zsold-
ba fogadni, mivel toborzdsuk eredményteleniil zdrédott az el6zetesen
meghatdrozott teriileten, 1évén a zdszlok ald dllok szdmdra ismeretle-
neknek szamitottak.'®

Hasonlé esetekre kovetkeztethetiink a gyalogsdg esetében is. A
német gyalogezredekben szolgdlé katondkat leginkdbb az osztrék
orokos tartomdnyokbdl, a dél-német teriiletekrdl (Bajororszdg, Ti-
rol, Wiirttemberg, Fels6-Svabfold) és az itteni birodalmi vdrosokbél

134 OStA KA Best. 599/1598. V6. Kelenik 1991b. 38.
13 OStA KA Best. 557/1597. Kelenik 1991b. 38.

136 CJH 1899. 789. Kelenik 1991b. 37-38.

157 OStA KA Best. 773/1604.; Pélffy 1997a. 60.

138 OStA KA HKRA Prag 1597 No. 7.



52

toboroztdk. J6 példa erre az 1594-ben zsoldba fogadott 4-4000 f8s
Schénberg és Zinn ezredek.'”” Ezek a tartomdnyok mar a 15-16. szé-
zad forduldjdn is a Landsknechtek dllandé toborzéteriiletének szdmi-
tott."* Tovdbbi el8nyt jelentett, hogy viszonylag kozel fekiidt a ma-
gyarorszdgi hadszintérhez.""!

A zsoldba fogadott katonasdg azonban nem csak a megadott terii-
letr8l szdrmazott. J6 példa erre Karl Ludwig Graf zu Sulz gyalogsdgd-
nak két, 1598. és 1602. évi mustrdjin késziilt jelentés, illetve dupla-
zsoldos jegyzék. Az els§ esetben Johann Eustach von Westernach arrdl
szamolt be, hogy a szemle alkalmdval svijciak is megjelentek. Négy
évvel késébb pedig a jegyzék készitdje a felfogadottak neve mellett
feltiintette szdrmazdsi helyiiket is. T6bben tiroliak voltak — innsbruc-
kiak, bozeniek, brixeniek, trientiek. De el6fordultak a duplazsoldo-
sok kozott egyebek mellett Pomerdnidbdl, Mildnébdl, Ingolstadtbdl,
Strassburgbél, Ulmbél vagy Niirnbergb6l szdrmazottak is.'>

Az Artikelbriefek tiltésa ellenére mds ndci6kbdl is torténtek felfo-
gaddsok, mint példdul a magyarok és a horvitok koziil. Erre enged
kovetkeztetni egyrészt egy, az Udvari Haditandcs dltal osszedllitott
szakvélemény. Ebben a tandcsosok javaslatot tettek egy 0j Artikelbrief
életbe 1éptetésére, amelynek egyik pontja szigoru tiltdst fogalmazott
meg magyarok és horvitok alkalmazdsa ellen a német gyalogezre-
dekben. Mdsrészt a magyar rendi gyilés 1598. évi hatdrozatainak
29. cikkelye szerint nem csupdn a magyar, de a német kapitdnyok
is hiitlenség blinébe estek, amennyiben szabad hajdikat merészeltek
tartani.'®® 1601-ben III. Fiilop spanyol kirdly sajét kéltségén 6000

139 OStA FHKA HFU GBU 1595-1596 Bd. 407. 132r-135r.; 157r-160v.Svéb: Miiller
1901. 155-262.

40 Baumann 1978. 67.

41 A Magyar Kirdlysigban szolgdlatot vdllalé német katondk szdrmazisi helyérél le -
Ujabban: Sarusi Kiss 2008a. 121-135.; Sarusi Kiss 2008b. 115-148.

142 OStA KA HKRA Prag 1598. No. 17; OStA KA HKRA Wien Exp. 1602. Juli
No. 15.

145 OStA KA Best. 621/1599.; CJH 1899. 845.
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német gyalogos felfogaddsdra, és hat havi eltartdsdra adott utasitdst.'*

Evelyn Antonitsch megjegyzése szerint a Gianangelo Gaudanzio di
Madruzzo, d’Avy bédréjdnak vezetése alatt Kanizsa ostromdra érkezett
ezred jelentds része valéban a német (és ebbe beletartoznak a tiroliak
is) nemzet tagjai koziil keriilt ki. A tobbi azonban a spanyol korona ald
tartozé mds teriiletekrdl érkezett katondnak 4ll6 volt.'* John Smith
onéletirdsabdl pedig tudjuk, hogy angolok és skétok is vallaltak szol-
gdlatot a Német-rémai Birodalomban felfogadott katonasigban, hi-
szen abban az dsszecsapdsban, amelyben a tatdrok fogsdgdba esett, fel-
sorol még tizenegy nevet a két ndciébdl, akik koziil kilencen életiiket
vesztették, és csak ketten menekiiltek meg.'*® A 16-17. szdzadban az
egységek viltozatos nemzetiségi osszetétele egyaltalin nem szdmitott
unikélisnak. J6 példa erre egy bajor gyalogezred 1644-bdl fent ma-
radt mustrajegyzéke, amely szerint itt 534 német, és 217 olasz mellett
magyarok, lengyelek, horvétok, gorogok, csehek, francidk, spanyolok,
irek, skotok is szolgaltak, valamint 14 t5rék (!) is.'¥

A vallon, francia, lotaringiai és olasz jelzd a kinevezési iratokban
a gyalogezredek esetében nem csak a toborzdhelyiikre utalt, hanem
egyuttal a felfogadott katondk elvirt szervezetét, fegyverzetét és harc-
modoridt kivdnta ilyen médon meghatdrozni az Udvari Haditandcs.

A cseh, morva és sziléziai rendek segélyén felfogadott katonasig
esetében is a kinevezési iratok mindegyikében az szerepelt, hogy né-
met lovas vagy gyalogos egységet toborozzanak. Ez persze nem zdrja
ki, hogy a cseh korona orszdgainak valamelyikébdl is dlltak a zdszlék
ald, 4m ezek dontd része a megbizott hadivillalkozé 4ltal kinevezett
tisztségvisel6k voltak.'® A toborzott katonasdg leginkdbb a Német-

144 OStA HHStA RHR GeF MPP Konv. 2. Fol. 164r-v.; OStA HHStA RHR GeF
MPP Konv. 2. Fol. 171r-172r.; Antonitsch 1975. passim

145 Antonitsch, 1975. 302.

146 Smith 1980. 78.

147 Brnardic 2009. 11.

148 (OStA KA Best. 441/1592.; OStA KA Best. 455/1593.; OStA KA Best. 501/1596.;
OStA KA Best. 581/1598.; OStA KA HKRA Prag. No. 23.; OStA KA Best. 583/1598.;
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rémai Birodalom teriiletérdl dllt szolgdlatba. Gabelmann 1595. no-
vember 25-i ddtummal elldtott jegyzésében felsorolta, hogy a felsd-
magyarorszdgi csdszdri-kirdlyi hadseregben a cseh rendek segélyébdl
3000 gyalogos, a sziléziaiak 4ltal megszavazott adékbél 2000 gyalo-
gos és 1500 lovas, a lausitziak tdmogatdsdbél pedig 500 gyalogos és
300 lovas szolgalt. Az 6sszegzés elkészitésénél azonban ezek létszdmit
a német katondk kozote tiintette fel.' Tehdt — a magyar rendekkel
ellentétben — a cseh, morva és sziléziai rendek nem tettek olyan kiko-
tést, hogy megszavazott adikbél az uralkodé csak sajit nemzeteikbdl
fogadhat fel zsoldosokat.

A cseh korona orszdgainak lakéi egyéb médon is kivették résziiket
a haborubdl: sincmunkdsként. Bér fontos feladatot ldttak el, mégis a
katonai szolgilatra felfogadottak hierarchidjinak legaljin 4lltak és az
dllandé lenézés jutott osztdlyrésziil a szimukra. Ezt bizonyitja tobbek
kozott, hogy a beldlitk szervezett egységek z4sz16i, a gyalogsdgtdl elté-
r6 médon nem selyembdl, hanem lenvdszonbdl késziiltek, amelyre egy
csékdnyt és egy lapdtot festettek fel. A sincmunkdsok dontd tobbsé-
ge azok koziil keriilt ki, akiket a gyalogsidg mustrdja alkalmdval nem
vettek fel egyik ezred kotelékébe sem. Igy tehdt ugyanigy a vidéki és

vérosi nincstelenekhez tartoztak, mint a gyalogsdg jelentds része.”°

A magyar katonasig a Habsburg Monarchia hadseregében a 16-17. szdzad
Sforduldjdn

A tizendt éves hdbort idészakdban a magyar katonasdg esetében
megtaldljuk mind a rendi, kozépkori hadseregszervezet tovdbbélését,

OStA KA HKRA Prag. No. 25.; OStA KA Best. 680/1601. OStA KA HKRA Wien
Reg. 1601. Oktober No. 136.; OStA KA AFA 1602/3/5.; OStA KA HKRA Wien Exp.
1603. Juni. No. 32. 1597. janius 4. OStA KA Best. 537/1597.; OStA KA HKRA Prag
1597 No. 9. OStA KA Best. 472/1594.; OStA KA AFA 1600/2/1.

9 Bagi 2001. 415.

150 Baumann 1978. 164-165.; OStA KA AFA 1596-12-ad6f.
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mind a zsoldért szolgdlatba 4llékat."”! Nagy Ldszl6 a Nddasdy Ferenc
életérdl készitett konyvében gy fogalmazott, hogy a feuddlis had-
erdrész leglényegesebb alkoté elemét vitathatatlanul a féurak magan-

katonasdga alkotta.”

Ezek a legnagyobb foldesri familidk esetében
tobb ezer {6t is kitevdé kontingensek dltaldban két részbdl tevédiek
ossze. Egyrészt az oszmdnellenes védelmi rendszer médsodik, harma-
dik vonaldt képezd magdnvirak érségeként, vagy ha a f6ar valamelyik
keriileti f6kapitdnyi tisztséget toltdtte be, akkor egy-egy végvir védel-
mére kirendelve is szolgdlhattak.”® Mdsik részitk a nagybirtokosok
dllandé vagy id8szakos fegyveres kiséretét alkottdk, amelyek kisebb-
nagyobb portydkban, vagy a hdbord idészakdban a hadjdratokban is
részt vettek.”*

Szervezetiiket tekintve megdllapithat6, hogy a foldestri magin-
katonasdg magvdt képezd familidrisi és szerviensi rendszer mdr a 16.
szdzad kdzepére megszildrdult. A katonai szolgdlatra egy-egy ar fami-
lidjdhoz szerzédottek kozott ugyanigy megtaldlhatéak voltak a nagy-
birtokos rokonai, kis- és kézépbirtokosok, mint az oszmdn héditis eldl
menekiil$, vagy szerény ingatlanvagyonnal rendelkez8 armélis neme-
sek, a zsold és szabad préda reményével z4szI6 ald 4llé szabadhajduk,
vagy a legnépesebb csoportjuk, a foldesari kototrségektdl szabadulni
kiviné jobbdgyok. Szdmukra a foldestiri magin haderdben valé ka-
tondskodds jelentette a tdrsadalmi és vagyoni felemelkedés lehetséges
utjde.” A tizendt éves hdbortban ilyen médon részt vett katonasig
létszdmdt Nagy Ldszl6 mintegy 10 000 fében hatdrozta meg."

B1 A szabad kirdlyi vdrosok zsoldosait a tizendt éves hdbort idszakdban mdr nem

rendelték a mezei hadsereghez, hanem egyes végvdrak 8rségeként szolgdleak. A felso-
magyarorszagi vérosszovetség Egerbe, majd annak eleste utdn Onodra vezényelte killi-
tott katonasdgdt. Nagy 1987. 246.; H. Németh 2004. 337-351.; B. Szab4 2004. 464.
52 Nagy 1987. 238.

5 Pilffy 1996. 197; Cziginy 2004. 85-86.

54 Nagy 1987. passim; Téth 2000. passim.

15 Nagy 1983. 47.; Palffy 2000. 149.; Czigdny 2004. 86.

156 Nagy 1987. 239.
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A tizenét éves hdbort iddszakdban a nemesi felkelésre a Magyar és
Cseh Kiralysdg, valamint az osztrak 6rokds tartomdnyokban is tald-
lunk példdt. A magyar rendi gy(ilés a tizendt éves habort id6szakdban
az 1596. évi 5. és 7. torvénycikkében hirdette meg el8szor a personalis
insurrectiot arra az esetre, ha a csdszdr és kirdly személyesen hadba
szall.’”” Ezt kévetden 1604-ig minden alkalommal az 6sszegylt ren-
dek hatdrozatot hoztak errédl, és igyekeztek a lehetd legpontosabban
koriilhatdrolni ennek mikéngjét."”® Az 1599. évi 22. torvénycikkbdl
kideriil, hogy a nemesi felkelés intézménye valéjéban nem mds, mint
egy fedezet nélkiili bianké csekk. A hatdrozatok kdzott az szerepelt,
hogy nagy sziikség esetén a megszavazott adé és kidllitandé kato-
nasig mellett a tdborba szdlldstdl szdmitott egy hénap idStartamra
négy kapunként egy gyalogost kell kiildeni. Ezt a lépést két okkal
magyardztik a torvénycikk megalkotéi. Egyrészt maguk a rendek
idegenkedtek a személyes hadba szélldst6l, mdsrészt — ahogyan mar
szamukra kideriilt — a nemesi felkeléstdl a hadakozdsban semmilyen
eredmény nem vdrhatd, mivel ,a katonasignak a virdga és éppen a
harczképesek mind katonai szolgdlatban fognak 4llani és otthon csak
is a harcképtelenek maradnak.” A t6rvénycikk harmadik paragrafusa
azonban ugy rendelkezett, amennyiben az uralkodé mégis személye-
sen téborba szdllna, Ggy a rendek is kotelesek lesznek példdjit kovet-
ni.”” A kovetkez8 évben ugyanezeket a pontokat taldlhatjuk a rendi
gy(lés hatdrozatai kozoee.'®

Az 1601. évben tjra kisérlet tortént a nemesi felkelés intézményé-
nek dtalakitdsira. Ekkor az a médositds tortént, hogy amennyiben
az uralkodéhdz bdrmely tagja tdborba szill, akkor a rendek kotelesek
személyesen megjelenni, és minden hiisz hdz utdn egy hénap idStarta-
mig egy lovast kidllitani és eltartani. Ha pedig ez nem torténne meg,

57 CJH 1899. 783.
158 A personalis insurrectiéra vonatkozé torvénycikkek 1596 és 1599 kézote: 1597/ 7.,
1598/20. CJH 1899. 815., 843.

5 CJH 1899. 863.

10 1600/12. CJH 1899. 887.
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akkor a féherceg vagy helyettese kivinsigdra minden hdrom kapu
utdn egy puskdst és egy jol felfegyverzett gyalogost kell a hadsereghez
kiildeni. Utdbbiakat szintén egy hénapig kellett fegyverben tartani.'s!
Ezt a hader6t a hadjdrat sordn megkisérelték mozgésitani és harcba
vetni. Az Udvari Haditandcs 1601. oktdber 4-én Tdardc, Pozsony,
Nyitra, N6grdd, Hont és Zélyom vdrmegyék nemeseinek felkelését
rendelte el.'?

Mint ldttuk, a kétes harcéreékd nemesi felkelést egyre inkdbb a
professziondlis, zsoldért harcol katonasdggal kivintdk felvdltani. Az
Udvari Haditandcs a tizendt éves hdbort folyamdn magyar katondkat
is fogadott fel a mezei hadseregekbe. Meghagyta azonban, hogy kolt-
ségeiket a magyar rendek dltal megszavazott dicabél fedezzék. Az igy
kidllitott katonasdg el6zményei a kozépkorra nytlnak vissza. A tizenot
éves hdbort iddszakdban a magyar rendi gy(ilések hatdrozatai a kialli-
tand¢ katondk szdmdt kiilonbéz8képpen hatdrozedk meg.'® 1595-ben,
1596-ban, 1598-ban, 1600-ban és 1601-ben csak a hadjdratra szdnt
ad6 mértékét adtdk meg, a kidllitandé katonasdg pontos szdmdt nem.
Ha a témdnk szempontjdbdl fontos évet vizsgdljuk meg, akkor megil-
lapithaté, hogy ekkor a rendek az 1598-ban mdr meghatdrozott médon
és sarokszamok szerint hatdroztdk meg a befizetendd adét, amelyet a
magyar mezei had toborzdsira, felfogaddsira és fizetésére kellett fel-
haszndlni. Ez azt jelentette, hogy az addigi kapunkénti dicaszdmitdst
felvéltotta a hdzankénti. Ennek eredményeként minden jobbdgyhdz
utdn a magyar rendi gytlés 1 forint ad6t hagyott jévd. A foldesurak-
nak tovabbi 50 déndrral kellett hozzdjérulnia, 4m a pénz helyett egy jél
felfegyverzett lovas (huszdr) hadba kiildését vértdk el t6litk."*

el 1601/9. CJH 1899. 901.

162 OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 401v. No. 17; OStA KA HKR-
Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 402r. No. 26.; OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band
207. Fol. 403v. No. 51.

195 Az adémegajénldsokbdl latszik, milyen mértékd pusztulds tortént a tizendt éves
habort id8szakdban a Magyar Kirdlysdgban.

16 1601/2. CJH 1899. 897.; Acsddy 1906. 57-81.
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A tizendt éves hdbort iddszakdban négy alkalommal fordult elé,
hogy a magyar rendi gy(ilés nem csak az adészdmokat, hanem a be-
folyt 6sszegbdl kidllitandé katonasdg szdmdt is meghatdrozta. 1599-
ben 10 000 lovas és gyalogos felfogaddsit tervezték hat egész hénapra.
Ehhez jobbdgy- és zsellérhdzanként két-két forint kivetését irdnyoztdk
el8, amelybdl 150 déndrt a jobbdgynak, mig 50 déndrt a foldestrnak
kellett volna befizetni.'> 1602-ben ugyanilyen médon tervezte a rendi
gytilés az ad6 behajtdsit, dm ekkor mdr a befizetett dicdbél csak 2000
konnytfegyverzet(i lovas (huszdr) és ugyanannyi gyalogos feldllitdsit
igérte az uralkodénak.'®

Felmertil a kérdés, hogy a rendek éltal megszavazott adébdl és az
igy a Magyar Kamardhoz befolyt 6sszegekbdl milyen katonasdgot 4l-
litottak ki? Kubinyi Andrds kutatdsai alapjdn tudjuk, hogy a 15. és
16. szzad forduléjan a telekkatonasdg vagy portalis katonasig mar a
jobbdgyportdkra kivetett adébdl kidllitott zsoldost jelentette, és nem
az aldvetett népesség huszaddnak, harminchatoddnak mozgdsitdsc.'”
Az igy kiéllitott zsoldosok kapitdnydt és tisztikardt az adott virmegye
vélasztotta ki a helyi nemesség tagjaibdl.'*® A 16. szdzad végére a kato-
naillitds ezen médja némiképpen megvéltozott. Ugyan a Gabelmann
dltal 1595 novemberében 6sszedllitott iratbdl az deriil ki, hogy a tiz
als6-magyarorszdgi virmegye még hasonléan dllitotta fel a dicdbdl
befolyt 6sszegekbdl a lovasokat és gyalogosokat, amelyek élére sajdt
nemességébdl vdlasztottak vezetdt.'” Emellett azonban a tizendt éves

165 1599/6. CJH 1899. 857.; Acsddy 1906. 46-56.

166 1602/1., 1602/2., 1603/3., 1604/2. CJH 1899. 915., 933., 943.; Acsidy 1906. 81-
121.; Nagy 1987. 244.

167 Kubinyi 2000. 400-402.

168 Kubinyi 2000. 403-405.; Bagi 2001. 414-415.

199 Bagi 2001. 414-415. Meg kell jegyeznem, hogy a korszakban a hajdd széta gy -
logos szinonimdjédnak tekintették. Ezek a kirdlyi végvdrakban szolgdlatba fogadottak
azonban nem az egyediili magyar gyalogosok voltak, hiszen a korszakban egyiitt kato-
ndskodtak az tgynevezett darabontokkal. Takdts Sdndor szerint a két fogalom kozotti

éles és hatdrozott megkiildnboztetés elmosédott, igy a végvarak 6rségébdl kivont gya-
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hdbord idején a Magyar Kamara jévedelmeibdl a katonasdg toborzd-
sdval és irdnyitdsival egy-egy férangti személyt biztak meg. Nézziink
ezekre is néhdny példdt. Nddasdy Ferenc példdul 1594-ben magin-
katonasdga mellett 300 lovast, és ugyanannyi gyalogost fogadhatott
fel, amelyek zsoldjét a Magyar Kamara fizette.”* Hirom esztenddvel
késébb ugyand az als-magyarorszdgi csdszdri-kirdlyi had évari tébo-
raban 200 olyan lovassal is megjelent, amelyek toborzdsa és eltartd-
sa a kirdly koltségén tortént. 1597. junius 19-én Pozsonyndl Dersfty
Ferenc, Thoksly Sebestyén, Forgich Zsigmond és Albert Prakowski
100-100 magyar huszérjit mustrltdk meg."”" Georg Ruber biré to-
kaji kapitdnynak (,,Obristen zu Toggey”) 1602 juliuséban pedig a fel-
s8-magyarorszdgi rendek addjdbol kellett 500 huszdrt és ugyanannyi
hajdut felfogadnia.'”?

Sajnos azzal kapcsolatban, hogy az 1601. évi hadjdratban a dicibdl
befolyt 6sszegekbdl hogyan dllitottak fel katonasigot, csak igen el-
szért adatokkal rendelkeziink, 4dm mégsem reménytelen meghatdroz-
nunk, hogy ki mindenkit biztak meg ezzel a feladattal, az orszdggy-
1és hatdrozatdnak ratifikdldsdt kovetSen.”? A megbizottak korét min-
denképpen érdemes két csoportra bontani. Egyrészt a fénemeseknek
birtokaikra juté adébdl kellett kidllitaniuk lovasokat és gyalogosokat.
A Dundntdlon két férangt fogadott fel ilyen médon a dicdbdl kato-
nasdgot: Batthydny II. Ferenc és Nddasdy. Utébbit az Udvari Hadita-
ndcs augusztus 1-én arra utasitotta, hogy adjon tdjékoztatdst kettejitk
dleal felfogadott lovasokrdl és gyalogosokrdl.”* Az Alsé- és Felsé-Ma-
gyarorszdgon birtokos fénemesek koziil pedig Gsszesen tizenketten
(Thurzé Szaniszld, Thurzé Miklés, Thurzé Kristof, Thurzé Gyorgy,

logsdg egy része akdr koziiliik is kikeriilhetett. Takdts 1908. 23-32.; Takdts 1961. 9-10.;
Nagy 1983. 20-24.

70 Nagy 1987. 180.

VI P4lffy 1997a. 59-60.

172 OStA KA HKRA Wien Reg. 1602 August No. 184.

173 OStA KA HKR-Wien Pr. Reg. Band 207. Fol. 15r. No. 136.

74 OStA KA HKR-Wien Pr. Reg. Band. 207. Fol. 178r. No. 7.; Géméry 1892. 321.
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[lléshdzy Istvdn, Révay Péter, Dersffy Miklés, Dersfly Ferenc, Dobé
Ferenc, Balassa Menyhért, Balassa Zsigmond és Forgdch Zsigmond)
kaptak megbizdst hasonlé feladat teljesitésére.””> Taldn nem jdrok
messze az igazsigtdl, ha azt feltételezem, hogy a sajdt birtokra kivetett
adébdl feldllitott katonasdgot a foldestr sajit maginhadseregének ka-
tondibél fogadta fel.

A férang mellett szdmitott a felfogaddssal megbizottak kivalasztdsdnal
a megfelel6 katonai tapasztalat is, Ggy tlinik ugyanis, hogy 1601-ben a
varmegyék 1595-tel ellentétben nem sajit nemességiikbdl vélasztottdk ki
ezen csapatok vezetdit. Nddasdy és Batthydny esetében nem zdrhatjuk ki
kategorikusan, hogy a Dundnttlon beszedett 4icbdl felfogadott huszdrok
és hajduk felett parancsnokoltak, mint ahogyan Forgdch Zsigmond eseté-
ben sem. Thurz6 Szaniszl6val kapcsolatban azonban biztosan tudjuk, hogy
az Udvari Haditandcs 1601. junius 26-dn 300 huszdr kidllitdsdval bizta
meg.”® A toborzds azonban nem mehetett konnyen (taldn a nagy kon-
kurencia miatt), hiszen a lovasok felét Pogrinyi Benedek ,,dundninneni”
fékapitany-helyettesnek'” kellett dtadnia a részére.”® Thurzd Szaniszl6
huszdrjainak a zsoldjit pedig a Magyar Kamara fizette."”” Pogrdnyinak,
mint ,dundninneni” fékapitdny-helyettesnek szintén kellett az alsé-ma-
gyarorszdgi virmegyék dicdjibol katondkat toboroznia, majd a hadjératba
vezetnie."™ Egy Goméry Gusztdv 4ltal 1892-ben kozreadott latin nyelvi
iratban tovabbi 6t lovas kapitdnyt és hat gyalogos vajdit soroltak fel, akik

az aldjuk rendelt katonasdgot az emlitett adébdl fogadeak fel.'™

75 OStA KA HKR-Wien Pr. Reg. Band 207. Fol. 402r. No. 18.; Gomory 1892. 321.
176 OStA KA HKR-Wien Pr. Reg. Band 207. Fol. 373v. No. 118.

77 P4lffy 1997b. 271.

178 A 150 huszdrt hdrom 50 f&s egységbe szervezték. Parancsnokaik Hathalmi Sdndor,
Pogrényi Gyorgy és Egerszegi Ambrus voltak. OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band
207. Fol. 381r. No. 134.; Gomory 1892. 321.

79 OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 404v. No. 70.

1 OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 410v. No. 5.; Gémory 1892.
320-321.

8 Goméry 1892. 322.
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A zsoldba fogadott katonasdg kozott szélnunk kell azokrél a had-
jaratokban részt vett magyarokrél, akiket a végvarakbdl rendeltek ki.
Gabelmann mér emlitett jegyzékébdl kideriil, hogy 1595-ben az Esz-
tergom ostromdban részt vett seregben az als6-magyarorszdgi végvidéki
fékapitdnysdg 8 virabdl (Ersekﬁjvér, Surdny, Komjdt, Léva, Bakabdnya,
Korpona, Bozsdk és Zélyom), és Komdrombdl dsszesen 1560 huszart és
1930 hajdar kiildtek a mezei hadak mellé. A fels6-magyarorszdgi varak-
bdl pedig az irat készitSje szerint mintegy 2000-2000 £6 harcolt Miksa
féherceg hadai mellett.'® Emellett még a mezei magyar hadakat gyara-
pithatta a kertileti f6kapitdnyok néhdny szdz lovasbdl és gyalogosbél 4116
kontingense, amelyet az uralkodé zsoldjén fogadtak fel. Ok a ,hdboriis
békeidészakokban” szintén valamely végvirban dllomdsoztak."®® Ha a
Gabelmannéhoz hasonlé részletes lista az 1601. évi hadjdratot tekintve
nem is all a kutaté rendelkezésére, dm az aprolékos feltdré munka né-
hény helyen itt is segit eltiintetni a fehér foltokat. Az Udvari Haditandcs
szeptember 13-4n kelt utasitdsdban figyelmeztette Nddasdyt és Bacthy4-
nyt, hogy a keriileti f8kapitdnyi kontingenst is vigyék magukkal a csd-
széri-kirdlyi fésereg tdbordba.'®* Esetitkben nem kizdrt, hogy az éppen
formdlédé Kanizsival szembeni végvidék (Kérmend-sarvéri végvidék)
fékapitdnyaként az aldjuk rendelt virak Srségébdl is vittek magukkal
némi katonasdgot."> Ugyanez feltételezhetd Pogrdnyirdl is, mig Forgich
Zsigmondot és Tobias Grafot az Udvari Haditandcs egyenesen felszoli-
totta, hogy szécsényi, illetve veszprémi katondikkal szdlljanak tdborba.'®

Magyar katonasdgot azonban nem csupdn a magyar rendek fogad-
tak fel, hanem az Udvari Haditandcs megbizdsdbdl mds nemzetiségtliek
és a Habsburg Monarchia mds tartomdnyai is. Kollonich 1594 febru-
drjéban azt a feladatot kapta az udvartdl, hogy 1000 magyar huszdrt,

182 Bagi 2001. 413-415.

185 P4lffy 1996. 195-196.

184 OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 179r. No. 65.

15 Pilffy 1997b. 280.

186 OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 398r. No. 136.; OStA KA HKR-
Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 402r. No. 18.
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500 kozdkot és 3000 hajdut toborozzon, és vezessen a magyarorszdgi
hadszintérre."” A Gabelmann dltal 1595. november 25-én 6sszedllitott
jegyzékbdl kideriil, hogy Matyds f8herceg szolgdlatdra 400 huszért fo-
gadtak fel, amelyek élére (Hauptmannjinak) Nadasdy Tamdst nevezték
ki. Emellett a Miksa f8herceg vezette fels6-magyarorszdgi csdszdri-kird-
lyi hadseregben tovabbi 4000 lovas és 8000 hajdu szolgdlt. Mivel az irat
velitk kapcsolatban nem tér ki rd, igy nem lehet eldonteni, hogy mek-
kora hdnyaduk tartozott a varmegyék 4ltal felfogadottakhoz, és hany
szdzalékuk kapott mds médon zsoldot.®® 1602. jalius 11-i levelében II.
Rudolf jévihagyta, hogy Kollonich 1000 szabadhajdut toborozzon lo-
vas szolgdlatra.”®? 1603. julius 4-i détummal az Udvari Haditandcst6l
tijra 1000 lovas és 3000 gyalogos hajdu felfogaddsdra kapott megbizdst."”
1604 jaliuséban Adolf von Althannak adott megbizast arra, hogy 1200
német gyalogost és 6000 hajdut toborozzon a tervek szerint 150 sajké-
bl ll6 Armada részére.” Ugyanebben az évben pedig Henri du Val,
Dampierre grofjinak azt szabta az Udvari Haditandcs feladatdul, hogy
2400 lovas hajdit toborozzon és vezessen. Ok voltak, akik szeptember
14-én Temesvarnal rajtaiitoteek az erdélyi bujdosok tdbordn.'?

Gabelmann 1595. évi jegyzékébdl az is kideriil, hogy az osztrik o6ro-
kos tartomdnyok és a cseh korona rendjei is fogadtak fel zsoldjéba ma-
gyar katonasdgot. 1595-ben az osztrak rendek Friedrich von Tonhausent
biztak meg, hogy 1000 huszdrt toborozzon és vezessen, mig a morva
rendi gyidlésen megszavazott segélybdl Forgdch Zsigmondnak tovabbi
700 huszért, valamint Nagy Imrének 1000 hajdut kellett szolgalatba
dllitanja."”

187 OStA KA Best. 470/1594.

188 Bagi 2001. 410., 415.

18 OStA KA HKRA Wien Exp. 1602 Juli No. 12.

190 StA KA Best. 744/1603.

9 OStA KA Best. 778/1604; OStA KA HKRA Wien Reg. 1604 Juni No. 94.;
Kelenik 2000. 129.

2 Ujviry 1984. 113.; Kelenik 2000. 129.

195 Bagi 2001. 410, 412-413.
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Felmeriil a kérdés, mi okozhatta ezt a ,zsoldos tilkindlatot” a Ma-
gyar Kirdlysdgban, amely lehet6vé tette, hogy az udvar, a magyar, és
esetenként az osztrék és a morva rendek is felfogadjanak magyar ka-
tondkat. Erdemes itt egy rovid kitérdt tenni. A tizenot éves habordban
a csdszdri-kirdlyi hadsereg hadjdrataiban a feuddlis hadseregszervezés
alapjan kidllitott és zsoldos katonasdg mellett taldlunk egy harmadik
katondskodé elemet is, amely némi zsold, illetve zsdkmdany reményé-
ben szolgélatot vallalt a mezei csapatok kdzott. A szabad harcosok tdr-
suldsait az Oszmdn Birodalom hatdrvidékének Dalmécidtdl egészen a
Don foly6 alsé folydsdig megtaldlhatjuk. Kozos jellemz6jiik, hogy egy
résziik szolgélatba szegddve élt, vezetdiket maguk vélasztottdk, fold-
tulajdonhoz jutottak, adémentességet élveztek, és sajit birdskoddssal
rendelkeztek. T6bbségiik azonban torvényen kiviiliként rabldsbdl és
fosztogatdsbdl tartotta el magdt, és nem igazdn tettek kiilonbséget ke-
resztény és muzulmdn kozote. Am szamukra is lehetéséget teremtett
a 16-17. szdzad forduléjanak nagy Oszman—Habsburg héboruja arra,
hogy zsoldhoz, és ezdltal megélhetéshez jussanak. A szabad harcosok
tarsuldsai koziil az 1601. évi hadjérathoz kapcsoléddan egyet szeret-
nék kiemelni, a szabadhajdiikat.

A torténészek és a nyelvészek hosszi vitdt folytattak arrél, honnan
ered a hajdii sz, s hogyan keriilt a nyelviinkbe. Sokdig ugy véleék,
hogy délszldv eredeti lehet, 4m Ivanics Mdria egy 1995-ben megjelent
cikkében a t6rok nyelvbdl szdrmaztatta. A Balkdn félszigeten min-
denesetre a hajduk, hajdur megnevezéssel azokat illették, akik az Osz-
mén Birodalom terjeszkedésével egyiitt jéré harcok kovetkeztében
kiszakadtak addigi tdrsadalmi kornyezetiikbél. Ezek az elemek aztdn
nem tudtak, vagy nem is akartak beilleszkedni a héditék kozé, vagy
sajat volt tdrsadalmi rendjiikbe.”* A hajdik megjelenése a Magyar
Kirdlysdgban is az Oszmdn Birodalom expanzidjéval kothetd egybe.
Ez a terjeszkedés megrdzta a 16. szdzadi magyar tdrsadalom egészét.
Az elGizott, egy-két jobbdgytelken gazddlkodott nemesek, a megél-
hetésiiket vesztett jobbdgyok, béresek, szolgdk, valamint a hozzdjuk

194 Takdts 1908. 8.; Gy6rffy 1938. 8-9-.; Nagy 1983. 15.; Ivanics 1995. 391-404.
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csapodott csavargdk, tolvajok, szokott katondk banddkba verédve
vélogatds nélkiil raboltak, fosztogattak a Hédoltsdgban, és a magyar
virmegyék foldesurainak birtokain is. Uldozésiiket és kiirtdsukat
mdr a szdzad kozepén szdmos torvény elrendelte, dm hamar kideriilt,
hogy szolgélataikra nagy sziikség van.”” Az osztrak rendek mér 1526
utdn tartottak hajdukat zsoldjukban, és 1544-ben 320-at fogadtak fel
koziiliik az alsé- és fels-ausztriai tartomdnyi gytlésen megszavazott
adokbol.”® Keriilt belélitk mind a kirdlyi véghdzakba, mind pedig a
magdnfoldesuri csapatok kozé. A hajdisdg dontd része azonban zsold
és szolgdlat nélkiil maradt.””” Takdts Sandor a szabadhajdii elnevezés
keletkezésérdl tgy vélekedett, hogy a zsoldban nem dllt hajdikat - a
16. szdzad kozepétdl kezdve -, a gazddtlanokat, uratlanokat vagy fize-
tetleneket hivtdk igy. Gyakran szabadlegényeknek is mondtdk Sket,
de végiil a szabadbajdii elnevezés valt dltaldnossd. Ezek a ,bitang haj-
duk” két részre oszlottak. Egy résziik erd8kben élt, és onnan vezettek
portydkat a hédoltsdgi virak 6rsége, valamint a mezévdrosok vdsarai
ellen. Mdsik résziik a magyar véghdzakban csak a zsékmdny fejében
szolgdlt gyalogosként.'”®

A tizen6t éves hibort és a Bocskai-felkelés jelentés valtozdsokat ho-
zott a szabadhajdiik torténetében. Szamukat jelentdsen megnovelte a fo-
lyamatos harcok, portydk, rabldsok dldozatdva vélt, vagyondt és csalddjat
vesztett nemesség és jobbagysdg. Az erdékbe menekiiltek, a kéborldk és
a magukat fosztogatdsbdl fenntarték iildozésére és kiirtdsra a magyar
rendi gy(ilés 1595 és 1604 kozott tobbszor is végzést hozott. Emellett a
szabadhajdikat felfogaddkra is sulyos biintetés vért a torvények szerint.
J6 példa erre, hogy 1599-ben a rendek Rhédey Ferenc fiileki kapitdny
megbiintetését kérték az uralkodétdl, akinek az egyik viddpontban azt
rétedk fel, hogy koziiliik toborzott katonasigot.””” Egyetlen kivételt az

195 Kelenik 2000. 126.

196 Takdts 1908. 29.

Y7 Nagy 1983. 15.

8 Nagy 1983. 27.

199 A magyar rendi gylés szabadhajduk elleni végzései: 1595/31., 1595/32., 1596/23.,
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1598. évi 29. torvénycikk 3. paragrafusa jelent, amely szerint a rendek
tgy dontottek, hogy ,a jov6 hadjératra azonban szabadsiagukban 4ll-
jon, hogy magukat a mezei hadsereg katondi kozé folvetessék és zsoldért
szolgdlhassanak.”*® A torvény frott szava azonban a hadba fogaddsokkal
megbizottak szimdra nem jelentett kévetendd irdnyt. A szabadhajdik a
varmegyei, a magdnfoldestri csapatokban, az udvar, vagy az osztrik és
Habsburg Monarchia mds rendjeinek szolgalatdban a tizendt éves hdbo-
rd minden jelentdsebb virostromdban, csatdjdban, titkdzetében, portyd-
jaban részt vettek. Az oszmdn hadsereg katondi ellen vivott 8sszecsapd-
sokban egyrészt sziikség volt a hozzdjuk hasonlé kénny( gyalogsdgra,
és szaktuddsukat a kor olyan jelentSs hadvezérei is elismerték, mint
Mansfeld és Giorgio Basta. Mdsrészt az elhizodé hdbort stlyos anyagi
terhei miatt az Udvari Haditandcs szemében egyre inkdbb felértékeldd-
tek, mivel a nyugati zsoldosokhoz képest jéval olcsébbak voltak."!

Mint ahogyan mér emlitettem egy résziiket lovasként fogadték fel.
Az 1595. évi 31. torvénycikkben mar emlités tortént a lovas szabadhaj-
dikra, és Takdts Sdndor szerint mér 1597-ben szolgiltak ilyen tipust
katondk a kirdlyi hadakban.?** Felmeriilhet a kérdés, miért tartottdk
alkalmazdsukat megfelelébbnek a magyar huszdrokéval szemben?
Hadd idézzem II. Rudolf Mdtyds f8hercegnek 1602. julius 11-én frott
levelét, amelyben engedélyezte Kollonichnak 1000 puskdval felfegy-
verzett lovas szabadhajdu felfogaddsdt. Eszerint ,a kopjds magyar lo-
vassdg [a huszdrok] ezzel az ellenséggel szemben, és kiilondsen a tatd-
rok ellen megfeleléen nem alkalmazhaté.”2%

Mig a csdszdri-kirdlyi hadvezetés a nyugat-eurépai zsoldos ne-
hézgyalogsdgban és lovassdgban ldtta az oszmdn haderdvel szemben

1597/23., 1598/29., 1599/3., 1601/27., 1602/19., 1603/11., 1604/12. CJH 1899. 757.,
790., 819-821., 845., 907., 923., 937., 949. Rhédey Ferenc megbiintetésének iigye:
1599/37. CJH 1899. 869-871.; Kelenik 2000. 127.

w0 CJH 1899, 845.

201 Veress 1909. 16-18.; Kelenik 2000. 127-129.; Téth 2000. passim.

202 CJH 1899. 757.; Takdts 1908. 108.; Nagy 1983. 65-66.

205 OStA KA HKRA Wien Exp. 1602 Juli No. 12.
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alkalmazhaté legalkalmasabb csatadénté elemet, addig konnytfegy-
verzet(l katonasdgként a magyar huszdroktdl és hajdiakedl az ellenség
mozgdsdnak felderitését, foglyok ejtését, vonuldsinak nyugtalanitdsat,
a sajét csapatok elé- és utdvéd biztositdsdt, a csatdkban pedig egy-egy
megerdditett pont védelmét és hirtelen rohamokkal a szembenalld
hadrend megbontdsdt virtdk el. Mdr a tizenot éves hdbortban kiraj-
zolédott tehdt az a ,katonai vagy taktikai munkamegosztds”, amely
egészen a 19. szdzad elejéig jellemezte a Habsburg Monarchia had-
erejét.

A csdszdri-kirdlyi hadsereg tdborkara a tizenot éves hdboriiban

Mint ldthattuk a fenti bemutatdsbdl, a csdszdri-kirdlyi hadsereg
nem alkotott homogén egységet. Ugyanez megallapithat6 a katondk
irdnyitdsival megbizott tdborkarrdl is. A tizenot éves hdbort iddszakd-
ban a parancsnoki kar tisztségviseldinek és azok feladatainak meghatd-
rozdsédban ugyanis folyamatos kisérletezés zajlott, hiszen ez volt az elsd
alkalom, hogy ezek kialakulhassanak. Ennek megfeleléen a rendszer
dllandé véltozdsra kényszeriilt. Nem egy esetben a hatdskorok pontos
szétvilasztdsa sem tortént meg. A helyzetet tovdbb bonyolitotta, hogy
a tobb évtizedes tapasztalatok alapjin kialakitott végvidéki irdnyit6
appardtusnak kellett immdron egy mozgd héboru, a mezei hadseregek
dltal timasztott kdvetelményeknek megfelelni. Azonban mér a hibort
miésodik évében (1594) kideriilt, hogy az osztrdk, cseh és magyar ren-
dek ez utdbbi vezetésében tapasztalatlanok, illetve nem rendelkeznek
megfeleld ismeretekkel. Az udvarnak tehdt meg kellett taldlni erre a
posztra megfelel§ személyt. Mivel, ahogy Istvanfly Miklds irja mun-
kdjéban ,,...midén igen j6 tudds, bolcs, gyakorlott hadakozé kapitdnyit
arra sziikségesnek lenni {télné.”*** Az uralkodé ezért a csdszdri-kirdlyi
seregek vezetésével olyan katondkat bizott meg, akik harci tapasztala-
taikat a németalfsldi vagy/és a francia valldshdbordban szerezték. En-

204 Tstvanffy 2009. 195.
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nek megfelelden az 1601. évi hadjdrat idejére a csdszdri-kirdlyi hadsereg
tiborkardnak legfontosabb tisztségeit dontd tobbségében olyan szemé-
lyek toleoeeék be, akik megjartdk a nyugat-eurdpai hadszintereket. A
tovabbiakban réviden én magam is a legfontosabb katonai vezetSket és
feladataikat szeretném bemutatni. Ehhez szerencsére rendelkezésemre
dll az 1601. évi hadjdratrél harom irat is, amelyek felsoroltdk a tdborkar
tisztségviseldit, fizetéseikkel egytitt megorokitette.?”

A csédszdri-kirdlyi haderd élére az uralkodd, mint legfébb hadur sajét
személye helyett f6hadparancsnokot nevezett ki az uralkodé csalddbdél,
akinek hatdskore a hadiigy egész teriiletének irdnyitdsdra kiterjedt.¢ A
tisztség betoltéséért kapott fizetsége mellett személyes testérségének,
valamint udvari z4szl6jdnak eltartdsi kolségeit is kézhez vehette, mint
ahogyan II. Rudolf Erné féherceg németalfoldi helytarténak 1594. ok-
tober 11-én irt levelébdl kideriil.?"”

Megfeleld személyt taldlni a posztra azonban igen nehéz volt. 1601-
ben a tisztséget a csdszdr fiatalabbik dcese, Mdtyds f6herceg toltotte
be, aki jobb és f6ként ambiciézusabb diplomata volt, mint katona. Az
1594. év kudarcait (Esztergom sikertelen ostroma és Gydr elvesztése)
jorészt rossz és erélytelen dontései idézték els.2%

A f8hadparancsnok mellé helyettesként az uralkodé igyekezett ha-
dakozdsban jiratos katondt, egy f8hadparancsnok-helyettest (General
Obristleutnant) kinevezni. A megbizott személy feladatai kozé tarto-
zott munkdjinak segitése, mint példdul a vonulds rendjének meghatd-
rozdsa, vagy az Orség kiosztdsa és ellendrzése. Amennyiben az uralko-
déi csalddbdl kinevezett személy nem tartézkodott a tdborban, akkor
helyettesitenie kellett.” A tisztségvisel6i kar t6bbi tagjdnak — szdrma-

205 OStA KA AFA 1601-7-1.; OStA KA AFA 1601-12-3; OStA KA AFA 1601-12-4.
26 Meynert 1854. 115.; Illustrierte 1898. 444—445.; Dilich 1689. 27-28.; OStA KA
AFA 1598-8-13.

207 Hatvani 1859. 73.

208 Meynert 1854. 115.; Bdnlaky 1940. 117-132., 145-145.; Bagi 1998. 3.; Rill 1999.
60-144.; T6th 2000. 145-165.

20 Fronsperger 1555. IIv.-IIlv.; Dilich 1689. 29.; Meynert 1854. 115-116.
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z4s4tdl fuggetlenil — ald kellett vetni magat parancsainak. Meg kell
azonban jegyeznem, hogy ezt a tisztséget nem minden hadjdrati évben
toltdtte be az Udvari Haditandcs, példa erre az 1597. év.%'% Két eszten-
dével késébb Adolf von Schwarzenberg keriilt erre a posztra ideiglene-
sen. 1600. dprilis 24-én II. Rudolf f6hadparancsnok-helyettessé a Ka-
tolikus Liga oldaldn, a francia vallishdbortiban nagy katonai tapaszta-
latra szert tett hadfit, Philippe-Emmanuel de Lorraine, Mercoeur her-
cegét nevezte ki, aki abban az évben a Kanizsa felmentésére kiildott
hadakat, majd 1601-ben a dundntali hadszintéren a Székesfehérvar
koriili harcokat irdnyitotta.”! A vervins-i béke megkotése utdn (1598)
a Bretagne-t elhagyé katona karrierjét a Habsburg Monarchia hadse-
regében az sem akaddlyozta vagy nehezitette meg, hogy a magyaror-
szdgi hadszintérre keriilésével kozel egy idében Jean de Poully, Hugne
urdnak francia zsoldosai elmaradt zsoldjuk miatt Pdpdn felldzadtak.'?
Hercegi rangjdbdl és katonai tuddsdbdl eredeztethetd megbecsiilését
mi sem jelezte jobban, mint az, hogy a Kanizsa és Székesfehérvér ellen
vonulé hadseregek egyesiilése esetén Mdtyds és Ferdindnd féherceg,
valamint a pdpai segélyhadakat vezetd Gianfrancesco Aldobrandini
utdn a negyedik szdmu vezetévé lépett volna el6.**> Az Udvari Hadita-
ndcs azonban arrdl is gondoskodott 1601-ben, hogy tavollétében ki ve-
gye dt a hadak ideiglenes irdnyitdsdt. A haditandcsosok erre a feladatra
Kollonichot jelslték ki.?'*Tud4sdval és ritermettségével azonban nem
csupdn Bécsben és Prigdban voltak megelégedve. A (fleg katoliku-
sokat) dicsérd szavakkal igen fukarul bdné Illéshdzy is a kovetkezd-
ket jegyezte le réla: ,Ez Mercurius igen aldzatos és istenfélé ember
vala, semmi préddn nem kapott, vitéz ember és j6 hadviseld; azel6tt is

20 Pilffy 1997a. 47-52.

2 Sahin-Téth 2004. 1169-1174.

22 OStA KA AFA 1600-6-13.; OStA KA AFA 1600-7-2.; OStA KA AFA 1600-7-
ad2.

215 OStA KA AFA 1601-7-ad4.

24 OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 374r. No. 129.
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Frandridban 18-szor vitt szemben, és mindenkor megnyerte.”*

A hadsereg parancsnokai mellé az Udvari Haditandcs tdbori ha-
ditandcsosokat (Feldkriegsrat) is delegdlt, hogy szakvéleményeikkel
segitsék a sereg vezetését. Téliik is elvartdk, hogy tisztességes, és harc-
ban jdratos katondk legyenek.?’® 1601 jaliusdbol hdrom jegyzék is
fennmaradt, amely a hadjdrattal kapcsolatban egy listdt tartalmaz a
f6hadparancsnok mellé rendelt katonai tandcsad6krél. Az iratokban
azonban nem szerepel a haditandcsos sz6, hanem csak utalds torténik
rd: ,mds kisérék [Aufwarter], akiket a csdszdr kegyes parancsdra a td-
borkarhoz rendeltek.”*7 A listdkon végigtekintve azonban szemernyi
kétségiink sem maradhat afeldl, milyen feladatot szdntak ezeknek a
személyeknek. Olyan kivdlé katondk nevét taldljuk itt, mint Jean de
Vabacourtot, aki 1595-ben Chatles de Lalaing vallon gyalogezredé-
vel érkezett a magyarorszdgi hadszintérre, és egyebek mellett tevé-
kenyen részt vett Gyér hdrom évvel késébbi visszafoglaldsaban.”® A
listin szerepelt még Giovanni Marco Isolano gréf, aki szintén részt
vett Esztergom mdsodik keresztény ostromédban (1595), majd Virad
ostromdndl irdnyitotta a védelem tiizérségét 1598-ban, a kovetkezd
esztendében pedig harmadmagdval mezei haditandcsossd nevezik ki
az als6-magyarorszigi fésereg mellé.*”

A csdszéri-kirdlyi haderd irdnyitdsdnak, ,idegkdzpontjdnak” szdlai
a tizenot éves hdbord idészakdban a fétdbormester (General Obrist-
Feldmarschall) kezében futottak 6ssze, akit mai fogalmaink szerint
vezérkari fénoknek tekinthetiink, 4m feladatai és funkciéi szerint 6
szabta meg a hadmiivelet egészét. A had teljes irdnyitdsdra kiterjedd,

25 lléshdzy 1863. 98.

216 Fronsperger 1555. IVv-Vr.

27 OStA KA AFA 1601-7-1.; OStA KA AFA 1601-12-3; OStA KA AFA 1601-12-4.
218 Heischmann 1925. 246-248.

29 Benda 1983. 651.; OStA KA AFA 1601-12-6. A tovabbi személyek: Bruno von
Mansfeld, Paul de Belleville kapitdny, Carlo Darendella; Cosimo Strozzi, Jean de
Morront, Louis de Ciray, Balthasar Marradas lovag és Geronimo Dentice lovag. OStA
KA AFA 1601-7-1.; OStA KA AFA 1601-12-3; OStA KA AFA 1601-12-4.



70

szertedgazé és tobb tisztségviseld feliigyeletét magiba foglalé felada-
tai miatt rdtermettségétdl egy-egy hadjdrat sikere fiigghetett. Részt
kellett vennie a haditandcskozdsokon, és amennyiben az uralkodé
nem nevezett ki f6hadparancsnok-helyettest, Ggy automatikusan ko-
telessége lett ezen tisztség feladatainak dtvétele is. A f6tdbormester a
lovassdg féparancsnokaként valamennyi lovas egységnek és azok tiszt-
jeinek parancsolt. Ugyelnie kellett mind a lovassigndl, mind pedig
a gyalogsdgndl a katonai igazsigszolgdltatds gyakorldsdra is. A tdbor
rendjét, fegyelmét és tisztasigdt — egylicemiikodve a tdbori f8profosz-
szal — a tdbori rendtartds®*
Az abban szerepld instrukciék alapjin, a tdbori f6hadszertdrnokkal

pontjai alapjdn igyekezett fenntartani.

kozosen kijeldlte, ellendrizte a sereg titvonaldt és vonuldsi rendjét. A
seregkozéppel vonulé katonasigrol pontos jegyzéket kellett vezetnie.
Feladatai kozott volt, hogy feliigyeljen a katonai tdbor elldtdsdban
kulcsszerepet jdtsz6 markotdnyosokra a tébori f8élésmesterrel (Obrist-
Profiantmeister) egyiittmikodve. Biztositania kellett a tédbori piac és a
portékdikat szdllité kalmdrok védelmét. Koteles volt azt is feliigyelni,
hogy az drujukat kindl6k az élelemrendtartdsnak®* megfeleld dron és
mérési csalds nélkiil kindljak a tidborba hozott cikkeket. Az 4rusitdsra
jogosultaknak engedélyt kellett kidllitania, valamint a biintetésiikkel
és helypénziikkel kapcsolatos tigyek is hozzd tartoztak, bér ez utébbi
esetben meg kellett egyeznie a féprofosszal. A tdborhelyeket és azok
elosztdsat a fészélldsmester (General Obrist-Quartiermeister) segitsé-
gével hatdrozta meg. Feladatkoréhez tartozott még a hadmiveletek

220

Leonhard Fronsperger 1573-ban kiadott miivében taldlhat egy 55 cikkelybdl 4116
tabori rendtartds. Fronsperger 1573. XIXr.-XXIIIv. A tizenét éves hdbort iddszakdbdl
egy 4tdolgozott tdbori rendtartds maradt fenn. Mdtyds f6herceg 4ltal kibocsdtott tdbori
rendtartds, 1600. szeptember 1. OStA KA AFA 1600-9-3.

21 1595. junius 28-dn Vas varmegye hadjdratra kivonult katonasdgdnak szallitandé
druk 4rait a megyegyilés rendelkezése szabta meg. Ez aldl egyediil a kenyér volt a ki-
vétel, mivel az 6sszegyilt megyei nemesek ezzel kapcsolatban gy hatdroztak, hogy ez

esetben a mezei katonasdg élelmezési tisztjeinek drszabdsdt tekintik maguk szdmadra is

irdnyadénalk. Téth P. 1989. 54.c.; OStA KA ZSt HKR SR KzIA 1. No. 11.
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megtervezése és levezénylése: a felvonulds- és a csatarend (Zug- und
Schlachtordnung), az ostromok idején a tiizérség és a sdncok felalli-
tdsdnak ellendrzése, valamint irdnyitdsa a tdbori f8hadszertdrnokkal
egylttmiikodve. A tdbor 6rzésének megszervezése, és a riadéhelyek
kijelolése is hatdskorébe tartozott.””* Feladatdnak sikeres ellitdsdhoz
és az esetleges felmeriild zsoldos ldzaddsok elfojtdsdhoz, illetve letoré-
séhez egy z4szl6 lovast (Rehnfahne) rendelt ki az uralkodd.>?

Ezt a tisztséget 1601-ben Hermann Christoph von Russworm
wltotte be, aki katonai tapasztalatait a németalfoldi hdbortban sze-
rezte meg. Isolanohoz és Vabacourthoz hasonléan 6 is 1595-ben ér-
kezett a magyarorszdgi hadszintérre Mansfelddel. Ekkor beosztdst
nyert Karl burgaui 8rgréf gyalogezredébe, mint az ezredes helyette-
se (Obristleutnant). A kovetkezd két esztenddben a fOstrdzsamesteri
(Obrist-Wachtmeisteri) tisztséget toltotte be a keresztény f6seregnél.?*
1598 dprilisiban megbizdst kapott egy 4000 {8s német gyalogezred
feldllitdsdra és vezetésére. A f6tdbormesteri tisztséget Russworm egy
midsik ,,Mansfeld oskoldjibdl valé” katona, Adolf von Schwarzenberg
haldldt kévetden kapta meg.??

A fétdbormester munkdjidnak tdmogatdsira helyetteseket
(Leutnant des Obrist-Feldmarschallamts) nevezett ki az Udvari Hadi-
tandcs.” Az 1600 jaliusdban illetve augusztusdban a csdszdri-kirdlyi
haderd stdbjdrdl készitett jegyzékben az szerepelt, hogy a két helyet-
tesi tisztséget Osszevontdk a két féstrazsamesteri hivatallal. Ezért ek-
kor a f8tdbormester mellé két helyettest nevezett ki az Udvari Hadi-
tandcs: a lovassdghoz Gotthard von Starhemberget, a gyalogsighoz

22 OStA KA Best. 597/1598.; OStA KA AFA 1598-7-4; Schwendi 1594. 142-154.;
Meynert 1854. 116-118.; Palffy 1997a. 48—49., 159-163.; Redlich 1954. 233.

223 A Rehnfahne-rél: OStA KA Best. 720/1602.

24 Schwendi 1594. 182-184., 188.

25 OStA KA AFA 1596-12-ad6f.; OStA KA Best. 575/1598.; Jankol 869.; Stauffer
1884.; Palffy 1997a. 51.

226 Schwendi 1594. 155-156.
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pedig Germanico Strassoldot.?”” Elébbi azonban kérte felmentését
hivatala alél 1601 juniusdnak végén, mivel a Ferdindnd féherceg Ka-
nizsit ostromlé seregéhez kivint csatlakozni. Igy a gyalogsdg folott
parancsnokolé és egyben f6tdbormester helyetteseként mikods f6-
strdzsamesteri poszt megiiresedett. A f8herceg pedig ezt a tisztséget
Jean T’Serclaes de Tillynek adomdnyozta.”?® A harminc éves hdbora
legendds hadvezére szintén ,,Mansfeld oskoldjdbél valé” volt, hiszen a
groffal érkezett a magyarorszdgi hadszintérre. Az 1601-ben neki jut-
tatott tisztség sem volt ismeretlen a szdmdra, mivel 1595-ben ugyan-
ezt a posztot toltotte be az als-magyarorszdgi keresztény seregben.**
Feltételezhetjiik, hogy a hadjdrat végeztével visszatért Németalfold-
re vagy a Francia Kirdlysigba. A magyarorszdgi hadszintéren csak
1600-ban bukkan fel Gjra a neve, ekkor a harmincéves hdbortaban
a Katolikus Liga késébbi legendds tdbornoka minden valdszin(iség
szerint Mercoeur hercegével tért vissza az Oszmdn Birodalom elleni
kiizdelembe, akit még a francia valldshdborik idejébél ismert. Tilly
részt vett 1600-ban Kanizsa sikertelen felmentésében: oktéber 9-én
300 lovassal és 12 élelmiszert szdllit szekérrel igyekezett a keresztény
taborba, amikor 3000 tordk és tatdr lovas a kozeli erdébdl kitorve
rdjuk tdmadt. A francia-lotaringiai lovassig az ellenség hirom roha-
mit is visszaverte, 4m a veszedelembdl a Mercoeur herceg 4ltal kikiil-
dott lovas [6vész egység mentette meg Sket. Az élelmiszereket szdllit6
szekereket igy is elveszitették, de Istvanfly szerint a kirasszirok ko-
ziil csak tizen vesztették életiiket, Tilly pedig a bokdja felett sebe-
siilt meg.”” Sebe azonban nem lehetett stlyos, hiszen oktéber 13-4n

27 OStA KA Best. 661/1600.; Bagi 2001. 416-417.; OStA KA Best. 662/1600.;
OStA KA AFA 1600-7-8; OStA KA AFA 1600-8-1. OStA KA AFA 1601-7-1.; Meynert
1854. 123.; Pélffy 1997a. 50-51.; Dilich 1689. 31.

28 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol. 17r.

29 OStA KA AFA 1595-4-3g; OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 195. Fol.: 184v.
No. 22.; OStA HHStA H AA Fasc. 128. Fol.: 317v.

20 Téth 2000. 321.; Istvanffy 2009. 367.
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Mercoeur 6t is lovasaival az utévéd megsegitésére rendelte.”

Erdemes nagyon réviden kitérni Tilly helyettestdrséra, Gotthard
von Starhembergre is, akit a lotaringiai herceg a visszafoglalt Székesfe-
hérvér elsé parancsnokdva nevezett ki. A felsé-ausztriai fénemesi csa-
l4dbél szdrmazé katona harctéri tapasztalatait a Német-rémai Biroda-
lomban szerezte. A tizenot éves habort kezdetén, 1592 decemberében
megbizdst kapott 100 lovas lovész kidllitdsdra és vezetésére. Majd a
fels6-ausztriai rendek 4ltal megszavazott adébdl feldllitott alakulatok-
kal részt vett Esztergom két ostromdban is, miel8tt az Udvari Hadita-
ndcs 1599 juniusiban a fétdbormester helyettesévé nevezte volna ki.***

A csdszéri-kirdlyi hadsereg tlizérségért és hadianyag-elldtdsaére fe-
lelés személyt az Udvari Haditandcs tdbori f8hadszertdrnokkd nevezte
ki, aki nem csupdn a mezei csapatok, hanem a végvérak tlizszerszd-
maiért is felelt. Tehdt ez esetben egy mdr 1étezd tisztség jogkore béviile
ki, dupldzédott meg. Feladatai igen szertedgazdak voltak: a tiizérség
irdnyitdsa, az titegek ellendrzése, az akndszok munkdjinak koordind-
ldsa, a tdborban 1év4 hadianyag feliigyelete, a tdbor védelmére és a
vérvivasokhoz sdncok, valamint utak és hidak épittetése. Megszer-
vezte a tabor, illetve az egész hadsereg 18szerutdnpétldsat, hiszen nem
csupdn az dgyukat, hanem az ezredek 16vészeit is el kellett ldtni puska-
porral és dlommal (Kraut und Loz). Emellett ellendrizte a megmaradt
készleteket és azt, hogy 18szerrel senki se kereskedhessék. A hadjdrat
végén feliigyelte az dgyik és a municié visszaszéllitdsdt a bécsi vagy
egyéb hadszertdrakba, amirdl pontos jegyzéket, inventdriumot kellett
készitenie.?*

A tisztség betdltsjétdl elvartak, hogy becsiiletes, Istenféld, és tigyes
nemes legyen, aki jératos az ,,6rdog tudomdnydban”, igy képes legyen

21 OStA HHStA H AA Fasc. 138. Fol. 102r-107v.; Téth 2000. 322.; Istvanffy 2009.
369.

22 OStA KA Best. 442/1592.; OStA KA AFA 1599-6-10.; Heischmann 1925. 244.
23 (OStA KA Best. 601/1598.; Meynert 1854. 119-120.; Schwendi 1594. 158-167.;
Dilich 1689. 50-51. A angol polgdrhdbortban részt vett tiizérség hasonlé szervezetét
mutatja be mtvében Chris Henry, Henry 2005. 38-39.
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az ald beosztott személyeket megfeleléen irdnyitani, posztjdt maradék-
talanul elldtni. Ennek az igen fontos 4lldsnak a betoltésére azonban
az udvar nem minden esetben a legmegfelelébb személyt jeldlte ki.
Az 1599. évtdl 6t éven dt a tisztséget Sulz tdltdtte be,”* akit Mdtyds
f6herceg 1604. augusztus 1-én kelt patense értelmében Tilly véltott
a posztjin.** Az &si délnémet fénemesi csalddbél szdrmazé katona
1596-ban még Albert f6herceg németalfsldi spanyol helytarté megbi-
z4s4bdl dllitott ki gyalogezredet, majd két évvel késdbb I1. Rudolftdl
kapott megbizdst 4000 német gyalogos felfogaddsira és vezényletére.
O maga is a korban egydltalin nem ritkasdgnak szimit6 4lldshalmo-
20k kozé tartozott, hiszen tébori f8hadszertdrnoki tisztsége mellé 1602
jiliusdban djra egy, immdron 3000 f8s német gyalogezred felfogadi-
sat és vezényletét biztdk rd, amelynek katonasdga még 1606 tavaszin
is a bdnyavdrosokban szolgélt. 1604 mdjusiban a mdr Udvari Hadi-
tandcs tagot a kormdnyszerv elnokévé nevezték ki, mig egy hénappal
késébb a f6hadbiztosi tisztséget, s ezzel egylitt az egész hadsereg feletti
feliigyeletet is megkapta.?*

A mir idézett udvari haditandcsi 1601. janudri kimutatdsban fel-
tiintették a hadjérathoz rendelkezésre 4116 és sziikséges dgydkat is:*’

24 ADB 37. Band 144.

235 OStA KA Best. 782/1604.

26 OStA KA Best. 575/1598.; OStA KA HKRA Prag 1598. No. 17.; OStA KA HKRA
Wien Exp. 1602 Juli No. 15.; OStA KA HKRA Wien Exp. 1602 Juli No. 15 OStA KA
HKRA Wien Exp. 1602 Juli No. 15.; OStA KA AFA 1603-5-4.; OStA KA HKRA Prag
1604. No. 81.; OStA KA HKRA Prag 1604. No. 82.; OStA KA HKRA Wien Exp.
1604 Mai No. 89.; Ldsd még: ADB 37. BAND, 144.; Heischmann 1925. 240.

27 OStA KA Best. 1601/672.
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Sziikséges Rendelkezésre all Hidny
Kartdny 12 16
Singerin 12 11 1
Notschlange 6 5 1
Falkonett 12 10 2
Dupla falkonett 6 4 2

A tablazaton végigtekintve megallapithatjuk, hogy a bécsi Had-
szertdr a szitkséges szdmu l6veggel rendelkezett a f8sereg kovetkezd
hadmiiveleteihez. Mégis Sulzdsszesen mindossze négy-négy kartdny t**
és Singerint,” valamint két Notschlangé®*® tudott a hadjdratba elvitet-
ni. Ez csak azért torténhetett, mivel nem 4llt rendelkezésre megfeleld
szdmu igavond 16 a tiizérség vontatdsihoz.?*! Egy 1600 juniusdban
készitett jegyzékbdl rekonstrudlhatd, hogy a kiilonboz8 dgyufajedk
vontatdsa hdny lovat igényelt. Eszerint egy kartdny széllitdsdhoz 16,
egy Singerin elé 12, egy falkonetthez pedig 8 16 erejére volt sziikség. >
A mir t6bbszor idézett 1601 janudrjaban dsszedllitott kimutatds szin-
tén foglalkozott a kiilonb6z6 dgyufajtdk vontatdsival. Eszerint egy
kartdny vontatdsihoz 20, egy Singerinéhez 16, mig egy Notschlangéhoz
12 lovat kellett befogni.*®

A fétdbormesteri és tibori f6hadszertdrnoki tisztség mellett létezett
egy harmadik poszt is, amelynek betdltésétdl jelentds méreékben fiig-
gott egy-egy hadjdrat sorsa.?** A 16. szézad végén az Als6-Ausztriai Ka-
mara ald tartoz6 varak és a mezei hadak élelmezésérdl a f6élésmesternek

28 A kartdnyokrdl: Dolleczek 1887. 85.; Domokos 2003. 30-31.
29 A Singerin 4gyut mds néven feles — azaz 24 fontos — kartdnynak nevezték. Ivdnyi
1927. 7-9.; Domokos 2003. 31-32.; OStA KA AFA 1600-6-ad 12.

240 A Notschlangérdl: Ivanyi 1927. 8.

241 OStA HHStA StAbt Tiirkei 1. 1601. Fol. 221r.

242 OStA KA AFA 1600-6-ad 12.

2 OStA KA Best. 672/1601.

244 A hadseregelldtds 17. szdzadi problémdirdl: Perjés 1963.
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kellett gondoskodnia, aki egyszerre tartozott szimaddssal az Udvari
Kamardnak és az Udvari Haditandcsnak. F6 feladatai kozé tartozott
a szitkséges élelmiszer és takarmdny felvdsdrldsa® — természetesen az
udvar szdmdra megfelel§ dron — Alsé- és Felsd-Ausztridban,*** Ma-

1,>” valamint Bajororszdgban.?*® Ehhez

gyarorszdgon, Csehorszdghd
természetesen célszerti volt a gabonakészlettel rendelkez8k 6sszeirdsa,
amelyre példdul egy 1601. mdjus 19-én kelt pdtensben adott parancsot

az uralkodé Alsé-Ausztridban,*#

illetve a meglévé tartalékok kilfol-
di eladdsdnak megtiltdsa.”® A rendelkezésre 4ll6 élelem felmérésére
és felvdsdrldsdra a f6élésmester megbizdst adott ki: 1600. junius 9-én
kelt pdtensben Mdty4s féherceg Wolf Mitterhofert és mds linzi polgd-
rokat bizott meg gabona felvdsdrldsival Fels6-Ausztridban és Bajor-

orszigban.”' Természetesen a csdszdri adminisztricié igyekezett az

*  Hans Bernhard von Fiinfkirchen 1601. julius 4-én instrukciét kapott arrél, hogy

milyen feltételek mellett vdsdrolhat Magyarorszdgon és Ausztridban élelmiszert a hadak
részére. OStA FHKA GBO 1601 Bd. 161. Fol. 290v-312v.

246 OStA HHStA RHR GeF MPP Konv. 2. Fol. 199r-v., OStA HHStA RHR GeF
MPP Konv. 1. Fol. 103r-v.; OStA HHStA RHR GeF MPP Konv. 1. Fol. 1061-v.

27 Amennyiben Ausztria teriiletéré]l nem sikeriilt elegendé gabondt 8sszegytjteni a
magyarorszdgi hadszintéren 1évd seregek szdmdra, Ggy az udvar a Cseh Kirdlysdg te-
rilletén is felvdsdrldst tarcott. A gabondt pedig Passaun keresztiil vizi tton juttattdk el
Magyarorszagra. OStA FHKA GBO 1601 Bd. 161. Fol. 271v-272r.

248 1601. augusztus 8-4n II. Rudolf azzal a kéréssel fordult Miksa bajor herceghez,
hogy a magyarorszdgi hadak sziikségletei miatt az eddig kiildétc 9200 véka gabona
mellé még tovdbbi 6000 miincheni vékdnyit kiildjon gy, hogy ezért kiilon vimot ne
kelljen fizetni. OStA FHKA GBO 1601 Bd. 161. Fol. 347v-348y.

2 OStA HHStA RHR GeF MPP Konv. 2. Fol. 161r-v.

0 A gabona eladdsa kiilfoldre az egész hdbord ideje alatt gondot jelentett. 1594 m4 -
ciusi levelében II. Rudolf azt irta Ferdindnd f6hercegnek, hogy a belsé-ausztriai tarto-
ményokat kormdnyzé Miksa f8herceget figyelmeztetni kell arra, hogy alattvaldi a buzét
ne Itdlidban adjdk el, hanem a hadsereg részére. OStA KA HKRA Prag. No. 1.; Bog
1971. 22.

st OStA HHStA RHR GeF MPP Konv. 2. Fol. 122r-v. V6. még Téth 2000. 106.;
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uralkodé nevében rekvirdldk ellen is fellépni.®* A vésdrolt élelemrdl
pontos kimutatdst allitottak 6ssze, amelyben minden esetben a bécsi
mértéket haszndledk.

A hadjdrat idején katonai élelmiszer raktdrakat (Anschiitt Stetten)
kellett feldllitani a Duna mentén a magyar és az alsé-ausztriai teriile-
teken, amelyek készletét folyamatosan ellendrizték. Az élelmiszer sz4l-
litdsardl is gondoskodni kellett, amely déntéen hajékon tortént, de a
Duna vonalit elhagyva a virmegyék és a szabad kirdlyi varosok dltal
kidllitott szekerek lttdk el ezt a feladatot. A felvdsdrolt és felhalmozott
gabondt a bécsi malomrendelet szerint lisztté Sroltette, és egy részét
azonnal kétszersiilteé (Piscoten) megsiittette, hogy kénnyen tdrolhaté
legyen. Az 8rleményrél pontos kimutatdst kellett vezetni. Hadjdrat
idején a hadmiveleti teriileten tudtdk csak megoldani a kenyér sii-
tését, ezért ilyen esetekben a kornyék siit6kemencéit felméreék.>> A
f6élésmester természetesen nem csupdn a vésdrolt élelemrdl, hanem
az eladdsokrél, tehdt a szétosztdsrdl is koteles volt pontos jegyzéket
vezetni, illetve elszamoldst késziteni.

A f8élésmesteri tisztséget az 1601. évben a Zacharias Geizkoflert
hivataldban vilt6 Hans Bernhard von Fiinfkirchen birtokolta. Az
alsé-ausztriai nemesi csalddbél szdrmazé hivatalnokot nem sokkal a
hadjdrat megkezdése elétt, 1601. marcius 1-én nevezték ki és egészen
1604-ig toltdtte be hivataldt.* Hasonléan azonban elddjéhez 6 is
gyorsan 4tldthatta munkdja hidbavaldsdgét, hiszen a Gedenkbiicher
Osterreichban rink maradt bejegyzések arrél tantskodnak, hogy év-
16l évre gy6zkodni kellett hivatala tovédbbi véllaldsdnak fontossdgardl.
Az udvar céljai elérése érdekében a lutherdnus felekezethez tartozéd
Fiinfkirchent a Herrenstandba emelte.?>

Finkel 1988. 126-128.

22 (OStA HHStA RHR GeF MPP Konv. 2. Fol. 96¢.-v.

255 OStA HHStA RHR GeF MPP Konv. 2. Fol. 170r.-v.

34 (OStA FHKA GBO 1602 Bd. 162. 82r-v.; Kenyeres 2004. 342.

255 OStA FHKA GBO 1601 Bd. 161. 486v-487r.; OStA FHKA GBO 1602 Bd. 162.
131v.; OStA FHKA GBO 1602 Bd. 162. 368r-369r.
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Mindenképpen kiilon kell megemlitenem a magyar hadak veze-
tésével megbizottakat. A felkelt nemesi, virmegyei és varosi csapatok
felett ugyanis a mdr emlitett keriileti f8kapitdnyok lttak el parancs-
noksdgot. Az erre a tisztségre kinevezett férangtiak maguk is rendel-
keztek magdnkatonasdggal, illetve hivatalukhoz is jirt meghatdrozott
szdmu lovas és gyalogos. Emellett a ,,dundninneni” keriileti f6kapitdny
egyben az érsekujviri végvidéki f6kapitdnyi tisztet is betolttte, tehdt
az itteni kirdlyi zsoldon 1évé vdrkatonasdg felett is rendelkezett.”® Az
1601. évi hadjdratban két keriileti f8kapitdny is részt vett: a ,dundntali”
és a ,dundninneni.” EI6bbi tisztséget gréf Nddasdy Ferenc toltotte be,
akit mdr 1593-ban a Tizenkét diskurzus cimt emlékirat 24. fejezetében
Gabelmann egyenesen a magyar csapatok féparancsnokdnak javasolt.
Katonai sikereire utalva megjegyezte, hogy ,,manapsdg tiind6kol, mint
az esthajnalcsillag az égen.” Emellett négy okot is felhozott, amellyel ja-
vaslatdt aldtdmasztani szindékozott: Nddasdy erényeit, hadban szerzett
tapasztalatait, személyes és csalddjdnak tekintélyét és szerencséjét.””

A Pilfty Miklés haldlde kdvetSen megiiresedett ,,dundninneni” ke-
ritleti f8kapitdnyi posztot, hosszas huzavona és egyeztetések utdn, 1601
6szén grof Thurzé Gyodrgy kapta meg.® Az udvar azonban mér ko-
rabban is rd, mint a vidék nagy tekintélyd, vagyonos és hadban jératos
féurdra bizta az itteni hadak egy részének vezetését. Legaldbbis erre en-
ged kovetkeztetni az Udvari Haditandcsnak egy 1601. szeptember 30-i
utasitdsa, amely szerint felkelt seregével és sajdt katondival Esztergom
és Ersektjvar kozé kellett vonulnia, hogy megakaddlyozza az ellenség
betorését Also-Magyarorszdgra.” A keriileti csapatok pedig a f6kapi-
tdny-helyettes, Pogrdnyi vezetése alatt vett részt a hadjératban.?®

6 Palffy 1996. 195-196.; Palffy 1997b. 270-271.

7 HHStA H AA FASC. 124. Fol. 84v-86v.

58 (OStA KA HKR-Wien Prot. Exp. Band 206. Fol. 617v. No. 24.; Thurzé 1876. 17-
19.; P4lffy 1997b. 271.

2 OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 116r. No. 147.; OStA KA HKR-
Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 403r. No. 41.

%0 p4lffy 1997b. 271.
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Mindezek alapjin megallapithat6, hogy a tizendt éves hiaboru
folyamdn a csdszdri-kirdlyi haderd irdnyitdsiban segitdikkel egyiitt
hdrom tisztségviseld jitszott kulcsszerepet: a fétdbormester, a tdbori
f6hadszertdrnok és a f6élésmester. Szaktuddsuktdl vagy annak hid-
nyétdl az egész hadjdrat sorsa fiiggott. A hadsereg tdborkardnak tobbi
tagja aldrendeltségiikben, illetve szigort ellendrzésiik alatt tevékeny-

kedett.



Az oszmdn hadsereg a tizenot éves hdboriiban

Ha az el6z6 fejezetben azt dllitottam, hogy a tizendt éves hibo-
rdban a csdszdri-kirdlyi hadsereg nem alkotott egységes szervezetet,
mivel kiilonbz8 felségjogon felfogadott, kiilonb6z8 nemzetiségli ka-
tondk alkottdk, akkor ugyanez az dllitds igaz az Oszmdn Birodalom
haderejére is. Tovdbbiakban azt vizsgdlom, hogy 1601-ben milyen
elemekbdl dllt ez a sereg: hogyan szervezték meg, milyen katondk-
bél édlltak a csapatok, mely tisztségekbdl dllt az oszmdn hadsereg ve-
zetése, és milyen feladatokat kellett elldtniuk. Eloljdréban meg kell
jegyeznem, hogy a 16. szdzadi keresztény hadseregszervezésrél sz6l6
hasonld, részletes munkdk az Oszmdn Birodalommal kapcsolatban
nem 4llnak rendelkezésre, igy a mdr kiadott munkdk mellett csak in-
formaciémorzsék segitségével lehet az oszmdn had szervezetének egy-
egy elemét felszinesen rekonstrudlni.

A portai zsoldos katonasdg

Az Oszmdn Birodalom szdrazfoldi hadserege a tizendt éves habort
idészakdban hdrom f6 részbdl tevédott dssze, amelyek koziil a leg-
titbképesebb a kozponti dllandé haderd ,portai rabszolga” (kapikulu)
egységei voltak. Tagjait részben a gyermekadé-intézmény, devsirme
keretében, részben a rdtermett fiatal hadifoglyok koziil vélogactdk
ki. Rendszeres zsoldban részesiiltek, mindig bevetésre készen, teljes
szdmban fegyverben dlltak, és joszerivel laktanydkban éltek.

A portai zsoldos katonasdg magvit, legnépesebb és elit katonasdgdt
a janicsdrok adtdk. A szultdn testrségét minden téren &k biztositot-
tak, igy hadjdratra vonuldskor és harc kézben a szultdnt védve a had-
sereg centrumdaban helyezkedtek el. 1593-tl torvény szerint az otthon
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hagyott biztonsdgi tartalék kivételével mdr nemcsak a szultdnnal, ha-
nem a nagyvezirrel vagy a szerddrral is teljes létszimban kellett had-
ba vonulniuk. A janicsdraga irdnyitdsa alatt 4lltak, az 8 megkeriilése
nélkil a szultdn kivételével senki sem avatkozhatott bele az alakulat
életébe”.

A janicsdrsereget hdrom nagyobb egységbe szervezték. A leg-
nagyobb csoportjukat, koriilbeliil a kétharmaddt, az dgynevezett
dzsemaat alkotta. Ez 60-70 f6bdl 4llé orzdkra tagolédott, amelyek
élén csorbadzsik 4lltak. A mdsodik, az Ggynevezett szekbdnok vagy
szejmenek egysége, amely a janicsdrsdg egészének mintegy egyotodét
adta. Eredeti feladatuk a szultdni vaddszkutydk gondozdsa volt, késébb
pedig az uralkodé testSrségét alkottdk, elkisérve mind vaddszatokra,
mind a hadjdratokra. A harmadik, az Ggynevezett (aga) boliik volt,
amely kozvetleniil a janicsdraga parancsnoksdga alatt dllt. A janicsdr-
alakulatok kiegészitésére egy Gjonccsapat (adzsemi odzsagi) szolgale.”

A tizen6t éves hdbort idészakdban az Oszmdn Birodalom veze-
t6i szembesiiltek azzal, hogy a keresztény csapatok tiizereje feliilmalja
sajdt csapataikét. A probléma megolddsdt egyrészt a puskdval felsze-
relt janicsdrok létszimdnak novelésében lattdk. Amig 1567-68-ban
12 798 janicsdr kapott zsoldot, addig 1609-ben mdr 37 627 fének
osztott ki a kincstdr hépénzt.”** A létszdmnévelés azonban nem bi-
zonyult j6 megolddsnak, hiszen a mennyiségi névekedést nem kovet-
te mindségi vdltozds. Az 1606-ban megjelent, A janicsdrok torvényei
cimd md ismeretlen szerzéje arrdl panaszkodott, hogy a gyermekadé
és a janicsdrok gyermekeinek felvétele a testiiletbe megsziine, és a
megvesztegetett toborzék alkalmatlanok ezreivel tltotték fel az tires
helyeket. Ezek azonban mér csak gyenge utdnzatai voltak a hajdani
elitalakulatnak.?®® Mig az 1596. évi hadjdrat elékésziileteivel kapcso-
latban Abdiilkadir Efendi megemlitette, hogy a janicsdrok hetente két

20 Generdl 1987. 108-148.; A janicsdrok torvényei 1989.; Matuz 1990. 81.; Uyer-
Eriksen 2009. 36-44.

262 David—Fodor 1983. 458.; General 1987. 126.; Agoston 1995. 478-479.

% Ajanicsdrok torvényei 1989. 27., 30.; Agoston 1995. 479.
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alkalommal is l6gyakorlatot tartottak az Ar Mejdanin, addig tiz évvel
késébb A janicsdrok torvényeinek ismeretlen szerzéje mar arrdl szimolt
be, hogy ezt a gyakorlatot nem tartottdk meg.***

A szultdni kormdnyzat szdimdra a mdsik lehetséges megolddsként
felmeriilt az Gjabb puskds zsoldos egységek feldllitdsa is. Az Oszmdn
Birodalomban végbement gazdasigi és tdrsadalmi valtozdsok eredmé-
nyeként a tizendt éves hdboru idejére parasztok ezrei viltak foldon-
futékkd, nagy meritési lehetdséget teremtve 4j csapatok toborzdsdra.
Koziiliik igen sokan rendelkeztek l6fegyverrel, hiszen a 16. szdzadban
még a birodalom nem muzulmdn lakéi, a rdjik is tdmegesen jutot-
tak puskdkhoz. Ezeket a szekbdnoknak®® vagy szdridzsidknak neve-
zett zsoldosokat a tizendt éves hdbora idején f8ként Bosznidban és
Albénidban toboroztik, egy-egy hadjarat idejére. A hadiév végeztével
ezeket ismét elbocsdtottdk, igy djra kéborldssal és a fegyvertelenek
kirabldsdval toledteék idejiiket.*® Ibrahim Pecsevi tarikhjébol tudjuk,
hogy 1601-ben néhdny sziz puskéval felfegyverzett szekbdn is részt
vett a harcokban.?” Még egy érdekességet érdemes megemliteni ezzel
a csapatnemmel kapcsolatban. Orosi Andrds Vécrdl 1601. janius 22-
én jelentést tett Nddasdynak az oszmdn fdsereg varhatd létszamardl,
megemlitve, hogy ott hajduik () is szolgdlnak. A levél kiildéje minden
bizonnyal a szekbdnokra gondolhatott. Ez pedig azt jelenti, hogy a
véci kapitdny az el6bbicket és a hajdikat mind nemzetiségében, mind
fegyverzetében ugyanolyannak tekintette.?*®

Létezett egy harmadik lehetdség is, amellyel a szultdni kormdny-
zat puskdval felszerelt gyalogsigat novelhette. A tizenét éves hédboru
elején még Raguza vdrositdl is kértek muskétdsokat. A nagy inség-
ben kapoéra jott, hogy — mint, ahogyan mdr emlitettem — 1600 md-
jusdban a francia zsoldosok felldzadtak Pdpdn, ahonnan végiil is egy

264 A janicsdrok torvényei 1989. 107-108.; Agoston 1995. 479.

Ezek nem keverend8k 8ssze a janicsdrok kozott szolgdlt szekbdnokkal.
266 Finkel 1988. 41-47.; Agoston 1995. 479-483.

267 Tbrahim Pecsevi 1916. 160.; Finkel 1988. 45.

268 OStA HHStA StAbt Tiirkei I. 1601. janius 22. Fol. 219r.
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résziiknek sikeriilt dtjutni az 8ket ostromlé csdszari-kirdlyi csapatok
ostromgy(rdjén Székesfehérvdrra. Ezek oszmdn zsoldba alltak, és
elsé jelentdsebb feladatukat Kanizsa ostromdndl kaptdk, ahol mint-
egy négyszizukat az 4gyuk feliigyeletével biztdk meg. Négyszer annyi
zsoldot fizettek szdmukra, mint amennyit azt megelézéen az Udvari
Kamardtdl kaptak.?® A kovetkezd évben ott harcoltak a Sdrréten és
Székestehérvdr alatt is. Feltételezhet6en 1605-ben Pakson a felldzadt
pdpai francia zsoldosok ismereteire alapozva igyekeztek az oszmdn
had vezetdi elsajdtitatni gyalogsdgukkal a folyamatos tiizelést, azaz a
kontramars alkalmazasat.”’° Ugy tinik azonban, hogy Porta nem csak
ebben prébélt hasonulni a Habsburg Monarchia haderejéhez. A forré-
sok ugyanis arrdl is sz6t ejtenek, hogy 1601. oktéber 9-én a keresztény
taborral szemben megjelend oszmdn katonasig déntéen hosszt pus-
kakkal volt ellitva és lovon iilt. Az irat megemlitette, hogy kozottiik
felttintek renegdr francidk is. Az oktdber 10-i 8sszecsapdsban elfogott
torok vallomdsa szerint koziilitk is 100-an lovon szolgéltak. Ezek sze-
repe tehdt a csdszdri-kirdlyi hadseregben szolgdlé lovas lovészekhez
volt hasonlatos.?”!

A kozponti csapatok kozott a janicsdrokon kiviil azonban még to-
vébbi egységeket is taldlunk. Gondolok itt elsdsorban a portai kisé-
r8lovasokra, akiket sszefoglaléan ,alti boliik halki’-nak is neveztek.
Osszesen hat egységbél 4llt 6ssze ez az alakulat: fontossagukat és erés-
ségiiket tekintve a sgpdhi oglinokat és a szilahddrokat magas szint(,
a jobb és bal ulufedzsiket kozepes szintd, mig a jobb és bal gurebdkat
alsé szintli egységnek tekintették. Bdr a mintegy 6000 f8s lovassig
portai alakulatnak szdmitott, Isztambulban nem volt laktanydjuk,

2 TFinkel 1992. 451-471.; Agoston 1995. 477-478.; Sahin-Téth 2006. 103-111. Eérsy
Péter 1601. szeptember 15-i jelentésében egy budai polgdr vallomdsdra hivatkozva azt
irta, hogy az oszmdn csapatok az 4tdlle felldizadt francidkat le akartdk mészdrolni, 4m
miutdn kériilmetélkedtek és muzulménnd valtak, mar nem béntottdk Sket. OStA
HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 65r.

270 Papp 2006. 269.

71 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 19v.; OStA KA AFA 1601-13-1.
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igy éltalaban vidéken éltek, hadjdratokra is onnan hivtdk be ket a
boliikbasik és a kddik révén.”? Szintén Ibrahim Pecsevi tarikhjibol
tudjuk, hogy 1601. évi hadjdratban a szilahddrok csapata is részt vett
a harcokban.?”

Szintén a kozponti alakulatokhoz tartoztak az Ggynevezett ropesuk
(topesik), azaz a tiizérek, valamint az dgytkat és az dgyugolydkat készi-
t6 dgyontd mesterek. A portai tiizérek egy része nem Isztambulban,
hanem a hatdrhoz kézeli varakban sajdt agdjdnak parancsnoksdga alatt
teljesitett szolgdlatot. A kdzpontban lév8k hetente kétszer a Tophanéban
gyakoroltdk az dgytk terepen és vdrakban valé haszndlatde.”*

Mig a tiizérek, mind a mezei, mind az ostromharciszatbél kivet-
ték a résziiket, addig két mdsik specidlis miszaki, a kozponti had-
hoz tartozott egységnek inkdbb utébbiban vették nagy hasznit. A
humbaradzsik, azaz granitosok elssorban a gréndtok el8dllitdsdval
foglalatoskodtak. Egy résziiket pedig az dgyik mellé rendelték, hogy
a megfelel$ célpontokra 18jék ki bombdikat. A lagumdzsik, azaz aknd-
szok egy része a vdrostromok idején akndkat és ellenakndkat furtak,
mig mésik csapatukra sincok épitését és drkok dsdsat biztdk.””

A portai sereg fegyvermives szolgilatit az Ugynevezett dzsebedzsi
odzsak litta el. Fegyvermuhelyiiket az 4gyi6ntd miihely kozelében 4l-
litottdk fel. Kezelésiikben voltak az arzendlok és 18portaroldk is, harc-
ban pedig a sereg jobb- és balszdrnydra osztottdk 8ket.”

A portai csapatokat a csatarend kozepén allitottdk fel négyszogben.
Az itt felallitott janicsdrok és tiizérség egyiittes tlizhatdsa volt hivatva

az ellenséges tdmadis feltart6ztatdsdra.””’

272 Generdl 1987. 149-152.; Matuz 1990. 82.

273 Ibrahim Pecsevi 1916. 160.; Kjitib Cselebi 1916. 308.; Uyer-Eriksen 2009. 44-
46.

274 General 1987. 153-156.; Matuz 1990. 82.; Agoston 1995. 468-472.; Agoston
2005.; Uyer-Eriksen 2009. 46-48.

5 Generdl 1987. 156-157.; Uyer-Eriksen 2009. 49-53.

276 Generdl 1987. 156.; Matuz 1990. 82.

277 General 1987. 211-212.
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A tartomdnyi haderé

Mig a portai zsoldos csapatok tit6képességét szakmai tuddsuk adta,
addig a tartomdnyi katonasdg ereje leginkabb létszimaban rejlett. Eza
haderd jorészt javadalombirtokos nehézlovas szpahikbél és fegyverese-
ikbdl dllt, akiket a beglerbégek vagy szandzsdkbégek vezettek. Ellen-
tétben a portai zsoldos csapatokkal 8k katonai szolgdlatukért cserében
nem pénzt, hanem javadalombirtokot, azaz t/mdrt kaptak. A hadjérat-
okban azonban nem csupdn személyesen kellett megjelenniiik, hanem
birtokuk értékének fiiggvényében fegyveres lovas (dzsebedzsi) kidllitd-
sdval is tartoztak.””® A szpdhiknak a hadjératok sordn mind magukrél,
mind pedig embereikrdl is sajat kdltségen kellett gondoskodniuk, igy
egy hadjdrat anyagilag is eléggé megterhelte 8ket, rdaddsul a 16. szd-
zad végére birtokaik az inflicié miatt kevesebbet értek, megélhetésii-
kért birtokaik rdjdinak torvénytelen adéztatdsdra kényszeriiltek.

A szpdhikat teriiletileg szervezett egységekre, boliikokre osztottdk,
amelyek élén egy-egy szubasi allt. Tiz boliik t6lott mar egy alajbég ren-
delkezett, akinek a kozvetlen eloljérdja a szandzsékbég volt. A hadjé-
ratok kihirdetését kovetden a boliikdkbe szervezett timdrbirtokosokat
madrciusban vagy dprilisban egy cseribasi gyfijtotte Gssze, hogy csatla-
kozva a tobbi egységhez a beglerbég zdszlaja ald vonuljanak, ahonnan
az Osszegy(lt tartomdnyi sereg a kijelolt gytilekezési helyre indult.
Altaliban a szpahik 90 szdzalékdt mozgésitottdk, az otthon maradot-
tak a védelmet biztositottdk és tigyeltek a behivottak zmdrjaira. Ez a

278

A rendszer a kovetkez8képpen 4llt fel. Egy timdrbirtokos (4 és 19 999 akese k -
zotti javadalombirtokkal rendelkezett) minden 3000 akcse utdn kételes volt egy-egy
felfegyverzett lovast kidllitani, maximdlisan pedig hetet. A ziamet birtokos (20 000 és
99 999 akcse kozotti javadalombirtokkal rendelkezett) minden 4000 akese utdn koteles
volt egy-egy felfegyverzett lovast kidllitani. Mig egy hdszbirtokos (100 000 és a folotti
akese javadalombirtokkal rendelkezett) minden 5000 akcse utdn koteles volt egy-egy
felfegyverzett lovast kidllitani. Generdl 1987. 159-178.; Matuz 1990. 82.
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rendszer papiron azt jelentette, hogy mintegy 80-90 000 f6nyi lovas-
sdgot lehetett egy-egy hadjdratban kidllitani, 4m a 16. szdzad végén
a gazdasdgi és tdrsadalmi vdlsdg ezt gyakorlatilag lehetetlenné tette,
hiszen az elszegényedett timdrbirtokosok vagy nem vonultak hadba
és vidéken kdborolva rabldsbdl és titondlldsbdl tartottdk fenn magu-
kat, vagy nem tudtak kidllitani megfeleld szdmu lovast maguk mellé.?”
Hegyi Kldra becslése alapjan pedig azzal szimolhatunk, hogy a ti-
zendt éves hdbort kezdetén a budai és a temesvari vilajetben dsszesen
mintegy 7100 szpdhi és felfegyverzett lovasa dllt harcra készen.”®* A
hédoltsdgi tartomdnyi csapatok mellé a Porta nem csupdn az eurd-
pai foldrész beglerbégjeit, azaz a ruméliait és a boszniait, hanem az
dzsiaiak jelentds részét is, azaz az anatdliait, a diyarbekirit, a marasit,
szivaszit és a halebit is kirendelte a hadjdratokba.”®!

Ha a magyarorszdgi oszmdn hédoltsigot tekintjiik, akkor a tar-
tomdnyi haderd szimbavételénél nem feledkezhetiink meg mdsik
hdrom katondskodé csoportrdl sem, amelyek adott esetben a mezei
osszecsapasokban is részt vettek. Az elsébe a hédoltsigi végvarakban
dllomdsozé rség tartozik, amelynek pillérét a gyalogos miisztahfizok
(két mésik elnevezésiik a merd-i kale és a hisar eri) adtik. Altaldban
kisebb egységeik védték a kiilon védelmet igényld objektumokat is,
mint Buddn a hidat, a l6pormalmot, az arzendlt vagy a Gellért-he-
gyen 4ll6 eréditést. Tobb alkalommal is a varak janicsdrjaiként emli-
tik 8ket, tévesen. A 16. szdzad folyamdn az elit portai zsoldosoknak
csak egy egysége dllomdsozott a Hodoltsdgban, Buda vérdban.*

A miisztahfizok mellett a varak 8rségének gyalogsdgit a tobbségé-
ben renegdtokbdl vagy délszlév katondskodokbdl 4llé azabok alkot-
tdk. A foly6é menti erésségekben 8k szolgéltak a flottilla hajéin is.?*

29 Matuz 1990. 82.; Uyer-Eriksen 2009. 53-57.

280 Hegyi 1995. 100.

281 Téth 2000. 122-123.

282 Hegyi 1995. 83.; Hegyi 2007. 111-120.

2 Generdl 1987. 184-186.; Hegyi 1995. 83.; Hegyi 2007. 130-134.; Uyer-Eriksen
2009. 61-62.
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Minden virdrség legutols, legrosszabbul fizetett, legkevésbé be-
csiilt, mindenre haszndlt csapatneme a martaldc. A varérség hierar-
chidjdnak aljdn 4116, szinte teljes egészében délszlav keresztény eredetti
katonasdgot kordbban lovassignak tekintették, 4m az utébbi idében
ez a feltételezés megdélt. Hegyi Kldra mdr inkdbb a gyalogsig kozé
sorolja 8ket, Ggy vélve, hogy a lovas martaléc csak kivételnek, kiilon-
legesnek szdmitott. Szertedgazé feladataik kozé tartozott nem csak
az erlsség, hanem kornyékének védelme és rendjének fenntartdsa is.
Emellett az azabokkal egyiitt rdjuk hérult a vizi szolgilat és a széllit-
ményok parti védelme is.?** A tizendt éves hdbort idészakdban és a
17. szdzad elsé felében taldlunk néhdny olyan 8rséget, amelyet csak
martaldcokkal toltoteek fel. Ezek a kés6bbiekben azonban csak dtme-
neti megolddsnak bizonyultak.”®

Az Oszmdn Birodalom kezébe keriilt varakba helyezett lovassdg-
nak hdrom tipusdt lehet megkiilonbéztetni. Az elsé az Ggynevezett
goniilliké, amely név sz6 szerinti forditdsban onkéntest jelent. A 16.
szézadban csak Buddn szolgéltak, harcéreékiik pedig igen magas le-
hetett, amit a kincstdr kiugréan nagy zsolddal dijazott. A vérvéde-
lem mellett a hadjératokban is kivették a résziiket.?

A 16. szdzadi oszmdn Srségek mdsik lovas alakulata az Ggyneve-
zett fdriszok, azaz lovasok (két mdsik elnevezésiik az wlifedzsijan-i
sziivdri és a beslidk) voltak. Feladatuk arra irdnyult, hogy az elit
goniillifkkel egyiitt az ellenséges portydkat tavol tartsik, illetve sajdt
portydkat vezessenek a Magyar Kirdlysdg teriiletére. A hatdron 4ll6
vérak Orségének a firiszok adtdk a legnépesebb és legmeghatdrozébb
csapatdt.”®’

Néhdny egészen kis helytdl eltekintve a hédoltsdgi virak mind-
egyikében taldlunk ropcsikat is, akik hasonléan a miisztahfizokhoz a
rdjuk bizott helyek 4ltaldnos védelmér ldtedk el. A Portdrdl kiildotee

24 Hegyi 1995. 84.; Hegyi 2007. 134-138.
25 Generdl 1987. 181-182.; Hegyi 2007. 138.; Uyer-Eriksen 2009. 63-64.
286 Hegyi 1995. 84.; Hegyi 2007. 129-130.
27 Hegyi 1995. 84.; Hegyi 2007. 127-129.
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tiizérekkel csak a tizenot éves hdbort éveiben, akkor is csak Bud4n,
Esztergomban és Egerben taldlkozhatunk.®

A 16. szdzad végén a vdrakban szolgdlé oszmdn katonasdg létszé-
mdnak meghatdrozdsihoz ismét Hegyi Kldra kutatdsait kell segitsé-
giil hivnom. O tgy becsiilte, hogy 1570, illetve 1590 t4jin mintegy
18—19 000 vérvéddvel szimolhatunk.?®” Azt azonban lehetetlen meg-
dllapitani, hogy ezek koziil hdny f6t vontak ki egy-egy mezei hadjdrat
idejére.

A timdrbirtokos szpahikon és a varak drségén kiviil még két, kevés-
bé dokumentdlt és ismert katonaelemmel taldlkozhatunk a hédoltsig
teriiletén. Az egyik ezek koziil a ,bégek és a vajddk hdzanépe,” amely-
nek a létszdma Lazarus von Schwendi 1577. évi szakvéleménye szerint
hozzdvetblegesen 2000 £6t tett ki.**° Az 1995-ben megjelent mivében
Hegyi Kldra egészen bizonyosnak tartotta, hogy a beglerbégek és a
szandzsdkbégek anyagi képességiikhoz és nagyravagydsukhoz igazo-
dé kiséretet tartottak maguk mellett, amelyet sajét zsebbdl fizettek.
Egy midsik, sehol sem regisztralt katonaelem is biztosan jelen volt a
Hédoltsdgban: az 4lldstalan katonatémeg. Koziilik lehetett pétolni
a var- vagy szpihi szolgdlatbdl kiesetteket.”' Joggal feltételezhetjiik,
hogy a tizendt éves hdbort idészakdban szimuk nem hogy csokkent,
hanem inkdbb gyarapodott és j6 résziik a hadjdratokra vonulé sere-
gekhez csapddva probélta megélhetését (leginkdbb rabldsokbdl) biz-
tositani.

Réviden ki kell térnem a tartomdnyi haderéknek a csatarendben
elfoglalt helyére. Az iszldm a bal oldalt tartja a tisztesebbnek, ezért 4l-
taldban a ,vendég” seregtest keriilt mindig erre a szdrnyra (Eurépdban
az 4zsiaiak, mig Azsidban az eurépaiak). A tartomanyi csapatok egy

része az oszmdn f8sereg el6- és utévédjét is adra.”?

288 Hegyi 1995. 84.; Hegyi 2007. 124-127.
2 Hegyi 1995. 100.; Hegyi 2007. 166.

20 Merényi 1894. 259-262.

21 Hegyi 1995. 100.; Hegyi 2007. 170-172.
2 Generél 1987. 211-212.
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A Krimi Kdnsdg hadai a tizenor éves hdboriiban

Az Oszmin Birodalom szdrazf6ldi hadseregének harmadik elemét
a tizendt éves hdbort iddszakdban a vazallus dllamok 4ltal kidllitott
hadak alkottdk. A Porta azonban a kiizdelem egésze alatt nem szd-
molhatott Erdély, Havasalfold és Moldva tdmogatdsara, mivel Bathori
Zsigmond és a két vajda 1595. janudr 28-dn Prigiban szdvetséget ko-
tott II. Rudolffal. A tatdrok mér 1594-ben részt vettek Szindn nagy-
vezir Gyér elleni hadjératdban, s6t 6k szalltdk meg az Orsége dltal
elhagyott Pdpdt is.?® Jelent8ségiik és szerepiik a magyarorszdgi had-
szintéren azonban 1595-6t kiovetéen ndvekedett meg. Szindn az évi
havasalfoldi hadjdratdban ugyanis olyan veszteségeket szenvedtek az
ugynevezett akindzsik, hogy a Portdnak pétlasukrél gondoskodni kel-
lece.?

ny(lovassigot képviselte az Oszmdn Birodalom tartomdnyi haderejé-

Ez a csapat ugyanis a nehézfegyverzeti szpdhik mellett a kony-

ben. Feladatuk — hasonléan a magyar huszdrokéhoz — az volt, hogy
az ellenséget nyugtalanitsik, atjdt elvdgjak, hadmozdulatait felderit-
sék, és a készleteit elpusztitsik vagy zsdkmdnyul ejesék.?> A sikertelen
havasalfoldi hadjiratban meggyengiilt, szinte teljesen megsemmisiilt
akindzsik pétldsira a Porta a tatdrokat szemelte ki. Portydik és a ho-
doltsig teriiletén toreént teleltetéseik meg is hoztdk ,gyiimolcseiket™
hatalmas teriiletek néptelenedtek és pusztultak el A vazallus segély-
hadakat a tartomdnyilag illetékes beglerbéghez osztottdk be. A csata-
rendben dltaldban a hit- és utévédet alkottdk a tatdrok.*”’

25 lffy 1997a. 12-15.

»4  Hammer-Purgstall 1829. 250.; Generdl 1987. 180.; Matuz 1990. 83.; Uyer-Eriksen
2009. 57-60.

25 Matuz 1990. 83.

26 Finkel 1988. 97-107., 203-208.; Szakdly 1988. 39-51.; Ivanics 1994.

27 General 1987. 212.
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Az oszmdn hadvezetés a tizenit éves hdboriiban

Hasonléan a mdr bemutatott keresztény sereghez az Oszmdn
Birodalom hadereje sem alkotott homogén egységet. A csdszdri-ki-
rilyi hadak tdborkardtdl eltéréen azonban a vezetésiiket elldté tes-
tiilet a tizenot éves hdbort idészakdra mar megszilardult.

Mint az dllam legfbb és egyetlen ura, a szultdn volt a legfébb
haddr. Mig a 16. szdzad elején-kozepén 1. Sziilejmdn szultdn osz-
szesen hat alkalommal vezetett hadjiratot a Magyar Kirdlysdg
vagy Bécs ellen, addig a tizenot éves hdbort id8szakdra ez mar nem
volt jellemzd. A 16-17. szdzad forduléjdnak hirom uralkodéja ko-
ziil egyediil III. Mehmed szdllt tdborba egyetlen egy alkalommal,
1596-ban. A hadjérat megkezdése el6tt a szultdn kinevezett egy
féparancsnokot, azaz egy szeraszkert vagy szerddrt, aki az esetek
tobbségében maga a nagyvezir volt. Ezt a tisztséget az a fekete kré-
tai kécsagtoll jelezte, amit a hadra keltek szemlehelyén az uralko-
dé sajdt tollbokrétdjabdl tlizott a turbdnjin 1évé ékkoves forgdba.
Emellett megkapta a f6vezéri z4szlét, amelyet a hadjdrat utdn vissza
kellett adnia.®® A Porta Ibrahim nagyvezir haldla utdn Jemiscsi
Haszdnt nevezte ki erre a posztra 1601 jaliusidban.*”” Munkdjdt szd-
mos, a hivataldhoz tartozé tisztségviseld segitette,®®® kozottiik ott
taldljuk Mehmed agdt, aki még Ibrahim nagyvezir kethiiddja és
udvarmestere volt.*"!

A tartomdnyi seregek vezetése, mint ahogyan mdr emlitettem, a
beglerbégek feladata volt. Az 1601. évi hadjiratban ebbél a haders-
bél a karamdniai, anatéliai, boszniai, ruméliai és budai vett részt. A

8 Generdl 1987. 194-195.

29 Ibrahim Pecsevi 1916. 159.

300 A 17. szdzad végi tisztségvisel8kre 1dsd: Hadnagy 2015. 148-150.

31 Gomory 1892. 615.; Ibrahim Pecsevi 1916. 160.; Finkel 1988. 45.; Téth 2000.
338.
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hdrom eurdpai beglerbég nevét ismerjiik is: Lala Mehmed ruméliai,
Mankirkusi Mehmed budai és Dervis boszniai pasa.***

Az Oszmdn Birodalom vezetdi, hadiigyének irdnyit6i nagy sualyt
fektettek a hatalmas hadsereg elldtdsdnak megszervezésére. Ezt koz-
pontilag szervezték, irdnyitottdk és feliigyelték. Ez egyrészt nagy ha-
tékonysdgot biztositott a csapatok szdmdra. Mdsrészt lehetdvé tette az
dllam eréforrdsainak maximadlis felhaszndldsdt egy-egy hadjdrat eléké-
szitéséhez és lebonyolitdsihoz.

A tizenét éves hdbort idészakdban az oszmdn hadsereg utdnpét-
ldsdt a hadmiveletekhez igazodva hirom fézisban szervezték meg. Az
els6ben, amikor a csapatok Isztambulbdl a magyarorszdgi hadszin-
térre vonultak, az élelmet a felvonuldsi Gtvonalak mentén, egy-egy
napi jaréfoldre feldllitott dllomdsokon halmoztdk fel és osztottdk ki.
A maisodik fizisban, a hadmiveletek idején a hadsereget a hatdr menti
végvirak rakedraibdl ldtedk el. Ezek készleteit pedig lehetdség szerint a
yhatorszdgbdl” toltoteék fel. A hadjdrat végeztével a csapatok egy része
a hédoltsdgban vagy a vele kdzvetleniil hatdros vidékeken telelt. Eze-
ket djra a végvdrak rakedraibdl lictdk el. A mdsik, a hazavonul részét
a seregnek pedig ismét a felvonuldsi dtvonalak mentén felhalmozott
készletekbdl élelmezték. Ez volt a harmadik fdzis.**

Az eurépai katondk elldtdséhoz mérten alacsony fejadagok eld-
teremtése, a hadseregelldtds megszervezése a defterddrok feladata
volt. Munkdjukat szdmos, a hivatalukhoz tartozé tisztségviseld segi-
tette.’™ Az utdnpdtlds széllitdsdval specidlis egységeket biztak meg.
Rumélidban a jiirikok és a vojnukok, mig Anatélidban a miiszellemek,
valamint a jaja és pijade egységek littdk el ezt a feladatot. Ezek mind-
egyike a 15. szdzadban katonai szolgdlatot litott el. Ez olyannyira igaz,
hogy maga a pijade és a jaja szavak gyalogost jelentenek. A 16. szdzad
elsd felére azonban szerepitk mdr csupdn a segédfeladatok elldtdsdra

302 Téch 2000. 334., 338.

39 Finkel 1988. 130-143.; T6th 2000. 103.

34 A defterddrok mellé rendelt 17. szdzadi tisztvisel8kre 1dsd: Hadnagy 2015. 153-
158.
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korldtozédott: szorosok védelmére, utak karbantartisira.>’’

A csészéri-kirdlyi haderd irdnyitdsindl emlitettekhez hasonléan
az oszmdn seregek tdborkardval kapcsolatosan is meg kell 4llapita-
nunk, hogy hdrom tisztség viseldi és segitdik jétszottak kulcsszerepet
a hadvezetésben és hadszervezésben: a nagyvezir vagy a szultdn dleal
a hadjdratra kinevezett szerddr vagy szeraszker, a hadba rendelt tarto-
mdnyok beglerbégjei és a defterddrok. A hadsereg tédborkardnak tobbi
tagja aldrendeltségiikben, illetve szigort ellendrzésiik alatt tevékeny-

kedett.

35 Finkel 1988. 117., 144-192.; Matuz 1990. 83.; Téth 2000. 104-105.; Uyer-Eriksen
2009. 83-87.



A csaszari-kirdlyi és az oszmdn hadak létszdma az 1601. évi hadjdrat
idején

A hadtorténetirds egyik dllandé problémdja a hadmiveletek, ost-
romok vagy csatdk torténetének feldolgozdsa sordn meghatdrozni a
szembendllf felek pontos, vagy a legtobb esetben csak hozzdvetSleges
létszdmidt. Ebben a ,,szimhdboriban” az esetek tobbségében a kutaték
vereséget szenvednek az egymdsnak ellentmondé adatok ,,csapdsaitdl.”
Ennek ellenére id6rél-idére kisérlet toreénik a létszdmviszonyok tisz-
tdzdsdra és most magam is ezzel probdlkozom meg az 1601. évi had-
jarattal kapcsolatban.

A csdszdri-kirdlyi hadak 1601-ben

GOmoéry Gusztdv 1892-ben a Hadtorténelmi Koézleményekben
megjelent tanulmdnydban kétszer is foglalkozik a csdszdri-kirdlyi f6-
sereg Osszetételével és létszdmdval. Az elsé alkalommal azokat a csapa-
tokat sorolta fel, amelyeknek az Udvari Haditandcs tervei szerint részt
kellett volna venniiik a Székesfehérvér elleni hadjératban.>*

Parancsnok Létszdm

Seifried von Kollonich 1000 német {jdsz (1)
Heinrich Matthias von Thurn 1000 német fjész (1)
Georg Friedrich von Hohenlohe 1000 német lovas

Philippe-Emmanuel de Lorraine, Mercoeur hercege | 1000 németalfoldi lovas
N4dasdy Ferenc 2000 huszir
Schadnitzky 1000 kozak

06 Gomory 1892. 304-305.
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Johann Ernst anhalt-zerbsti herceg

4000 német gyalogos

Georg Andreas von Hofkirchen

4000 német gyalogos

Adolf von Althan 4000 német gyalogos

Gianfrancesco Aldobrandini 4000 f8s itdliai segélyhad

Joan de Vabacourt 4000 vallon gyalogos
4000 hajdu

Hans Wendel von Pernhausen

4000 német gyalogos

Osszesen

35000 £8

Mint ldthatjuk, az Udvari Haditandcs egy igen jelentds, 35 000
gyalogosbdl és lovasbdl dll6 haderd feldllitdsdt tervezte. GOmory ta-
nulmdnydban még egy alkalommal kitér a csdszdri-kirdlyi fésereg lét-
szamadra és sszetételére, ekkor azonban a Komarom és Esztergom ko-
zotti tdborban augusztus végén Gsszpontositott csapatokra fékuszdlva

figyelmée.’"”
Parancsnok Gyalogsdg Lovassig
Georg Andreas von Hofkirchen, az als6- | 4000 £8
ausztriai rendek 4ltal felfogadott katona-
sdg
Hans Wendel von Pernhausen 3000 6
Hans Preiner zu Stiibing 3000 8
Johann Ernst anhalt-zerbsti herceg, a fel- | 3000 £8
s8-sz4sz keriilet ezrede
Friedrich von Gaisberg, a bajor keriilet | 4000 £8
ezrede
Gotthard von Starhemberg, a fels6-auszt- | 1500 £8
riai rendek dltal felfogadott katonasdg
Adolf von Althan 4000 £6

37 Gomory 1892. 310.
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Seifried von Kollonich 1600 8
Heinrich Matthias von Thurn 1000 £8
Georg Hoditzky 1061 £8
Christoph Hermann von Russworm 200 £8
Philippe-Emmanuel ~ de  Lorraine, 1000 £8
Mercoeur hercege

Osszesen 22500 f8 4861 4

A két irat adatait Gsszevetve szembet(ing a kiilonbség a tervezett
és Gomory szerint valéjdban a hadjératban részt vett csapatok és
létszdmaik kozott. A fejezet mdsodik listdjdn mér nem taldljuk sem
Aldobrandini, sem Vabacourt, sem Hohenlohe, sem Nadasdy, sem
pedig Schadnitzkyt és katonasdgdt. Helyettiik azonban ott szerepel
Preiner neve, mellette pedig az, hogy egy 3000 {3s gyalogezredet 4l-

litott fel.

A Hungaricdban azonban egy harmadik, sajnos keltezetlen irat is
fennmaradt, amely a keresztény had remélt létszamaval foglalkozott.?*®

A felfogaddssal megbizott neve | Gyalogsig Lovassig
Solms 600
Kollonich 1500
Thurn 1000
Hoditzky 1000
Vohenstein 1000
als6-szdsz keriilet 1000
magyar rendek 2000

308 (9StA HHStA H AA Fasc. 141. Fol.: 11v.
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papai segélyhad 10 000

Preiner 3000

Althan 3000

Pernhausen 3000

Hofkirchen 4000

bajor keriilet ezrede 3000

fels8-szdsz keriilet ezrede 3000

magyar rendek 2000

Osszesen 31000 8100

Az iratban tehdt egy harmadik létszimadatot taldlhatunk, amely
szerint a keresztény had 6sszesen 39 100 gyalogosbdl és lovasbdl kel-
lett volna éllnia. A lista mdsik érdekessége, hogy a pdpai segélyhad és
a frank keriilet ltal kidllitott lovassig is szerepelt rajta. Melyik lehet
a helyes adat? Mekkora lehetett a keresztény fésereg létszdma 1601
szeptemberének elején?

Ha a rendelkezésiinkre 4llé forrdsok mindegyikét alaposan dtta-
nulmédnyozzuk, akkor megéllapithatjuk, hogy a 19. szdzad végének
neves hadtdrténésze dltal kozreadott, valamint a Hungaricdban fenn-
maradt iraton szerepld szimok még tovdbb drnyalhatéak, illetve hogy
a kutatdsok a hadsereg 6sszetételével kapcsolatban is (1j eredményeket
hozhatnak. Mindenekel@tt szeretném felhivni arra a figyelmet, hogy a
két tdbldzatban is szereplé Aldobrandini vezette pdpai segélyhad nem
a keresztény fésereghez, hanem a Kanizsdt ostroml6 csapatokhoz csat-
lakozott.

Misrészt Gomory tévesen adta meg néhdny egység létszimada-
tait. Az 4ltala kdzreadott elsd és a mdsodik tdbldzatban az szerepel,
hogy Althan és Pernhausen 4-4000 gyalogost kellett, hogy toboroz-
zon. Ezzel szemben tudjuk, hogy 6k ketten és Preiner 1601. mércius
23-i ddtummal az Udvari Haditandcs egy-egy 3000 f8s gyalogezred
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kidllitdsdval bizta meg.*” Az sem ismeretlen szimunkra, hogy e hé-
rom gyalogezredet mely segélyekbdl dllitottdk fel. Althanét a morva,
Preinerét a cseh, mig Pernhausenét a svdb keriileti rendek megszava-
zott addjabdl toboroztdk és tartottdk fenn.>'?

A bajor és a fels6-szdsz rendek dleal kidllitott gyalogsdg esetében is
azt tapasztalhatjuk, hogy Gémory az elsé, illetve a médsodik listdjan
4-4000 6t szdmolt ezekre. Valéjdban ennél kisebb létszdamuiak voltak,
hiszen mindkét ezred csak 3-3000 fegyverforgatébdl 4llt.

Hozzd kell azonban tennem, hogy a kinevezésekben szerepld létszdm-
adatokat érdemes csak tdjékoztaté jelleglinek tekinteni. A gyalogsig ese-
tében az Udvari Haditandcs szeptember 9-i utasitdsit mindenképpen meg
kell emliteniink. Ezen a napon érkezett a csdszdri-kirdlyi f6sereg Székes-
fehérvar ald, tehdt ekkor kezd6dott meg a hadjarat. A haditandcs tagjai
azonban mar ekkor mind a hét gyalogezred ezredesét felszdlitottdk, hogy
a zdszloikban taldlhaté tires helyeket toltsék fel mihamarabb.’! A fels-
ausztriai rendek addjdbdl felfogadott 1500 6 esetében pedig a vezetésiikre
kijellt Starhemberget az Udvari Haditandcs mar augusztus 5-én intette,
hogy 51 hidnyzé katondjit pétolja.®’* A felsé-ausztriai rendek szeptember
2-i leveliikben pedig jelezték, hogy még mindig 21 helyet nem toltottek
be.’"> A Hofkirchen ezred esetében nem csupan néhdny tiz £6 hidnyzott,
hanem teljes alegységek. Az alsd-ausztriai rendek tartomdnyi gytlésiikon
tiz zdszléba osztva 4000 gyalogos felfogaddsit hatiroztik el Am mdjus
végére-jinius elejére nem gy(ilt dssze a sziikséges [étszdm. Az ezredes tehdt
megkérdezte, mitévd legyen? Amire azt a vélaszt kapta, hogy mustréltassa
meg a rendelkezésre 416 6 zdszlényi katondt.”” Ez azt jelentette, hogy a
4000 6 helyett csak hozzdvetdlegesen 2400 gyalogos dllt rendelkezésére.

9 OStA KA Best. 1601/680.

310 OStA HHStA H AA Fasc. 141. Fol.: 11v.; Hatvani 1859. 160.
3 OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 394r. No. 39.
312 OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 385r. No. 31.
315 OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 206. Fol. 597r.

314 Stangler 1972. 49.

315 OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 370v. No. 28.



98

Mindez annak ellenére tortént, hogy mar méjus 24-én Kollonich, Thurn
és Hoditzky kérte az udvar kozbenjdrdsit, hogy a gyalogezredek folfogadi-
séval megbizottak a lovassdgi szolgdlatra alkalmasokat ne toborozzanak.>'¢

A lovasok felfogaddsara kinevezettek esetében is taldlhatunk a forrd-
saink és Gomory listdja kozott kiilonbséget, valamint eltérést a kinevezési
iratban meghatdrozott és a ténylegesen a zdszlok ald dlltak kozott. Mercoeur
herceg még 1600. 4prilis 24-i ddtummal kapott megbizist 500 lotaringiai
és francia kiirasszir felfogaddsira, amelyet a birodalmi gy(lésen megszava-
zott addbdl kellett finanszirozni?"” Az egyik kapitdnya pedig Tilly volt.'®
A Kanizsa kornyéki harcok és a dezertdldsok miatt azonban a kdvetkezd év
elejére a herceg lovassdga két kompanidra zsugorodott. Igy Mercoeur arra
kapott kinevezést 1601. dprilis 12-én, hogy 6t lovas 16vész kompdnidja,
valamint a megmaradt kirasszirjai mellé tovabbi harom kompdnia vértes
lovast toboroztasson.”” Nehezen megéllapithaté, mi lett a sorsa ennek a
papiron 1000 {6s katonasignak. Annyi bizonyos, hogy a hdrom kompdnia
felfogaddsa megtortént. Az Udvari Haditandcs 1601. jalius 12-én utasi-
totta az als6-ausztriai rendeket, hogy Mercoeur Uj katondinak jel6ljenek
ki néhdny napra kvirtélyt teriiletiikén.** 1601. november 27-én Arnold
Helio mustrabiztos azt a feladatot kapta, hogy a herceg hat, valészintileg
kiirasszirokbol 4116 kompanidjat szervezze 4t.*'A hidnyzé lovas l6vészeket
pedig taldn Philipp Graf zu Solms hat németalf6ldi kompdnidjdba osztot-
tdk be végiil vagy valamelyik gyalogezredbe. Am ez csupdn feltételezés,
konkrét bizonyiték nélkiil.>**

Gomory listdja két tovdbbi lovas egység esetében is nagyobb lét-
szammal szdmol, mint amekkora lehetett a valésidgban. A birodalmi

316 OStA KA HKR-Wien Prot. Exp. Band 206. Fol. 513r. No. 109.

37 OStA KA Best. 1601/655.; OStA HHStA H AA Fasc. 141. Fol.: 11v.
318 OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 339r. No. 121.

39 OStA KA Best. 1601/684.

320 OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 206. Fol. 379r. No. 59.

32 OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 206. Fol. 416r. No. 115.

22 OStA KA Best. 1601/697.
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segélybdl’* Hoditzky 4ltal felfogadott német lovasok szdmdt 1061 f6-
ben hatdrozta meg. Maga az ezredes 1601. junius 17-én jelentette az
Udvari Haditandcsnak, hogy 1000 f8nyi lovasdt a hénap 6. napjin
Olmiitzben megmustraltatta.’*

A 19. szdzad végének neves hadtdrténésze, Gomory szerint
Kollonich 1600 lovassal vonult a magyarorszdgi hadszintérre. Az al-
s6-ausztriai rendek dltal megszavazott segélybdl azonban 1500 lovas
lovész kidllitasdt tervezték.*” Janius 4-én az Udvari Haditandcs mar
stirgette is 8ket, hogy minél hamarabb mustréltassik meg katondikat.*¢
Am itt kideriilt, hogy a mustrabiztosok el6tt t5bb lovas jelent meg,
mint amennyire sziikség volt. Kollonich ezért azt kérte, hogy tovibbi
50 lovas 16vészt hadd fogadhasson fel.*”” Az Udvari Haditandcs nem
is gorditett ez elé akaddlyt. 1601. jalius 24-én kérték az alsé-ausztriai
rendeket, hogy a létszdm feletti 70 (!) lovas zsoldjdt is fizessék ki.?*®
Tehdt, ha harminccal kevesebben is voltak, 4am Kollonich lovassiga
nem érte el az 1600 f6t.

Gomory listajan szerepel Russworm 200 lovasa is. Ok a tisztségé-
hez tartozé, Ggynevezett Rehnfahne tagjai voltak. Am nem tett emli-
tést a Mdtyds féherceg kiséretéiil szolgdlé katonasdgrél: a 100 f6nyi
lovasrél, azaz a Hoffahnérdl, valamint a gyalogos testrségének 50 da-
rabontjrdl és ugyanennyi lovas 16vészrél sem.*

Szintén hidnyzik Goémory felsoroldsibdl a frank keriilet rendjei
dltal felfogadott 1000 német lovas, amelyek vezetésével Otto von
Vohensteint biztik meg,*** valamint a birodalmi gy(lésen megszava-

3 (OStA HHStA H AA Fasc. 141. Fol.: 11v.

324 OStA KA HKR-Wien Prot. Exp. Band 206. Fol. 546v. No. 65.

35 Stangler 1972. 49.

326 OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 370v. No. 20.

327 OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 377v. No. 12.

328 OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 381r. No. 122.

2 OStA KA AFA 1601-7-1.

330 OStA KA Best. 1601/695. Azért Vohenstein vezette ebben az évben a frank ker -

let lovassdgdt, mert Georg Friedrich von Hohenlohe, aki eddig parancsnokolt felettiik,
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zott addbdl kidllitott Solms németalfoldi lovas 16vészei is.**! B4r, mint
nemsokdra ldtni fogjuk, nem teljesen véletlen, hogy a két lovas egység
kimaradt Goméry listdjdrol.

A nyugat-eurdpai zsoldosok mellett a csdszdri-kirdlyi fésereg had-
jaratdban jelentds szima magyar katonasag is részt vett. Ezek létszdm-
viszonyainak megéllapitdsihoz azonban csak téredékes adatok 4llnak
rendelkezésre. A Nddasdy és Batthydny vezette csapatokrdl egyetlen
egy informdcié 4ll a rendelkezésiinkre. Wathay szerint ugyanis ,ezer
lovas vélek s annyi gyalog vala.”*¥ S&t szerinte a dundntdli hadban ott
volt még Torok Istvdn pdpai kapitdny is.**

Sajnos Forgdch és Graf katondirdl, valamint a virmegyei inszur-
rekcié létszdmdrdl semmilyen adattal nem rendelkeziink. Azt azon-
ban tudjuk, hogy Pogrényi keriileti katonasdga 200 huszdrbdl és 60
hajdubdl 4lle.** Emellett Thurzé Szaniszlét az Udvari Haditandcs
300 huszér felfogaddsdval bizta meg.’®

A dicinak a fénemesek birtokaikra jutd részébdl a kovetkezd 1ét-

szdmban kellett volna lovasokat és gyalogosokat kidllitani:**
Parancsnok Huszir Hajda
Thurzé Szaniszlé 80 160
Thurzé Gydrgy 50 100
Thurzé Miklés 50 100
Thurzé Krist6f 50 100
Illéshdzy Istvin 80 100

nem jelenhetett meg a hadjiratban betegség miatt. OStA HHStA H AA Fasc. 141. Fol.:
22r.

31 OStA KA Best. 1601/697.

2 Wathay 1976. 18.

3 Wathay 1976. 18.

3t Gomory 1892. 320.

35 OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 373v. No. 118.; OStA KA HKR-
Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 381r. No. 134.

¥6 Gomory 1892. 321.
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Nédasdy Ferenc 50 100
Balassa Menyhért 60 120
Révay Péter 50 100
Dersffy Miklds 50 100
Dersffy Ferenc 50 100
Dobé Ferenc 50 100
Forgich Zsigmond | 60 120
Balassa Zsigmond | 70 140
Osszesen 750 1440

Gomory tovébbi 6t lovaskapitdnyt és hat vajdit sorolt fel, akik
szintén a magyar rendek dltal megszavazott dicdbél fogadtak volna fel
katonasdgot:*¥’

Parancsnok Huszér Hajdu
Csébi Miklés 100

Zediny Istvin 100

Farkas P4l 100

Gydrfy Jénos 50

Grécsay Miklds 50

Récz Mirton 100
Puskds Benedek 100
Csérka Miklés 100
Ocsédi Benedek 100
Szentbenedeky Benedek 100
Szabé Andrds 50
Osszesen 400 550

7 Gomory 1892. 322.
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Erdemes megjegyezni, hogy egy, junius 19-én a csdszdrhoz kiildotr
levélben a magyar rendek dltal a dicabél kidllitott katonasdg létszdmdt
1500 fében hatdroztak meg.”*® Wathay szerint pedig a dundninneni
katonasdg ,is mint kétezer l6val” vett részt a hadjératban.’”

Mindezek alapjdn, illetve mindezeket figyelembe véve gy gon-
dolom, a csdszdri-kirdlyi f8sereg 6sszlétszamdt hozzdvetdlegesen 28-
30 000 gyalogosra és lovasra becsiilhetjitk papiron, 4m ennyi katona
bizonyithatéan nem tartézkodott egy és ugyanazon idében a hadjdrat
alatt a tdborban.* A hadsereg ugyanis nagyon lassan gyiilekezett.
Az Udvari Haditandcs egész junius folyamdn Althan, Hofkirchen,
Hoditzky, Thurn, Kollonich, Preiner és Pernhausen katondinak
mustrdjit, valamint hadszintérre vonuldsdt tobbszor is siirgette.>*! Ezt
azonban hdrom tényez§ is hitriltatta, illetve hdtrdltathatta. Egyrészt
a megbizott ezredesek koziil Kollonichot (junius 22-én), Althant és

3% OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol. 70r.
39 Wathay 1976. 19.

340 Kdroly Jdnos szerint Mercoeur hadserege a tiizerséggel egyiitt 28 361 gyalogosbdl
és 7711 lovasbdl 4llt. Hozzd hasonléan Téth Sdndor Ldszl6 is azt feltételezte, hogy a
keresztény had létszdma 30-35 000 {8 lehetett. Kdroly 1898. 510.; Téth 2000. 331.

341  OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 370r. No. 10.; OStA KA HKR-
Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 370v. No. 20.; OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band
207. Fol. 370v. No. 21.; OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 370v. No. 27.;
OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 370v. No. 28.; OStA KA HKR-Wien
Prot. Reg. Band 207. Fol. 370v. No. 29.; OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207.
Fol. 371r. No. 34.; OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 371r. No. 38,
OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 371r. No. 41.; OStA KA HKR-Wien
Prot. Reg. Band 207. Fol. 371r. No. 42.; OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207.
Fol. 371v. No. 52.; OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 372. No. 80.; OStA
KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 372r. No. 81,; OStA KA HKR-Wien Prot.
Reg. Band 207. Fol. 372v. No. 84.; OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol.
372v. No. 85.; OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 372v. No. 86.; OStA
KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 373r. No. 95.; OStA KA HKR-Wien Prot.
Reg. Band 207. Fol. 373r. No. 101.;
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Preinert (el6bbit el8szor junius 4-én, majd mindkettdt julius 6-4n) az
udvari haditandcsosoknak fel kellett szélitania, hogy jelenjenek meg
egységiiknél, hiszen tdvollétiikben nem lehetett megmustrdlni a ka-
tondkat, akik {gy nem kaphattdk meg elsd havi zsoldjukat.’*> Utébbi
ezred mustrdjit, hasonléan a cseh rendek dltal megszavazott adébél
kidllitott masik egységhez,*® Thurn lovas 16vészeihez, egyébként még
augusztus mdsodik felében sem sikeriilt végrehajtani. 4

Misrészt a mustra alkalmdval vitdk alakulhattak ki a kifizetendd
pénzek koriil. Az Althan, Preiner és Pernhausen nevére kidllitote ki-
nevezési irat mellé csatoltdk Leonhard von Jell jelentését, amelyet az
utdbbi ezred felsé-ausztriai (Wels és Enns) mustrdjarol készitett. Esze-
rint a Pernhausen-féle duplazsoldosok a szemlén tobb fizetést kdvetel-
tek, de végiil a szokdsos illetményben sikeriilt velik megdllapodni. A
muskétdsok havi 10, 11 vagy 12 rajnai forintot akartak kialkudni szol-
gdlati idejiikre. Veliik végiil ugy egyezett meg a csdszdr dltal kikiildoet
mustrabiztos, hogy a legtapasztaltabbaknak 10 forinttal, mig a t6bbi-
eknek a szokdsos 9 forinttal kellett megelégedniiik. A 16vészek zsoldjdt
pedig a szokdsos havi 6 forintban hatdroztdk meg.>® A sikeres tdrgyalds
azt eredményezte, hogy Pernhausen katondinak elsé havi zsoldjira a
birodalmi keriiletek segélyébédl csak 36 090 forintot kellett kifizetni.?*®

Harmadrészt a mustrahely és a magyarorszagi hadszintér kozotti
nagy tdvolsig lekiizdése is jelentds idét emésztett fel. Az Althan ezre-
dének gyiilekezdhelyéiil kijelslt Znojmo még viszonylag kozel fekiide

mind Als6-Ausztria,*” mind pediga Magyar Kirdlysdg hatdrdhoz, 4m

32 OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 370v. No. 21.; OStA KA HKR-
Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 373r. No. 107.; OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band
207. Fol. 378r. No. 37.

35 OStA HHStA H AA Fasc. 141. Fol.: 11v.

344 (OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 386v. No. 64.; OStA KA HKR-
Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 387r. No. 77.

35 OStA KA Best. 680/1601.

346 OStA FHKA Reichsakten K. 61/b. Fol. 763r-788v.

37 OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 370v. No. 21.
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— mint ahogyan ldttuk — a Pernhausen gyalogsdgot junius kdzepén
Fels8-Ausztridban mustrdledk meg.>*® Kollonich lovassdga a tobbszéri
stirgetés ellenére sem érkezett meg junius folyaman a Magyar Kirdly-
sdgba, hiszen ezredesiiket jalius 6-dn az Udvari Haditandcs felsz4li-
tottaarra, hogy dllitsale katondinak Mannersdorf kornyéki rabldsaic.>*
Thurn lovas 16vészei julius 12-én érkeztek meg Bécs kornyékére, ahol
az alsé-ausztriai rendeknek kellett ket beszélldsolni.”*® Starhemberg
gyalogsdga pedig még augusztus elején is csak felvonuléban volt a ma-
gyarorszdgi hadszintér felé.>!

Mercoeur, az anhalt-zerbsti herceg és Gaisberg katondinak a Ma-
gyar Kirdlysigba érkezése még hosszabb idét vett igénybe, hiszen to-
borzéhelyiik a Német-rémai Birodalomban, illetve Lotaringidban és
a Francia Kirdlysdgban volt. Utébbi gyalogezrednek, amelyet a ba-
jor keriilet rendjei dllitottak ki, hdrom zdszl6ja (ezeket a salzbur-
gi érsek szerelte fel) mér jalius 6-4n megérkezett Bécsbe, mint aho-
gyan err6l Mdtyds f6herceg a csdszdrt tdjékoztatta is, 4m a bajor és
pfalz-neuburgi hercegek dltal igért tovabbi gyalogsdg még csak dton
volt.? Ezek az egységek valamikor augusztus folyamdn futhattak be
a csaszari-kirdlyi fésereg tdbordba. Hat nappal késébb, azaz jalius 12-
én megérkezett Als6-Ausztridba a Mercoeur 4ltal toboroztatott 3 4j
kiirasszir kompdnia is, amelyeket szintén a tartomdnyban szélldsoltak
el néhdny napra.®* A felsé-szdsz keriilet rendjeinek segélyébél kidl-
litott,” az anhalt-zerbsti herceg vezetése alatt 4ll6 katondk szintén
valamikor jalius hénapban érkeztek meg a magyarorszdgi hadszintér

8 OStA KA Best. 680/1601.

3 OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 431v. No. 24.

350 OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 379r. No. 64.; OStA KA HKR-
Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 379r. No. 68.

31 OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 385r. No. 30.

352 (OStA HHStA H AA Fasc. 141. Fol.: 11v.

355 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol. 16r.

354 OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 379r. No. 59.

355 (OStA HHStA H AA Fasc. 141. Fol.: 11v.
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kozelébe, bér az alsé-ausztriai rendeket mdr az eléz8 hénapban figyel-
meztették, hogy szdmukra jeloljenek ki megfeleld kvartélyt és bizto-
sokat is.*® Az Udvari Haditandcs jilius 26-4n rendelte ki az ezred
mell¢ Christoph von Eck mustrabiztost.”” Am a mustra egyel6re ké-
sett, mivel az anhalt-zerbsti herceg nem tartézkodott a mustrahelyen,
Bécsben.® A megmustrilds folyamatdt az sem gyorsithatta, hogy az
Udvari Haditandcs rossz mindségi lengyel (vas) pénzzel akarta ki-
fizetni a gyalogosok elsd havi zsoldjdt.”” A mustra végiil augusztus
elején megtortént, de az ezred ekkor sem indult el a hadszintérre, hi-
szen még két nap pihendt kaptak.*®® Mindezek figyelembe vételével
meglepdnek és taldn tdlzottan optimistdnak is tdnik az a jalius 10-én
késziilt jelentés, amely szerint Komdrom, Esztergom és Gydr kornyé-
kén mdr mintegy 20 000 keresztény lovas és gyalogos vonult fel. Ezek
mellé pedig még 3 vagy 4 héten beliil tovdbbi két gyalogezredet és
2000 fényi lovassdgot vartak. 3!

A hadjdrat kezdetén, szeptember elején tehdt a nyugati zsoldos ka-
tonasdgbdl Mercoeur herceg rendelkezésére dllt a Preiner, Pernhausen,
Althan, Hofkirchen, Starhemberg, Gaisberg és az anhalt-zerbsti her-
ceg gyalogezrede, valamint Kollonich, Hoditzky, Thurn és a sajét lo-
vassdga. Létszdmukrol, némileg tdlzé6 mddon azt olvashatjuk Wathay
Ferenc énekes konyvében, hogy: ,Mdr német tdbor kinn vala mezén,
Kevesen, csak mint tizenkétezeren, Rékomaromhoz szillanak mind-
egyben.”?%?

Ebbdl a haderdbdl azonban a csdszdr tobb egységet is el kivdnt
vonni. Augusztus kozepén Pernhausen és Preiner gyalogosait Erdély-

356 OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 374r. No. 131.

37 OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 381r. No. 133.

3% OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 381v. No. 145.

3 OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 381v. No. 150.

360 OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 385r. No. 21,; OStA KA HKR-
Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 385v. No. 31.

36t OStA HHStA StAbt Tiirkei I. 1601. jdlius 10. Fol. 40r.

32 Wathay 1976. 17.
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be, Basta megsegitésére akarta kiildeni.*®® Ez nem t6rtént meg, mind-
két ezred végig Mercoeur mellett maradt.

I1. Rudolf szintén f8seregét gyengitette volna azzal, ha Thurn lovas-
sdgat Kanizsa ald rendeli. A Bels6-Ausztriai Haditandcs elnoke, Hans
Friedrich von Trautmannsdorf 1601 februdrjdban készitett szakvéle-
ményébdl kideriil, hogy Ferdindnd f8herceg Kanizsa ostromdhoz az
uralkodétdl 6sszesen 2000 lovast és két gyalogezredet (Gsszesen 6000
f6) kivant kérni. II. Rudolf azonban mdr a tavasz folyamdn vildgossd
tette ifji unokatestvére szimdra, mint ahogyan ezt dprilis 24-én a
stdjer rendekkel tudatta is, hogy minddssze a kért segélyhad felét akar-
ja a Dél-Dundntulra kiildeni, és néhdny hénapig fizeti koleségeiket.>*
Augusztusra mdr csak a Thurn dltal felfogadott 1000 német lovast
kivinta Mdtyds f8herceg a kanizsai tdborba vezényelni*® A lovasok
azonban Ferdindnd t6bbszori siirgetésére sem indultak meg Kanizsa
felé.**¢ Annak ellenére, hogy Thurn augusztus 30-4n még azt jelentette
az Udvari Haditandcsnak, hogy kész a féherceg seregéhez csatlakoz-
ni, > szeptember elejére megvéltozott a helyzet. E hénap 6-dn ugyanis
Ferdindnd azt a tdjékoztatdst kapta Bécsbdl, hogy a Székesfehérvir
kornyéki hadmiveleteket irdnyité Mercoeur herceg Thurn lovassdgit
is magdhoz rendelte.’®® Maga az ezredes pedig nyolc nappal késébb
elkiildott levelében szintén arra hivatkozott, hogy a f8hadparancsnok-

helyettes parancsdra cselekedett, még ha nem is értett egyet ezzel, igy

36 OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 21v. No. 108.; OStA KA HKR-
Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 387r. No. 69.; OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band
207. Fol. 385r. No. 71.

364 Antonitsch 1975. 290-291.

3% Antonitsch 1975. 302.

366 Ldsd: OStA KA HKR-Wien Prot. Exp. Band 206. Fol. 32 r. No. 53.; OStA HKR-
Wien Prot. Exp. Band 206. Fol.: 32v. No. 90.; OStA HKR-Wien Prot. Exp. Band 206.
Fol.: 32v. No. 102.; OStA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol.: 47r. No. 46.; OStA
HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol.: 47v. No. 145.

367 OStA HKR-Wien Prot. Exp. Band 206. Fol.: 595v. No. 120.

368 OStA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol.: 48r. No. 28.
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Kanizsa helyett Székesfehérvar kornyékén keriilt bevetésre 1000 lo-
vasa.’® A f8herceg azonban szeptember-oktéber folyamdn tovdbbra
is kitartéan kérte Thurn lovassdgdt.””° Majd 1601. oktéber 17-én és
31-én azzal fordult Mdtyds féherceghez, hogy az emlitett lovasokat
vezényeltesse hozza Székesfehérvir elfoglaldsa utdn.””!

A f8herceg megprébdlt mds alakulatokat is , kolesonkérni” a f8had-
szintérrél. Még szeptember folyamdn javasolta, hogy Thurn lovassdga
helyett Georg von Hoditzky 1000 német lovasdt vezényelje 4t Mdtyds
f6herceg Kanizsa ald.?”? Ferdindnd szeptember 23. utdn Georg Adam
von Trautmannsdorfot Mdtyds f6herceghez, mig Vollmaeren gréfot
Mercoeur hercegéhez kiildte, és segélycsapatokat kért.”? A féherceg
tjabb kévete, Sigmund Friedrich von Trautmannsdorf szeptember 28-
dn jelent meg Mdtydsndl, aki tgy dontste, hogy Otto von Vohenstein®*
frank keriileti lovasait, valamint Isolanot tabori haditandcsost kiildi a
Kanizsit ostromlé sereghez.”> Am az Udvari Haditandcs mar okté-
ber 5-én azt a parancsot adta, hogy ez az alakulat is maradjon a csé-
szari-kirdlyi f8seregnél, mivel az oszmdn f8sereg Székesfehérvir ellen
vonult, és ott volt rdjuk sziikség.””® Az 1000 f8s német lovassdg végiil
oktéber 18-dn érkezett meg a csdszdri-kirdlyi had tdbordba, tehdt ki-
maradt mind az ostrombdl, mind pedig az oszmdn f8sereggel tortént

3 OStA HKR-Wien Prot. Exp. Band 206. Fol.: 608v. No. 55.

370 OStA HKR-Wien Prot. Exp. Band 206. Fol.: 34r. No. 60, OStA HKR-Wien
Prot. Exp. Band 206. Fol.: 35r. No. 31.

71 OStA HKR-Wien Prot. Exp. Band 206. Fol.: 35r. No. 31,; OStA HKR-Wien Prot.
Exp. Band 206. Fol.: 35v. No. 74.

32 Antonitsch 1975. 303.

375 Stauffer 1886.; Antonitsch 1975. 306-307.

74 OStA KA Best. 695/1601

75 OStA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol.: 48r. No. 138.; OStA KA AFA 1601-
13-1.; Isolano életérdl lisd: Benda 1983. 651-681.

376 OStA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol.: 49r. No. 39.; OStA HKR-Wien Prot.
Reg. Band 207. Fol. 402v. No. 34.
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osszecsapasokbdl.””” Nem véletlen, hogy Mercoeur, késébb pedig M-
tyds f6herceg sem kivdnt dtengedni lovasokat vagy gyalogosokat mds
hadszinterekre. Magyardzatul szolgédljon erre Bartelomius Pezzen
1601. méjus 26-4n irt levele a csdszdrhoz. Ebben ugyanis leirta, hogy
mind a féherceg, mind a herceg elzdrkézott attdl, hogy a toboroz-
ni tervezett négy gyalogezreddel és 3000 lovassal hadjdratot kezdjen,
hiszen ilyen kis létszdmu sereggel biztos a kudarc, amely mindketts-
jik hirnevét és megbecsiilését is veszélyeztetné. Ezért azt tandcsoltdk,
hogy ebbdl a hozzavetSlegesen 16 500 £t szimlalé hadbdl*’® egy ez-
redet Esztergom, egyet Pdpa és kornyéke, egyet Gydr, és egyet Kassa
megerdsitésére vezényeljenek. A lovassdgot pedig oda kellene kiildeni,
ahol a legnagyobb sziikség van rd: utak és dtjardk fedezésére.’”” Mind-
ez magyardzatot ad arra is, miért kezd6dott késén, szeptemberben a
hadjdrat. Mercoeur be akarta vdrni az sszes szdmitdsba vehetd ezre-
det és lovassdgot, rdaddsul a hadmiiveletekhez sziikséges készletek sem
dlltak rendelkezésére megfelelé mennyiségben.?*

Vohenstein frank kerileti lovassiga tehdt csak oktéber 18-4n ér-
kezett a csdszdri-kirdlyi f8sereghez, mig Solms németalfoldi lovas
16vészei még késdbb, egészen pontosan november 4-én futottak be.”®
Ezeken kiviil szeptember 27-én Mityds f6herceg is megérkezett a
Hoffahnéjaval és testOrségével a tdborba.’®*

A fent szimba vett magyar haderd sem jelent meg teljes egészé-
ben egyszerre a csdszdri-kirdlyi fésereg tdbordban. Azt tudjuk, hogy
Pogranyi, Nddasdy, Batthydny, Thurzé Szaniszlé és valdszintileg a
dicabél kidllitott katonasdg is részt vett Székesfehérvar ostromdban.’®

377 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol. 42v.

7 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol. 70r.

79 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol. 651-v.

380 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol. 71r.

381 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol. 42v.; OStA KA AFA 1601-13-1.

2 OStA KA AFA 1601-13-1; OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol. 122v; OStA
HHStA StAbt Tiirkei I. 1601. Fol. 225r.

383

Nédasdy és Batthydny hajdui vették be Hidvéget és Ozordt szeptember kdzepén.
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Utébbit csak onnan feltételezhetjiik, hogy a ,dundninneni” keriileti
vicekapitdny szeptember 28-dn Cs6kakdrél irt levelében emlitést tett
arrél, hogy Ocsédi Benedeket hajdtival kikiildték portydzni és nyelvet
fogni.’®* Az alsé6-magyarorszdgi virmegyék insurrectidjira, valamint
Graf és Forgich tdborba hivdsdra pedig szeptember végén és oktéber
elején kertilt sor, amikor is Mdtyds f8hercegnek és Mercoeurnek mar
biztos informdcidi voltak az oszmdn fésereg kozeledésérdl.® Ezt a ka-
tonasdgot a f8sereg létszimdnak novelésére dllitottdk fel és rendelték
a hadszintérre. Szeptember mdsodik felére jelentdsen meggyengiilt
ugyanis a mezei had gyalogsdga és lovassdga. Az ostrom sordn jelentds
szamu katona meghalt, megsebesiilt vagy megbetegedett. A hadjérat-
ban bevethetSk létszimdt tovabb csokkentette, hogy a gyalogsdg egy
részét Esztergom és Székesfehérvar 8rzésére osztottdk be.** Utébbival
kapcsolatban Isolano Ggy tudta, hogy a gyalogezredekbdl osszesen
4500 f6t rendeltek ide.”® Ezzel szemben az 1601. évi hadijelentésben
az szerepel, hogy Székesfehérvir védelmére ,,csak” 1500 katondt kiild-
tek, minden ezredbdl egy-egy zdszlényi gyalogost.”®® A magam részé-
16l ez utébbi adatot tartom hitelesnek. Mindezeket tekintetbe véve
ugy gondolom, hogy a keresztény f8sereg Osszlétszdmdt az oszmdn
fésereg megérkezésének idején, kiegésziilve a varmegyei csapatokkal
mindéssze 13-20 000 f6re becsiilhetjiik.??

OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 68v.

3 Gomory 1892. 321.

3% OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 401v. No. 17.; OStA KA HKR-
Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 402r. No. 26.; OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band
207. Fol. 403v. No. 51., OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 398r. No. 136.;
OStA KA HKR-Wien Prot. Reg. Band 207. Fol. 402r. No. 18.

3 OStA KA AFA 1601-13-1.

7 Benda 1983. 674.

38 OStA KA AFA 1601-13-1.

389 (OStA KA AFA 1601-13-1.; Hatvani 1859. 157-158.; Illéshdzy 1863. 96.; Gomory
1892. 609.; Banlaky 1940. 341.; Wathay 1976. 19.; T6th 2000. 334.
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Az oszmdn fosereg 1601-ben

Mehmed aga, Ibrahim nagyvezir kethiiddja és udvarmestere vala-
mikor 1600 elején egy levelet kiildott a gydri fékapitdnynak, Adolf
von Schwarzenbergnek. Ebben a keleti szévirdgoktdl és talzdsoktdl
sem mentes médon leirta, hogy az elmdlt évi hadjiratban az oszmdn

hadsereg Esztergom®”°

alatt annyi katondval rendelkezett, amelyet
csak a tenger vagy a csillagok sokasdgdval lehet Gsszehasonlitani. A
derék Mehmed fel is sorolta, kikre gondolt. Eszerint a janicsdraga
valamennyi janicsdrral, azaz 36 000 fével; a portai szpahik 40 000
tével; 300 nagy dgyd; 10 000 délszlav zsoldos szekbin (Archibusier);
a ruméliai Mehmed pasa 30 szandzsik katonasdgéval, azaz 60 000
fével; a boszniai Dervis pasa 40 000 f8vel; az anatdliai Szindn pasa
20 szandzsdk katonasdggval, 30 000 fével; a karamdni Mehmed pasa
20 000 fével; a szivaszi (Sivas) beglerbég 20 000 fSvel; Murdd pasa a
dijarbekiri, aleppoi, damaszkuszi, tripoliszi és mds vilajetek katonasé-
gaval, azaz 40 000 f&vel; miiteferrikik, csauszok és mds szolgdlé népek
osszesen 30 000 fével, valamint a tatdr kdn 300 000 harcosdval. Ha
mindezt sszeadjuk, akkor az deriil ki, hogy 1599-ben az oszmén 8-
sereg 626 000 {6t szdmléle.®' Természetesen a kethiida sorai inkdbb a
pszicholégiai hadviselést szolgaltdk, mintsem valds képet adtak volna
az Oszmdn Birodalom mozgdsithaté mezei haderejérdl. Egyébként is,
még a csdszari-kirdlyi hadsereg létszimdndl is nehezebb meghatdrozni
az oszmdn fdseregét, osszetételével kapcesolatban pedig csak bizony-
talan informdcié-toredékek dllnak a rendelkezésiinkre. El8bbi eseté-
ben leginkdbb a kémjelentés, fogolyvallomdsok, illetve egy-egy a csé-
szarhoz kiildott irat és az egykora torténeti munkak szolgalnak némi
tdimpontul. Utébbiak koziil két francia torténetirénak a munkdjiban
olvashat6 adatokat érdemes kiemelni. M. Husson szerint a Csékaké-

3 Téth 2000. 306.
9 OStA HHStA StAbt Tiirkei I. 1601. Fol. 308r.



111

nél megjelent oszmdn had létszdma 120 000 {8 volt. Ezzel szemben
Nicolas de Montreux hdrom létszdmadatot is kozolt. Megemlitette
ugyanis, hogy egyesek szerint 150 000, mdsik szerint 120 000, mig
egy harmadik csoport szerint 100 000 fegyverforgatébdl llt a szerddr
serege.””? A torténetirék becsléseinél visszafogottabban nyilatkozott a
mér emlitett Orosi Vécrdl 1601. janius 22-én Nddasdynak irt levelé-
ben. Szerinte az oszmdn fésereg vdrhatéan az 1601. évben nem lesz
nagyobb 70 vagy 80 000 f6nél.>*> A hadjdratrél késziilt 6sszefoglald
jelentés szerint, egy, oktéber 6-dn elfogott budai beslia azt vallotta,
hogy a nagyvezir serege 60 000 fét szdmldl.*** A kovetkez8 napon
négy, Paksndl fogsigba ejtett t6rokot hoztak Nadasdy huszérjai. Ok
mir azt vallottdk, hogy az oszmdn f8sereg 80-100 000 katondbdl 411.7°
Ugyanezeket az adatokat olvashatjuk Mdty4s féherceg dltal Albert £6-
herceghez irt levelében is. Eszerint ugyanis az oszmdn f8sereg legkeve-
sebb 80 000 fegyverforgatéval rendelkezett. Emellett azonban — a fo-
golyvallomdsok szerint — még tovdbbi majd hiiszezernyi dtillt német,
francia és egyéb pribék®* is a szerddr tdbordban volt.*’

Jemiscsi Haszdn csapatai oktober 9-én értek Székesfehérvir ald,
igy immdron kozelrdl felderithették, megszemlélhették tdborukat.
Mityés f6herceg a kovetkezd napon azt irta II. Rudolfnak, hogy 6t
szor nagyobb az oszmdn sereg, mint a csdszdri-kirdlyi. Sok tevéjiik
van, rdaddsul tovdbbi tiizérséget virnak még Buddrdl, és akkor 13
ostrom- és 56 mezei dgytjuk lesz.?® Erdekes médon a hadjarat ese-
ményeit osszefoglalé jelentésben azonban csak kétszer nagyobbként

32 Husson s. d. 44.; Montreux 1608. 750-751.

3 OStA HHStA StAbt Tiirkei I. 1601. janius 22. Fol. 219r.
4 OStA KA AFA 1601-13-1.

5 OStA KA AFA 1601-13-1.

3% A pribékekrél és az informdcidszerzésben betodledte szerepiikrél ldsd: Takdes 1915.
304-335.; Palffy 1999. 49.

397 Hatvani 1859. 157.

38 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol. 19v.
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jellemezték az ellenség tdbordt.””” Azt, hogy a valtozdst mi okozhatta,
egyel6re homaly fedi. Tizenegy nappal késébb (oktdber 21-én) pedig
Russworm szintén az uralkodéhoz kiildétt jelentésében el8szor az osz-
mdn tébort hdromszor vagy négyszer nagyobbnak irta le, mint a sajdt-
jukat. Majd két alkalommal is megemlitette, hogy az ellenség katona-
sdga nem volt kevesebb, mint 50 000 8. Hozz4 hasonléan Istvédnffy

401 Ezzel szem-

is ugyanennyi oszmdn katondrdl irt torténeti miivében.
ben Isolano feljegyzéseiben, valamint az 1601. évi hadijelentésben azt
olvashatjuk, hogy a nagyvezir mintegy 60 000 katondval érkezett meg
Székesfehérvér ald.**
az oszmdn f8sereg létszdma 50 és 60 000 {8 kozote lehetett.

Mint ldthattuk az oszmdn fésereg létszimdnak meghatdrozdsa sem

Ezek alapjdn a magam részérél agy vélem, hogy
403

kis kihivds, dm osszetételének megallapitdsa még komolyabb problémit
jelent. Csak informdcidszilankok 4llnak rendelkezésiinkre kiilonb6z6
jelentések, valamint Pecsevi tarikhja Kjatib Cselebi fezlekéje alapjan.
Természetesen biztosak lehetiink abban, hogy Jemiscsi Haszdn jani-
csdrokat és portai szpdhikat is hozott magéval a hadjératba.** El8b-
bivel kapcsolatban egy, oktdber 2-4n Szekszdrdndl elfogott tatdr azt
vallotta, hogy a nagyvezirrel 6sszesen 10 000 portai zsoldos gyalogos
indult el Isztambulbdl.*Ezzel szemben az oktdber 10-i 6sszecsapds-
ban elfogott t6rok szerint Jemiscsi Haszdn 6sszesen 7000 janicsdrt vitt
magdval a hadjdratra.*

A portai szpahik esetében sajnos még ennyi adat sem 4ll rendelke-
zéstinkre, hiszen semmit sem tudunk az 6t vilajet katonasdgdnak lét-
szamdrol. A birodalom, mdr emlitett rossz gazdasdgi viszonyai miatt

9 OStA KA AFA 1601-13-1.

00 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol. 53r-54v.; Illéshdzy 1863. 95.
41 Tsevanfly 2009. 382.

402 OStA KA AFA 1601-13-1.; Benda 1983. G74.

45 Legutébb 50-70 ezer fére tette Téth 2000. 334.

404 Tbrahim Pecsevi 1916. 160.

05 OStA KA AFA 1601-13-1.

406 OStA KA AFA 1601-13-1.
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a tartomdnyi szpdhik az 1601-t megel6z6 esztendékben is elmaradtak
vagy dezertdltak a hadjratokbdl. Sokan kéziilik pedig a dzseldlik
kozé lleak.*”” A torok toreénetirék nyomdn azt is tudjuk, hogy a por-
tai szpdhik kozil a szilahddrok is jelen voltak a hadjdratban, dm szd-
muk szintén egyel8re ismeretlen.“® Azt sem tudjuk, hogy rajeuk kiviil
mds, a Portdn szolgdlé zsoldos lovas egység elkisérte-e a nagyvezirt
a magyarorszdgi hadszintérre. Annyi azonban bizonyos, hogy 1601
madrciusdban az dllandé fizetetlenség miatt nagy portai szphi ldzadds
tort ki. A feldithodott katondk nyolc napig dualtak és fosztogattak,
mire sikeriilt megfékezni Sket. Koziiliik az életben maradtak Ana-
tolidba menekiiltek és szintén csatlakoztak a dzseldlikhoz.*” Az osz-
mén fésereghez tartozd szekbinokrdl azonban mér valamivel tobbet
tudunk. A mér tdbbszor emlitett Orosi-féle 1601. janius 22-i jelentés
szerint 20 000-et fogadott fel a Porta.”® A szdm tdlzénak tlnik, 4m
Pecsevi leirdsa alapjdn annyi bizonyos, hogy legaldbb 600 részt vett
koziilik az 8sszecsapdsokban.!' Az 1601. oktéber 9-i eseményeket
megorokitd beszdmoldk szerint pedig a keresztény tdborral szemben
négy- vagy otezer lovon iil8 és hosszt puskdval felszerelt albdn jelent
meg.*'? Az egy nappal késébb fogsdgba esett torok azonban azt val-
lotta, hogy létszdmuk csak 2000 £6.4% Azaz, ha a 20 000 f&t nem is
érte el a felfogadott 16vész zsoldosok szdma, mégis tobb ezren részt
vehettek a hadjdratban.

A Székesfehérvar koriili harcokban részt vett az a néhdnyszaz fran-
cia is, aki a mult esztend8ben, 1600-ban ldzadt fel Pdpdn.** Koziiliik
hdromszdzan szeptember 16-dn be akartak jutni a koriilzdrt Fehérvar-

47 Hadnagy-Papp 2003. 121.

48 Tbrahim Pecsevi 1916. 160.; Kjdtib Cselebi 1916. 308.

49 Hadnagy-Papp 2003. 121.

410 OStA HHStA StAbt Tiirkei I. 1601. jinius 22. Fol. 219r.

41 Tbrahim Pecsevi 1916. 160.

42 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 19v.; OStA KA AFA 1601-13-1.

#5 OStA KA AFA 1601-13-1.

@14 Finkel 1992. 451-471.; Agoston 1995. 477-478.; Sahin-Téth 2006. 103-111.
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ra, de kisérletiik meghitsult.*” Az oktéber 10-i &sszecsapdsban elfo-
gott torok vallomdsa szerint a szerddr haddban 6sszesen 500 renegdt
francia szolgdlt. Koziiliik 100 lovon, mig a tobbi gyalogosan. 41¢

Végiil emlitést kell tennem a tatdrokrdl is, akik a hadjdratban részt
vettek. A forrdsok jelen helyzetben sem segitenek abban, hogy meg-
dllapitsuk koziiliik a Szekszdrdndl elfogott hdny bajtdrsival érkezett a
magyarorszgi hadszintérre. Ivanics Mdria becslése szerint a 17. szdzad
elején mdr jéval kevesebb tatdr harcolt a Magyar Kirdlysdgban, mint
kordbban, amikor jellemzden 10-15 000 f8 is részt vett a hadjdratok-
ban, dult és fosztogatott.*”

Mercoeur herceg azért csak szeptemberben inditotta meg a hadmd-
veletet, mivel sem elegendd katona, sem megfelel6 mennyiség(i had-
felszerelés nem allt kordbban a rendelkezésére. Mdsteldl ugyanakkor
felmeriil a kérdés, hogy miért érkezett az oszmdn fésereg igen késén,
csak oktéberben a hadszintérre. A vélaszt Kjdtib Cselebi krénikdja ad-
hatja meg, amely megvildgitja az oszmdn hadsereg lasst felvonuldsd-
nak hétterét. ,Ibrahim pasa [a nagyvezir] haldldnak a hire Moharrem
hé 20-4n [1601. julius 20.] érkezett meg Konstantindpolyba. Mdsnap,
hétféi napon, a nagyveziri pecsét Jemiscsi Haszdn pasa kajmakdmnak
adatott és legfelsébb parancsot kapott, hogy sietve Belgrddba menjen.
Az emlitett vezir hisz napig id6z6tt Konstantindpolyban s az elhunyt
szerddr dzvegyét, Aisa szultdndt, maginak eljegyezte s a Belgrddon
1év6 veziri sdtor s mindenféle poggydsz, felszerelés és hadiszer ajin-
dékkép a szultdntdl neki adatott. Az emlitett Haszdn pasa nagyvezir
azt mondta: >> Ebben az évben mdr lehetetlen a héditds, minthogy
késé mdr odamenni s nem lehet a dolog utdn latni. Egyébként Lala
Mohammed pasa szerddr 8rkdjék azon a vidéken s majd a jové évben
egész felkésziiltséggel induljunk.<<Szunallah efendi azonban ellenke-
z8 véleményen volt és siirgetSleg mondta: >>Most kell indulni.<< Ily

45 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol. 60r.; OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.
69r.

@16 OStA KA AFA 1601-13-1.

47 Tvanics 1994. 177.
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modon tehdt a késedelmezésre nem lett engedély, azért kénytelen volt
Belgrad felé elindulni. Szunallah efendit azonban tobbé nem tiirhette
és a ferva-hivataldbdl letétette. Szdfir hé 9-én [1601. augusztus 8.,
cstitortoki napon, nagy kisérettel kiindult Isztambulbdl s nagy siet-
séggel Belgrad felé haladva Rebi-iil-evvel hé 8-dn [1601. szeptember
5.] oda megérkezett s késedelem nélkiil még azon a napon a Széva hid-
jan keresztiilment és Zimony vdra kozelében az el8bbi szerddr sitordba
beszéllott. Tizendt napig idézott ott s ezalatt az Ssszes felszereléseket és
kellékeket dtvette.™!8

Azért, hogy csak &sszel kezdédtek meg a hadmiveletek a f6had-
szintéren azonban nem csupdn a hadvezérek, valamint a lassan gyii-
lekezd katondk és hadfelszerelések okolhatéak, hanem az 1601. évi
béketdrgyaldsnak is része volt a késedelemben.

418 Kjdtib Cselebi 1916. 305. Ldsd még a kémjelentések alapjan: OStA KA AFA 1601-
13-1.



Az 1601. évi sikertelen békekotési kisérlet

1603 mdrciusiban a Német-rémai Birodalom rendjei a tizenot éves
hdbord folyamdn immadaron harmadjdra gyiilekeztek Regensburgban
birodalmi gytilésre. A mdrcius 21-én felolvasott csdszdri propozicié
részletesen beszdmolt az Oszmdn Birodalom és a Habsburg Monar-
chia képvisel6i kozott lezajlott 1599. és 1600. évi béketdrgyaldsi kisér-
letekrdl, illetve azok kudarcdrdl, kiemelve, hogy II. Rudolf semmilyen
békét sem remélhet a hitszegd Portdtdl, ezért folytatnia kell a hdbort,
amihez azonban Gjabb pénziigyi segitségre van szitksége.”"” Meglepd
moédon az irat nem tért ki az 1601. évi tdrgyaldsokra, holott a téma
legutébbi kutatéi ezt egyfajta fordulépontnak tekintették az addigi al-
kudozdsokhoz viszonyitva.®?® A kapcsolatfelvételre ugyanis mér 1601
februdrjdban sor kertiilt, és az eddigiektdl eltéréen a Belgrddban teleld
Ibrahim nagyvezir kezdeményezte. A tirgyaldsok elékészitésével és le-
folytatdsdval kethiiddjit, Mehmed béget és Kodzsa Murdd dijarbekiri
beglerbéget bizta meg.** A két fél kozotti kozvetités pedig Sabdn
koppdnyi bégre harult. Mindaddig 6 4llt kapcsolatban Nadasdyval,
aki a Habsburg Monarchia oldaldrdl tartotta kezében a tdrgyaldsok
menetét, amig a keresztény fél elkotelezettsége bizonyossd nem vale.**

A kethiida megprébalt nyomdst gyakorolni tdrgyal6partnerére.
Mercoeurnek ajéndékot kiildetett, és hangsulyozta a béke elényés vol-
tit, 4dm nem felejtette el megjegyezni azt sem, hogy az oszmdn hadse-
reg elékésziiletei a hadjdratra igen elérehaladottak, illetve egy nagyobb
tatdr csapat megjelenését is kilatdsba helyezte. Mercoeur herceg a neki

9 Bagi 2014. 1195-1196.

420 Hadnagy—Papp 2003. 118.

421 Tbrahim Pecsevi 1916. 159.; Kjatib Cselebi 1916. 304.
422 Hadnagy-Papp 2003. 123.
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kiildott fehér szényeget ugyan nem fogadta el, de a tdrgyaldsoktdl
nem zdrkézott el.*#

Nédasdy mdrciusban felvette tehdt a kapcsolatot Murdd begler-
béggel és a hénap végén a felek meg is dllapodtak taldlkozdjuk hely-
szinérdl. Vilasztdsuk szerint ez az esztergomi Helembai-, vagy Szent
Andrds-szigeten torténhetne meg, mdsban azonban nem tudtak meg-
egyezni.* Aprilis végén vagy mdjus elején Bécsben ki is jeloleék a
kiildottséget a tdrgyaldsokra. Eszerint Nddasdy mellett ennek tagja
volt Bartholomius Pezzen csdszdri tandcsos, Wolfgang von Eitzing
megbizott gydri végvidéki fékapitdny, Sigmund von Herberstein
karolyvarosi végvidéki fékapitiny, Kutassy Jdnos esztergomi érsek és
Nydry Pdl varadi kapitdny. Emellett kijeloltek egy lehetséges tdrgya-
ldsi napot, amelyet Nddasdy egyeztetett Mankirkusi Mehmed budai
beglerbéggel *»

Az elsd tdrgyaldsra Papp Sdndor feltételezése szerint valamikor
méjus kozepén keriilhetett sor a Helembai-szigeten, bér a hitlevelek
kolesonos cseréje csak juniusban téreénhetett meg.*** Mindkée fél tal-
zott igényeket tdmasztott a mdsikkal szemben. Az oszmdn kiildoteség
Esztergom és Fiilek visszaaddsit kovetelte, valamint a hdtralékos évi
adok és az ajdndék meghzetését kivantdk. Rdaddsul hadisarcot is ko-
veteltek, és ragaszkodtak ahhoz, hogy a békét Buddn kossék meg. A
csdszdri kiildottek instrukeiéjdban az szerepelt, hogy a Porta a hdbora
folyamdn elfoglalt helységeket és teriileteket, azaz az Una és a Kulpa
kozotti végvdrakat, valamint Kanizsdt szolgdltassa vissza. Felvetették
azt is, hogy II. Rudolfnak az Erdély felett gyakorolt hatalmdt ismerjék
el, illetve az okozott kdrokat téritsék meg. A felek mindegyike termé-
szetesen visszautasitotta a kdveteléseket, de legaldbb megegyeztek egy

Gjabb térgyalds idépontjdban, junius 16-ban.*’

42 Fethrentheil-Gruppenberg 1937. 218.; Hadnagy-Papp 2003. 123., 134-135.
24 Hadnagy-Papp 2003. 123.

45 Hadnagy-Papp 2003. 123., 137.

426 Hadnagy-Papp 2003. 123., 140.

47 Hadnagy-Papp 2003. 123-124.
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Az Gjabb taldlkozé valészintileg nem jote 1étre, mivel a kethiida
nem jelent meg. Murdd beglerbég junius 22-i levelében azt éllitotta,
hogy nincs hire arrdl, hogy a kethiida mikor érkezik meg. Ekozben
Nddasdyék egyre tiirelmetlenebbiil virakoztak Komdromban.#*

Az Gj idépontot julius kozepére tlizték ki, 4m ez a taldlkozd sem
johetett 1étre, mivel a kethiida tovébbra is tévol maradt. A csdszdr tdr-
gyal6-delegicidja pedig feloszlott, és elhagyta Komdromot. A kozveti-
tést a Buddn 1évé Murdd és Mehmed beglerbégek, valamint a Bécsbe
utazott Nddasdy kozote Eorsy Istvdn esztergomi vicekapitdny vette 4t,
aki jalius 12-i és 13-i levelében kérte megbizéjit, hogy a Porta békii-
1ési szdndékdrt ne vegye komolyan.*?

Néhdny nappal késébb hir érkezett a kethiiddrdl és késlekedésé-
nek okdrél. A nagyvezir julius 9-i haldldc kévetSen azt a parancsot
kapta ugyanis, hogy Eszéknél virakozzon, amig nem értesitik a to-
vébbi tennival6krdl. A vdrt utasitds is megérkezett, amely szerint a
dijarbekiri és a budai beglerbégre, valamint Mehmed bégre bizta a
targyaldsok lebonyolitdsdt. Murdd pasa targyaldsi készségiik bizonyi-
tékdul Nddasdynak megkiildte III. Mehmed utasitdsdt.**

Az oszmdn és a Habsburg kiildottek augusztus 3-dn jra tdrgyal-
tak a békefeltételekrdl Esztergomban. A nagy remények ellenére a
taldlkozé ismét kudarccal végzédott, mivel mindkét fél bizalmatlan
volt. Bécsben meg voltak gy6z6dve arrdl, hogy a nagyvezir csak az
idét akarta hdzni a béketdrgyaldsokkal, hogy Anatdlidban rendet
teremthessen, mint ahogyan err8l Mdtyds f8herceg szeptember 13-i
levelében a brandenburgi vdlasztéfejedelmet tdjékoztatta.®®! Az osz-
mdn kiildottség azonban tovébb akarta folytatni a tdrgyaldsokat, és

28 OStA HHStA StAbrt Tiirkei I. 1601. janius 22. Fol. 5r-v.; Hadnagy—Papp 2003.
125.

29 OStA HHStA StAbt Tiirkei 1. 1601. jdlius 12. Fol. 55r.; OStA HHStA StAbt
Tiirkei I. 1601. jalius 13. Fol. 77r.; Hadnagy—Papp 2003. 125.

40 OStA HHStA StAbrt Tiirkei I. 1601. jinius 22. Fol. 112r-113v.; Hadnagy-Papp
2003. 126.

B Kdrffy 1916. 225-226.; Hadnagy—Papp 2003. 127.
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immadron felajinlotték, hogy a status quo alapjin kdssenek békét.
Koveteléseik kozott azonban szerepelt Vic leromboldsa, valamint az
adézds érvényesitése Esztergomra, Nogrddra, Szécsényre és a fiileki
szandzsdkra, azaz minden olyan teriiletre, amelyeket a csdszdri-kirdlyi
seregek visszafoglaltak. Az irredlis feltételek vdlasz nélkiil maradtak,
igy augusztus végére az oszmdn tdrgyald kiildottség is befejezettnek

tekintette a tdrgyaldsokat.**

2 Hadnagy-Papp 2003. 127.



»Elvégezé, hogy Fejérvirt megszalljak™33
A keresztény had elinduldsa és Székesfehérvir ostroma (1601. szep-
tember 5-20.)

»A hibort a politikdnak folytatdsa csupdn, csakhogy mds eszko-
z6kkel.”** A hires porosz katonai teoretikus, Carl von Clausewitz axi-
émidja érvényes az 1601. évi hadjdratra is. A sikerteleniil zdrult béke-
targyaldsokat kovetden Mityds f6herceg utasitotta Mercoeurt, hogy
a Gydrbe, Komdromba és Esztergomba mar megérkezett csapatokat
gyljtse dssze és inditsa meg. Miel8tt azonban rétérnék az ostrom is-
mertetésére érdemes két rovid kitérdt tenniink és egyrészt megismer-
kedni Székesfehérvér védmiiveinek elhelyezkedésével és tagoléddsaval.
Masrészt fontos meghatdrozni azt is, hogy az ostrom idején a vdrban
hdny f8s érség dllomdsozott.

Erasmus Francisci 1664-ben Niirnbergben megjelent miivében a
kovetkezbket olvashatjuk a varosrdl és a varrél: ,,Székesfehérvir vagy
Alba Regia Als6-Magyarorszdgon (!) van a Srviz folyé mentén, majd-
nem merdlegesen Esztergomra, 4m attdl tobb mint mdsfél napi jdrdsra
4ll. A mondott Sdrviz foly$, amely négy mérfolddel (hozzdvetSlegesen
40 kilométer) északabbra ered, 14 mérfold utan a Dundba fut. A viros
koriili teriilet mocsaras; a viros maga nagy, vastag falakkal és egy j6
vizesdrokkal elldtote.™®

Francisci mtvének megjelenésével egy id8ben a hires torok vi-
ldgutaz, Evlia Cselebi Magyarorszdgon jdrt és Székestehérvirrél a
kovetkezbket jegyezte le: ,Egy termékeny siksigon éppen a kozepén
all. Korilotte egy merhdle tavolsigra erdds és fis hely van s ennek

43 Wathay 1976. 17.
44 Clausewitz 1917. 31.
45 Prancisci 1664. 409.
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kézepén, termékeny vidéken, a Sdrviz foly6 partjdn, nddas, mocsaras
helyen, keletrél-nyugotra hosszdban fekvd igen erds vér, mely alakja
palaczkhoz vagy viztarté edényhez hasonld. Keriilete hatezer [épés.
Akna- és ostromsdncz mind a négy oldaldn lehetetlen, mert egészen
mocsaras helyen van; drok egyik oldalon sincs. Mocsardnak keriiletét
egy nap alatt alig lehet végig jarni, negyven-6tven réf mélységii helyei
is vannak ...A vdr falai a mocsdrban tiz réf magasak, vastagsdguk 6t
ven lab; czementtel és mésszel épiilt erds tomésfalak. ... Kiviil és beliil
cser- és tolgyfik vannak s ezekbdl a var korhadt gerenddit évenkint
megujitjdk. Kilencz nagy iszkenderi bdstydja*® van.™’

Bar az esetek nagy tobbségében veszélyes egy hat évtizeddel ko-
rabbi éllapotot visszavetiteni, 4m Székesfehérvdr védmiiveinek eseté-
ben nyugodtan megdllapithatjuk, 1601-ben a véros ald érkezék kozel
ugyanazt ldthattdk, amit Francisci és Evlia Cselebi papirra vetettek. A
16. szézadban az Oszmdn Birodalom jovedelmeibdl még az eréditések
karbantartdsdra, valamint 4j falak épitésére is tellett. Kisebb-nagyobb
javitdsi munkdlatokat 1545-t8l kezdéd8en egészen az 1560-as évek
végéig végeztek Székesfehérviron. Ennek keretében megtortént a fal-
és paldnkerdsités, a kapuk kijavitdsa, janicsdrszallds épitése, valamint
a bazilika dtalakitdsa. 1572-ben pedig tobb mint két hénapos mun-
kaval sor keriilt a vdr nagyjavitdsdra. Ekkor a kéfalakat és palinkokat
is Ujjaépitették, sot ahol szitkségesnek itéleék, ot ki is egészitették.
Ezt kovetden azonban a tizendt éves hdbortig nem torténtek hasonld
volumen(i munkdlatok. A falakat és a paldnkokat 1582-ben ujra javi-
tottdk. A hdbort ismét szitkségessé tette az Gjabb feltjitdsokat. Majd
a 17. szézadban t6bb alkalommal is végeztek a védmiiveken kisebb-
nagyobb rekonstrukciékat és dtépitéseket. Azonban még az dllagmeg-
6vas sem sikeriilt, hiszen 1663-ban Székesfehérvdrnak 204 réfnyi

(hozzévet8legesen 12 méter) romos fala volt.*3

#6 Az Evlia Cselebi munkdjit fordité Kardcson libjegyzetben csak annyit irt, hogy az

iszkenderi nagy-sdndorit jelent. Evlia Cselebi 1904. 258.
47 Evlia Cselebi 1908. 44.
438 Hegyi 1989. 5.; Siklési 2013. 12-22.
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A tor6k nyelven Isztolni Belgradnak nevezett erésség tobb, védhe-
t6 részre tagolédott. Magjdt a kéfallal vezett belsd vdros és a kozép-
kori kirdlyi vérpalota (Burg) alkotta.*” Georg Rabuf$ hadititkdr szep-
tember 15-i jelentésében talzdsoktdl sem visszariadva Székesfehérvar
dllapotdt is leirta Mdtyds f6hercegnek. Szerinte a vdros nagyobb volt,
mint Pozsony. Védelmét kiépitett rondelldk és egy vizesdrok biztositja.
Rogton a vérosfal mellett egy nagy templom dllt (Nagyboldogasszony-
bazilika). E mogott pedig a kozépkori kirdlyi vérpalota helyezkedett
el. Utébbi Rabuf3 szerint szépen ki volt épitve és akkora, mint a bécsi
Burg. A virosban a hdzak nagyok voltak és kébél épiilcek. 4

A bels6 varoson kiviil a kiilvdrosokat is védhetdvé tették, igaz ezek
koriil mar csak paldnkfalat épitettek ki. Erdekes, hogy mind Francisci,
mind Evlia Cselebi csak két kiilsé vdrosrdl tesz emlitést: a nyugati szd-
razulaton elhelyezkedd Ingovdnyrdl, valamint a Buda felé, azaz a kele-
ten elteriilé Besli/R4cvédrosrdl vagy Budairél.*! Utébbit Siklési Gyula
szerint az 1600-as évek elején alakitottdk 4t katonai célokra,*** dm en-
nek ellentmond, hogy mdr 1596-ban kiilon érséget rendeltek a védel-
mére.** Hieronymus Augustanus Orteliusnak az 1601. évi ostromrol
készitett leirdsabdl, Isolano feljegyzéseibél, valamint a csdszdr szimdra
a hadjdratrdl készitett jelentésbdl azonban kidertil, hogy e két emlitet-
ten kiviil még egy megerdditett kiilvdrosa volt Székesfehérvarnak. A
belsd vérostdl délre elhelyezkedd tgynevezett Sziget vdrosrészt ekkor
szintén paldnk vette koriil. 4 Allapotukrdl is rendelkezésiinkre allnak
informdcidk, hiszen Rabufl jelentésében részletesen beszdmolt ezek-
16l is. Eszerint mindhdrmat egy-egy vizesdrok és egy-egy jol feltoltott

49 Francisci 1664. 409.; Evlia Cselebi 1908. 44-48.; Siklési 2013. 7.

440 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 58v.

441 Francisci 1664. 409.; Evlia Cselebi 1908. 48.; Siklési 2013. 7-9., 10-11., 35-37.,
45-47.

4“2 Siklési 2013. 16.

43 Hegyi 2007. 995.

44 Benda 1983. 673.; T6th 2000. 331.; Ortelius 2002. 202r.; Siklési 2013. 9-10., 40-
44.; OStA KA AFA 1601-13-1.; OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 58r.



123

paldnk veszi kériil. Keriiletiik akkora, mint Pragéé. Ugy vélte, hogy
elfoglaldsuk nélkiil pedig a kéfallal megerdditett varost sem megkdze-
liteni, sem lvetni nem lehetséges.*®> A véd8k a masik két, nem védhe-
t6 kiilvdrost felgytjtottak.*

A védmiivek (és a véddk lelki) dllapotdt az idGjdrds is befolydsolta.
1601. janius 28-dn borzaszt6 vihar tombolt Székesfehérvdr felett. A
leziidul6 esé és az igy megduzzadt mocsir vize elontdtte a vdrost és a
kiilvarosokat, nagy rémiiletet és zavart keltve a lakosokban.*¥

»A falak ereje nem a kdben van, hanem a véddk lelkében” — irta
Gdrdonyi Géza az Egri csillagokban.*® Ha a székesfehérvdri 6rség
lelki erejérdl nem is rendelkeziink kozvetlen informdaciokkal, 4m lét-
szdmukrdl anndl inkdbb. Wathay verses miivében sejtelmesen csak
annyit 4rul el, hogy ,,mert kevés t6rok benne hogy van.”™* Hegyi Kl4-
ra kutatdsainak kdszonhetSen tudjuk, hogy a budai kincstdr napléja
szerint 1600. junius 13-t6l 1601. szeptember 28-ig (azaz még a ke-
resztény ostromot kovetd egy hétig) terjedd 6t negyedévre a vdrosban
osszesen 1285 katondnak fizettek zsoldot. A nagy kiterjedést véghdz
védelmére ez a létszam kiilonosen kevésnek tiinik. Osszevetve azon-
ban ezt az adatot a fél évtizeddel kordbbi zsoldlistaban szereplével, az
is kideriil, hogy 1596 és 1601 kozott az ismert csapatnemek jelentésen
meggyengiiltek: a miisztahfizok 127, a lovasok 225, a virosbéli azabok
34 és a martalécok 40 fdvel lettek kevesebben. Emellett «eltlint» a
nagyvarost védd 87 azab is. A Porta a székesfehérvari drség megerd-
sitésére 286 goniilliit fogadott zsoldjiba, tovdbbd 148 Bosznidbdl 4t
helyezett tdrsukkal egészitette ki e csapatnemet. Hegyi Kldra a pénz-
tari napl6 kiaddsi tételei alapjdn arra kovetkeztetett, hogy a portai
alakulatok kéziil dzsebedzsik is voltak a vdrosban, de szdimukat nem
tudta meghatdrozni. Emellett feltételezte a janicsirok jelenlétét is, 4m

45 (OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 58r.
46 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 51r.
7 Kdéroly 1898. 510.

48 Gdrdonyi 1976. 302.

4 Wathay 1976. 17.
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konkrét utaldst erre sem taldle.*® Az érség parancsnoka Haszdn bég
volt, akir8l Wathay igen jé véleménnyel volt: ,,gyors vitéz vala § min-
den dolgdban.™"

Ha megvizsgaljuk az egykora keresztény forrdsokat is, akkor ki-
deriil, hogy az ostrom sordn még ennyi torok katona sem édllomd-
sozott Székesfehérvdron. Illéshdzy Istvin f6ljegyzéseiben azt vette
papirra, hogy Mercoeur ,megszélld Fejérvdrat, kiben 500 t6rok ha
vala azkor.?Ezzel szemben Mdtyds f8herceg szeptember 13-dn II
Rudolfnak irt levelében arrdl szimolt be, hogy egy Székesfehérvarbdl
kiszokott magyar paraszt vallomdsa szerint az ersségben nincs tobb
800 f8s Srségnél, akik igen reményvesztettek.”* Ezt az informdciét
erdsiti meg, hogy a végs6 roham alkalmdval fogsigba esett Haszdn
bég kihallgatdsardl lejegyzettek szerint 6 ,,800 fegyverforgaténdl tob-
bet nem birt.”*

A kiilvérosok elfoglaldsit kovetden, azaz szeptember 15-én Rabuf3
az Udvari Haditandcsnak kiildott jelentésében mdr azt irta, hogy a
véd8k mdr csak 600-an vannak. A virosbdl kimenekiilt hédoltsdgi
jobbdgyok vallomdsaibdl azt is megtudtik, hogy a vdrosban sok né
és gyermek, valamint 200 keresztény fogoly is taldlhat6.> RabufS
szeptember 17-i jelentésében ezen értesiiléseit Gjra megismételte.*
Felmeriil a kérdés, hogy mibdl ered a kiilonbség a zsoldlistin szerep-
16 adatok, illetve a varosbdl kiszokottek és Haszdn bég vallomdsai

#0 Hegyi 2007. 995-997.

1 OStA KA AFA 1601-13-1.; Wathay 1976. 17. Az egykort forrésokkal ellentétben
a szakirodalomban Huszein bég szerepel, hibdsan: Gomory 1892. 318.; Kéroly 1898.
519., Téth 2000. 331.

2 Tlléshdzy 1863. 95.

43 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 56r.

#4  OStA KA AFA 1601-13-1.

5 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 59v. Allitélag katondi a kisérettel Buda felé
menekiil§ székesfehérvéri asszonyokat és gyerekeket megtaimadtdk és kiraboltdk. OStA
HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 54v.

#6 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 69r.
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kozote? A vilasze Wathay mivében taldljuk meg: ,egy rész népének
ment vala Buddban.™” Ez azért térténhetett, mert az 8rség egyaltaldn
nem szamitott ostromra. Haszdn bég vallomadsa is ezt erdsiti meg, aki
azt mondta, hogy ,,nem hitte, hogy Székesfehérvirt megtdmadjik.®
Ugy tiinik, hogy az utolsé pillanatban tudatosult benniik a rdjuk le-
selkedd veszély. A bég vallomdsa szerint ekkor tobb helyre is segélyért
fordultak. A levelekben, amelyeket elkiildtek, bér jelezték, hogy a
legvégsdkig készek ellendllni, dm figyelmeztettek arra is, hogy erdsen
ostromoljak 8ket, készleteik pedig fogytdn vannak.®” A segélykérések
azonban sikertelenek maradtak. Ennek okdt Rabufl szeptember 12-i
jelentésébdl ismerhetjitk meg. Eszerint hdrom nappal kordbban a ke-
resztény katondk elfogtak egy elékeld személyt és egy csauszt, akik se-
gélyt kérni indultak el Székestehérvirrél Buddra. A foglyul ejtetteket
a ndluk 1évé {risokkal egyiitt a tdborba vitték.*°

A budai beglerbég igyekezett megsegiteni a székesfehérvdri drséget,
ezért szeptember 16-4n az el6z6 évben dtdlle francidk kozil 300-at,
illetve ugyanennyi janicsart akartak bejuttatni, sikerteleniil.*! Ennek
ellenére Rabuf szeptember 12-i jelentésébdl tudjuk, hogy a véddk az
utolsé emberig kivdntak ellendllni.*¢

A csallékozi tdbordbdl a herceg mér szeptember 2-dn meginditotta
katonasdgdt azt tervezve, hogy mdsnap Komdromnal dtkel a Dundn-
talra. Am a Duna magas vizélldsa, valamint az élelmiszerek szdllitd-
sara kirendelt szekerek hidnya miatt két napig varakozni kényszeriilt.
Ekozben azonban, azért hogy Buddrdl ne juttathassanak be sem muni-
ciét, sem élelmiszert Székesfehérvdrra, Russwormnak megparancsol-

7 Wathay 1976. 17.

% OStA KA AFA 1601-13-1.

% OStA KA AFA 1601-13-1.

460 (9StA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 50v.; Gomory 1892. 311-312.; Kéroly 1898.
S11.

461 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 60r.; OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.:
69r.

42 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: S1r-v.
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ta, hogy Thurn, Hoditzky és Kollonich 2500 lovasdval Esztergomba
menjen, és ott a varhegy és a Szent Tamds-hegy kozott épiilt sincban
dllomdsozé Althan és Pernhausen ezredeket vegye magdhoz. Eszter-
gombdl a fétdbormesternek éjjeli menetekkel ugy kellett vonulnia,
mintha Buddt akarnd a keresztény had megostromolni. Ezt kdvetSen
Székesfehérvir felé kellett kiildenie katondit és a véros falai alatt egye-
siilnie Mercoeur seregével.“® A tiizérségi lovak hidnydban &sszesen
10 16veget tudtak magukkal vinni. Mercoeur herceg megparancsolta
katondinak, hogy o6t napra ldssik el magukat élelemmel. Ezek szallitd-
sdra a komdromi uradalombdl dllitottak ki 6tven szekeret. Mercoeur a
vele maradt csapatokkal szeptember 5-én dtkelt a Dundn és a kovetke-
z8 napon elindult Komdrombdl Székesfehérvir felé. Ahogyan Wathay
verses mivében megorokitette: ,,Indulvdn azért, dobokat iittette.” 4 A
had szeptember 7-én ért a majki kolostorhoz . A kévetkezd napon
pedig a herceg tdbort veretett Kereknél. A keresztény sereg a véros ald

465 ¢s két helyen (a Palota és a

szeptember 9-én délben érkezett meg,
Buda feléli oldalon) tiborozott le. 4%

Ugyanezen a napon, szeptember 9-én Hofkirchen 6 zdszIé gyalo-
gossal és két dgyaval (Notschlangéval) Csékakd ald vonult. Leadtak
hdrom vagy négy dgyulovést, ami utdn a hisz fés 6rség megadta ma-
gat. Koziiliik tizenhatot élve a tédborba vittek, mig négyiiknek sikertilt
elmenekiilnie.*”

Hasonl6 események zajlottak le egy nappal késébb Csdkviron

is. Innen a fogsdgba esett agdt, a vajddt, a porkoldbot vagy dizddrt*®

463 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 46r.

464 Wathay 1976. 17.

465 OStA KA AFA 1601-13-1.; OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 58r.; OStA
HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 79r-v.

466 OStA KA AFA 1601-13-1.; OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 58r.; OStA
HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 79r-v.

47 OStA KA AFA 1601-13-1.

468

A sz6 jelentése Hegyi Kldra szerint vérkapitdny. Ldsd: Hegyi 2007. 362. A virk -

pitdnyi tisztség azonban a korban nem létezett, kapitdnya csak a mezei hadaknak volt,
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(Burggraf), és még tiz el6kelét a keresztény sereg tibordba hoztak,
hogy kegyelmet kérjenek. Keleti szokds szerint a foglyok megcsékol-
tik Mercoeur kabdtjdnak szélét. A herceg kegyet gyakorolt a magukat
megaddkkal szemben, hiszen Simontornydra kisértette az drség tagjait
feleségeikkel és gyerekeikkel egyiitt, dsszesen 150 embert.*?

Russworm 8000 f8nyi lovassdggal és gyalogsdggal a herceg uta-
sitdsdnak megfeleléen Zsdmbék és VAl kozott vonule el, fenyegetve
ezdltal Buddt.® Csapatai Székesfehérvar ald Mercoeur seregei utdn
egy nappal, szeptember 10-én érkeztek meg a budai tton és a Budai
kapuval szemben tdboroztak le.*”!

Mivel a vérost a kiilvdrosok meghdditdsa nélkiil nem lehetett meg-
ostromolni, ezért a kdvetkezd éjjelen a herceg a fétdbormestert és az
ezredeseket a véghdz felderitésére kiildte. Meg kellett ugyanis 4llapi-
taniuk, hogyan és mi médon épithetnék meg ezek ellen a futédrkokat
ugy, hogy sajdt veszteségeik minél alacsonyabbak legyenek. Miutdn
ezt megtandcskoztik, Mercoeur minden ezred szdmdra kiosztotta a
helyét.*>

A kovetkezd két napban a kiilvdrosok eldtt négy kiilonboz8 helyen
kezdédtek meg a munkalatok. A katondk futddrkokat épitettek a vizes-
drokig, szemben a palotai, a gy6ri és a budai kapukkal. Rabuf szep-
tember 12-i jelentésébdl tudjuk, hogy aznap megtortént a véghdz teljes
koriilzdrisa. A nem tdl mélynek itélt drkok feltoltésére szant 60 000
rézsekdteget egész nap készitették a katondk.”? Maga Mercoeur is éjjel-

a vérnak nem, igy a forditds is hibds.

49 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 54r., OStA KA AFA 1601-13-1.; Goméry
1892. 311.

70 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: S4v.

71 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 50r-v.; OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.:
54r.; OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 58r.; OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.:
79r-v.; Gomory 1892. 311.

2 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 79v.

43 (OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 50r-v.; OStA KA AFA 1601-13-1.; Kdroly
1898. 513.
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nappal feliigyelte a munkdlatokat, dllandéan parancsokat és utasitdsokat
adva. Mivel a herceg tgy tapasztalta, hogy csapatainak nagy vesztesége
nélkiil nem tudnd megtdémadni és elfoglalni a kiilvdrosokat, ezért egy
meglepd és veszélyes tervet taldle ki. Eszerint a feladatra 6nként vallal-
kozé Russwormnak Althannal és katondival 4t kellett kelnie a Sziget
kiilvdrossal szembeni mocsdron és rajtaiitnie az ottani Srségen. Ennek
elfoglaldsit kovetden dobbal és trombitdval jelet kellett adatnia, hogy a
Besli és az Ingovédny varosrészeket a kijel6lt csapatok megrohanhassak.
Russworm f8tdbormester hozz4 is ldtott az egyaltalin nem veszélytelen
vallalkozds el6készitéséhez. A Székestehérvarrdl kiszokott keresztények-
td, illetve az elfogott ellenséges katondktdl két nagyon fontos informd-
ci6hoz jutott. Egyrészt a vallomdsokbdl kidertiilt, hogy a Szigetet csak kis
létszdmu Srséggel védelmezik. Mdsrészt a kiszokottek és foglyok azt is
kozolték, hogy a mocsir jérhatatlan. Ez utébbi hirnek Russworm azon-
ban nem adott hitelt. Két megbizhaté emberét kikiildte felderitésére,
akik azt jelentették, hogy a mocsdron 4t lehet kelni a nevezett kiilvdrosig.
A hir hallatdn a f8tdbormester tovdbb folytatta a rajtaiités el6készitését.
Az Althan ezredbdl kivélogatott 1000 katona mindegyikének megpa-
rancsolta egyrészt, hogy csak konny, pancél és sisak nélkiili ruhdzatot
viseljen a tdmadds ideje alatt. Mdsrészt a mocsdron valé dtkelés meg-
kénnyitése érdekében mindegyikdjiiknek egy-egy nddcsomdt is magdval
kellett vinnie. A tdmadds szeptember 13-dn este, sotétedés utdn indult
meg. Russwormnak hamar rd kellett débbennie, hogy a mocsdr sokkal
mélyebb és nehezebben jdrhat6, mint ahogy azt neki jelentették. Kato-
ndi egész éjjel derékig meriilve a vizben az egyik nddgyokértdl a mésikig
lépdeltek. Aki elvétette a [épést az fiilig elmeriilt, hat vagy hét zsoldos
igy vesztette életét. Még napfelkelte elétt (dllitlag 2 és 3 dra kozotr)
elérték azonban a kijel6lt kiilvdrost, és bdr ekkor szdzndl alig t6bb katona
dllt a ftdbormester rendelkezésére, mégis azonnal timaddst vezényelt. A
Szigetben 4ll6 rség, mikor észrevette a timaddkat, azonnal riadéztatott,
dm ellendlldsukat hamar legy(irték. A roham sikerét kovetSen az elé-
re megbeszéltek szerint megszolaltak a dobok és trombitdk. Erre a jelre
mind a négy futédrokbdl eldre tortek a gyalogezredek katondi. Az elsék
kozott rohamoztak Hofkirchen gyalogosai, akik ezen az éjjelen 6rszol-
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gdlatot ldttak el. A tdimaddk részben a palink megnyitdsival, részben
létrdkon hamar benyomultak a kiilvdrosokba. Negyedérdval késébb le
is gytirték az ellendlldst, a megmaradt véddk pedig tobb helyen felgyu;j-
tottdk a rdjuk bizott vdrosrészeket, és visszavonultak a belsd virosba. A
torokok a hadszereket hdtrahagytdk, igy a keresztények zsdkmdnya lett
tiz kerekes gyt és sok szakdllas puska.”’* A szemtant Rabuf§ szeptember
15-i jelentése szerint a keresztény katondk koziil tizendten vagy hiszan
haltak meg a tdimadds egésze sordn (tehdt a mocsdron dtkelés és a roham
alatt),”” 4m a sebesiiltek szdma igen jelentds volt. Kozottiik taldljuk Jean
de Vabacourtot,*¢
elleni 1598. évi tdmaddshoz hasonldan, az egyik kapura egy petdrddt

akit akkor ért a jobb combjdn 16vés, mikor a Gydr

akart felerdsiteni. Rabuf$ szerint sebesiilése nem volt veszélyes, dm valé-
szinsitette, hogy egész életében sdntitani fog.*”

Russworm vakmerd tdmaddsinak sikere lehet6vé tette, hogy a vdros
kéfalait immdron kézvetleniil torhessék a keresztény lovegek. Mercoeur
elsé intézkedésével szeptember 14-én a két keresztény téborrészt egybe
vonatta. Ugyanezen, illetve a kovetkezd napon a kiilvdrosokban elkezd -
dote a futddrkok kiépitése.”’s Rabufl jelentése szerint szeptember 15-én
délutdn mdr négy dgyut be is vontattak az dgyudllisba a gyéri kapu-
val szemben. Egy mdsik sdnc elkésziiltét pedig a hadititkdr még ugyan-
ezen nap estéjére josolta. Innen az Ingovdnnyal szembeni palotai kapu
védmiveit akartdk l6vetni. A herceg a tovdbbiakra azt tervezte még,

74 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 58v-59r.; OStA HHStA H AA Fasc. 140.
Fol.: 68r.; OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 79v-80r., OStA KA AFA 1601-13-1,;
Gomori 1892. 313-3124.; Ortelius 2002. 201r-202r.

5 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 59r.;Goméry 1892. 315.; Kéroly 1898. 515.;
Ortelius 2002. 202r.

476 Heischmann 1925. 247.

77 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 59r.;Goméry 1892. 315.; Kéroly 1898. 515.;
Ortelius 2002. 202r.

478 Ortelius mtve szerint Mercoeur — hasonléan, mint a kiilvdrosok megkdzelitésénél
— dllandéan jelen volt a sdncok épitésénél, sokszor kitéve magdt kozvetlen életveszély-
nek. Ortelius 2002. 202v.
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hogy hdrom csatorndn keresztiil lecsapoltatja a vizesdrok vizét, és tizen-
két loveggel (valdszintileg ebbe a zsdkmdnyolt dgytk is beleértendbek)
l6veti a falakat.”’A hadititkdr két nappal késébb ez utdbbi elképzeléssel
kapcsolatban azt irta, hogy tizennyolc vagy husz dgyidra lenne sziikség
egy harmadik titegallds feldllitdsdhoz. A tiizérség vontatdsihoz szitkséges
lovak hidnydban azonban a keresztény sereg lovegparkjinak novelésére
nem volt lehetdség.*® Meg kell azonban emlitenem, hogy a hadjiratban
részt vett tiz dgytinak az 4llisba vontatdsa is komoly kihivést jelentett.
Amikor ugyanis a mocsdron dtvezetd hidon az egyik kartdnyt viteék 4,
sulyatdl a hidszerkezet megroppant és a loveg belemeriilt a vizbe. Ez nem
csak az adott dgyu elvesztését jelentette, hanem emiatt a tdbbi vontatdsa
is ledllt. A loveget végiil a kdvetkezd napon sikeriilt kiemelni és a szdm4-
ra kijelslt helyre elvinni.®!

Rabuf§ szeptember 17-én két jelentésében arrdl irt, hogy hat
kartdnnyal romboltdk a palotai kaput véd§ falakat, mig a masik séncbdl
négy dgyuval toreék a gydri kaput védd két rondelldt. A hadititkdr arrél
is beszdmolt, hogy a torok védmiveket elég gyengének itéleék. A hoz-
zééreSk a palotai kapurdl mdr ekkor agy véleék, hogy négy vagy 6t 6ra
milva a folddel tehetik egyenlévé. A vérost vezd vizesirkot elég sekély-
nek taldltdk, igy mindenki nagyon bizakodé volt a virhaté rohammal
kapcsolatban. %

Mig a keresztény had a dontd rohamot készitette el8 a vdros ellen,
addig a budai beglerbég megprébalt segitséget bejuttatni az Srséghez. A
janicsdrokbdl és az el6z8 évben dtdlle francidkbdl 4llé kontingens szep-
tember 17-én a mocsarbdl felszdllé hajnali kod leple alatt akart bejutni
Székesfehérvarra. Am az a hir érkezett hozzdjuk még az el6z6 napon,
hogy Mercoeur 1000 muskétdst rendelt ki annak az Gtnak a védelmére,

79 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 58v-59r.

40 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 58v.

81 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 80v.; Ortelius 2002. 202v.

42 9StA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 60r.; OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.:
68v.; OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 80v.; Gomory 1892. 316-317.; Kéroly 1898.
517.; Ortelius 2002. 202v.
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amelyen az erdsités meg akarta kozeliteni a vérost, ezért visszaindultak
Buddra. Szerencsétlenségiikre egy portyazdsra kirendelt 60 f6s huszdr-
csapat mintegy tizendt kilométerre Székesfehérvartdl rajruk ttoee. A
lesvetés sikerrel jrt, hiszen négy £6 kivételével a felmentd csapat minden
tagjdt vagy levdgtak, vagy fogsigba ejtették. A huszdrcsapatot egyébként
sem kertilte el a szerencse, hiszen kordbban egy el6kel§ csauszt fogtak el,
aki fontos leveleket vitt. 3

Nem csak 8k értek el sikereket a magyar egységek koziil. Rabufd
szeptember 17-i jelentésébe egy rovid, utdlagos bejegyzést tett. Eszerint
akkor hozta a hirt Kollonich 100 lovasa, valamint a palotai és veszpré-
mi huszdrok, hogy Néddasdy és Batthydny hajdudi kordbban (Gémory és
Kdroly szerint szeptember 15-én) elfoglaltak Hidvég és Ozora vérait, és
azokban 8sszesen 6tven t6rokdt mészdroltak le.*

A viros védmuveinek lovetése kozben tovabb folytatédott. Ha nem is
olyan gyorsan, mint ahogyan a hozzdértSk véleék, de a falak ,a goly6bi-
sokkal immdr harmadnap alatt rontatvén, leromlottanak volna.”*® Ezért
Mercoeur szeptember 20-dn reggel kilenc 6rét jelolte ki a dontd roham
id8pontjdnak. Két rohamoszlopot dllittatott fel. Az egyiket Starhemberg
és Althan, mig a masikat Hofkirchen és az anhalt-zerbsti herceg vezették.
Utébbi ezredében harcolt egy zdszl6 élén Dampierre grofja is.

A palotai kaput védé rondella ellen tdmadé Starhemberg 6t zdsz-
16ja gyors sikert ért el és elsincolta magit a védmiiben. A mdsik tdma-
décsoport azonban elakadt. Az Althan, a bajor keriileti, a Preiner és
Pernhausen gyalogsigbdl 6sszedllitott egységgel szemben a véd8k kemé-
nyen védekeztek: ,nemcsak dlgydkkal s nyilakkal, hanem még cserép-
téblakkal s puskaporral megtoltetett fazekakkal s osztdn kévekkel s forrd
vizzel forgédndnak.”** Az Althan vezette rohamoszlopot ilyen médon

43 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 60r.; OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.:
69r.;0StA KA AFA 1601-13-1.

4 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 68v.; Géméry 1892. 315.; Karoly 1898.
516.

45 TIstvanffy 2009. 381.

486 Tstvanffy 2009. 381.
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kétszer verték vissza, mire ,,a mieink valdsigos erdével az kékerités tetejin
dltalhdgvan” sikerrel jértak.”” Mindekozben a gy6ri kapundl tdmadé
Hofkirchen és az anhalt-zerbsti herceg vezette gyalogsdg is betort a vé-
ros teriiletére. A tdmaddk dithének sokan dldozatul estek, a keresztény
katondk egyszerlien lemészdroltak dket. Az drség és a varosban maradt
oregek, ndk és gyerekek egy része fogsdgba esett. Oket még szeptember
folyamdn 200 szekéren Gydrbe szillitottdk. Kozottiik volt a bég és még
hatvanan, akik egy megerdditett hdzba menekiiltek, és ott adtdk meg
magukat. A véddk koziil néhdnynak pedig sikeriilt elmenekiilnie. Egy
oktdber 6-dn elfogott budai beslia vallomdsa szerint mintegy 60-nak si-
keriilt Buddra érnie.***

A majd hat évtized utdn Gjra a keresztények kezére keriilt egykori
magyar korondzdvdros siralmasan festett. A Nagyboldogasszony-bazilika
Pipo-tornydt, ahol a 18port tdroltdk, az 8rség felrobbantotta és a vdros
tobb pontjdt is felgytjtottak. Ehhez az akcidhoz nagy mennyiségli pus-
kapor éllt a véd6k rendelkezésére, hiszen Haszdn bég azt vallotta, hogy a
varos kiilénb6z8 pontjain dsszesen 2000 mézsit tdroltak.*® A tlizvész el-
pusztitotta a legtobb hdzat, templomot és a fiird8ket is. A katondk nem
jutottak zsékmdnyhoz, hiszen a lingok martaléka lett minden felhalmo-
zott vagyon. A falakat a keresztény tiizérség tette a folddel egyenldvé.
Elmondhatjuk tehdt, hogy szeptember 20-dn délutdnra Székestehérvér
egy romhalmaz benyomdsdt keltette.*® A tdrmelék eltakaritdsdhoz és a
falak helyredllitdsdhoz csak szeptember 30-4n kezdtek hozzd.®'A véros
védelmének az élére Starhemberget dllitottdk, akinek a parancsnoksdga
ald kiilonbdz6 ezredekbdl dsszesen 1500 katondt rendeltek.*?

47 OStA KA AFA 1601-13-1.; Ortelius 2002. 203r.; Istvdnfly 2009. 381.

8 (OStA KA AFA 1601-13-1.; Husson s. d. 34-40.; Montreux 1608. 738-743.; Thou
1734. 638.; Rdzs6 1977. 150-152.
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90 OStA KA AFA 1601-13-1; Goméry 1892. 317-318.; Kdroly 1898. 518-519.; Téth
2000. 331.; Ortelius 2002. 203r.; Istvanfty 2009. 381.
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92 Benda 1983. 674.; OStA KA AFA 1601-13-1.



,»Ebben s6t hire 1én Haszon basdanak”?

A Székesfehérvir ostromidtél oktéber 10-ig eltelt iddszak

M¢ég tartott az ostrom, amikor szeptember 18-dn Mdtyds f6herceg
el8re kiildte Bécsb8l Gydrbe Hoffahnéjit, valamint lovas [ovész és gya-
logostestdrségét is. Két nappal késébb maga is elindult, és még ugyan-
azon este Fischamendbe érkezett. Onnan tovabbutazva szeptember
21-én Magyarévéron tudta meg a jé hirt (Pogrdnyi és Rabufd jelenté-
sébdl), amely szerint a keresztény hadsereg elfoglalta Székesfehérvare.*
A kévetkezd napon pedig bevonult Gyérbe, ahol azonban kénytelen
volt hdrom napot vdrakozni, mivel be akarta vdrni azt a csapatot,
amelyet Mercoeur az ostrom utdn eléje kiildott. A féherceg az ott tar-
tozkodds idejét igyekezett hasznosan télteni, hiszen megszemlélte az
er8dvaros leromlott védmiiveit, és errdl jelentést kiildott az uralkodd-
nak. Russworm vezetésével szeptember 24-én érkezett meg Gy6rbe a
Hofkirchen gyalogezred, valamint Thurn és Hoditzky 2000 lovasa,
hogy a hadszintérre kisérje. Veliik vonult az a mintegy 200 szekeret
is, amely a foglyokat és a zsdkmdanyt szillitotta. A kovetkezd napon
keriilt sor Haszdn bég kihallgatdsira, amelyen maga Mdtyds f6herceg
is részt vett. Ezen Székesfehérvdr volt parancsnoka azt vallotta, hogy
a hdboruzé felek kozotti békekotést egyediil Ibrahim nagyvezir halédla
akaddlyozta meg. Kikérdezték a Székesfehérvar kozelében fekvé, to-
rok kézen maradt tovabbi varak dllapotdrdl, Srségérdl és tdvolsdgdrdl.
A bég ezzel kapcsolatban csak igen szlikszavi vélaszt adott. Tudomdsa
szerint Székesfehérvdrtél Simontornya hozzévetdlegesen 40, Koppdny
és Kaposvar 80, mig Pécs 110 kilométerre lehetett. Orségiikkel kap-
csolatban sejtelmesen csak annyit drult el, hogy igen nagy létszdma-

3 Wathay 1976. 18.
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ak. Adony, Buda és Pest esetében mdr pontosabb adatokkal szolgilt.

Adonyban 100 f&s rendes &rség dllomdsozott,*

mig Buddn és Pesten
pedig osszesen 10 000 katondt helyeztetett el a Porta. Vallomdsdért
cserébe, és mivel eldrulta, hova rejtették el a 18port, Russworm meg-
igérte, hogy a robbantdsokért nem biintetik meg.*

Kozben a keresztény tdborban a kordn érkezett hideg id6jdrds, a
tlizifa- és takarmdnyhidny jelentSs problémdkat okozott mind az ép,
mind a sebesiilt vagy beteg katondk, valamint a lovak eltartdsiban.
Mercoeur, engedve ezredesei kérésének, szeptember 25-én elvonult
Székestehérvér aldl a mintegy 15 kilométerre fekvé Csékakd irdnyd-
ba, ahovd egy nappal késébb meg is érkezett. Reményei szerint itt
konnyebben taldlhattak élelmet és tlizrevalét katondi.

A f6herceg a mellé rendelt katonasdggal, valamint t6bb mint 1200
szekér élelemmel, amelyet az elmult napokban pakoltak fel, szeptem-
ber 26-dn elindult Gydrbdl, hogy egyesiiljon a keresztény fésereggel.
A vonul6kra azonban rdesteledett egy erdében, ahol letdboroztak.
Madsnapra Mdtyds azt tervezte, hogy eléri Székesfehérvirt Mercoeur
azonban megeldzte, és a vele maradt gyalogsiggal és lovassdggal a f6-
herceg éjszakai tdbordhoz vonult. A herceg itt a Habsburg csaldd tag-
janak beszdmolt az ostromrdl, illetve a varos dllapotdrdl is. Ez utébbit
a f8herceg szeptember 29-én személyesen is megtapasztalhatta, ami-
kor megszemlélte a varost. Az 1601. évi hadjdratrdl késziilt beszdmo-
16 a ldtottakat a kovetkezdképpen ordkitette meg. A hdrom kiilvéros
paldnkjait az dgydzds sok helyen a folddel tette egyenlévé. A viros
rondelldinak, bdstydinak, kapuinak, templomainak és hdzainak java-
részét a tlizérség vagy pedig a végsd roham idején keletkezett tlizvész
pusztitotta el. Az egyébként is rossz dllapotban, ndddal mar bendtt
vizesdrkot a beomlé falak hdrom helyen is feltoltotték. A kiilvdros-
okban és a vdrosban az utcdkat és a tereket a tdrmelékektsl még nem
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Ortelius szerint szeptember 22-én Mercoeur 5000 katondt kiildstt ki, hogy elfo -
laljak Simontornydt, Koppdnyt, Adonyt, Foldvart és Paksot, amely hadmivelet sikerrel
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tisztitottdk meg és nem egyengették el. Az ostromlé sereg sdncait és
futédrkait még nem temették be. A beszimol6 megemlitette azt, hogy
még az . Sziilejmdn hadai 4ltal készitett sdncok is fellelhetdk voltak,
mintegy hat évtized utdn is. A véghdz védhet8ségének szempontjibdl
nagyon fontos mellvédek és egyéb védmiivek sem alltak rendelkezés-
re. Mindezeket figyelembe véve a f8herceg rendelkezést tett, hogy a
gyalogezredekbdl naponta 1000 ember takaritsa el a romokat, mig
500 hajdanak az 0j paldnk épitéséhez az erdében fat kellett vdgnia és
a vdrosba hoznia.*” Az el8bbieknek munkdjukért napi 10, mig utéb-
biaknak napi 4 magyar déndr fizetést rendeltek.*®

Nem csupén a helyreallitdsrdl sziiletett dontés, hanem a szeptem-
ber 30-i és oktéber 1-i haditandcskozdson Mercoeur, Russworm és
Bernhard Leo Gall haditandcsos javaslatdra arrél is, hogy Székesfehér-
vér jobb védelmének érdekében a keresztény tébort a csdkakdi szoros-
nak a véros fel6li részére helyezzék dt.

Midsnap a sereg vezetSi és ezredesei ismét tandcskozdsra gytleek,
hogy megtdrgyaljék az uralkodé javaslatit egy Buda elleni tdmadds-
r6l. Az osszegytltek ezt négy okbdl nem taldledk kivitelezhetdnek:

Buda és Pest ki tudott volna llni egy ostromot, mert a hirek sze-
rint a két vér rsége tobb mint 10 000 {8t szdmlale, akiket élelemmel
és municiéval b8ségesen elldttak. A haditandcs tagjai ezért agy véleék,
hogy az éppen rendelkezésre dll6 keresztény sereg 6tszorosére volna
szitkség ahhoz, hogy a tdmadas sikerrel jérhasson.

Az ezredek létszdma lecsokkent, részben a sebestilések, részben pe-
dig a fehérvéri és esztergomi Srségbe szétosztottak miatt. Igy a hadra
foghat6k szimdt hozzdvetdlegesen 15 000 fére becsiilték. Ilyen kevés
haddal pedig lehetetlennek itélték Buda ostromit.

97 Azért volt sziikség a katondk munkdjira, mivel a hadjdrat sordn nem 4llt re -

delkezésre megfeleld szdmu sdncdsé (Schanzgriber), akik ezt elvégezték volna. A Cseh
Kirdlysdg teriiletérdl szdrmazé munkdsok helyett mdr juniusban azt tervezték, hogy
2000 hajdir fogadnak fel, am ezek toborzdsa is ledllt a pénzhidny miate. OStA HHStA
H AA Fasc. 140. Fol.: 71r.
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Problémit jelentett, hogy a bajor birodalmi keriilet 4ltal kiallitott
ezred négy hénapban megillapitott szolgdlati ideje lejaréban volt.
Mityds f6herceg nem is tudta biztosan, hogy marad-e ez a gyalogsig
még a hadszintéren vagy hazavonul.

Buda ostroma helyett Mercoeur és mds ezredesek is azt ajinlottdk,
hogy a sereg vonuljon inkdbb Kanizsa falai ald és egyesiilve Ferdi-
ndnd féherceg hadaival foglalja el a stratégiai fontossigu véghdzat.
A f8herceg is tdmogatta ezt az elképzelést, igy az a dontés sziiletett,
hogy a fésereg megmaradt katonasiga induljon a Dél-Dundntulra és a
f6élésmesternek azt a parancsot adta, hogy a készleten 1évé élelmiszert
szallittassa Kormendre.

Miel6tt tibort bonthattak volna, még ugyanazon a napon, oktéber
2-dn egy portydzé huszdrcsapat egy Szekszdrdnal elfogott tatdrt ho-
zott a tdborba, aki azt vallotta, hogy a szerddr sok pasival Mohdcsnal
dll azzal a szdndékkal, hogy a keresztény fésereggel megiitk6zzon és
Székestehérvért visszafoglalja. A fogoly azt is tudni vélte, hogy Jemiscsi
Haszdn még Eszékrdl Kanizsit akarta felmenteni. Ha még mindig ezt
tervezné, akkor Mohdcsrél vissza kellene forditania katondit Eszékre
és Pécsre. Ehelyett a nagyvezir Szekszdrd irdnydba akar vonulni. Mé-
tyds f8herceg ezt, és a Buddrdl befutott hireket is figyelembe véve, ugy
dontdte, hogy mégsem inditja el a keresztény f8sereget Kanizsdhoz.*”

A kovetkez6 napon, oktdber 3-4n a tdbordt Csokakdrdl Székesfe-
hérvir kozelébe, egy Szent Vitus tiszteletére felszentelt templomhoz
helyeztette 4t a kovetkezd okok miatt:

A lerombolt vdros épitését és védelmét egy esetleges oszmdn tdma-
dds esetén ilyen médon kdnnyebb lenne biztositani.

Kollonich lovassiga, amelyet Mercoeur Simontornya és a Bala-
ton kornyékére rendelt ki portydzni, szintén azt a hirt hozta, hogy a
szerddr nem Kanizsa, hanem Székesfehérvar felé indult el.

A f8herceg kordbban elkiildte Isolanét Ferdindnd f8herceghez,
hogy tdjékozédjon a kanizsai ostrom dlldsdrél. Azért, hogy dontést
tudjon hozni a hadjdrat folytatdsdrdl, egyrészrdl a kovet visszaérke-

@ OStA KA AFA 1601-13-1.; Wathay 1976. 18.
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zését akarta megvarni, mdsrészt Gjabb hireket virt az oszmdn f8sereg
vonuldsi irdnydrdl.

Ferdindnd f6herceg megsegitéséhez hidnyzott a megfelel§ élelme-
zés. Mdtyds f6herceg gy vélte, hogy a kanizsai hadjdrathoz a katond-
kat tiz nappal kordbban el kellene ldtni élelemmel. Ezért el is kiildte
a gyalogosok és a lovasok szekereinek dontd részét Gy6rbe oktdber
4-én utdnpétldsére. Mdtyds f6herceg ezek visszaérkezését is meg akar-
ta varni.

Az 1j tdborhely jobban védhetdnek tiint, hiszen Isolano leirdsabdl
tudjuk, hogy , két nehezen dtgdzolhaté mocsaras vizfolyds kozott” [.. ]
,jOl védett, hegyektdl szegélyezett helyen jelolték ki.”>*° A taljén hadfi
sorait pontositja és kiegésziti egy oktdber 12-i datdldst leirds. Esze-
rint a keresztény tibort egy olyan magaslatra helyezték, amely egyik
oldalon a hegyekre tdmaszkodott. Itt Mercoeur és Mdtyds f8herceg
l6vegeket helyezett el. A tédbor mdsik oldala a stk vidékig nyult el, és
egy kis patak hatdrolta. Ezt a keresztény had vezetdi azért taldledk
célszerlinek, mert egyrészt lehetdséget adott a takarmdny, viz és tzifa
beszerzésére, mdsrészt ilyen médon egyszerre ellendrizhették a Székes-
fehérvarra, Palotdra és Veszprémbe a mocsdron dt vezetd utakat.””

A mir el6bb emlitett oktdber 4-i napon jé hir is érkezett a tdborba:
Nédasdy Ferenc jelentette Rdttky Menyhért ,huszdresinyét”. Lovasa-
ival szeptember végén egy éjszakit Kiskomdrom mellett tdborozott és
beiizent a vérba, hogy adjék meg magukat, mert Nddasdy jon nagy
sereggel. Az Srség végiil feladta a jél kiépitett és elldtott (10 4gyd 4llc a
falakon) véghdzat. Réttky a sikert kovetden Baké Farkas parancsnok-
sdga alatt 76 huszdrt és 150 hajdut rendelt Kiskomdrom védelmére.>**
Mityds f8herceg oktdéber 4-én az egyre aggasztébb hirek hallatdra és
sajdt csapatainak meggyengiilése miatt elrendelte Turéc, Nyitra, Nog-

rdd, Hont és Zdlyom vérmegyék nemesi inszurrekcidjde.””

500 Benda 1983. 673.

500 OStA KA AFA 1601-13-1.
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A portydzok oktéber 6-dn elfogtak egy budai beslidt, aki azt vallot-
ta, hogy az oszmdn f8sereg Mohdcsndl tdborozik. Mehmed kethiida
eléje ment, és Buddra akarta vezetni, mert a vér keresztény ostromd-
tol tartott. A fogoly azt is tudni vélte, hogy a szerddr szindéka sze-
rint Kanizsa felmentésére vonult volna, de attdl tartott, hogy amig 8
Ferdindnd féherceg ellen vonul, addig Mdtyds féherceg és Mercoeur
megostromolja a hédoltsdg legfontosabb varde. %t

Erdemes itt egy rovid visszapillantést tenniink idben és Kjatib
Cselebi segitségével az oszmdn fésereg vezetdinek szeptemberi tandcs-
kozdsiba betekinteniink: ,Eszéken a pasik 6sszegytiltek és Kanizsa
végett tandcskoztak. Egyik azt mondta, hogy Kanizsira kell menni, a
midsik azt mondta, hogy nem kell s mindegyik mondott valamit. Vég-
tére az volt a megdllapodds: >>Ha ma most Kanizsdra megyiink, ak-
kor a Székesfejérvér alatt 1év6 tédbor is elleniink jon s akkor a két had-
sereget egy helyre mi magunk hozzuk s igy nehéz helyzetbe jutunk.
Elény6sebb, hogy az ellenség tibordval valé titkdzetbdl visszatérve
menjiink segitségiil.<< S ebben az értelemben kiildottek leveleket.”?
Tehdt amig a keresztény hadvezetés a visszafoglalt Székesfehérvir
megvédését tartotta elsédlegesnek, addig az oszmdn haditandcs tagjai
attdl tartottak, hogy Mdtyds és Ferdindnd féherceg seregei két tiz
kozé foghatjik Sket.

Térjiink vissza azonban az eseménytorténethez, hiszen Gjabb hirek
érkeztek a keresztény téborba oktéber 7-én. Nddasdy huszdrjai ekkor
négy, Paksndl elfogott torokot hoztak, akik kihallgatdsukon arrdl szé-
moltak be, hogy Lala Mehmed ruméliai beglerbég az ald rendelt csa-
patokkal mdr egészen Adonyig jutott, mig a féer6k mintegy hatvan
kilométerre vannak Székesfehérvdrtdl. A szerddr az utévédnél véra-
kozik a Belgradbdl kiildott tevékre, amelyek 16port hoznak, valamint
a Buddrdl dtnak inditott falt6ré dgyukra. Szdndéka szerint elészor
megiitkozik a keresztény f8sereggel, majd a gydzelem utdn visszafog-
lalja Székesfehérvart, és felmenti Kanizsit. Mdtyds f6herceg tehdt ér-

504 OStA KA AFA 1601-13-1.
505 Kjacib Cselebi 1916. 307-308.
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tékes és val6s informdcibhoz jutott. Kjdtib Cselebi ugyanis leirja, hogy
»mikor Dsdnkurtardnba [ti. Adonyba] érkeztek, a segitségiil kiildott
csapatok és Mankirkus Mehemed pasa fogadtdk a budai katonasig-
gal. Tandcskoztak s az lett az elhatdrozdsuk, hogy el8szor az ellenség
tibora ellen mennek, azutdn a vér [ti. Székesfehérvér] elfoglaldsihoz
kezdenek.”

A hir megerésitésére a f6herceg portydzokat kiildott ki a tédborbdl.
Ok ¢és a keresztények budai kéme is megerdsitette a négy fogoly val-
lomdsat, miszerint a nagyvezir Székesfehérvér felé kozeledik. Mdtyids
f6herceg ezért dontott Ggy, hogy a meggyengiilt gyalogsigdra és lo-
vassdgdra tekintettel a frank keriilet 1000 lovasdt nem engedi 4t Fer-
dindnd féhercegnek.>””

Az els6 hiradds arrdl, hogy az oszmdn fésereg a keresztény tébor
kozvetlen kozelébe érkezett oktdber 9-re tehetd. Mdtyds féherceg az-
nap hajnali 6 érakor Székesfehérvdrra akart indulni, hogy a még ép
tetzettel rendelkezd és kitakaritott Szent Péter templomban a véros
visszafoglaldsdért tartott hdlaadd istentiszteleten (Te Deum laudamus)
részt vegyen. Eppen l6ra szillt volna, amikor a Pogranyi 4ltal portyéz-
ni kiildéee 140 huszdr visszatért a tdborba. Ezek azt a jelentést tették,
hogy az ellenség Sreivel dsszecsaptak, és egészen a mintegy tizendt ki-
lométerre fekvd tdborukig iildozték 8ket. Ott azonban fordult a kocka
és tildoz6kbél tildozoteek lettek. Az oszmdn fésereg tdbordbdl ugyanis
friss lovassdgot kiildtek elleniik. A huszdrok végiil megmenekiiltek,
dm husz tdrsuk elesett vagy eltlint a harcban.

A jelentés meghallgatdsa utin Mdtyds f6herceg megvéltoztatta szdn-
dékdt és az istentisztelet helyett tandcskozast tartott a kialakult hely-
zetr8l Mercoeurrel, Russwormmal, Sulzzal, Gall-lal és Nddasdyval. A
haditandcson az a dontés sziiletett, hogy a f6hadparancsnok-helyettes,
a f6hadszertarnok, a dundntili keriileti f6kapitdny és Batthydny men-
jenek Székesfehérvirra, hogy onnan szemléljék meg azt a ldpos vi-
déken itvezetd utat, amin az oszmdn had a Csékakd kézelében 4llo

506 Kjétib Cselebi 1916. 308.
507 OStA KA AFA 1601-13-1.
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keresztény tibor ellen vonulhat. Ekézben azonban négy-6t ezer, lovon
l§ és tobbnyire hosszt puskikkal felszerelt albdn és néhdny el6z4
évben dtdlle francia tlint fel a csdszdri-kirdlyi csapatok sdncaitdl mint-
egy két-hdrom kilométernyire. Velitk Russworm vezetése alatt néhdny
kompdnia lovas szdllt szembe. A dél és délutdn hdrom kozott lezajlott
osszecsapdsban egyik fél részérél sem halt meg senki, csupdn pdran
meggsebesiiltek és néhdny 16 pusztult el.

A csatdrozist kihaszndlva felvonult az oszmdn f8sereg is. Az egyik
része a keresztény tdbor és Székesfehérvdr kozott, mig a mdsik a vdros
tulsé felén egy t6 mellett dllt meg. Mindkét seregrész hozzdvetSlege-
sen Ot kilométernyire volt mind a csdszdri-kirdlyi csapatoktdl, mind
az erdsségtol.

Az ¢jszaka folyamdn Mercoeur, Sulz, Nddasdy, Batthydny és kisé-
retiik sikeresen és épségben visszaért Székesfehérvdrrol, igaz, az eléjitk
kiildott két kompdnia kiirasszirral elkeriilték egymadst a sotétben. A
csatdrozdsoknak sem vetett végett a bedllé sotétedés, hiszen a vdros ald
portydzni kikiildott lovasok levagtak két torokot és értékes informd-
ci6kat szereztek az oszmdn had erejérél.’”® Ezeket is figyelembe véve
Mityés féherceg Ggy dontott, hogy azt az utat, amely a keresztény
tabort Osszekototte Székesfehérvdrral, sincokkal megerdsitteti. Egy-
részt erre azért volt sziitkség, mert a szerddr csapatainak Székesfehér-
vér megostromldsihoz itt kellett dtvonulniuk, mdsrészt az er8sségbe
rendelt Srséget ezen keresztiil lehetett elldtni a sziikséges élelemmel és

hadianyagokkal %’

508 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 19r-20r.; OStA KA AFA 1601-13-1.; Géméri
1892. 610.
509 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 20r.



»Két fél kozt akkor ott szép harc lett vala™>'®
A csb6kakdi csatirozds (oktédber 10.), a csékakdi iitkozet (oktéber
13.) és a szentgyorgy-mezei iitkozet (oktéber 15.)

A magyar hadtérténetirdsban az oszmdn és a keresztény had 1601.
oktéber 10-e és 15-¢ kozotti Osszecsapdsai sdrréti vagy székesfehérvari
csataként szerepel, szerintem helytelentil.’"! Még miel6tt hozzdfognék
tehdt az események bemutatdsihoz egyrészt meg kell magyardznom a
fejezet cimében szerepld fogalmakat. Ehhez A magyar nyelv értelmezi
szdtdra cimd, mindenki 4ltal hozzéférhetd munkdt hivom segitségiil.
A legegyszertibb dolgunk a csatdrozds szavunkkal van: ,kisebb titks-
zetek, Osszecsapdsok folytatdsa.”"2A csata és az iitkizet esetében azon-
ban mdr nem ennyire egyszer(i a helyzet. A két sz6 tekintetében nem
hatdrolédik el élesen a vélasztévonal sem a kéznyelvben, sem — sajnos
— a tudomdnyos széhaszndlatban. Nagyon sokan még a hadtorténé-
szek koziil is (tenném hozz4, hogy magam sem voltam ez aldl kivétel)
a csata és az iitkozer szavakat egymds szinonimdiként haszndljék, hi-
bésan. Ha azonban az értelmezd szétdrt fellapozzuk, akkor vildgossd
vélik a kiilonbség. A csata széval kapcsolatban ugyanis ezt taldljuk itt:
,Két ellenséges seregnek olyan osszecsapdsa, amelynek a hdbord me-
netére jelentds hatdsa van; nagyobb iitkézet.”'? Az utébbi szét pedig
az értelmezd szétdr kovetkez8képpen magyardzza: ,Két, rendszerint
hadtestnél kisebb ellenséges sereg dsszecsapdsa, amelynek — a csatdval
ellentétben — a hdborti menetére nincs déntd hatdsa.” Mindezeket

510 Wathay 1976. 19.
1 Téth 2000. 335.

12 A magyar nyelv értelmezd szétdra. I. kdtet. 1959. 843.

% A magyar nyelv értelmez8 szétdra. I. kdtet. 1959. 841.

514

A magyar nyelv értelmezd szétdra. VIL kotet. 1962. 122.
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figyelembe véve a torténész kétségbeejtd helyzetbe keriil, ha ponto-
san és szabatosan akarja haszndlni a fogalmakat az 1601. évi hadjdrat
vonatkozdsiban. Ugyanis oktdber 10-e és 15-¢ kozott az oszmdn és a
keresztény fésereg nézett egymdssal farkasszemet, dm Gsszecsapdsaik
dontden nem befolydsoltdk a hidbort meneté, illetve végét. Ez utébbi
csak akkor torténhetett volna meg, ha valamelyik fél dontd gy6zel-
met arat és a mdsikat a hadszintér elhagydsira kényszeriti, valamint
ki is haszndlja ennek elényeit.”” Erre azonban nem keriilt sor. Ezért
azt a «salamoni» dontést hoztam, amely szerint az egykor jelentések
és torténetirdk dltal hasznalt fogalmakat veszem 4t. Az elsd, oktéber
10-i dsszecsapdsra a német nyelv(i forrdsok a Scharmiitzel sz6t hasznél-
jék, amelyet leginkdbb csatdrozdsnak fordithatunk le’'®A mdsodik,
oktéber 13-i harccal kapcsolatban mdr mind az 1601. évi hadjdratot
megorokitd jelentésben, mind Ortelius miavében a Schlacht és a Tref
fen, azaz a csata és az titkozet kifejezéseket egyszerre olvashatjuk.>7Az
aldbb bemutatott események ismeretében azonban a magam részérél
ebben az esetben az utdbbi szét tartandm helyesnek. A szentgyorgy-
mezei Osszecsapds esetében szintén az titkozet kifejezés a helytdlls. A
Mityés féherceg Albertnek irt oktéber 25-i levelében, illetve az 1601.
évi hadjdratrdl késziilt jelentésben is az szerepel, hogy ez egy komoly
titkozet (Zreffen). Ebbdl azonban nem alakult ki csata (Feldschlachr),
mivel az oszmdn had t6bb helyen is megtimadta a keresztényeket.
Erre pedig a hadvezetés Ggy reagélt, hogy a harcrendbdl kiildote ki
csapatokat a veszélyeztetett helyekre. A jelentds létszdimhdtranyban
1év6 csdszdri-kirdlyi had pedig nem is gondolhatott az oszmdn dlldsok
megrohandsdra. fgy nem alakulhatott ki csata, inkdbb {itk6zetek és

osszecsapdsok lancolata.’™®

B Keresztény részrdl ez egy sikeres Buda és Kanizsa elleni ostromot jelentett volna,

mig a Porta szdmdra Kanizsa felmentését és Székesfehérvar visszafoglaldsit.

516 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 22r-v.; OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.:
53r-v.; OStA KA AFA 1601-13-1.

7 OStA KA AFA 1601-13-1.; Ortelius 2002. 204v.

518 (OStA KA AFA 1601-13-1.; Hatvani 1859. 160.
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Téth Sdndor Ldszlé a 2000-ben megjelent monogrifidjiban fel-
hivta a figyelmet arra, hogy az 6sszecsapdsok megnevezése problema-
tikus. Ennek ellenére gy vélte, hogy a térség dltalinos megnevezé-
se, valamint a harctér relativ kozelsége miatt mind a sdrréti, mind a
székesfehérviri elnevezés helyes.’” A magam részérél ezt mashogyan
gondolom, hiszen az egykoru forrdsok pontos helyneveket adnak. Az
oktéber 10-i csatdrozds és az oktdber 13-i titkozet helyszinét vildgosan
ismerjiik, hiszen mind a keresztény, mind a t6rok forrdsok a Csdkai-
szoroshoz lokalizaltak.”?® Az utolsé, oktédber 15-i titkozet szinterének
meghatdrozdsa mdr kicsit bonyolultabb feladat. A t6rok torténetirok
csak annyit emlitenek meg, hogy addigra a keresztény had mar kiért
a siksdgra.’?! Ortelius munkdja, valamint az 1601. évi hadjdratrdl ké-
sziilt jelentés mdr kicsivel tobb tdmpontot ad a helymeghatdrozdshoz:
a keresztény sereg Palota és Székesfehérvir kozé vonult, mindkettd-
t8] hozzdvetSlegesen tiz-tiz kilométer tévolsigra. A harcrendjét pedig
egy hegy és egy mocsar kozotti széles szdrazulaton, volgyben dllitot-
ta fel. > A legpontosabb lokaliziciéval azonban Wathay szolgdl, aki
szerint a keresztény csapatok oktdber 15-én ,,Szentgyorgy-mezére egy
hdtra érének, sereget szépen mezén rondelének.”* A helyismerettel is
rendelkezd szemtanu katona stréfdit jelen esetben szerintem érdemes
figyelembe venniink és elfogadnunk.

De térjiink is rd az eseménytorténet ismertetésére. Az oktdber
9-r8l 10-re virradé éjszaka a keresztény tdborbél a Preiner ezred kisé-
retében 72 hordo lisztet és 2 hord6 sét elinditottak Székesfehérvérra.
Az ellitmdny sikeresen bejutott a vdrosba, ahol mdr kordbban 400
mdzsa kétszersiiltet és a szitkséges municiot is felhalmoztdk az Srség
szdmdra. Ekozben azonban az oszmdn hader8bdl mintegy 10-12 000

19 Téth 2000. 335.

520 OStA KA AFA 1601-13-1.; Ibrahim Pecsevi 1916. 160.; Kjdtib Cselebi 1916. 308.;
Ortelius 2002. 204r.

21 Ibrahim Pecsevi 1916. 160.; Kjitib Cselebi 1916. 308.

22 OStA KA AFA 1601-13-1.; Ortelius 2002. 205v.

523 Wathay 1976. 20.
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fényi lovas még a délel6tt folyamdn dtnyomult a kée tdbort elvélasz-
té mocsdron dtvezetd atjardn, hogy megszemlélje, illetve lerohanja a
keresztények Csékakd kozelében kiépitett sincait. Ennek megakadi-
lyozdsira dél koriil Russworm 2000 lovassal (ezek kozott ott voltak
Thurn lovasai) vonult fel elleniik és meghidsitotta szdndékukat: ,,s ap-
r6lék csatdbdl igen nagy harc indittatik.”?* Az oszmdn csapatok azon-
ban folyamatosan kaptak erdsitést az dtjaré tdlsé oldaldrdl és kezdtek
nyomaszté f6lénybe keriilni. Ekkor a fétdbormester erdsitést kért, és
meg is érkezett Kollonich a lovassigdval. A keresztény csapatok tjra
tdmaddsba lendiiltek és sikeriilt el(izniiik az ellenséges katonasdgot az
4tjarétdl. A hderdlék tildozése sordn a keresztény tdbortl mar mint-
egy ot kilométernyire eltévolodtak Russworm és Kollonich katondi,
amikor a nddasban megbujé janicsdrok puskdinak és a szintén ott el-
rejtett 4gytknak a tiize Gjabb fordulatot hozott az dsszecsapdsban. A
helyzet nagyon gyorsan vélsigosra fordult. Az oszmdn csapatok fo-
lyamatos erésitést kaptak, és mdr fenndllt annak a veszélye is, hogy a
nagy veszteségeket szenvedett keresztény lovassdgot bekeritik. Ekkor
Mityds féherceg az oktdber 11-én az uralkodéhoz irt jelentése szerint
a megmaradt német és magyar lovassdggal, valamint 600 hajdival
Mercoeurt kiildte megsegitésiikre. Ezzel szemben a francia torténet-
irok arrél szimoltak be, hogy a herceg sajdt maga 4llt a segédcsapat
élére, amely kiirasszirjaibél, illetve 2000 vagy 16 zdszlényi hajdubél
alle>® A balszdrnyon tdmadok végiil sikert értek el, felmentették a
fétdbormester katondit. Az elérenyomulé hajdik megtépdztik a ja-
nicsdrok sorait, és visszavonuldsra kényszeritették ket a lovassdggal
egytttmiikodve. Ezt ldtva Mdtyds f6herceg a tdborban maradt gyalog-
sdggal szintén dtnyomult az 4tjdrén azzal a szdndékkal, hogy egyrészt
biztositsa a stratégiai fontossdgu szdrazulatot, mdsrészt, hogy ezéltal a
tabort és az ott maradt poggydszt is védelmezze. A csatdrozds késé ¢j-
szakdig elhtizédott. Az oszmdn hadvezetés, ldtva a tdimadds kudarcit,
visszavonta csapatait tdboriba.

24 Istvanffy 2009. 382.
2 Husson s.d. 46.; Montreux 1608. 759.
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A fennmaradt iratok szerint a keresztény oldalon egy elékeld sze-
mély sem esett el, am Kollonich és Thurn katondi és lovai koziil sok
elpusztult. Ezzel szemben a francia torténetirdk szerint hozzavetdlege-
sen 200 keresztény katona halt meg a csatdrozdsban. Montreux pedig
egyenesen azt dllitotta, hogy ezek dontd része hajdu volt. A sebestiltek
kozott volt az ezredes-helyettes Jaroslav Terzka, akit a 1dbdn ért lovés.
Rajta kiviil sok nemes és kozkatona szerzett sériilést a csatdrozdsban.
A 6bb alkalommal megfutamitott oszman hadsereg veszteségeivel
kapcsolatban a f8herceg tgy vélte, hogy igen jelentds kart szenvedhet-
tek. Husson és Montreux hallomdsokra alapozva pedig azt jegyezte le
miivében, hogy az ellenség 800 fegyverforgatét és 400 lovat veszitett.

A csatdrozds alatt egy volt gyéri 50 lovas kapitdny jelentkezett
Russwormnil, akit az oszmdnok az elézé évben Kanizsa sikertelen
felmentésénél fogtak el. Emellett fogsdgba esett egy t6rok is, aki a mar
emlitett létszdimadatokon tul azt vallotta, hogy a szerddr Budardl négy
nagy és hdrom kozepes dgyut, valamint 600 mdzsa l§port is vér. A
vallatdk szdmdra az is kideriilt, hogy nem csupdn a keresztény, hanem
az oszmdn hirszerzés is jél dolgozott. A fogoly szerint ugyanis Jemiscsi
Haszdn tisztdban volt azzal, hogy a féherceg serege nem szdmldl t6b-
bet 15 000 fegyverforgaténdl. Kijelentette, hogy amint készen 4llnak
a mocsdron dtiveld hidak, az sszes keresztényt levigatja, mert amig
itt 4ll a tdboruk, Székestehérvirt sem lehet megostromolni.

A csatdrozds alatt egy kis kozjdtékra is sor keriilt. Sulz ugyanis
két kiséréjével egy-két dolog elintézésére titokban, a f6herceg tudta és
engedélye nélkiil belopddzott Székesfehérvarra. Miutdn sikeresen vég-
zett ezekkel, Gjra visszaindult volna a keresztény tdborba, 4m az osz-
mdn lovasok észrevették és iildozdbe vették Sket. A f6hadszertdrnok
kiséréi koziil az egyiket levigtdk, a mdsikat fogsdgba ejtették. Maga
Sulz is lovat és javait hdtrahagyva a nddason keresztiil tudott csak

megmenekiilni.*®

526 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 22r-v.; OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.:
53r-v.; OStA KA AFA 1601-13-1.; Husson s.d. 46-47.; Montreux 1608. 758-759.; Hat-
vani 1859. 157.; Géméry 1892. 610-611.; Benda 1983. 674.; Téth 2000. 336.
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A csatdrozdst kovetd napon (oktdber 11-én) nem tortént semmi
emlitésre mélté esemény, leszdmitva, hogy a Preiner ezred gyalogosai
szerencsésen visszatértek a keresztény tdborba.’”’Az oktdber 12-¢ is vi-
szonylagos nyugalomban telt mindaddig, mig a két fél portydzéinak
osszecsapdsiaban egy pribék dt nem élle. Kihallgatdsdn azt vallotta,
hogy a szerddr szdndéka szerint még aznap t6bb helyen rajtaiit a tébo-
ron. Méty4s f6herceg erre a hirre visszahivatta portydzoéit és tdborhely-
ét Ujabb sdncokkal és egy szekérvérral erdsittette meg és mindenhovd
Srséget dllittatott. Ekdzben az oszmdn fésereg két tibordt egyesitet-
te, az Gjabb dtdlle pribékek szerint azért, hogy tdmaddsba kezdjen. A
f6herceg ezért dél koriil korbelovagolt és megszemlélte az elkésziile
védmiiveket, és a katondkat ezek védelmére rendelte. A mintegy két
6rds szemle utdn visszatért a tdborba és az éjjel folyamdn még néhdny
hordé bort kiildetett be a székesfehérvari érségnek. >

Oktdber 13-4n°* hajnalban Sulz helyettese, Georg Schizer a vé-
rosbdl néhdny szekérrel a tdborba érkezett, ahol hdrom dtalle pribék
vallomdsdra hivatkozva arrdl tdjékoztatta a féherceget és Mercoeurt,
hogy az els§ dsszecsapdsban az oszmdn haderd jelentds veszteségeket
szenvedett. Kozottiik volt a renegdt francidk kapitdnya is, akit a vé-
rosbdl ért 16vés. Emellett két kiilon tdborhely dthelyezésére is azért
kényszeriilt a szerddr, mivel Székesfehérvarrdl folyamatosan tiiz alatt
tartottdk. A vallomdsok szerint Jemiscsi Haszdn ¢jszaka fel akart vo-
nulni a keresztények megerdditett tébora ellen, ezért a f8herceg wjra
megerdsitette a védmivek Srségét.

A pribékek hirei igaznak bizonyultak, hiszen ¢jfél kornyékén az
oszmédn had teljes erejével megindult az elsdncolt keresztény tdbor
irdnydba. Rdaddsul a délelStt tiz érdig a vidékre ereszkedett stir(i
kod is segitette felvonuldsukat, aminek koszonhetéen rajtaiithettek a
jobb kéz feldl egy, a hegység elétti magaslaton emelt elSretolt sdncon,

7 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 22v-23r.; OStA KA AFA 1601-13-1.
2% OStA KA AFA 1601-13-1.
2 Meg kell emlitenem, hogy Ortelius az eseményeket munkdjiban helyteleniil, o -

tober 10-re datdlja. Ortelius 2002. 204r-v.
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amelyben egy z4szlényi német és hajdak dlltak. A Tilly vezette mint-
egy 200 keresztény katona a melléjiikk rendelt négy dgytval kezdetben
sikeresen védekezett, 4m a tdlerd hamarosan megtérte ellendlldsukat.
Tobbségiiket a sincba benyomulé oszmdn katondk lemészéroltdk, a
tobbiek pedig a mocsdrban kerestek menedéket. A harcban Tilly is
megsebesiilt a karjdn egy 16véstdl.

Az oszmdnok az elfoglalt eléretolt sincot gyorsan folddel toleste
hordékkal és faronkokkel megerdsitették, majd két gyt és sok jé 16-
vészt is helyeztek el, hogy onnan tartsdk tiiz alatt a keresztény tborrt,
mivel a két hely minddssze csak egy falkonert lovésnyire volt egymids-
tol. Jemiscsi Haszdn tehdt mar 4lldst foglalt a f6herceg seregének jobb
szdrnydn, sOt igyekezett ennek hdtdba is keriilni. Ezért dél koriil a
janicsdrok, valamint az oszmdn hadsereg mds gyalogosai és lovassiga
12 loveggel kiegésziilve a keresztény tabor felett magasodé hegyet és
erdSt kezdték megszéllni. Ortelius szerint a kordbban oda rendelt haj-
dik megsegitésére egy bizonyos Fargutsch szdzadost (Hauptmann) és
Althant kiildeék kétszdz muskétdssal. Tdmaddsuk azonban az ellensé-
ges tlizérség tiizében sszeomlott, majd a kozelharcban stlyos veszte-
ségeket szenvedtek. Elesett ugyanis a szdzados és még 40 katondja.”*

Arr6l is Ortelius szdmolt be , mi tortént a heggyel szembeni sdnc-
nal, amely elfoglaldsira az oszmdn csapatok szintén kisérletet tettek.
Ezt Heinrich Bisanzan szdzados védte gyalogosaival és néhdny hu-
szdrral. Utdbbiak ldtva, hogy néhdny szdzan az oszmdn hadbdl feléjitk
kozelednek, azonnal visszamenekiiltek a keresztény tdborba. Bisanzan
azonban megparancsolta katondinak, hogy maradjanak egészen
csondben mindaddig, amig az ellenség a sincok kozé nem ér. Ekkor
a muskétdsok elstitoteék fegyvereiket, ezzel nagy veszteséget okozva a
tdimaddknak.>!

A kisebb siker ellenére a janicsirok muskétdikkal és az oszmdn
tiizérség immadron két helyrdl I6hette a keresztény tébort. Russworm
oktéber 21-én a csdszdrhoz kiildott jelentésében arrél szimolt be, hogy

530 Goéméry 1892. 611.; Ortelius 2002. 204v.
31 Gomory 1892. 611-612.; Ortelius 2002. 204v.
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az ellenséges dgyuk egyszertien keresztiilléttek a tdborhelyiikon. A
janicsdrok pedig a sdtrakba be tudtak 16ni és megsebesitették a ka-
tondkat.®> Az 1601. évi hadjdratrdl késziilt hadijelentés szerint pe-
dig az egyik lovedék a féherceg sdtra kozelében is megolt egy lovat.”
Russworm Albert f8herceghez irt oktdber 25-i levelében még az 4ll,
hogy az ellenséges tiizérség nem tett nagy kdrt,”** a helyzet azonban
egyre szorongatdbbd és vélsdgosabbd vélt, hiszen a keresztény tibor
bal oldaldn is feltintek oszmdn csapatok, amelyek szintén két irdny-
bol akartak tdimadni. Ekkor mar négy helyrdl fenyegették az oszmdn
csapatok a csdszdri-kirdlyi hadat. Egy késébb 4talle pribék vallomdsd-
bél kideriil, hogy a szerddr Ggy vélte, hogy hdrom 6rdn beliil megsem-
misiti a f6herceg katonasdgit.

Az ellenség feltartéztatdsihoz tehdt mdr nem volt elegendd a ke-
resztény tiizérség szorgalmas és hatdsos dgyutiize, ki kellett valamit
taldlni’* Russworm szerint a megoldds Stlete, amely segitségével a
csdszari-kirdlyi csapatok elkertilhetnék a katasztrofae, tle szdrmazott,
a f6herceg pedig kegyesen engedte, hogy a f6tdbormester az 4ltala eld-
adott tervet végrehajtsa. Az 1601. évi hadjdratrdl készitett jelentés
tapintatosan hallgat az ,6tletgazda” személyérdl, és csak azt drulja
el, hogy a sziikséges parancsokat Mdtyds azutdn adta ki, hogy meg-
hallgatta Mercoeur és Russworm véleményét is.””” Ortelius torténeti
miivében az szerepel, hogy a f6herceg a fétdbormestert a tdbor meg-
erdsitésével bizta meg, majd mikor ez sikeriilt, elrendelte a timaddst.>*®
Go6mory mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a keresztény
sereg ellentdmaddsa Mdtyds kezdeményezésére tortént.”

532 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 54r.
53 OStA KA AFA 1601-13-1.

5% Hatvani 1859. 158.

5% Hatvani 1859. 158.; Goméry 1892. 612.
36 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 54r.
537 OStA KA AFA 1601-13-1.

38 Ortelius 2002. 204v.

%9 Gémory 1892. 612.
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Bar az ,6tletgazda” személyét nem tudjuk teljes bizonyossiggal
megéllapitani (még ha feltételezhetd is, hogy Russworm volt), dm
a terv leirdsa rdnk maradt. Eszerint a sereg fele részét adé6 magyar
és német lovasokkal és gyalogosokkal a keresztény tdbor bal olda-
lin Mdtyds f6hercegnek a siksdgra kellett vonulnia, hogy elhdritsa
az abbdl az irdnybdl virhat6 torok és tatdr timaddsokat. A védelem
megerdsitésére pedig a mar emlitett Szent Vitus templomot és kor-
nyékét is meg kellett széllnia és egy sdncot kiépitenie. Ide 16vészeket
kellett rendelnie, hogy az ellenség rohamait feltartsdk. Russwormnak
és Mercoeurnek Hofkirchen, Althan és Preiner gyalogezredekkel, va-
lamint a Hoditzky 1000 német lovasdval és 500 kiirasszirral’® a ja-
nicsdrok 4ltal elfoglalt magaslatok és sdncok visszafoglaldsira kellett
indulnia teljes harcrendbe fejlédve. A timaddsnél a fétdbormesternek
a jobb oldalra rendelt gyalogsdgot kellett vezetnie, mig a balszdrny-
ra éllitott lovassdgot a f6hadparancsnok-helyettes irdnyitotta. A terv
tehdt az volt, hogy mig a balszdrny erés védéallisba vonul, addig a
keresztény tdbort kozvetleniil fenyegetd 40 000 f8s oszmdn seregrészt
a jobbszdrny katonasdga el(izi.

Ennek megfeleléen a baloldalra rendelt katonasdg elfoglalta a
Szent Vitus templomot és kornyékét. Mdtyds f8herceg is személyesen
megjelent a harcmez8n a Hoffahnéjéval és testSrségével, buzditva Sket
a kitartdsra.

Russworm és Mercoeur tdmaddsa a jobb oldalon délutdn hirom
6rakor kezd8dott meg, és egészen sotétedésig tartott. A hercegnek és
a fétdbormesternek el8szor a tercidkba®*! feldllitott gyalogosait és lova-
sait egy, a janicsdroktdl minddssze 500 1épésre 1évd dtjdrdn kellett dt-
vezetnie, amit az ellenség hét dgyuja is tlz alatt tartott. Ezt kovetSen

5490 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 54v.; Ortelius szerint Russworm timad -
sdban nyolc zdszI6 német lovas, valamint az emlitett hdrom gyalogezred vett részt.
Ortelius 2002. 204v.

>4 A spanyol hadseregben a 15. és a 16. szdzad forduléjdn kialakult szervezeti és ta -
tikai egység, amelyben a szdl- és tlizfegyverekkel felszerelt katondkat tgy allitotedk fel,

hogy a harcmezén a legnagyobb hatékonysdggal harcolhassanak.
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azonban az oszmdn csapatokat mindeniitt sikeriilt visszaszoritaniuk,
és még majd 6t kilométeren 4t tildozniiik is. A visszafoglalt séncokban
10 dgyut taldltak, amelyeket el is vontattak. Az erdében és a hegyen
éllit6lag rengeteg hadszer volt még, 4m azok hamarosan elttintek.

Az éllhatatosan és bédtran harcolé keresztény seregbdl az el8keldk
koziil egy sem esett el, mig Ortelius becslése szerint mindéssze 300
katona halt meg az titkézetben. Arrél azonban mind 8, mind a francia
torténetirok beszdmoltak, hogy az titkdzet elején elesett keresztények
megcsonkitott (a levdgott fejekrdl még a fiileket és az orrokat is le-
metélték) holttesteit az iildézés sordn megtaldltdk. Ezzel szemben az
oszmén csapatok jelentds veszteségeket szenvedtek. Még az titkdzet
estéjén a keresztény tdborba érkezett két lovas jelentése szerint sok el8-
kel torok, kozottiik a szerddr is a csatatéren maradt. Ez természetesen
nem fedte teljesen a valdsdgot, de Mdtyds féherceg is beszdmolt ok-
tober 19-én az uralkodénak, oktdber 25-én pedig Albertnek irt leve-
lében torok foglyok (oktéber 17-én és oktéber 22-én tett) vallomdsai
alapjdn arrdl, hogy Jemiscsi Haszdn is megsebesiilt az titkozetben és
két lovat is kildttek aléla.’** A harc utdn az ellenség pontos vesztesé-
geit természetesen nem tudta a keresztény hadvezetés. Kiilonféle hir-
addsokbdl azonban arrdl értesiilt, hogy szdmos 16 és hozzdvetSlegesen
2000 torok katona meghalt vagy megsebesiilt az titkdzetben. Ezzel
szemben a francia torténetirdk szerint a Tilly-féle sdnc visszafoglaldsa
utdn tobb mint 200 janicsdr holttestére bukkantak. Az egész napon
dt tart$ ttkozetben osszesen kb. 1200 fs veszteséget szenvedett az
oszmdn had. >

Erdemes még kitérniink az iitkdzet alatt lejdtszédott két esemény-
re, amelyre adatokat csak Ortelius munkdjdban taldlunk. Eszerint

52 (OStA HHStA H AA Fasc. 140 Fol.: 47r.; Hatvani 1859. 159.

54 OStA KA AFA 1601-13-1.; OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 54v-55r.; Hatv -
ni 1859. 158.; Husson s.d. 48-52.; Montreux 1608. 763-771.; Hatvani 1859. 158-159.;
Gomory 1892. 612-614.; Ibrahim Pecsevi 1916. 160.; Kjdtib Cselebi 1916. 308.; Benda
1983. 674.; Wathay 1976. 19-20.; Téth 2000. 336-337.; Ortelius 2002. 204v-205r.;
Istvanffy 2009. 382.
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Kollonich lovasaival egy dtjdrén keresztiilvonulva dsszecsapott az osz-
mdn csapatokkal. A csatdrozds nem alakulhatott jél, hiszen segitségé-
re kellett kiildeni néhdny szdz huszdrt és szabad hajdut, akik kevésbé
foglalkoztak a harccal, inkdbb a zsakmdny 6sszegyjtésében jelesked-
tek. A harc Székesfehérvdr kozelébe is dttevédott, mire az erdsség 6r-
sége kitort az ott [év6 oszmdn katonasdgra, amely blokdd alatt tartotta
Sket. Tamaddsuk olyan jol sikeriilt, hogy négy dgyit és sok sincko-
sarat zsakmdnyoltak. Végiil Kollonich csapata is sikerrel jart, hiszen
tobb szdz janicsdrt a mocsdrba szoritott, amelyeknek legaldbb a fele
ott is pusztult el. Katondi koziil csak kevesen vesztek oda, pedig az
ellenség még a szétszért l6por meggytjtdsdval is probdlkozote. *

Matyds f8herceg a siker ellenére mdr oktdber 13-a estéjén elhatd-
rozta, hogy a kévetkezd napon dthelyezteti a tdbort sik és mocsaras
teriiletre, kozelebb Székesfehérvarhoz, hogy még egyszer ne adjon le-
het8séget az oszmdn hadnak arra, hogy az uralkodé magassdgot meg-
szdllva veszélyeztesse katondit, tovdbbd a Palotdra és Gyérbe vezetd
utak biztositdsa miatt, hogy utdnpétldst kaphasson.

Ennek megfeleléen oktéber 14-én megindultak a keresztény csapa-
tok az el6z6 nap meghatdrozott irdnyba. A hadmozdulatuk azonban
nem maradt sokdig rejtve a szerddr elétt sem, aki nyugtalanitdsukra,
illetve a Palota és Gydr felé vezetd utak lezdrdsira portydzékat kiildote
ki. A torok és tatdr lovassdg meg is tdmadta a f6herceg seregének el6-
védjét. Ahogyan Wathay versbe szedte: "Nddasdy hada eldl jiré vala,
Szentgyorgy foliben egy hegyre kidlla.”* A groéf huszérjai azonban
nem sokdig alltdk az ellenség rohamadt és csakhamar megfutottak. A
francia torténetirok miveiben az szerepel, hogy ekkor 15-16 vagy 18-
20 magyar esett el Ebben az dsszecsapdsban Batthydny katona-
sdga pedig elveszitett egy sassal ékitett zdszI6t. A kiizdelembe végiil
Kollonich lovas lovészeinek és Tilly kirasszir kompdnidjénak kellett
beavatkozniuk, és visszavetniiik a timaddkat.

>4 Ortelius 2002. 204v-205r.
> Wathay 1976. 20.
4 Husson s. d. 53.; Montreux 1608. 771-772.
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Hamarosan azonban a kikiildétt oszmdn lovassig djra nyugtalani-
tani kezdte a vonul6kat, hol az utévédet, hol az el6védet, hol pedig a
poggydszt széllit6 szekereket tdimadva. Mindekozben a magaslatokat
is igyekezett hatalmdba keriteni. A sotétedés kozeledtére a f8herceg
elrendelte a sereg letdborozdsit. A hegyek kozott ezért egy szekérvérat
alakittatott ki, ahol elhelyezte a csapatok poggydszit. A f8herceg ¢j-
szakdra a katonasdgot pedig olyan médon éllitotta fel, hogy egyrészt
ne tudjanak az oszmdnok rajtuk {itni, mdsrészt pedig a Palota felé
vezetd Gt szabad maradjon a szimukra.

A keresztény hadvezetésnek azonban igy is sulyos problémdkkal
kellett szembenéznie. Egyrészt gyalogosainak és lovassigdnak lét-
szdma az elmult napok dsszecsapdsaiban tovdbb csokkent. Mdsrészt
katondi igen fdradtak voltak: oktdber 14-én este nem nyergelhettek
le, azaz 4llanddan készenlétben kellett 4llniuk, és egész nap nem volt
lehetdségiik vizért sem menni, mivel a t6rok és tatdr lovasok folyama-
tosan kortlottiik portydztak. Harmadrészt az éjjel folyamdn a 200
szekérnyi, Gydrbél a keresztény tdborba kiildott élelmiszer jelentds
része is az ellenség kezére jutott, ugyanis a kocsisok és a széllitmdnyt
kisér$ gy6ri végvidéki katondk magukra hagytak a rdjuk bizott utdn-
pétlast. Matyds féhercegnek — igavoné lovak hidnydban — végiil csak
otven szekeret sikeriilt bevontatnia a tdborba. A nehézségeket figye-
lembe véve is a keresztény hadvezetés egyhangtian tgy dontétt, hogy
a kovetkezd napon harcrendbe fejlddve tovébb folytatja a vonuldst az
egy nappal kordbban meghatdrozott irdnyba. >’

A keresztény sereg tehdt oktdber 15-én, hétfén két 6réval pirkadat
elétt tdbort bontott és leereszkedett a siksdgra, hogy tovabb folytassa
utjdt a palotai tton. A tatdr lovasok az el6z8 naphoz hasonléan ismét
hamarosan felfedezték mozgdsukat. A kod felszélldsdt kovetden két
oldalrél és hdtulrdl tdimaddsokkal kezdték zaklatni az elvonulékat. A

7 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 55r-v.; OStA KA AFA 1601-13-1., Husson
s. d. 53-54., ; Montreux 1608. 771-772.; Hatvani 1859. 159.; Géméry 1892. 614-615.;
Ibrahim Pecsevi 1916. 160.; Kjdtib Cselebi 1916. 308.;Wathay 1976. 20.; Benda 1983.
674-675.
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poggydszt széllit6 szekerek kozé sikertilt is betorniiik, néhdny kisérét
és kocsist levagniuk, illetve elfogniuk. Thurn sajét katondival, vala-
mint a lovasok kozé beosztott [ovészekkel sietett a veszélyeztetett hely-
re, ahol révid idén beliil sikeriilt helyredllitani a rendet, és eliildozni a
tatdrokat. Hamarosan meg is érkeztek a Palotdig nytlé mocsdr szélé-
re. Kideriilt azonban, hogy a szerddr mar kordbban csapatokat rendelt
ki a palotai tt felett levé hegy megszélldsdra, amelyek megakadalyoz-
hattdk egyrészt a keresztény sereg tovabbvonuldsdt, mdsrészt az utdn-
potlds szdllitdsdt. Az 1601. évi hadjdratrdl készitett jelentés szerint a
f6herceg ekkor Isolano, Gall és Preiner tandcsdra utébbi teljes ezredét,
Kollonich lovasai koziil egy zdszlét, valamint hdrom dgyt kirendelt
a magaslat megrohandsdra. Ezzel szemben Husson szerint Mercoeur
adott parancsot a Preiner és a Pernhausen ezred katondinak, hogy a
négy loveg segitségével izzék el a csticsrél az oszmdn csapatokat. >*8 A
kijelslt katonasdg késedelem nélkiil megmdszta a keresztény had el6tt
és jobbra magasodé hegyet, és az oda helyezett ellenséges katonasd-
got heves muskétatiizével eliildozte, majd a két tdrszekéren maguk-
kal hozott ds6kkal, csikdnyokkal és kapdkkal mintegy két ora alatt
kialakitottak egy szekérvdrat.”® Ennek védelmére Preiner katondi ott
maradtak és reggel héttdl egész napon 4t csatdroztak a folyamatosan
erdsitéseket kap6 oszmdn csapatokkal. Helytélldsuknak koszonhetéen
a mocsdr mellett, Székesfehérvarral szemkozt, mintegy tiz kilométer-
nyire Palotdtdl kijelolt éjszakai tdborba veszteség nélkiil megérkeztek
a mélhds- és tdrszekerek.

Mindekézben a megmaradt keresztény haddal a szerddr serege z6-
mével dsszecsapni késziilt. Serege jobb szdrnydra a budai beglerbég és
Mehmed kethiida parancsnoksiga alatt a végvidéki katonasdgot ren-
delte. Feladatuk az volt, hogy a hegytetén kiépitett szekérvir ellen
tdimaddkat tdimogassék. Az oszmdn f8sereg centrumdat maga a szerddr
vezette, és a csapatok, kozottiik a janicsdrok zomét itt koncentralta.
A balszdrnyra pedig a ruméliai, a karamdniai és a boszniai pasa kato-

54 Husson s. d. 54.
>® Husson s. d. 54.
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ndit 4llitotta. Az 1601. évi hadjdratrdl készitett jelentés egyenesen tigy
fogalmaz, hogy az oszmdn had koriilfogta a csdszdri-kirdlyi katona-
sagot.

Mikor ezt a megmaradt keresztény sereg parancsnokai észlel-
ték ,Szentgyorgy-mezére egy hdtra érének, sereget szépen mezén
rondelének, Duca Mercurytdl jol intéztetének.”° Midtyds fSherceg
oktéber 16-i levele és az 1601. évi hadjdratrdl késziilt jelentés szerint
a herceg a sereg arcvonaldt 180 fokkal elforditva, nyolc részre osz-
tott harcrendbe 4llitotta katonasdgdt, amely jobb kéz fel8l a mocsérra,
mig balrél a most mdr a balra es6 hegytetn felépitett szekérvarra
tdmaszkodott. Istvanffy némiképpen mdshogyan szdmolt be errdl
az eseményrdl: ,Ldtvdn az ellenség jovetelit, Roswurmos vicegeneral
felkidlt, hogy eleikben kellene menni és harcolni szabadsdgot adni.
Ugyanazont mondvan Gallus [Gall] kapitdny és Sulcius [Sulz] is, s a
tobb hadnagyok is, hogy nékiek is tetszenék, végtére Mercurianus, ki
immadr seregeket rendelt vala, Mdtyds herceghez nyargalvin tandcsul
adja, hogy ha néki tetszik, ideje volna az jov§ ellenséget azzal fogadni,
s vitéz médra rdmenni.

Az Cabrianus Octavianus [Octavio Cavrioli] lovdszmestertdl el-
vévén [Mdtyds f8herceg] az sisakot (ki annakel6tte fegyverderekdba
vala), azonnal egyenld rohandssal az ellenségre vitetik, Ggyhogy az gya-
logsdgot Roswurm igazgatnd, Prayner [Preiner], Althan s Hoftkirchy
[Hofkirchen] kapitdnyokkal, s azoknak nyomokba Gaispergius
[Gaisberg] az 8 regiment seregével menne, mind magyar, s mind
német lovassdgnak penig maga Mercuridnnal volna el8ttekjérédja.”!
Husson mive szerint a hadsorok feldllitdsa utdn a keresztény kato-
nasig hdromszor Jézus nevét kidltotta, majd mindenki imddkozott
elszdnva magét a haldlra vagy a gy6zelemre.”

Hamarosan felttint eléttiik az elrenyomuld teljes oszmdn hadsereg,.
Heves tlizpdrbaj alakult ki: ,elsébben is az ellenség a 16v8szerszimmal,

50 Wathay 1976. 20.
st Istvanffy 2009. 383.
»2 Husson s. d. 55.
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melyet magas halmokra felvonatott vala, az mieinket nagyon megré-
miteni, s bennek nagy kdrt tenni kezdett vala, és az kozel 1évé ligetbe
janicsdrokat dllatvdn, gyakorlatos puskalovésekkel bdntatnak vala.”>>
Istvanfly leirdsdval szemben azonban Husson arrél szdmolt be, hogy
a keresztény hadsereg mindenféle megilletddottség nélkiil tiz dgyu-,
valamint tovdbbi 3-4000 muskéta- és puskalovéssel ,idvozolte” az
elérenyomulékat. Az oszmdn csapatok is hasonlé médon cseleked-
tek, bar 6k inkdbb lovegeik és puskdik helyett nyilaikat haszndltdk.
[gy mindenfeldl csak tiizet és fiistot lehetett ltni a siksdg folotr. A
harcrend kozé repiild golydk pedig sok szerencsétlen katona vesztét
okoztdk.”

A kialakult tlzpdrbaj egészen délutdn két éra kornyékéig tar-
tott, amikor is az oszmdn harcrend jobbszdrnya tdimaddst inditott.
Husson beszdmol ennek elézményérdl is. Szerinte a kethiida dél-
utdn két 6ra koriil tizent a szerddrnak, hogy j6 alkalom kindlkozik
a keresztény hadsereg megtdmaddsdra és erre mdr el is szdnta magit.
Jemiscsi Haszdn erre azt vélaszolta, hogy nagyon elbizakodott, mert
sodronying és pancél van rajta és nem szabad a csatdt igy megkoc-
kdztatni. Mikor a vélaszt a kethiida megkapta, levetette az emlitett
védotelszereléseket és a rédbizott csapatbdl a 4000 legjobb lovassal arra
véllalkozott, hogy betérjon a keresztények hadsordba.” Istvdnfly le-
irdsdbdl ismerjiik, milyen félelmetes benyomdst kelthetett a tdmadé
oszmdn lovassig, ,kiket 6k [torokok] delidknak vagy maszlagosoknak
hinnak, oroszlin-, hitz- és tigrisbérokkel, melyek véllokrdl leftigg-
nek vala, tettetesek 1évén, kiknek sapkdjukban, pajzsokon, fékeken s
lovok hdtuljan sasszdrnyak rettentésre, mintha repiilnének, kiterjesz-
tették vala.”>® Tdmaddsa kezdetben sikerrel jirt, hiszen hamarosan

557

menekiilésre kényszeritette Thurzé Gyorgy™’ végvidéki és varmegyei

53 Istvanffy 383.

%4 Husson s. d. 55-56.
% Husson s. d. 56-57.
%6 Istvénffy 2009. 382.
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katonasdgit. A harc hevességérdl képet alkothatunk a végvidéki és
kertileti fékapitdny feleségéhez irott oktdber 17-i levelébdl: LEn ma-
gam is igen nagy szerencsére maradtam, holott egy torokot vagdalok
vala, az lova el esvén vele, én is dltal estem rajta, azonban az tbb
torok is redm érkezett, és keményen vagdaltak hozzdm, ki mind kon-
tos6mon s mind panczél ingemen meg tetszik. Azutdn az Isten és egy
jambor szegény legény segitett meg.”® Az oszmdn jobbszdrny tdma-
ddsinak feltartdztatdsdra és a menekiilk megsegitésére Mercoeur
kiirasszirjaival, Russworm és Hoditzky néhdny zdszI6 német lovasédval
tdimadott szembdl, mig Thurn lovasai oldalba fogték az ellenséget.
Csakhamar sikeriilt betorni soraik kozé és meghdtraldsra kényszerite-
ni 8ket. Mdtyds f8herceg oktéber 16-i levelében, valamint az 1601. évi
hadjdratrél késziilt jelentésben azt olvashatjuk, hogy ekkor vesztette
életét a budai beglerbég és a kethiida is. Ortelius szerint utébbit 16vés
érte, mig Mankirkusi Mehmedet egy bizonyos Monsieur de Belle fe-
jezte le, akiben valészintileg Paul de Belleville-t tisztelhetjiik.”Ezzel
szemben Istvanfly Ugy tudta, hogy ,a budai Murat [sic!] és Mehemet
kihdja az magyaroktdl leckleltetvén levdgattatnak.” Mindkettdjitk
lovét, szablydjdt és levagott fejét Mdtyds f6herceg elé vitték. Rajtuk
kiviil tovébbi nyolc szandzsikbég esett el ebben a timaddsban.

Az titkdzetet kovetden felmeriilt, hogy a bajba jutott budai beg-
lerbégen és a kethiiddn az oszmdn balszérnyat irdnyité Lala Mehmed
pasa szindékosan nem sietett segitségiikre: ,Haszdn bejzdde és Abdul-
Kadir azt irjik, hogy a rumiliai katonasdg ezekhez tartalékul kiilde-
tett, dmde mivel Mohammed pasa az emlitett ketkhuddra neheztelt,
azért nem segitett nekik s mds katonasdg sem mozdult fel¢jitk.”" Ib-
rahim Pecsevi igyekezett megvédeni urdt és a kovetkezdket vetette
papirra az esettel kapcsolatban: ,,Allah a tudéja, hogy minket arrdl

tény tdborba. Thurzé 1876. 19.

558 Thurzé 1876. 21.

9 Ortelius 2002. 206r.

560 TIstvanffy 2009. 383.

561 Kjdtib Cselebi 1916. 308-309.
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nem értesitettek és nem mondtdk, hogy egyiitt timadjuk meg Sket.
Mihozzénk csak az ldtszott el, hogy hol dllnak az § csapataiknak a
z4sz16i és zdszlonyelei. Azt littuk ugyan, hogy a zdszldikat Gssze-vissza
keverték, de az okit nem tudtuk. Osszeiitkdzésiik tgyszélvan egy-
szerre toreént, mert csak egy kéhajitdsnyi hely volt az egész, ameddig
mentek.”>%

Mint ldthattuk, Lala Mehmed pasa tdvol maradt a harctdl és pasz-
sziv szemléléje maradt az eseményeknek, 4m a centrumban 4ll6 jani-
csdrok tovdbb folytattdk a reggel nyolc 6rdtdl megkezdett tlzpdrba-
jukat. Ennek egyik szenved§ alanya az anhalt-zerbsti herceg ezrede
volt, amellyel szemben a portai gyalogosok sincot is emeltek, innen
tartva Sket puskatiiz alatt. A keresztény katondk azonban kitartottak
a heves harcban, a féherceg pedig a Pernhausen ezredbdl folyamato-
san erdsitést is kiilldott szdmukra. A tiizérségek is hatékony munkdt
végeztek, hiszen a csdszdri-kirdlyi lovegek jelentds veszteségeket okoz-
tak a janicsdroknak. Husson szerint eléfordult, hogy egyetlen dgya-
16véssel 27 embert és lovat dontdttek le® A ropesik is hevesen 16teék
mezei 4gyaikbdl a keresztény harcrendet. Olyannyira, hogy a Mdtyds
f6herceg kozelében 4116 Hans Bernhard Lobl kamards hdtasdt meg is
sebesitették a bal combjdn.

A szerddr végiil délutdn hdrom koriil tdimaddst rendelt el, aminek
kovetkeztében az oszmdn hadsereg centruma a Pernhausen ezredre
zidult. Igyekeztek rercidjukat megbontani és mar néhdny katondt
le is kaszaboltak koziilitk, amikor a f8herceg sajit udvari zdszldjéval
(Hoffahne) és néhdny mds lovascsapattal felmentésiikre indult. Az el-
lentdmadds jél sikeriilt, hiszen az oszmdn csapatokat sikeriilt vissza-
szoritani. A tovdbbi kiizdelmeknek a lassan leereszkedd sotétség vetett
végett. A keresztény sereg mindaddig harcrendben éllt, mig az osz-
mdn csapatok el nem hagytdk a szentgyorgyi mezdt, majd ezt kovetd-
en maguk is visszavonultak a mdr kordbban a kozelben kijelslt ¢jjeli
taborukba, ahonnan egyszerre segithették a székesfehérvdri érséget, és

502 Tbrahim Pecsevi 1916. 160.
63 Husson s. d. 58.
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fenntarthattdk a kapcsolatot Gyérrel, Palotdval és Veszprémmel **4

Nehéz pontosan meghatdrozni a két fél veszteségeit az oktéber 15-i
titkdzetben. Mint mdr emlitettem az oszmdn had elveszitette a budai
pasdt, a kethiiddt, nyolc szandzsikbéget. Istvanfly szerint ,,majd dtezer
torok s tatdr vagaték le”® A magyar torténetird dllitdsdval szemben
Ortelius az oszmédn haderd 3000 f8s veszteségérdl irt.*® Az 1601. évi
hadjdratrél késziilt beszimoléban ugyanezt a szdimot olvashatjuk. A
kiilonbség csak annyi, hogy az oktéber 18-dn elfogott torok vallomdsa
szerint az oszmdn tdborban 3000 halottrdl és sebesiiltrdl beszélek. A
kihallgatdsa alapjdn késziilt jelentésekben az is szerepelt, hogy a rene-
gat francidk fele a harctéren marade.>®

Ugyanigy eltéré adatokat taldlunk a keresztény sereg veszteségé-
re vonatkozdan is. Thurzé feleségének oktdber 17-én irt levelében
azt irta, hogy ,az mieink koziil is noha vesztenek, de az ki nevezetes
ember volt volna, tobb nem veszett szegény Osztrozitt Mdtydsndl és
Vasirdi Balintndl. Sebes sok vagyon kozottiink.” °® Istvdnfly szerint
a keresztény katondk koziil kevesebben, mint ezren vesztek el dssze-
sen az iitkdzetben. Ko6zottitk volt a mar emlitett Osztrosit, valamint
Batthydny Krist6f, az ifjabbik Keser(i Istvan és Mérey Istvdn. A sebe-
siiltek kozote pedig ,,Poppel Adamnak, Laszl6 fidnak, ki az Turrianus
[Thurn] seregébe egy seregszdrny [z4szI6] lovasnak hadnagya vala, egy
falkongolyébissal az ldba bokdjdn feliil igen megsebesitteték, mely-
bél mindazondltal az orvosok gondviselésével és segitségével osztin

4 OStA HHStA H AA Fasc.: 140. Fol.: 32r-35v.; OStA HHStA H AA Fasc.: 140.
Fol.: 55r-57r.; OStA KA AFA 1601-13-1.; Husson s. d. 54-60.; Montreux 1608. 776-
786.; Thou 1734. 639.; Hatvani 1859. 160.; Illéshdzy 1863. 96.; Gomory 1892. 615-
617.; Ibrahim Pecsevi 1916. 160-161.; Kjdtib Cselebi 1916. 308-309. Wathay 1976.
20-21.; Benda 1983. 675.; T6th 2000. 337-338., Ortelius 2002. 205v-206r., Istvanfly
2009. 383-384.

56 TIstvénffy 2009. 383.

66 Ortelius 2002. 206r.

567 OStA HHStA H AA Fasc.: 140. Fol.: 47r.; OStA KA AFA 1601-13-1.

%8 Thurzé 1876. 21.
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meggydgyula.”® A magyar toreénetird dllitdséval szemben Orteliusnal
ismét mds szdmok szerepelnek. Miivében azt vetette papirra, hogy a
harcmezdn tobb mint hdromszdz katona maradt. A sebesiiltek ko-
z6tt egy bizonyos Christoph von Puchheimrél tett emlitést, aki le-
irdsa szerint pontosan megegyezik azzal a személlyel, aki Istvanffyndl
Poppelként szerepelt. Emellett feljegyezte Gilbert de Santhiliernek,
Mityés féherceg kamardsinak sebestilését is, részletesen megorokit-
ve a vele torténteket. Eszerint a Hoffahne hadnagyaként részt vett a
Pernhausen ezred felmentésére inditott tdmaddsban. Ekkor kil8tték
aldla a lovat, majd egy ellenséges lovas kopjdval megsebesitette a nya-
kdn, majd a jobb karjdn és a mellvértjén is tobb végds érte.””® Santhilier
sebestilésérdl egyébként roviden az 1601. évi hadjdratrdl készitett je-
lentés is beszamolt.””!

A jelentds tulerd ellenére a csdszari-kirdlyi sereg sikeréhez hozzdja-
rult vezetdinek rdtermettsége és bitorsdga. Mdtyds f6herceg sajdt testi
épségét sem kimélve a teljes oktdber 15-i napot a katondk kozott t6l-
totte, lelkesitette dket vagy parancsokat adott szimukra. Majd sajdt
katondinak az élére dllva felmentette a Pernhausen ezredet a rd lesel-
kedd katasztréfétdl. Dicséret illette a herceget, Russwormot, Sulzot
és az ezredeseket is. A f6hadparancsnok-helyettes és a fétdbormester a
budai pasa és a kethiida timaddsdndl [épett kozbe személyesen, meg-
mentve ezzel szimtalan magyar katondt. Sulz a tiizérséget irdnyitotta
roppant hatékonyan.””> Mindenképpen meg kell emliteniink azonban
egy szerzetest is, aki személyével hozzdjarult a sikerhez: ,,Brundusi Lé-
rinc is, capucinusok rendin valo bardt, az Isten Christus fesziileti ké-
pét tartvan, nagy felszéval a mieinket a harcra gerjeszti vala, semmit
nem gondolvdn az koriildtte suhogé dlgytgolydbisokkal.””*A szerze-
tes hésies viselkedését Russworm is megemlitette az oktéber 21-én a

9 TIstvdnfly 2009. 383-384.

70 Goéméry 1892. 616.; Ortelius 2002. 206r.
71 OStA KA AFA 1601-13-1.

572 OStA KA AFA 1601-13-1.

73 Gomory 1892. 617.; Istvanffy 2009. 383.
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csdszdrhoz kiildétt jelentésében.””* A buzditd szavak rd is fértek a ki-
meriilt katondkra, akik az emlitett hdrom napban folyamatosan vagy

ort dlleak, vagy harcoltak.””

574 OStA HHStA H AA Fasc.: 140. Fol.: 56v.
575 OStA KA AFA 1601-13-1.



Az iitkdzetek a Fuggerzeitungokban

»...Ldtom, hogy 6k valami sipokat tartogatnak kezekben, és egy
a’ mésikhoz hajolvdn, annak a’ filébe sipol: 2 melly sipolds ha kedves
volt, oriiltek, ha pedig valami rezgd vélt, bustltak...De hol szedik
azokat a sipokat? Mindenfeldl hordjik azokat mond4 6 [ti. a tolmdcs —
B. Z.]: Hit nem ldtod az Arosokat? Tekintve azért, és {mé itten jarnak
és lovagolnak onként arra rendeltetett emberek, kik azokat a’ sipo-
kat széllyel hordoztdk. Kik koziil sokan lovagoltak sebes lovakon, és
azoktul sokan vettenek: mésok gyalog jartak, némelyek még mankdn-
is santikdltak, és ezektdl inkdbb vettek az okosabbak, azt mondvin:
hogy bizonyosabbak szoktak lenni.” — irta Johann Amos Comenius
1623-ban napvildgot ldtott Vildg labirintusa és sziv paraditsoma cimi
miivének Az Biljdosé az Ujsdg Irok kizzé akadt fejezetében® A tol-
mics-kiséré és a bujdosé beszélgetésébdl idézett részletek alapjin
szembetling, hogy mdr a 16-17. szdzadban is a kortdrsak a hireket,
vagy a mai széhaszndlattal az informdciét dllamok, népek sorsit el-
dontd éreéknek tekintették, amelynek megfelel6 mindségét, mennyi-
ségét és dramldsdt biztositani kellett. A késé kozépkorban kialakuld
informdciééhség erre az id8szakra olyan mértékben megnévekedett,
hogy joggal lehet beszélni az informdciés robbands kordrél.”””

576 Comenius 1805. 187-190.
77 A magyar szakirodalomban Sz8nyi Gyorgy Endre 1984-ben megjelent kényv -
ben hasznidlta tudatosan az ,informdcids robbands” kifejezést, amit a reneszdnsszal,
valamint a kdnyvnyomtatds elterjedésével (Gutenberg-galaxis) és megjelenésével kototee
egybe. Mindezt meghatdrozzék a kialakulé 6j dllamrendszerek, az djlépték(i haboruk,
az egyre szélesebb teriileteket felolel§ diplomdcia és a hatalmasra duzzadt biirokrécia.
Szényi 1984. 23., 41-42.; R. Vdrkonyi 1999. 12. Kerekes 2010. 9. A hirdramlds fontos-

sdgdrdl ldsd még: G. Etényi 2003.
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A Straflburgban 1605-ben nyomtatdsban megjelent elsé djsdgot
megel6z8 évtizedekben is mdr Eurdpa kiilonbozd régisiban léteztek,
mondhatni kézkézen forogtak kiilonbozd kézzel irott és kereskedel-
mi forgalomba bocsdtott avvisik vagy hirlevelek. Kordt jéval meg-
elézve ismerte fel az informdcidszerzés fontossdgdt a Fugger csaldd.
A Fuggerzeitung elnevezés az id6k folyamdn a 16. szdzadi kéziratos
Ujsdgok terminus technikusdvd vdlt, dm a fogalom alatt az Octavian
Secundus (1549-1600) és Philipp Eduard Fugger (1546-1618) dltal
osszegytjeote 16 021 hirlevelet kell érteniink. Az ezekbél 6sszedllitott
és Bécsben fennmarade 27 kotet az augsburgi kereskedbesalad 1568
és 1605 kozotti levelezésének fiiggelékei voltak. A Fuggerek alkalma-
zottaikat, képviselSiket (faktorokat), hivatdsos ,hirirdkat” (novellant)
biztak meg vagy bardtaikat, rokonaikat, ismerdseiket kérték meg arra,
hogy a fontosabb katonai, politikai, gazdasigi vagy ceremonidlis ese-
ményekrdl szimoljanak be. Igy minden jelentésebb eurdpai virosbél
(Antwerpentél Nagyszebenig és Gdansktél Rémaig), de az Ujvildg-
bél és a Kozel-Keletrdl is eljutottak a hirek hozzdjuk, az augsburgi
kozpontba. Az sem volt azonban kivételes, hogy hirszerzéik katonai
taborokbdl jelentették meg a csatdk és ostromok eseményeit.””® A to-
vébbiakban azt szeretném bemutatni, hogyan jelentek meg az titko-
zetek, valamint az ezeket megel8z6 és utdnuk kovetkezd események a
Fuggerzeitungokban.

Az elsé hiradds szeptember 28-i dditummal a csékakdi tdborbdl
érkezett. Eszerint a keresztény tdbor dtvonult ide, mert tobb mint 200
katona és 31 16 megfagyott az elmdlt napokban. A hir iréja elme-
sélte azt is, hogyan tortént a tdborvéltds. A szeptember 28-dt meg-
el6z6 napon megérkezett a tdborba Mdtyds f6herceg a testSrségével.
A féherceg Kollonich-csal és néhdny kamardsdval felrigtatott egy
magaslatra, hogy megszemlélje tdvolrdl Székesfehérvdrt és vidékét.
Ekkor sziilethetett meg a dontés hogy a keresztény katonasdg elvonul-
jon a varos el6terébdl. Az el6védet Kollonich lovassiga adta, akiket
Pogranyi kovetett az 6véivel, majd a francia kompdnidk (a kiirasszirok),

578 Kleinpaul 1921.; Schottenloher 1922.; Bauer 2011.; Keller-Molino 2015.
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Preiner, az anhalt-zerbsti herceg és Pernhausen gyalogsiga kovetke-
zett a tizérséggel. Az utévédet a tobbi lovassdg adta. Aznap érkezett
a tédborba Trautmannsdorf is, hogy beszdmoljon Kanizsa ostromdnak
dllapotdrdl. A féherceg meg kivdnta tekinteni az elfoglalt egykori
korondzévérost, ezért néhdny kompdnia lovassal odalovagolt, de még
aznap vissza is tért a téborba. A hiraddsban egyébként még egy alka-
lommal taldlhatunk utaldst a hidegre fordult id6jdrdssal kapcsolatban.
Mercoeur ugyanis amikor meg akarta ldtogatni a f8herceget, akkor
egy kocsin iilve taldlta, mert a szdlldsdn fizott.””

Ezt a hirt egy oktéber 3-dn Bécsbdl kiildott hiradds egészitette ki.
Készitdje mar az els6 mondatban vildgossd tette, hogy egy, szeptember
28-4n a csékakdi taborbdl érkezett jelentést dolgozott fel. Am ennek
forrdsa mds lehetett, hiszen a két hiradds csak egy ponton egyezik
meg. [réja arrél szamolt be tehdt, hogy szeptember 25-én a keresztény
tdbor csak mintegy ot kilométerre volt Székesfehérvartdl, 4m az éjjel
és nappal zuhogé hideg esék, valamint az ezzel pirhuzamosan fellépd
tlzifahidny miatt szdzndl tobb katona és sok 16 elpusztult. A kovet-
kez8 napon tizenét kilométerrel arrébb, Csokaks kornyékén egy erdd
mellé vonultak. A hir kiildéje tigy tudta, hogy ott is csak néhdny na-
pig maradnak, amig a székesfehérvdri 6rséget rendesen el nem l4gjdk,
majd Simontornya ostromdra mennek. Emellett azonban azt is tudni
vélte, hogy egy 12 000 s oszmdn sereg Székesfehérvdrtél mintegy
harminc kilométerre 4ll és naprél-napra gyarapszik.’®

Hérom nappal késébb, oktéber 6-dn wjabb hiradds kelt a keresz-
tény tdborbél. Eszerint el akartak indulni Kanizsa felé, de mégis ma-
radtak Székesfehérvirtdl mintegy tiz kilométerre kijelolt téborhely-
tikon, mivel meg akartdk tudni, mi az oszmdn f8sereg szindéka. A
hir leiréja Ggy tudta, hogy a szultdn a szerddrnak, a kethiiddinak és a
budai pasinak megparancsolta, hogy vagy még abban az évben vissza-
veszik a vdrost, vagy megiitkoznek a f8herceg hadaival. Ezért, illetve
amiatt sem mozdulhat onnan a keresztény sereg, mivel Székesfehérvar

579 ONB Cod. 8974. Fol.: 651r-v.
580 ONB Cod. 8974. Fol.: 643v.
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védmiiveit teljesen szétldteék. Ezeket pedig el8szor is sziikséges volna
Ujjéépiteni és a vdrost megfeleld szdma Srséggel, valamint hadianyag-
gal elldtni®

Egy Pragdbél oktdber 13-4n érkezett hir szerint a keresztény sereg
elindult Simontornya irdnydba, hogy onnan Kanizsira vonuljanak.
A csatlakozdst Ferdindnd f8herceg katonasigihoz akadélyozta, hogy
a csdszdri-kirdlyi f6sereg sztikében volt mind az élelmiszernek, mind
pedig a takarmdnynak. A hiradds készit8je arrdl is beszdmolt, hogy az
dllitdlag 40 000 f8s oszmdn f8sereg vagy Kanizsa, vagy Székesfehér-
vér ald fog vonulni.*®

Ugyanezen a napon a keresztény tdborbdl is hiradds érkezett,
amely az aznapi eseményekrdl szdémolt be. Eszerint az oszmdn had
a négy nappal kordbbi csatdrozds idején elszdnta magit, hogy a f6-
herceg seregét megtimadja és megveri. Mikor Mdtyds ezt a hirt egy
megszokott pribéktdl megtudta, a tibort annyira, amennyire lehetett
megerdsitette egy szekérvarral és sincokkal. Mivel az erés kod hdrom
egymdst kovetd nap délutdnig nem oszlott fel, igy a szerddr katondi
nem csupdn a tdborhellyel szembeni hegyet, hanem annak oldaldt is
a keresztények minden elvigydzatossiga ellenére megszélledk. A tal-
erével szemben semmilyen mds remény nem maradt, mint az oszmdn
haddal &sszecsapni. Ebben a helyzetben a f8herceg megparancsolta
Russwormnak, hogy azokon a gyalogosokon kiviil, akik a sincokat
védték, minden gyalogsdgot vegyen magdhoz és tdimadjon, amit bat-
ran meg is tett. Mercoeurt tdmogatdsukra utdnuk kiildte a lovassig-
gal. Az oszmdn had nagy veszteséget szenvedve megfutott, elhagyta
a kordbban megszéllt hegyet, és visszavonult tédbordba. A keresztény
csapatok pedig hdromszdzndl nem tobb katondt veszitettek. Ekozben
a székesfehérviri 6rség olyan sikerrel tért ki, hogy a meglepett ellen-
ségtdl négy dgyut és sinckosarakat zsdkmdnyoltak. A kitoré katondk
feltartéztatdsdra a meglepett oszmdn katonasdg léport szért szét min-
deniitt, amelyet meg is gyujtottak, 4m csak elenyészd kdrt okoztak ez-

581 ONB Cod. 8974. Fol.: 649r.; ONB Cod. 8974. Fol.: 653r.
582 ONB Cod. 8974. Fol.: 657v.
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zel. A keresztények kezére igy Gsszesen 14 dgyua és néhdny szdz dgya-
goly6 keriilt. A hiradds beszdmolt arrdl is, hogy Kollonich a lovasaival
900 janicsdrt a mocsdrba szoritott, valamint arrél, hogy sok elékeld
tor6k maradt a csatatéren és maga a kethiida is megsebesiilt.

A hir kiildéje egy fontos eseményt sajit jelen idejében még lejegy-
zett. Eszerint ma, azaz oktdéber 13-4n, szombaton a f6herceg az ellen-
ség ellen vonul, hogy vele megiitkézzon. Igy a keresztény sereg aznap
kordn reggel a virtdl és az oszmdn tdbortdl két kartdnylovésnyi tévol-
sdgra tédborozott le.

Mindezeken tdl a f8herceg mar nagyon vérta, hogy a frank lovas-
sdg és 700 németalfoldi lovas 16vész megérkezzen. Utébbiak ugyanis
hdromszdz 1épés tavolsdgra tudtak leadni lovést hosszii puskdikkal >

Az 1601. évi Fuggerzeitungokba belekeriilt egy részletes jelentés is,
amely az oktdber 10-e és 16-a kozotti eseményeket tdrgyalta. Mivel az
eseményeket mdr az titkozetekkel is foglalkozé el6z8 fejezetben papir-
ra vetettem, igy ezeket csak vdzlatosan, a fontosabb és 11j informdcié-
kat kiemelve ismertetném. Eszerint oktdber 10-én az oszmdn csapa-
tok a keresztények tdbordndl mutatkoztak. Pénteken csendben volt a
szerddr serege, azutdn majdnem fél 10-kor egész erejével a keresztény
tabor eléretolt sincdig jott. A jelentés ugyan szélt a Tilly és katondi
dltal védett sdncndl toreéntekrdl, de a jéval késébb (a harmincéves
hdbortban, 1618-1648) hiressé valt Tilly sebestilésérdl nem tett em-
litést. Ezzel szemben részletesen leirta Fargutsch kétszdz muskétdsd-
nak és a hajdiknak a hidbavalé harcit a tdlerdvel, valamint Bisanzan
cselvetését. Utdbbi esetében emlitést tett arrdl, hogy ekkor fogtak el
két torokat, akik Mdtyds f6herceg elStt azt vallottdk, hogy az ellenség
négy oldalrél akarja megtimadni a sdncot. Mivel kordbban is hasonlé
hireket kaptak, igy még a délel6tt folyamdn megtették a sziikséges
intézkedéseket a tdbor védelme érdekében. Az oszmdn had két jé 4l-
ldsbél is fenyegette 8ket, ezért a jelentés szerint, mig a tobbi katonasig
a megmaradt sdncok védelmére maradt, addig hat vagy nyolc német
lovas z4szld, valamint az Althan, Preiner és Hofkirchen ezredek hi-

583 ONB Cod. 8974. Fol.: 659r-v.
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rom 6ra koriil este (!) harcrendbe 4llva elleniik tdimadott. Ez teljes si-
kerrel zarult: 8000 keresztény fegyverforgatd visszaszoritotta a szerddr
30 000 f6s seregét és még 9 dgyut is zsakmdnyoltak.

A jelentés is kiilon kitért Kollonich bravirjara, aki lovasaival egy,
a mocsdron 4tvezetd mdsik szdrazulaton tort az oszmdn had oldaldba
és hdtdba, valamint arra, hogy a megsegitésiikre kivezényelt huszdrok
és hajduk az ellenség apritdsa helyett a zsdkmdnyszerzés 6romeit vé-
lasztottdk.

Az irat készitSje nem hagyta szé nélkiil az oszmdn katondk kegyet-
lenkedéseit: a testrdl levdgott és megesonkitott fejeket, amelyekbdl az
elérenyomulé keresztény katondk harmincat taldlak.

A jelentés szerint vasdrnap az egész tdbor felkerekedett, hogy a he-
gyen 4t az oszmdn haddal szemben vonuljon. Természetesen készitSje
beszdmolt arrdl, hogy a huszdrok (kdztiik Batthydny két zdszlonyi lo-
vasa) nem sokdig birtdk a torok-tatdr lovassig timaddsit és ezek mdr
az 5000 (!) poggydszt szdllit6 szekeret fenyegették, 4m ekkor a német
lovasok a segitségiikre siettek. Majd megjegyezte, hogy a két ellensé-
ges sereg egész ¢jszaka harcrendben 4llt egymadssal szemben.

Hétfén reggel két drdval a napfelkelte elStt az egész keresztény td-
bor felkerekedett, hogy a Székesfehérvar és Palota kozotti sikra vonul-
jon. A jelentés irdja szerint ezt az oszmdn had menekiilésnek vélte, és
kirendelve lovassdgit igyekezett nyugtalanitani a vonulékat. A kod
felszéllta utdn sikertilt is a tatdroknak a szekerek kozé betorni és né-
hdnyat ezekbdl, valamint a katonafeleségek koziil magukkal hurcol-
niuk.

Az oszmdn had néhdny szdz lovasa pedig a keresztény sereget Pa-
lotdval 6sszekodtd t felett magasodé hegyet foglalta el. Ezt Isolano és
Preiner csakhamar észrevették, és utébbi egész ezrede, Kollonich egy
lovas kompdnidjéval és hirom mezei dgytval rdjuk tdmadt és elzavar-
ta 8ket, majd meg is védte a teriiletet a megujulé ellentdmaddsoktdl.
Mindekézben hirom helyen csatdrozott a keresztény had az oszmd-
nokkal. A legnagyobb megprébéltatdst Thurn kompdnidjanak kellett
kidllnia, akiket a janicsdrok és a mezei tiizérség tartottak tiiz alatt.
Ezek reggel nyolc 6rétdl zajlottak, majd az oszmdn had este (sic!) hd-
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rom orakor tdmaddst inditott és a keresztényeket visszdbb szoritotta.
A helyzet annyira sulyos lett, hogy a f8herceg Hoffahnéja és lovas 16-
vészei élén harcba szdllt. A jelentés beszdmolt arrdl is, hogy a huszérok
megfutottak, 8ket Thurn prébélta kardjéval hadondszva ismét harcra
birni. Menekiilésitk miatt a keresztény tdborban mér azt kidltoztdk,
hogy a f8herceg vereséget szenvedett. Ez azonban nem volt igaz. Az
irat készitéje még azt is lejegyezte, hogy a gyalogsig gyorsan harc-
rendbe fejlédott, és mint egy bdstya Ugy dllta a késé ¢jszakdig tartd
rohamokat.

A jelentés megemlitette természetesen, hogy a harcban sok el6keld
torok meghalt, valamint, hogy a kethiida és a budai pasa fejét és lovat,
valamint el8bbi szablydjdt is a keresztény tdborba hoztik. Majd azzal
folytatta készitdje, hogy 14-én (sic!) senki se verhette fel a sdtrdt, kivé-
ve a féherceg és néhdny ar. 15-én (sic!) kordn reggel nyolc 6ra koriil a
tatdrok djra megjelentek, mig egy mdsik csapat egészen az 8rokig jott,
kérve, hogy a kethiida és a budai pasa fejét adjak ki. Ezért cserében
valamit adndnak, amiben meg is dllapodtak. Az egész keresztény had
késziiltségben vérakozott délutdn négyig, tartva az ellenség rajtatitésé-
t6l, majd felverhették immadron a sdtraikat.

A jelentés azzal zdrult, hogy egyrészt oktdber 17-én Russworm,
Nédasdy és Lobl beszélt azokkal, akik a kethiida és a budai pasa tes-
téért jottek. A magyar f6ir azonban rendre utasitotta 8ket, mondvan
ezt a két embert hamis eskiijitk miatt, amelyet a béketargyaldsok alatt
tettek, az Isten megbiintette. Mdsrészt megemlitette, hogy sok magyar
katona mdr hazament, mig 6t virmegye csapatai meg sem jelentek.
Gunyosan még hozzdflizte, hogy utébbiak igy szeretik a hazdjukat.’®

A Fuggerzeitungokban taldlunk még egy hosszabb irdst Beszdmols
az iitkozetrél vagy csatdrozdsrél, ami oktdber 16-dn Székesfehérvdrndl
volt cimmel. A cimben foglaltakkal ellentétben azonban az esemé-
nyek bemutatdsit az oktdber 14-én torténtek feliiletes osszefoglald-
sdval kezdte az irat készitdje. A kovetkezd nap Osszecsapdsaival kap-
csolatban sem tudhatunk meg az eddigiekhez képest semmi djat, dm

84 ONB Cod. 8974. Fol.: 678r-681r.
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ez a beszdmolé mar megemliti, hogy de Belleville (de Belle) vagta le
a budai pasa fejét, a kethiiddt pedig agyonlSteék. Rajruk kiviil osz-
mén oldalrél még tovdbbi 2000 fegyverforgaté maradt a harcmezén.
A beszdmolé a keresztény hadak veszteségeit is szimba vette. Eszerint
Puchheimot 16vés érte, de élete nem forgott veszélyben. Részletesen
beszdmolt tovabbd Santhilier megsebestilésérél, valamint a Lobl lovét
ért lovésrdl. Végiil kitére arra is, hogy Thurn lovasai, az anhalt-zerbsti
herceg, Pernhausen és Preiner gyalogosai milyen remekiil helyt dlltak
az egész napos harcban.’®

Akovetkezd jelentést oktdber 19-én Bécsbél kiildték a Fuggereknek.
Eszerint a kiildéje aznap délutdn kapta a hirt, hogy oktdber 16-dn
Székesfehérvirndl egy komoly 6sszecsapdsra keriilt sor. Itt meghalt a
kethiida, a budai pasa és a fia is, akiknek a fejét a keresztény tdborba
hoztdk. A jelentés kiilddje azt nem tudta, hogy az titkdzet az egyik,
illetve a mdsik oldalon mekkora veszteséggel jart.’%

Az utolsé, az itkozetekre vonatkozé irat, amelyet a
Fuggerzeitungokban taldlunk. oktéber 21-i és a székesfehérvari tdbor-
ban kelt. Roviden, a részleteket mell8zve Gsszefoglalja az 6t nap ese-
ményét, egyediil a 15-i eseményekkel foglalkozik részletesebben, azon-
ban itt sem az Gsszecsapdst irja le, hanem azt, hogy az oszmén oldalrél
2000-en maradtak a harctéren, koztitk a kethiida, a budai pasa és 6
szandzsiakbég is. A hdrom pasa (sic!) fejét az oszmdnok oktéber 18-dn
vissza akartdk kérni. A szerddr is megsebesiilt, dllitélag az iilepén. A
reggel nyolc 6rtdl sététedés utdn egy 6rdig tartd titkozetet kovetd-
en az oszmdnok visszavonultak a tdborukba, a keresztények préddjdul
hagyva hdrom dgytjukat is. A jelentés beszdmolt a keresztények vesz-
teségeirdl is, megemlitve Lobl lovét, valamint Mercoeur egyik elékeld
katondja sebesiilését. Emellett sz6lt arrdl, hogy a Hoffahnébél szimos
katona és 16 elpusztult, valamint a fiatal Terzka és sok gyalogos hald-

14rdl is.>®
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A fentiek alapjin hdrom fontos kovetkeztetést vonhatunk le. Egy-
részt a Fuggerekhez néhdny nappal az eseményeket kévetéen mér vi-
szonylag pontos, egy esetben pedig nagyon részletes hirek juthattak
el. Rdaddsul a kilenc beszdmolébdl, illetve hiraddsbdl négy kozvetle-
niil a keresztény sereg tdbordbdl érkezett, mig kettd Bécsbél, egy pe-
dig Pragabdl. Sajnos a két hosszabb jelentés keletkezési ideje és helye
ismeretlen.

Masrészt érdemes felhivni a figyelmet arra is, hogy a Mdtyas f6-
herceg dltal szinte kétnaponta kiildétt levelek, Russworm beszdmoldja
és az 1601. évi hadjdratrdl készitett jelentés alapjdn rekonstrudle ese-
ményeket a Fuggerzeitungokban taldlhat6 hiraddsok alapjdn ki lehet
egésziteni, plasztikusabbd lehet tenni. Maga Ortelius is valészintleg
a jelentések eredetijét vagy a Fuggerzeitungokba beftizétteket ldthat-
ta, hiszen bizonyos részek szorél-széra megegyeznek vele: Fargutsch
sikertelen tdmaddsa és haldla, Bisanzan hadicsele, Kollonich lovasa-
inak a harca oktéber 13-dn, az Srség kitorése, a 18por szétszérdsa, a
kethiida és a budai pasa haldla, vagy Puchheim, Santhillier és Lobl
lovdnak megsebesiilése. Ide sorolhatjuk azoknak az id&jirdsi ténye-
z8knek (nagy hideg és esézés) a megemlitését, amely miatt Csékakd
mellé helyezték dt a keresztény tédbort.

Harmadrészt azt is meg kell dllapitanunk, hogy némely esetben
a jelentések tévednek. Az oktdber 10-e és 16-a kozotti események le-
irdsdndl példdul a napok helyesen szerepelnek, dm a ddtumok mar
kordntsem. Itt mindent egy nappal kordbbra datdltak, mint ahogyan
Mityés f6herceg leveleiben, Russworm beszdmoléjdban vagy az 1601.
évi hadjératrdl késziilt jelentésben szerepelt. Szintén a tévedések kozé
kell sorolnom azt, hogy Terzka haldldt az oktéber 15-i titkdzettel kap-
csolatban emlitik, 4m a cseh nemesi ifji még oktéber 10-én meghalt
a csokakdi csatdrozdsokban. Ez utdbbi sszecsapdsrdl pedig alig esik
egy-két szo. de vehetjiik az oktéber 13-i értesiilést is, amely szerint a
keresztény tdbor mdr megindult Simontornya ald, hogy onnan Kani-
zsdra vonuljon. Ezzel szemben az oktdber 19-i és 21-i jelentésben sze-
replé budai pasa fidnak haldldra, valamint a hdrom pasdra, akiknek
a fejét a keresztény tdborba vitték, taldlhatunk magyardzatot, még ha
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egy kissé eréltetettnek is tlinik. Az el6z6 fejezetben emlitem, hogy
az oszmdnoktdl érkezett kiildottek nem csupdn a kethiida és a bu-
dai pasa testét és fejét kéreék, hanem informalédni akartak egy ifju
bégrél is, akit azonban nem akartak megnevezni. Lehetséges, hogy a
két jelentésben szereplé harmadik személy vele azonosithaté. A téves
informdcidkkal, adatokkal kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy a
hirdramlds lassan és nehézkesen tortént. A Prégdban oktéber 13-dn
kelt hiradds szerint alig kaptak irdsos jelentést, csak a hiresztelésekre
tdmaszkodhattak. A hat nappal késébb Bécsbdl kiildétt rovid beszé-
mol6 azt adta tudtul, hogy a hir kiildéje Hofkirchen papirra vetett
sorait hasznalta fel hirforrdsként és csak remélni tudta, hogy hamaro-
san érkezik egy futdr is pontosabb informdacidkkal.

Mindezek alapjén megéllapithatjuk, hogy ha nem is tekinthetjiikk a
bemutatott, Fuggerzeitungokban szereplé hiraddsokat minden rész-
letében hitelesnek, 4m fontos informdcidkat és szines képet adnak a
keresztény és az oszmdn fésereg 1601. oktéber 10-¢ és 15-¢ kozotti
oOsszecsapdsairol.



A szentgyorgy-mezei iitkozet és a hadjirat vége kozott eltelt iddszak
eseményei

A nyugalmas éjszaka utdn oktdber 16-dn déleldtt 8 érakor a keresz-
tény tdbor kozelében ujra torok és tatdr lovasok tlintek fel. A Thurn
lovassdg egy részét elleniik kiildeék, mire kitértek eldlitk, 4m azt kidl-
toztdk, hogy a budai pasa és a kethiida fejét adjék 4t nekik. Emellett
azt is kivdntdk, hogy amennyiben egy fiatal bég a keresztények foglya
lett, akkor jol tartsdk, és igéretet tettek kivéltdsdra is. Ha azonban mar
nem élne, akkor fejét adjak ki. A keresztények azonban visszaiizentek,
hogy cserébe egy bizonyos Hans Nicolas von Ascher szdzados szaba-
don engedését kovetelik. Az oszmdnoknak gondolkoddsi idét pedig
mdsnap reggelig adtak.

Kozben a keresztény tdborba érkezett Székesfehérvdrrdl egy tiszt
a Starthemberg ezredbdl, aki még az el6z8 éjszaka 6tven gyalogossal,
ot szekérnyi puskaporral és két szekér dgytigolydval indult el a vdros-
bél. Utkozben azonban az oszmin csapatok megtimadtdk és foglyul
ejtették, tdborukbdl is csak nagy tiggyel-bajjal sikeriile megszoknie.
Kikérdezésénél arrdl szémolt be, hogy a szerddr oktéber 17-re Gjabb
tdmaddst tervez. Az informdcié hallatdn a f8herceg Gjabb sincokkal
erdsitette meg a keresztény tdbort, igy mdr a hegytdl egészen a mocsar
széléig kiépiiltek a védmivek. Az 4j dlldsokba pedig jelentds Srséget is
rendelt, hogy az oszmdn had ne tudjon meglepetésszertien tdimadni.’®®

A tdmadis azonban elmaradt, helyette a keresztény tdbor eltt
megjelent 13 lovas, kozottiik a kethiida kamarasa is. Az Srségnek azt
kiabaltdk, hogy tdrgyalni jottek. Mdtyds f8herceg Russwormot és
Nédasdyt kiildte, hogy — félve az esetleges kémkedéstdl — a tdboron

588 OStA HHStA H AA Fasc.: 140. Fol.: 35r-v.; OStA HHStA H AA Fasc.: 140. Fol.:
37r-v.; OStA KA AFA 1601-13-1.; Goméry 1892. 618.
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kiviil folytassdk le a megbeszélést. A kamards egyediil lovagolt eléjitk
és elmesélte, hogy a kethiiddnak a bdtyja az oszmdn téborban van és
sem ¢jjele, sem nappala, sem enni, sem inni nem tud addig, amig
testvére testét vissza nem kapja. Cserébe egy 1000 tallér éreéki lovat
akar adni. Russworm és Nddasdy erre azt vélaszoltdk, hogy a keresz-
tényeknél csak a fej van meg, a testvérnek, illetve az elesett szolgdinak
kellene a harcmezén a testet megkeresnie. Amennyiben ez meglesz,
ugy a fejet is dradjak nekik. A kiildottség a budai pasa feje utdn nem
érdekl8dott, anndl inkdbb az ifja bég utdn, hogy él-e vagy mdr halott.
Am furcsa médon a nevét nem akarték eldrulni. A kethiida testének
tovabbi sorsa egyébként nagyon érdekes és ellentmonddsos. Mdtyds
f6herceg oktdber 18-dn az uralkoddéhoz kiildétt levelében arrdl szé-
molt be, hogy Nddasdy birtokdban van. Ezzel szemben az 1601. évi
hadjaratrél késziilt jelentésben mér az szerepelt, hogy taldn Thurzé
Gyorgyé lett. Az ligy azonban gyorsan nyugvépontra jutott, ugyanis a
testvér és a szolgdk nem jelentkeztek tobbé. A budai pasa és a kethiida
fejének ,,problémadja” végiil oktdber 20-dn ,oldédott meg.” Ekkor
Istvanfly szerint ,,Mdtyds f6herceg Bolhdsy Péter vitézembernek s tdr-
sainak add, hogy Kanizsdhoz a tdborban vinnék, melyek mieinktdl,
kik az var megaddsat kévdnjik vala, az megszallott torokoknek, amint
monddnk, hidba mutogattanak.”*

Koézben hir érkezett Edrsy esztergomi vicekapitdnytél, hogy sajit
és a vici katonasdggal Buda alatt portydzott. Az ottani 8rségbdl ki-
kiildott katondkkal 6ssze is csapott, koziilitk sokat meg is 6lt, majd a
budaiak és pestiek juhait és marhdit elhajtotta.”®

Bar az oszmdn had nem tdmadta meg a f8herceg csapatait, dm ez
nem jelentette azt, hogy eredmény nélkiil kivdnt volna téli szélldsra
vonulni. Székesfehérvirrdl oktéber 18-4n éjjel Starhemberg jelentet-
te, hogy Jemiscsi Haszdn tdmaddst tervez a Szigetben helyreéllitott
sancok ellen, amelyet Gaisberg védelmezett a gyalogosaival. Az drség

58 Istvanffy 2009. 384. V. 6.: OStA KA AFA 1601-13-1.
590 (OStA HHStA H AA Fasc.: 140. Fol.: 42r-v.; OStA KA AFA 1601-13-1.; Gomory
1892. 618.
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parancsnoka ezért Ujabb katondkat és élelmet kért, valamint jelezte,
hogy a védelem megerdsitése érdekében egy mdsik, erésebb védmivet
akar emeltetni. Starhemberg el8vigydzatossigbdl azonban még a mo-
csaras vidéken dtvezetd szdrazulat védelmére is kirendelt tizenkét 16-
vészt. A katondk oktdber 18-dn hajnalban el is fogtak egy kémkedd
torokot, aki azt vallotta, hogy az oszmdn tdborban nagy zlirzavar
uralkodik. A szerddr teljesen dsszezavarodott, katondi mdr nem biz-
nak benne. A had csak Szent Demeter napjdig (oktdber 26-ig) akar
szolgdlni és hét nagy ostromdgyut a janicsdrok fedezete alatt mér el is
inditottak Buddra. Az 8rség parancsnoka tugy vélte, hogy az ostrom-
16k hdrom irdnybdl akarnak timadni, de a Székesfehérvért koriilvevé
vizeny®ds teriilet magas vizélldsa miatt ezt el kell halasztaniuk. A nagy
es6zések miatt a szerddr hamarosan el is fog vonulni. Mint hamarosan
kideriilt, tévedett, hiszen az ostromldk tliz ald vették a varost. A kora
reggeli 16véseket a tdborban is hallottdk, 4m néhdny 6ra malva eliilt
a csatazaj, mivel a véddk ellendlldsa miatt kudarcba fulladt az ost-
romlék tdmaddsa és visszahtzédtak tdborukba. Az éjszaka folyamdn
a f8herceg Sigmund Hager szdzados vezetésével 500 fényi gyalogost
mégis elinditott a vdrosba, amely csapat hamarosan meg is érkezett.
M¢ég ugyanazon a napon a keresztény sereg is megerdsodott, hiszen
befutott a tdborba Vohenstein a lovasaival.””!

Az oszmdn sereg ostroma azonban nem folytatédott, mivel oktéber
19-én olyan nagy mennyiségli es6 esett, amely mindkét fél szimara
lehetetlenné tette harci cselekmények végrehajtdsit. Mdtyds fherceg
a nagy élelmiszerhidnyra tekintettel er8s kiséret alatt a szekerek egy
részét Gydrbe kiildte, utdnpétldsére. A keresztény tdborban hamaro-
san megjelent az elfogott Ascher szdzados, akit az oszmdnok szabadon
engedtek, valamint mdsnap hajnalban két szombathelyi szdrmazd-
su pribék. Utébbiak tdjékoztattdk a féherceget arrédl, hogy az el6z8
napon a janicsdrok a szerddr sdtrit megtdmadtdk, zsinegeit elvigtdk,

91 OStA HHStA H AA Fasc.: 140. Fol.: 42r-v.; OStA HHStA H AA Fasc.: 140. Fol.:
47r; OStA HHStA H AA Fasc.: 140. Fol.: 48r;OStA KA AFA 1601-13-1.; Gomory
1892. 618-619.; Ortelius 2002. 206r.
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mig a defterddr hajlékdt kiraboltik és felgydjrottdk. Elégedetlenségiik-
nek az volt az oka, hogy Jemiscsi Haszdn folytatni akarta a hadjdra-
tot. Kérlelte 8ket, hogy legaldbb a Besli vdrosrészt vegyék be, vagy
a keresztény mezei hadak ellen tdimadjanak. A katondk a szerddrral
szemben semmilyen tiszteletet nem mutattak. Kijelentették, hogy a
keresztény haddal szemben az elmuilt hirom 6sszecsapds egyikében
sem értek el eredményt, az elsdncolt tdboruk ellen még kevesebb re-
ményiik volna a sikerre. A vdros megostromldsdval kapcsolatban szin-
tén igy vélekedtek. A megaldzott és kétségbeesett Jemiscsi Haszdn a
pribékek szerint részegen kihirdette, hogy a kovetkezd hétfén, azaz
oktéber 22-én tdbort bontanak, és elvonulnak a hadszintérrél. A pri-
békek vallomdsibdl az is kideriilt, hogy az oszmdn fésereg nem egy
tabort vert fel, hanem hdromba oszlott. Kiilén tidboroztak ugyanis a
tatdrok és Lala Mehmed ruméliai csapatai is. Ennek ellenére oktéber
20-dn Isolanét Székesfehérvirra kiildeék, hogy tandcsaival segitse a
védelem megerdsitését.””

Az oszmdn had oktdber 21-én a hdrom tédbordt egybevonta, amire
a f8herceg — el8vigydzatossigbdl — készenlétbe helyeztette katonasi-
gdt, mivel tdmaddstdl tartott. Végiil ez nem kovetkezett be. A nap
azonban nem mult el 4gyddorgés nélkiil, hiszen a keresztény tdborban
— vasdrnap lévén — Te Deumot tartottak és a mise végén a lovegeket
is elsttoeeék.”

Matyés f6herceg oktéber 22-én ismét arrdl kapott hirt, hogy a
szerddr az ostromdgyuit Buddra kiildte, igy Székesfehérvar tovébbi
ostromdtdl nem kellett tartani. Ezért Hagert és katondit visszarendel-
ték a tdborba, akik minden gond nélkiil meg is érkeztek. Aznap dél
koriil egy jol oltozott pribék jelent meg a keresztény hadak Srségénél,
aki azel6tt a budai pasa kamardsinak volt a szolgdja. Beszdmoléja sze-
rint az oszmdn had nem akar tovdbb maradni, azonban még ezen a
napon megkisérelnek egy tdmaddst. Mdtyds f8hercegben ez aggodal-

%2 OStA HHStA H AA Fasc.: 140. Fol.: 51r-v.;OStA KA AFA 1601-13-1.; Goméry
1892. 619.
95 OStA HHStA H AA Fasc.: 140. Fol.: 58r.; OStA KA AFA 1601-13-1.
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mat keltett, mivel félt attdl, hogy a keresztény tdboron rajtatitnek. A
tdmaddkat a nagy szél is segithette volna, amely miatt mozgdsukat
csak az utolsé pillanatban lehetett volna észlelni. A pribék vallomd-
saban szintén beszélt a janicsirok ldzaddsdrdl, valamint arrdl, hogy a
tabor mellett egy toltést épitettek az éjszaka, taldn azért, hogy megfe-
lel§ menekiilési utat biztositsanak a maguk szdmdra. A pribék beszi-
mol6jébdl kitapinthat6 az oszmdn hadseregben uralkodé hangulat is.
Eszerint attdl féltek, hogy tdmadds éri 8ket, fleg miutdn a Te Deum
alatti 4gyadorgést meghallottak. Emellett Kanizsa elestétdl is tartot-
tak, ezért a szokevény szerint oda akartak kiildeni egy jelentsebb
sereget. Még ugyanezen a napon négy elfogott személy és a keresztény
tdborba vitt t6rok is megerdsitette ezeket.”

Oktéber 23-4n, kiilonb6zé idépontokban Gjabb négy pribék szo-
kott 4t a keresztény tdborba. Ok arrél szdmoltak be, hogy a szpshik
és a janicsdrok a szerddr engedélye nélkiil is elvonulnak, ha nem tartja
a szavdt és nem indul el két napon beliil. Ugy tudtdk, hogy Jemiscsi
Haszdn Adonyba, mig a sereg t6bbi része hazavonul. A szerddr allit6-
lag mdr tervezte a kdvetkezd évi hadjdratot, amelynek céljdul Székes-
fehérvér és Esztergom visszavételét tiizte ki. A pribékek beszamoltak
a defterddrt ért tdmaddsrdl is. Szerintiik csak a janicsdraga és a szerddr
hatdrozott fellépése mentette meg attdl, hogy a felbdsziilt katondk
megfojtsdk.

M¢ég ugyanazon a napon a veszprémiek 6t elfogott térokot hoztak a
f6herceg elé, akik a pribékek vallomdsat részben megerdsitették, rész-
ben kiegészitették. Tudomdsuk szerint ugyanis a katondkat kifizeték,
azért hallottak az oszmdn tdborbdl 16voldozéseket, ugyanis fegyve-
reiket 6romiikben siit6teék el. Emellett arrdl is beszdmoltak, hogy a
szerddr az elfogott keresztényeket maga elé parancsolta és kihallgatta,
majd azt, amelyikért nem remélhettek valtsdgdijat, kivégeztette.””

A kovetkezd napon, oktéber 24-én Thurzé Gyorgy lovasai takar-
mdnyozdsra mentek ki, 4m az oszmdn tdbor kézelében egy ellenséges

94 OStA KA AFA 1601-13-1.; Géméry 1892. 619.
95 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 62r., OStA KA AFA 1601-13-1.
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csapattal taldlkoztak, amelybdl harminckét katondt foglyul ejtettek,
és még 103 lovat is zsdkmdnyoltak. Az elfogott rdcokat kivégezték,
mig a torokoket kivallattdk. Utdbbiak azt dllitottdk, hogy oktdber 25-
én az egész oszmdn haderd elindul, amelybdl 15 000 fegyverforgatét
Kanizsa megsegitésére kiildenek. Emellett még azt is vallottdk, hogy a
szerddr Adonyba, mig Lala Mehmed Budéra vonul.

Ekkor Mityds féherceg Mercoeurrel, Russwormmal, Sulzcal,
Gall-lal és Nddasdyval megtandcskozta, hogyan tudndnak az elvonu-
16 ellenséges hadnak tovabbi veszteségeket okozni. Abban mindenki
egyetértett, hogy az oszmdn csapatokat meg kellene tdmadni, 4m a
kivitelezés mikéntje koriil mar vita alakult ki.

Az egyik alldspontot Mercoeur képviselte, aki azt javasolta, hogy a
mellé adott 2000 lovassal bevonulna Székesfehérvérra és onnan figyelve
az ellenséges mozgdst, alkalmas idében rdjuk tdmadna. Ezzel szemben
Russworm azon a véleményen volt, hogy csatdt kellene kezdeményezni,
vagy pedig hdrom oldalrdl (a viros, Csokakd és a mocsdron dtvezetd
szdrazulat feldl) rajta kell {itni az oszmdn tdboron. A javaslattal azonban
sem Mercoeur, sem Sulz, sem Gall, sem pedig Nddasdy nem értett egyet.
Allésfoglalésukat azzal indokoltdk, hogy a csata kimenetele igen kétsé-
ges, és vereség esetén nem csak a gydri végvidéki fékapitdnysdg vdrai
kertilnének veszélybe, de Ferdindnd féhercegnek is fel kellene hagynia
Kanizsa tovdbbi vivisval. Szerintiik az oktéber 15-i sikert is a sincoknak
és a szekérvdrnak koszonhette a keresztény sereg. Mdr akkor sem mertek
nyilt csatdba bonyolddni, csak az éppen tdémadott részek felmentésére
szoritkoztak, mivel a csapatok létszdma erésen lecsokkent és az ellenség
jelentds tuler6ben volt. Tehdt az a dontés sziiletett, hogy a keresztény sereg
marad a megerdsitett és megerdditett tiborban. Russworm tiltakozott ez
ellen, arra hivatkozva, hogy az oszmdn fésereg egyes részei mdr elvonul-
tak, mig 6k nemrégiben gyarapodtak Vohenstein lovasaival. A tandcsko-
zds tobbi résztvevéje nem értett egyet ezzel, és felhivta a f8tdbormester
figyelmét arra, hogy a lovasok és a gyalogosok nagy veszteségeket szen-
vedtek el, valamint a virmegyei hadak létszdma is naprél-napra csokken.
Abban pedig, hogy az 1000 frank német lovassal er8sebbek lennének,
mint oktdber 15-én. Russwormnak nincs igaza.
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A szintén a fétdbormester dltal javasolt rajtaiitést is megfontoltik
a haditandcson. Ezt azért tartottdk veszélyesnek, mert ehhez a tdma-
ddshoz is a katonasdg z6mét ki kellett volna vonni a keresztény tébor-
bél, mikézben az ellenséges lovassdg folyamatosan ekoriil portydzott.
Ezek barmikor meglephetnék a még fel nem fejlédott csapatokat, és
sulyos vereséget mérhetnének rdjuk. Az oszmdn tdbor megtimaddsa a
megtdmadottak szdmdra kisebb veszteséggel jirna. Még siker esetén
is tobb kdrral, mint haszonnal jarna az akcié. Hiszen, emlékeztettek a
terv ellenzdi, a mezdkeresztesi csata vesztét is az okozta, hogy a keresz-
tény katondk az ellenséges tdbor kifosztdsihoz fogtak. Emellett olyan
nagy a mocsdr, hogy az oszmdnok megtimaddsa ott, illetve az azon
dtvezetd toltésnél lehetetlen.

Mindezek alapjén Mdtyds f6herceg gy dontétt, hogy az ellenség
elvonuldsit a megerdditett tdborban virjdk meg. Addig is az Srséget
Gjra megerdsittette, és a katondk egy részét a Gy6rbdl oktdber 22-
én elindult élelmiszerszdllit6 szekerek Gtjdnak biztositdsira Pdpahoz
kiildee.

Az elfogottak és a pribékek 4ltal vallottak igaznak bizonyultak.
Oktéber 25-én éjfél utdn az oszmdn haderd csendben elindult a td-
bordbdl, amit maga mogote fel is gydjrote. A két sereg kozott elnyd-
16 szdrazulat fedezésére pedig nagy létszdmu lovassdgot rendeltek ki
utévédként. Erre Mdtyds féherceg az ellenség cselétdl és ravaszsdgitdl
tartva sajit lovasait is kikiildte, szemmel tartani az oszmdn csapatok
mozgdsit. Mdtyds fherceg oktdber 26-i levele a Székesfehérvir és Pa-
lota kozotti tdborbél az uralkodénak, az 1601. évi hadjdratrdl késziile
jelentés és Ortelius is leir egy érdekes kozjatékot. Eszerint, amikor
Russworm észrevette, hogy az oszmdn had felkerekedett, akkor az 6 és
Kollonich vezetése alatt néhdny lovas (Ortelius szerint két kompania
lovassal és néhdny szdz muskétdssal) az oszmdn sereg utévédjének egy
400 f8s csoportjdra vetette magat. Ortelius leirdsa szerint csatdroztak

5% (OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 62r-63v.; OStA KA AFA 1601-13-1.; Gomory
1892. 620.
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is, dm egyik fél sem szenvedett veszteségeket.””” A f6herceg levele és a
hadijelentés szerint az ellenséges lovassdg kérte, hogy hitre beszélhes-
senek, azaz bdntédds nélkiil tdrgyalhassanak. Mikor erre engedélyt
kaptak, elmesélték, hogy 6k budai végvidéki katondk, és kérték, hogy
fétisztjeiknek adjdk dt jokivdnsigaikat. Beismerték, hogy ezelStt nem
taldlkoztak ilyen bdtran és jél harcolé keresztény katonasdggal, illetve
hogy nagy veszteség érte Sket Székesfehérvar elvesztésével, és sok ka-
tondjuk elesett a harcmezdn az elmdlt napokban. Majd azzal véltak el
egymdstdl a fraternizalé katondk, hogy a kovetkezd tavaszon vagy az
oszménok foglaljdk vissza Székesfehérvirt, vagy a keresztények veszik
be Bud4t.””®

Az ¢jszaka folyamdn még hdrom francia renegdt és két pribék je-
lentkezett a keresztény tdborban, akik ugyanazokat az informdcidkat
erdsitették meg, amelyeket mar oktdber 23-dn és 24-én az elfogottak
és 4talle pribékek vallottak. Ki is egészitették azokat, hiszen kozoleék,
hogy az oszmdnok elbontottdk maguk mogott a toleésutat.””

Miutdn a szerddr hada folytatta vonuldsit Buda, illetve Adony
irdnydba, Mdtyds féherceg oktéber 26-dn Russwormmal, Sulzcal és
Gall-lal ismét megtargyaltdk a kialakult helyzetet és a kovetkezd don-
téseket hoztdk:

Székesfehérvirt el kell litni megfeleld Srséggel, élelmiszerrel és
munici6val. A tdborban taldlhat6 l6vegeket és hadianyagot pedig biz-
tos helyre kell széllitatni.

Mivel ekkor még tartott Kanizsa ostroma, igy Mdtyds f8herceg
Ferdindnd segitségére kivant vonulni. Székesfehérvir védelmér pedig
Starhembergre bizta. Katonasdgdnak létszdma, amelyet a fels6-auszt-
riai rendek ad6jdbdl toboroztak, majdnem harmaddra csékkent, ezért
az Althan ezredbdl két z4szl6t, tovabbd Gydrbdl 200 gyalogost és 150
huszdrt, valamint Pdpardl 100, Veszprémbél pedig 50 gyalogoskato-

7 Ortelius 2002. 206r.

#8  OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 661-68v.; OStA KA AFA 1601-13-1.; Goméry
1892. 620-621.

%9 OStA KA AFA 1601-13-1.
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ndt a véros rségének megerdsitésére rendelt. Emellett kérte az uralko-
dét a kinevezés és a véghdz megerdsitésére.®

A banyavdrosok katonasdgdt és a dicbél kidllitott virmegyei kato-
ndkat Althan megmaradt nyolc z4szl6jédval a binyavdrosok védelmére
rendelték.

A beteg és sebesiilt katondkat a mélhdval egytitt Gydrbe, illetve a
kornyezd falvakba rendelték. Ugyanigy jértak el a tdborban taldlhat6
l6vegekkel és hadianyaggal is, amiket biztos helyre kellett szdllitani.

Mityds féherceg tehdt Kanizsa ald akart vonulni, hogy unoka-
testvérét megsegitse az ostromban, dm a tdborban tapasztalhaté nagy
élelmiszerhidny miatt, mivel a Gydrbél vért tdrszekerek tiz napja nem
érkeztek meg, nem tudott elindulni.®”!

A keresztény csapatok az elkovetkezendd két napban, oktdber 27-
én és 28-dn is hidba védrtak, immdron tizenkét napja az élésre Gydr-
bdl. A f8herceg tehdt tovdbbra sem tudott megindulni Kanizsa felé.
Mindekézben az a hir érkezett, hogy a lovas lovész testérség parancs-
noka, akit kordbban Gydrbe kiildott a széllitmdny siirgetésére, 4llitd-
lag a tdrszekerekkel Palotdra érkezett. Mivel a teljes haddal nem tu-
dott megindulni, ezért Mdtyds parancsot adott Russwormnak, hogy
induljon el a gyalogezredek egy részével és a tiizérséggel.

A féherceg oktéber 28-dn a székesfehérvdri Szent Péter templom-
ban részt vett a misén, majd megszemlélte egyrészt a vdros eréditése-
inek munkdlatait, valamint ellitogatott az oszmdn had leégett tdbor-
helyére is.**

A kovetkez6 napon a megmaradt katonasig is elindult a
Szentgyorgy-mezd kozelében, Székesfehérvar és Palota kozott kiépi-
tett tiborbdl az utdbbi véghaz irdnydba, hogy ott az élelemsz4llito sze-

600

A Mityds f8herceg 4ltal oktdber 26-4n irt levélben az 4ll, hogy a gydri végvidékrdl
300 hajdut és ugyanannyi huszdre kell Székesfehérvérra rendelni. Emellett Solms lovas
lovészeinek két kompdnidjat is, amikor azok megérkeznek. OStA HHStA H AA Fasc.
140. Fol.: 67r-v.

601 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 66r-68v.; OStA KA AFA 1601-13-1.

2 OStA HHStA H AA Fasc. 140. Fol.: 81r-v.; OStA KA AFA 1601-13-1.
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kerekkel taldlkozzon. Oktéber 29-én délben meg is érkezett, dm kide-
riilt, hogy az oktéber 28-i hir hamis, igy a katondk djra eleség, mig a
lovak takarmdny nélkiil maradtak. A sereg tehdt tovabb folytatta atjic
Veszprém irdnyédba, ahovd oktdber 30-dn érkeztek meg. Az 1601. évi
hadjaratrél késziilt jelentés szerint a katondk ekkor mar teljesen kime-
riileek, és szinte félholtak voltak a meneteléstdl és az éhségtdl. Mdtyds
tgy déntdte, hogy itt tdbort veret és idehozatja Gydrbdl az élelmet,*
a szekerek kiséréséhez pedig nagyszdmu lovassigot akart kirendelni.
Am a lovasok ezredesei elpanaszoltik, hogy lovaik elpusztultak és ka-
tondik is annyira legyengiiltek, hogy mar &rséget sem tudnak adni.
Mivel pedig Gy6r oda és vissza majd kétszdz kilométer tdvolsdgra van,
igy a szekerek kisérése olyan terhet réna rdjuk, amit mdr nem tudnak
véllalni.

Még aznap este Ferdinind féherceg egy ujabb kovete, Jakob
Preiner titkos tandcsos és Hofmarschall** érkezett meg a kanizsai ost-
romtdborbdl. Jelentést tett az oktdber 28-i sikertelen rohamroél, vala-
mint — felhatalmazdsa alapjin — 5000 német gyalogost, 2000 lovast,
kartdny és Singerin lovedékeket, tovdbbd 400 mdzsa 18port kért az
ostrom folytatdséhoz. Mdtyds f6herceg erre haditandcsot hivott 6ssze,
ahol Mercoeur és mdsok is a seregben tapasztalhat6 dldatlan allapo-
tokra hivtdk fel a figyelmet. Kifejteteék ugyanis, hogy a gyalogsig az
ostromtdl, az {itkozetektdl, a nehéz terepen tortént vonuldsoktdl, az
Srségélldstdl, az dlland6 nélkilozéstdl és az ezzel egyiitt megjelend
jarvanyoktdl olyan mértékben legyengiilt, hogy mar csak Hofkirchen
és Preiner ezrede képvisel szdmottevd haderét. Utdbbi parancsnoksd-
ga ald rendelték ekkor mar Pernhausen gyalogosait is, mivel az ezredes
oktéberben jarvinyban meghalt.®> Hasonlé helyzet alakult ki a lovas-

03 Mdtyds f6herceg ugyanott tdborozott le, a vartdl hozzdvetélegesen 6t kilométerre,

katondival, ahol Szindn nagyvezir tette, amikor 1593-ban megostromolta Veszprémet.

OStA KA AFA 1601-13-1.

604 A leginkdbb az udvar pénziigyeit igazgaté tisztségviseld.

051601 oktdberében Preinert II. Rudolf az 8 és Pernhausen gyalogsdgdbdl dsszevo -

ni szdndékozott 4000 vagy 5000 f8s egység parancsnokdnak javasolta. Az igy dssze-
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sagndl is, ahol Vohenstein frank lovasait leszdmitva mdar csak kevés 16
alle rendelkezésre.

A f8herceg azonban mindenképpen meg akarta segiteni a Kani-
zsdt ostromlé sereget, ezért parancsot adott Preinernek, valamint a
betegeskedd Hofkirchent helyettesité Ehrenreich von Jagenreitternek,
hogy katondikkal oktéber 31-én induljanak el a Stimeg-Zalaszentgrot
ttvonalon az ostromlék tdbordba. Elldtdsuk biztositdsira pedig
Hagymdssy Kristéfot rendelte ki.

A két ezredes azonban tiltakozott a parancs ellen arra hivatkozva,
hogy katondik szdmdra a zsoldot nem fizették, legyengiiltek és ruhde-
lanok, valamint a szimukra kijel6lt titvonalon csak elpusztult falvak
vannak, igy az élelmiszer beszerzése is reménytelen volna . Ezért azt
kérték, hogy hadd vonuljanak a f8sereggel egyiitt Pipdra, ahol végre
élelemhez jutndnak, és hépénziiket is dtvehetnék, onnan pedig tovabb-
indulhatninak Kanizsa ald. Ezzel szemben Russworm azt tanicsolta,
hogy a keresztény sereg maradjon a Veszprém melletti tdborban, ott
vérja be Gy6rbdl az élelmet, majd onnan induljon tovibb Ferdindnd
f6herceg megsegitésére.

Mityés f6herceg végiil az ezredesek szdmdra kedvezd dontést ho-
zott. Parancsot adott, hogy a Preiner ezred zsoldjdt és az élelmiszert
Gydrbdl azonnal Pdpdra kiildjék. Sulznak meghagyta, hogy a két
emlitett véghdzbdl a kért municiét szedje 6ssze. Nddasdynak pedig
a szallitdshoz sziikséges 80 szekeret kellett kidllittatnia Vas és Sop-
ron virmegyékbdl. Mdtyds féherceg emellett tdjékoztatdst kért Ferdi-
ndndtdl arrdl, meddig szdndékozik még az ostromot folytatni, azért
hogy tudja, vajon odaérne-e idében Pdpardl a kért segitség

Mindenszentek napjdn tehdt elindult az egész sereg Pdpa irdnydba,
dm az egész éjjel és nappal tarté hatalmas héesésben alig tudtak hoz-
zdvetSlegesen ot kilométert haladni. Mdtyds f8herceg Mercoeurre és
Russwormra hagyva a katonasdg vezetését elére lovagolt és még aznap

vont ezred vezetésére 1602-ben kapott kinevezést. OStA KA HKRA Wien Reg. 1601.
Oktober No. 136.; OStA KA AFA 1602/3/5.; Gomory 1892. 620.; Heischmann 1925.
229-230.
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megérkezett kiséretével Pdpdra. A keresztény gyalogsig és lovassdg az
elemekkel kiizdve részenként, november 2-a és 4-e kozott érkezett
meg ugyanoda. A vonuldsuk nagy veszteséggel jart, hiszen a jelentések
szerint utkdzben tobb mint 1000 ember és rendkiviil sok 16 elpusztult
a nélkiilozéstdl, valamint a nagy hidegtdl. Emellett sok szekér is tonk-
rement, amelyet mdr az elgy6tort lovak a rossz utakon nem huazhattak
tovabb, magdra hagytdk ezeket az erdében a rajtuk 1évé mdlhdval. A
keresztény sereg létszdmdt tovdbb csokkentette, hogy a bajor birodal-
mi keriilet dltal kidllitott hét zdszlényi gyalogos elhagyta a tdbort.

Mindezeket figyelembe véve november 4-én az ezredesek egyiitt
felkeresték Mdtyds f8herceget és kérték, hogy katondik dllapota miatt
rendelje 8ket a harctérrdl a falvakra. Ugyanis lehetetlennek itéleék,
hogy a keresztény had ilyen dllapotban tovibb folytathassa a had-
jratot és Kanizsa ald vonuljon. A f8herceg azonban elszdnta magit
unokatestvére megsegitésére, igy Mercoeur, Russworm, Sulz és Gall
véleményét is meghallgatva a kdvetkez6 napon agy hatdrozott, hogy a
Hofkirchen és Preiner ald rendelt ezredeket, Thurn megmaradt lovas-
sdgat, valamint Solms hat vallon lovas 16vész kompdnidjdt, amelyek
egy nappal kordbban érkeztek meg a keresztény tédborba, elkiildi az
ostromlok megsegitésére.

Ugyanekkor érkezett meg Komdrombdl egy hiradds, amely szerint
a szerddr (november 3-4n) 30 000 {6t inditott Gitnak az ostromlott dél-
dundntali véghdz felmentésére. Jemiscsi Haszdn 1601 decemberében
késziilt telhiszébdl®* tudjuk, hogy ,,Kanizsdrél folytonosan segélykérék
érkeztek, fontos volt, hogy a katondkkal valé tandcskozds és egyetértés
utdn a nagy dgyukat minél elébb kivontassuk és rendeltetési helytikre
eljuttassuk, s Kanizsa vdrdnak segitséget nytjtsunk. [Ezért] az emlitett
helyrél felkerekedtiink, az dgydkat Buddra (Budin) kiildtiik, s elébb a
pozsegai és izvorniki szandzsikok serege, majd mi magunk is Kanizsa
megsegitésére igyekeztiink. De azzal a megfontoldssal, nehogy a kevés
id6 és a rosszra fordult téli id6jdrds miatt, s az okbdl, hogy elérkezett a
hadjaratbdl valé visszatérés ideje, a katondk egymadst foltiizeljék és el-

% Beadvény vagy el6terjesztés.
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menjenek, azon a helyen nem kozoltiik veliik, hogy Kanizsdra tartunk.
Mikor a Mohdcs nevii helyre értiink, a seregben kihirdettiik, hogy
Kanizsa megsegitésére igyeksziink, s akik jonni akarnak, j6jjenek, akik
nem akarnak, tdvozzanak. [Felséged] e szolgdja a nevezett helyrél Ka-
nizsa felé vette az Gtjdt, s el6bb Pécsre (Pecsuj), onnan pedig Szigetvar-
ra érkezett. A kordbban elkiildott boszniai beglerbég a boszniai sereg-
gel a Kanizsdhoz kozeli Tomasin [Drdvatamdsi] nevi helyre vonult,
magunk pedig megkezdtiik a Kanizsira valé menetel el6késziileteit. A
seregbdl onkénteseket irtunk 8ssze, s a veliink 1év8 szdz — kétszdz f6nyi
tatdr seregbdl kivélasztottunk egy csapatot, s ezt magunk elétt a Kani-
zsdt ostromlé aldvalé hitetlenek ellen kiildtiik. A nevezettek, elmenve,
az dtkozottak ostromsdncaira rontottak, szimos dtkozottat meggleek,
és mintegy negyven-Gtvenet foglyul ejtettek. Eppen visszafelé igyekez-
tek velitk, mikor a mogottiik 1évé tdborbdl nagyszamu aldvalé hitetlen
tort eld, az innen érkezetteket eltzte és a szerzett foglyok nagy részét
kiszabaditotta; [a hitetlenek] vértantva tettek egy tatdr herceget és né-
hdny tatdrt élve elfogtak. Mikor megkérdezték téliik, honnan jottek,
a nevezettek elmondtdk, hogy a szerdidr az iszlaim sereggel Szigetvérra
érkezett és elleniik késziil; 8k pedig azért jottek el6re, hogy nyelvet
fogjanak.”™” Errdl a portydrdl Ortelius is beszdmolt a munkdjéban,
megemlitve, hogy a tatdrok elhajtottdk a kornyéken tartott marhdkat,
ezzel nagy kirt okozva az ostromloknak.®® A szerddr azonban nem
gondolhatott az ostromlottak felmentésére. Ugyan ,Mohdcsrél Pécsre,
onnan pedig Szigetvdrra ment. Kdszim napja [oktéber 26.] mdr elmult
s a katonasdg is tobbnyire szétoszlott. Hideg zordon id6jdrds volt. A ja-
nicsarok satraikba hizédva vonakodtak menni. [...] Ezen visszavonu-
lds alkalmdval a nagy hideg miatt elszdimolhatatlan sokat szenvedtek s
igen sok allat és iszldm katona elveszett. Mivel Szigetvdrrdl vissza kel-
lett térni, azért Kanizsit isten oltalmdba ajénlotta, hol szintén akkora
(7609

hé és oly nagy hideg vol

07 Déavid-Fodor 1983. 285.
608 Ortelius 2002. 211r.
09 Tbrahim Pecsevi 1916. 162-163.
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Mityés féherceg a Komdrombdl érkezett hir hallatdn november
6-dn Ggy dontott, hogy az eddig kijeldlt katonasdg mellé még hozzd-
rendeli Althan megmaradt gyalogsdgat és a frank lovasokat is. A sereg
élére pedig Mercoeurt kivdnta dllitani, aki azonban visszautasitotta
a felkérést és maga helyett Russwormot javasolta.®’® A harci végytdl
égd f6tdbormester el is fogadta a megbizdst. Még ugyanazon a na-
pon Jakob Preiner Solms lovasaival elindult Kanizsa ald. A féherceg
pedig Nddasdynak és Batthydnynak megparancsolta, hogy a kijelslt
éjjeli tdborokat ldssik el élelmiszerrel, hogy a katondk ne szenvedjenek
szitkséget. Isolanét a municié egy részérdl szintén elinditottdk Papé-
r6l.

Russworm hozzdvetSlegesen 5-8000 {8s seregével november 7-én
elvonult Kanizsa felé. A féherceggel maradt katonasdg ugyanezen a
napon szintén elindult Pdpdrdl, hogy elbocsdssék Sket, vagy kijelslt
téli szdlldsukra bekvdrtélyozzék magukat.®"!

A Ferdindnd f6herceg csapatainak megsegitésére kiildott gyalogsdg
és lovassdg vonuldsa — minden intézkedés ellenére — rémdlomszertivé
vélt. Bdr sdtrakat hoztak magukkal, 4m nem volt lehetdségiik ezeket
felallitani, igy 3000 férfi és nd, valamint 300 16 pusztult el az egyre
hidegebbre fordulé idéjirds miatt a vonulds alace.®? Végiil az utolsé
pillanatban, november 12-én érkeztek meg Kanizsa ald. Két nappal
késébb harcrendben vonultak be az ostromlék tdbordba, ahol Ferdi-
ndnd f8herceg, a mantovai herceg és Medici megszemlélte 8ket.*

A frissen a tdborba érkezett Russworm a november 15-i hadita-
ndcson kifejtette véleményét, amely szerint az ostromlék minden ed-
digi fdradozdsa hidbavalé volt. A sincokat mds helyre kellett volna
épiteni, a vdrat pedig eredményesebben lehetett volna lovetni kelet
fel8l, mert ott falai kevésbé erések. Emellett szorosabbra kellett volna
vonni az ostromgy(irt is, hiszen az ostromlottak ki-bejirnak tizene-

010 Stauffer 1886. 306-311.; Antonitsch 1975. 310-311.
o OStA KA AFA 1601-13-1.

612 Ortelius 2002. 211v.

63 OStA KA AFA 1601-13-1.
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tekkel és rézsekotegekkel ' Mdtyds f8hercegnek irt levelében pedig
a f6tdbormester keser(i irénidval Ggy fogalmazott, hogy Ferdindnd
minden bizodalmdt itdliai parancsnokaiba fektette, igyekezett min-
dent 6hajuk szerint elrendelni és végrehajtani, de nagyon csoddlkozik
rajta, hogy 6felsége oly nagy tiirelemmel maradt egy ilyen veszélyes és
rosszul feldllitott tdborban, és oly sokdig tirte a hidbavalé munkdla-
tokat.®?

Az ostromot nem tudtdk a keresztény csapatok tovébb folytatni,
mivel aznap éjszaka olyan nagy mennyiségli h6 esett le, amely ezt
lehetetlenné tette. Ferdindnd elrendelte ezért a sincok kitiritését és a
katonasdg elvonuldsit, amely azonban hamarosan pdnikszeri mene-
kiiléssé valtozott. Ahogyan a szerddr telhiszében olvashatjuk: ,Ilyen
télben az dtkozottak dgydikat nem voltak képesek elvontatni, s negy-
616

venkét pdratlan, varvivé nagy badzsaluska®® dgytjukat otthagyva,
sdtraikat, felszerelésiiket, élelmiiket és rengeteg 18porukat mind hée-
rahagyva elmenekiiltek, mikozben a vdrbdl kijové iszlim katondk
vagy hat—hétezret levagtak beldliik, és a [levdgott] fejeket sorba rakedk
a vérfalakon.” ©7 Ortelius szerint a kdoszban egyediil Russwormnak
volt készonhetd, hogy néhdny szekérnyi 16port sikeriilt elvontatni, il-
letve, hogy a megmaradt sereg valamiféle rendben dtkelt a mocsdron
és tdbort vert Kanizsétél mintegy tiz kilométernyire.”® Ezzel a tra-
gikus eseménnyel ért véget a keresztény fésereg néhdny ezredének és
lovas egységének az 1601. évi hadjdrata.

4 Ortelius 2002. 212r.; Istvanffy 2009. 385.
5 Stauffer 1886. 268-269.

616 A keresztény sereg dltal hdtrahagyott ostromdgyti méretét egy nagy tirméretdi os -
mdn loveggel igyekezett szemléltetni a telhisz.

7 Ddvid-Fodor 1983. 285.

o8 Ortelius 2002. 212v.
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(Footnotes)

1 Gomory mind Kollonich, mind Thurn lovasai esetében
rosszul forditotta, illetve félreértelmezte a szdvegben szerepld szét.
Ezt a lovassigot ugyanis lovas l6vészeknek, azaz Archibusier vagy
Schiitzenpterdének nevezték a 16. szdzad végén.
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