2016 |2

SLEMLE

B A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA , G e
BOLCSESZETTUDOMANYI KUTATOKOZPONT TORTENETTUDOMANYI INTEZETENEK ERTESITOJE

|
BN A TARTALOMBOL
|

|

M FODOR PAL-VARGA SZABOLCS
 ZRINYI MIKLOS ES SZULEJMAN HALALA
\
' B BARTHA AKOS

BAJCSY-ZSILINSZKY ENDRE

POLITIKAI SZOCIALIZACIOJA

ES 1919 ELOTTI IDEOLOGIAI PORTREJA

W SZOCS TIBOR -
AZ ALORSZAGBIRO ES AZ ORSZAGBIRO
VISZONYA A 13. SZAZAD MASODIK FELEBEN

W LAKATOS BALINT
. DOZSA GYORGY, JEAN HANNART
ES A ,CEGLEDI KIALTVANY”

W KECSKES D. GUSZTAV ’
NATO-SZAKERTOK AZ ATALAKULO
SZOVIET BLOKKROL (1989. NOVEMBER)

W KARMAN GABOR
PAX ES PACIFICATIO. o
KISERLET EGY FOGALMI TISZTAZASRA

TORTENELM]




TORTENELMI SZEMLE

AMAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA BOLCSESZETTUDOMANYI
KUTATOKOZPONT TORTENETTUDOMANYTI INTEZETENEK ERTESITOJE

LVIIL. EVFOLYAM, 2016. 2. SZAM

Szerkesztok

TRINGLI ISTVAN (felel8s szerkeszts)

FONAGY ZOLTAN, OBORNI TEREZ, POTO JANOS, ZSOLDOS ATTILA (rovatvezetok)

GLUCK LASZLO (szerkeszt6ségi munkatars)

SzerkesztObizottsag

FODOR PAL (elnk),
BORHI LASZLO, ERDODY GABOR,
GLATZ FERENC, MOLNAR ANTAL, ORMOS MARIA,

OROSZ ISTVAN, PALFFY GEZA, POK ATTILA, SOLYMOSI LASZLO,

SZAKALY SANDOR, SZASZ ZOLTAN,
VARGA ZSUZSANNA

A szerkesztéség elektromos postaja: tortenelmiszemle@btk.mta.hu

TARTALOMIJEGYZEK

TANULMANYOK

Fodor Pal-Varga Szabolcs: Zrinyi Miklos és Szulejman halala
Bartha Akos: Bajcsy-Zsilinszky Endre politikai szocializacioja
¢s 1919 el6tti ideologiai portréja

MUHELY

Szdcs Tibor: Kinek az embere? Az alorszagbiro és az orszagbird viszonya
a 13. szazad masodik felében

Lakatos Balint: Dozsa Gyorgy, Jean Hannart ¢s a ,,ceglédi kiadltvany”.
Harom @jabb forras az 1514. évi paraszthaboru eseménytorténetéhez

Bodnar Krisztian: ,,...ki fog felelet terhével tartozni, a Tekintetes Ur

kétség kiviil tudni méltoztatik™. Kossuth Lajos és a satoraljajhelyi kolerabizottsag
tagjainak kollektiv lemondasa 1831-ben

DOKUMENTUMOK

Kecskés D. Gusztav: Bizalmas helyzetjelentés a gyengiil6 ellenfélrdl:
NATO-szakértok az atalakuld szovjet blokkrol (1989. november)

VITA

Karman Gabor: Pax és pacificatio. Kisérlet egy fogalmi tisztazasra
a Magyar Kiralysag ¢és az Erdélyi Fejedelemség viszonyanak megértése érdekében

181

203

245

277

303

315

341



CONTENTS

STUDIES

Pal Fodor—Szabolcs Varga: Miklos Zrinyi and Siileyman’s Death
Akos Bartha: The Political Socialization of Endre Bajcsy-Zsilinszky
and his Ideological Portrait prior to 1919

WORKSHOP

Tibor Sz6cs: Whose Man? The Relationship between the Judge Royal
and Vice-Judge Royal in the Second Part of the 13th Century

Balint Lakatos: Gyorgy Dozsa, Jean Hannart and the ,,Cegléd Manifesto”.
Three New Sources on the Events of the 1514 Hungarian Peasant War

Krisztian Bodnar: ,,...Who Will Be Constrained by the Burden of Responsibility,
Your Respectable Lordship Certainly Knows Well”. Lajos Kossuth
and the Collective Resignation of the Satoraljatijhely Cholera Committee in 1831

DOCUMENTS
Gusztav D. Kecskés: A Confidential Report about the Weakening Rival:
NATO Experts on the Transforming Soviet Bloc (November 1989)

DEBATE

Gabor Kérman: Pax and pacificatio. An Attempt to Clarify Terminology
for a Better Understanding of the Relationship between the Kingdom of Hungary
and the Principality of Transylvania

181

203

245

277

303

315

341

E szamunk szerzoi

BARTHA AKOS PhD, tud. munkatars (MTA BTK TTI) » BODNAR KRISZTIAN PhD-
hallgaté (Debreceni Egyetem) » FODOR PAL, az MTA doktora, féigazgaté (MTA BTK)
« KARMAN GABOR PhD, tud. munkatars (MTA BTK TTI) « KECSKES D. GUSZTAV
PhD, tud. fémunkatars (MTA BTK TTI) » LAKATOS BALINT PhD, tud. munkatars
(MTA-HIM-SZTE-MOL Magyar Medievisztikai Kutatocsoport) + SZOCS TIBOR PhD,
tud. munkatars (MTA-HIM-SZTE-MOL Magyar Medievisztikai Kutatocsoport) e VARGA

SZABOLCS PhD, féiskolai docens (Pécsi Hittudomanyi Féiskola)

HIM = Hadtorténeti Intézet és Mzeum
MOL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

MTA BTK = Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont

SZTE = Szegedi Tudomanyegyetem
TTI = Torténettudomanyi Intézet

Folyoiratunk kozlési szabalyzata a www.tti.btk.mta.hu honlapon olvashato




MUHELY
L

SZOCS TIBOR

Kinek az embere?

Az alorszagbird és az orszagbir6 viszonya
a 13. szazad masodik felében*

A kozépkori Magyarorszagon végso soron
minden f6 vilagi tisztségviseld kinevezése a kiralytol fiiggott, azonban altalanos
szokasjognak szamitott, hogy bizonyos tisztségviselok helyettesét nem kdzvetle-
niil a kiraly, hanem maga a tisztségviseld nevezte ki, altaldban a sajat alarendelt
emberét jelolve ki a feladatra. A néhany ezzel foglalkoz6 szakirodalmi utalas a
13. szazad masodik felében hivatalban 1évé alorszagbirdk esetében is ugyanezt
feltételezi, bar részletesebben még senki nem foglalkozott a kinevezésiikkel, sot
ahhoz is id6 kellett, hogy a torténettudomany figyelme egyaltalan az alorszagbiréi
intézmény felé terelédjon. Ez annak kdszonhetd, hogy az alorszagbirok nem jat-
szottak tul nagy szerepet az orszagbird mellett a kozépkor folyaman.! Ebben kivé-
telt jelentett a 13. szdzad utolsé6 harmada, amikor az alorszagbir6 az orszagbirdt
kvazi kikeriilve, kozvetleniil képviselte a kiralyt a kiralyi jelenlét birosagéan. Erre a
13. szazad végi kiemelt szerepre utaltak ugyan 19. szazadi munkak,? de ezek az
egyébként sem tul hangsulyos megjegyzések nem mentek at a kormanyzat- és jog-
torténeti szakirodalomba, és az 1960-as évekig senki nem tulajdonitott kiilondsebb
jelentdséget a iudex curiae helyettesének. Ezt a falat Gerics Jozsef torte at, aki a
késé Arpad-kori, kora Anjou-kori kiralyi jelenlét birosagarél megjelent cikkében
mutatott ra az alorszagbird addig nem ismert fontossagara. Gerics ott szerepld
megallapitasai® (amelyek késobbi cikkeiben is visszakoszonnek)* a kovetkezokép-
pen foglalhatok 6ssze. Az Aranybulla idején az orszagbird még nem 6nalldsult a
kiralyi itéloszektol, és nagyjabdl ebben az idében tiinik fel az alorszagbird is,

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij (BO/00285/14/2) timogatasaval késziilt. Itt szeret-
ném megkdszonni Zsoldos Attilanak (MTA BTK TTI) a kézirathoz flizott észrevételeit, megjegy-
zgseit.

1 Vo. Bertényi Ivan: Az orszagbiréi intézmény torténete a XIV. szazadban. Akadémiai, Bp., 1976.
91-93.

2 Georgii Bartal de Belehdza: Commentariorum ad historiam status jurisque publici Hungariae aevi
medii libri XV. Tom. II. Wigand, Posonii, 1847. 203-204.; Frankl [Fraknoi] Vilmos: A nadori és
orszagbiroi hivatal eredete és hataskorének torténeti kifejlodése. Pfeifer, Pest, 1863. 142—143.

3 Gerics Jozsef: A kirlyi birdi jelenlét a XIII-XIV. szézad forduldjan. Jogtudomanyi Kozlony. Uj
évfolyam 17. (1962) 651-657.

4 Ué: Das Gericht praesentia regia in Ungarn am Ende des 13. Jahrhunderts. Annales Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos nominatae. Sectio historica 19. (1978) 33—46.;
Uo: A magyar kiralyi kuriai biraskodas és kozponti igazgatds Anjou-kori tdrténetéhez. In: Ug:
Egyhaz, allam ¢és gondolkodés Magyarorszagon a kozépkorban. Magyar Egyhaztorténeti Enciklo-
pédia Munkakdozossége, Bp., 1995. (METEM-konyvek 9.) 295-318., 296-298.
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akinek a viszonya az orszagbirdéhoz kettds. Egyrészt a 13. szazad masodik felébdl
tobb példa hozhato arra, hogy a helyettes erésen fliggott téle. Az ura tobbszor is
,.viceiudex noster”-nek nevezte, 1292-ben az alorszagbird egy oklevelét a nagyobb
biztonsag végett az orszagbirdi pecsét alatt adta ki, az 1298-1300 kozott hivatal-
ban 1év6 Istvan alorszagbirdt az orszagbird a szerviensének nevezte, €és a hivatal-
valtasok is mindig egybeestek az orszagbirok hivatali idejével.” Azonban az 1260-as
évektdl az alorszagbird szép lassan atvette a kirdlyi praesentialis biraskodast.
Az els6 erre utald nyomok 1267—-1268 koriilrdl vannak, és a 13. szazad végén az
alorszagbirok kimondva is a sajat itéldszékiiket tekintették a kiralyi birdi jelenlét-
nek. Sok adat arra mutat, hogy az alorszagbiré nemcsak hivatali feljebbvalojaval,
hanem a kirallyal is igen szoros viszonyban volt. Mindez azért alakult ki, mert
egyrészt sziikség volt egy allanddan a kiralyi ktiridban székelo tisztségviselore, €s
az orszagbird ekkor mar inkabb politikai poszt volt, masrészt a kiraly ezzel érte el
az oligarchak befolyasanak csokkentését. Az alorszagbir6 , kiralyi jelenlétet képvi-
seld funkcidja és az orszagbirotdl vald familiarisi (serviensi) fliggése ellentétbe
jutott egymassal, mivel az alorszagbird a kiraly, nem pedig az orszdgbiro hatosa-
gat képviselte. [...] Ezért azutan a tisztség a familiaritds keretein mar kezdett tal-
néni”, és ,.egy igen rovid, atmeneti szakaszban [ti. a késé Arpad-korban — Sz. T.]
—ugy tlinik — kdzel volt a lehetdség, hogy a kuriai biraskodas vezetése a familiari-
tasbol kibontakozva, nem baré és feudalis nagybirtokos tiszte lesz, hanem a kiraly
kegyétdl fliggd nemes kezébe jut.”

Gerics megallapitasai — megérdemelten — atmentek a késébbi szakirodalomba,
de ezzel parhuzamosan tartotta magat az a nézet is, hogy az alorszagbirok minden
esetben az orszagbirdk alarendeltjei maradtak, és az orszagbirok lecserélddésével
Ok is lecserélodtek. Mindezt két egymastol fiiggetlen tényezo is megerdsiteni lat-
szik. Egyrészt, mint az az Arpad-kori vildgi archontologia elkésziiltekor kideriilt, a
tatarjaras utan nincs olyan alorszagbird, akinek a hivatali ideje egyértelmii modon
tobb orszagbird hivatali idejét is atfogna.” Ez és a fentebb mar idézett elnevezések,
amelyekben a helyettes ,,urunknak” nevezi az orszagbirét, egyértelmiien utalnak
arra, hogy egy-egy viceiudex az orszagbird beosztottja volt. Ebbdl kdvetkezne az
is, hogy az orszagbirdk hivatali ideje hozzaigazithato az alorszagbirokéhoz.® A ma-
sik, ett6] fliggetlen tényezd pedig az a heraldikai megallapitas, hogy az alorszagbi-
rok sajat pecsétjei minden esetben az aktudlis orszagbiré nemzetségi cimerének

5 Gerics J.: Kiralyi birdi jelenlét i. m. (3. jz.) 652.

6 Uo. 655.

7 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontoldgidja 1000-1301. Historia, Bp., 2011. (Historia
Konyvtar. Kronologiak, adattarak 11.) 30-36. Ugyanakkor a tatarjaras el6ttrdl talalunk egy igazolt
példat: Karul fia Miklos alorszagbird 1238—1240 kozotti hivatalviselése két orszagbird hivatali
idejét is lefedi, 1d. uo. 29-30.

8 Az archontologiat készitd Zsoldos Attila is feltételezte, hogy ha egy adott alorszagbird korabban is
felbukkan, mint az orszagbirdja, akkor ez utobbi cimviselése is visszadatalhato legalabb addig, 1d.
Zsoldos A.: i. m. (7. jz.) 31.: 186. jz., 33.: 205. jz., 34.: 209., 213., 214., 218. jz., 35.: 233. jz.
Ugyanigy gondolja pl. Kérmendi Tamads: Ki volt az orszagbird 1293 tavaszan? Megjegyzések Mar-
cell alorszagbir6 pecsétje kapcsan. In: Arcana tabularii. Tanulményok Solymosi Laszl6 tiszteleté-
re. I. Szerk. Barany Attila—Dreska Gabor—Szovak Kornél. Bp.—Debrecen, 2014. 123.



KINEK AZ EMBERE? 247

varialasaval késziiltek.” Ennek fényében még elméletileg is furcsa lenne egy ,,or-
szagbirdkon ativeld” helyettes, aki 0j felettest kap, de még egy mas nemzetségbdl
vald baro cimervariansaval pecsétel — arrol pedig nincs tudomasunk, hogy egy vice-
iudex idkozben cimert valtott volna a pecsétjén. Es mivel, igy tiinik, az archon-
tologiabol lesziirhetd gyakorlat sem mond ellent a heraldikai logikanak, az egyet-
len biztosnak latszo feltételezés az, hogy az alorszagbirdk hivatali ideje az
orszagbiroktol fiiggott, és igy valoszintileg a kinevezésiik is.

Vagy mégsem? Az alabbiakban arra tesziink kisérletet, hogy a kés6 Arpad-kori
kiraly—orszagbiro—alorszagbirdi harmas viszonyrendszeren beliil masféle lehetdsé-
get is felvessiink. Véleményiink szerint vannak arra mutat6 jelek, hogy a Gerics Jo-
zsef altal is kiemelt Devecseri Martonon til mas alorszagbirok sem szamitottak fel-
tétleniil az orszagbiro kinevezettjének, és talan a viceiudexek hivatali ideje sem esett
mindig egybe az orszagbirokéval. Nem kivanjuk az eddig kialakult vélekedést telje-
sen elvetni, hiszen a fent mondott érvek nagy altalanossagban eléggé erések ahhoz,
semhogy mindenestdl tagadni lehetne azokat. Azonban az orszagbird és helyettesé-
nek viszonya nem altalanosithatd az altalunk vizsgalt id6szakban, a 13. szazad ma-
sodik felében sem, amikor Gerics Jozsef szerint az alorszagbirok kozvetlentil képvi-
selték az uralkodot a kiralyi jelenlét birosagan. E b6 harminc év alatt tobbszor is
valtozott-valtozhatott az alorszagbirokra vonatkozo kinevezési mod, amelyben a
régi szokasjog tusakodott a bardi hatalmat hattérbe szoritd szandékkal, és sokszor az
aktualis politikai helyzet dontétte el, hogy melyik keriilt ki gydztesen.

Az alorszagbiroi praesentia regia kialakulasa

Mindenekel6tt azt kell tisztazni, hogy mikortol alakulhatott ki a Gerics altal felvazolt
helyzet, hogy a kiralyi jelenlétet mar nem az orszagbird, hanem az alorszagbird
képviselte a ktirian. Gerics maga az 1260-as évek végét jelolte meg, mivel tobb for-
rasban is az atmenetiséget vélte felfedezni. Eltéré véleményt egyediil Gyorffy
Gyorgy fogalmazott meg, amikor azt a kronikahelyet elemezte, ami a peticiok
I11. Béla altali allitdlagos bevezetésérdl szolt (és amit, mint Gyorffy is rdmutatott,
valojaban IV. Béla vezetett be). Ennek kapcsan emelte ki, hogy ,,irott kérvények be-
nyujtasat elrendelni csak akkor lehet, ha van egy allando, helyhez kotott forum, aho-
va a felek a kérvényt beadhatjak. Ebbdl kovetkezik, hogy IV. Béla a peticiok elrende-
Iésével egyidejlileg allitotta fel az els6 allando székhelyii birdi forumot, az alorszag-
birdi hivatalt. [...] az alorszagbiré »Budén« azaz Obudan valo rezidealasa 1239-t61
adatolhatd; a szazad masodik felében minden alorszagbir6i oklevél Budan kelt.
A kiralyi udvari birésag korszersitésére eszerint 1235 és 1239 kozott keriilt sor.”!?

9 Kérmendi Tamas: A magyarorszagi nemzetségi cimerek kialakulasanak kérdéséhez. Szazadok

143. (2009) 402.: 56. jz., ill. 408—409.; Ud: Marcell pecsétje i. m. (8. jz.) 120.: 23. jz., 121-122.

10 Gyorffy Gyorgy: A magyar kronikak adata a III. Béla-kori peticiorol. In: Kozépkori kutféink

kritikus kérdései. Szerk. Horvath Janos—Székely Gyorgy. Akadémiai, Bp., 1974. (Memoria Sea-
culorum Hungariae 1.) 337-338.



248 SZOCS TIBOR

Magunk egyikiikkel sem értiink egyet, bar ugy érezziik, hogy dsszességében
Gerics Jozsef felvetése all kozelebb a (forrasokbol lesziirhetd) valosaghoz. Gyorfty
azon észrevétele, hogy a IV. Béla altal bevezetett peticidzashoz sziikség volt egy
alland6 forumra, logikus és igaz, de sugallata szerint ez az alorszagbirdi forum lett
volna. Ez azonban korantsem egyértelmii, ahogyan az sem, hogy az alorszagbir6d
Budan (akkor még: Obudan) val6 itélkezése 1239-t61 adatolhatd, és az 1280-as
évektol kezdve kizarolagossa valik. Az elsé olyan 1230-as évek utani helyettes,
akitol oklevél maradt rank, Karul fia Miklés.!! Miklosnak nyolc kiadvanyarél tu-
dunk, ebbdl egy olyan van, amire kitették a kelethelyet, és ott valoban Buda olvas-
hato.'? Az utana kovetkez6 alorszagbirdi okleveleken mar nincs megjeldlve a
kelethely egészen az 1260-as évekig."* Az 1260-as években pedig egyetlen alor-
szagbirdi oklevél sem kelt Budan,'* és csak 1274-t61 kezdve valik gyakoribba

11 Zsoldos A.:i.m. (7. jz.) 29-30. Tegyiik hozza: Karul fia Miklos ott feltiintetett 1235. évi alorszag-
birésaga nem igazolhatd. Az erre utald egyetlen adat egy olyan keltezetlen oklevélben talalhato,
amit Karacsonyi Janos datalt 1235-re, de az indoklasul hivatkozott forrdsokban nincs olyan
nyom, ami egyértelmiien utalna erre az évre, 1d. Kardcsonyi Janos: A hamis, hibaskelett ¢s kel-
tezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. [A Torténelmi Tar 1908. évi szamaban megjelent ,,Potla-
sok...”-kal kiegészitve.] Szerk., el6sz6 Koszta Laszl6. JATE, Szeged, 1988. (Aetas Konyvek 1.)
150-151.: 187. sz.; vd. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. [-XI. Studio et
opera Georgii Fejér. Typ. Universitatis, Budae, 1829—1844. (= CD) I11/2. 418.; Arpadkori ij ok-
manytar. [-XII. Kozzé teszi Wenzel Gusztav. MTA, Pest-Bp., 1860-1874. (= AUO) X. 448.
Mellesleg az ebben a keltezetlen oklevélben Miklos alorszagbird poroszldjaként megjelend Ma-
tyas (aki a Hahot nemzetség ligyében intézkedett) azonos lehet azzal a Chodad talubeli Matyas
poroszloval, aki Miklos alorszagbir6 egy masik, 1238. évi kiadvanyaban bukkan fel, és szintén a
Hahot nemzetség iigyében jart el (AUO VII. 59-60.), ez alapjan ezt a levelet is 1238 koriilre te-
hetjiik 1235 helyett.

12 (1238): AUO VIL 59-60.; 1238: CD IV/1. 142-143. = CD X/4. 72-73., mindketté sok hibaval, vo.
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest), Diplomatikai Levéltar (= DL) 3628.;
1239. marc. 6., Buda: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I-1I. Ad edendum praeparavit
Richard Marsina. Academia Scientiarum Slovaca, Bratislava, 1971-1987. (= CDSlov) II. 34-35.;
1239: CDSlov II. 43—44.; 1239: CDSlov I1. 44-45.; (1238-1240): AUO XII. 500.; (1237-1240): A
Pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. [-XII/B. Szerk. S6rds Pongrac. Stephaneum, Bp.,
1902-1912. (= PRT) VIII. 284.; (1237-1240): Almasi Tibor: A vasvari kaptalan 1328-ban atirt ok-
levelei. In: ,,Magyaroknak eleirdl”. Unnepi tanulmanyok a hatvan esztendds Makk Ferenc tisztele-
tére. Szerk. Piti Ferenc—Szabados Gyorgy. Szegedi Kézépkorasz Miihely, Szeged, 2000. 38.: 83. sz.,
v6. Anjou-kori Oklevéltar. I-XL. Szerk. Almasi Tibor—Blazovich Laszl6—Géczi Lajos—Halasz Eva—
Kéfalvi Tamas—Kristo Gyula—Makk Ferenc—Piti Ferenc—Rabai Krisztina—Sebdk Ferenc—Teiszler
Eva-Téth Ildiké Eva. Bp.—Szeged, 1990— (= AOkI) XII. 259. sz.

13 Péapa nb. Sinka fia Benedek, 1244 k.: AUO VIL 178-179.; Domonkos, 1245: CDSlov II. 138—
139., 1246: PRT VIIIL. 289-290.; ismeretlen alorszagbir6 oklevelének tartalmi atirasa, 1248 k.:
Hazai okmanytar. I-VIII. Szerk. Ipolyi Arnold-Nagy Imre—Paur Ivan—Rath Karoly—Véghely De-
256. MTA, Gyér-Bp., 1865-1891. (= HO) IV. 32-33.; Tengerdi Todor fia Miklos, 1256: Az Arpad-
kori nadorok és helyetteseik okleveleinek kritikai jegyzéke. Szerk. Szécs Tibor. MOL, Bp.,
2012. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai I1.: Forraskiadvanyok 51.) (=RP) 111. sz., 1256:
RP 333. sz., 12561260 k.: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der
Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. I-1II. Hrsg. Hans Wagner—Irmtraut Lindeck-
Pozza. Béhlau, Graz—Koln—Wien, 1955-1985. (Publikationen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung 7.) (= UB) 1. 267.

14 Az 1260-as évek okleveleinek felsorolasara és elemzésére alabb visszatériink.
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(de még akkor sem kizarélagossa), hogy a viceiudexek ott keltezzenek. Az a meg-
allapitas tehat, hogy a helyettesek 1239-t81 kezdtek (O)budan keltezni, még akkor
sem allja meg teljesen a helyét, ha az emlitett 1239. évi kiadvany minden gyanu
felett allna, hiszen 1274-ig 6sszesen ez az egy alorszagbiroi diploma kelt volna ott!
Raadasul ennek az egyetlen, 1239. marcius 6-i, IV. Béla atiratdban rank maradt
levélnek a szovegét legalabbis gyantisnak kell tekinteni.'s fgy 1274 el6tt egyetlen
hiteles adat sincsen arra, hogy az alorszagbiré Budan keltezett volna. A tendenciat
mellesleg ezen adat hitelessége sem forditana meg. Gyorffynek abban vélhetden
igaza van, hogy ha IV. Béla bevezette a Rogerius altal is emlegetett peticiozast,
akkor ahhoz kellett egy allando, helyhez kotott forum, ahol a kérvényeket fogad-
tak. De arra semmilyen adatunk nincsen, hogy az alorszagbirok székeltek volna
ezen a forumon, annal is kevésbé, mert Rogerius vilagosan megmondja, hogy kik-
nek kellett a peticiokat benyujtani: ,,Nagyon gyakran panaszkodtak amiatt is [a
magyarok — Sz. T.] [...] hogy a nemesek [...] nem indithatjak el peres ligyeiket az
6 [a kiraly — Sz. T.] udvaraban, [...] hanem kérvényeket kell benyujtaniuk a kan-
cellarokhoz. [...] Mert — ahogy mondogattdk — a kancellarok egyeseket elnyomtak
vagy felemeltek [...].”!° Arra tehat, hogy a peticiok bevezetése barmilyen modon
kihatott volna az alorszagbiréi hivatal miikodésére, semmilyen bizonyiték nincsen.

Gerics Jozsef abbéli véleményét, hogy az alorszagbirdi praesentia regia in-
kabb az 1260-as évek végén alakult ki, magunk elfogadhatobbnak latjuk, azonban
a folyamat véleménytink szerint ennél joval hosszadalmasabb és Osszetettebb volt.
Gerics a tanulmanyban ugyanis egyetlen hatarkorszaknak tekintette az 1267 korti-
li id6szakot, amikortol ,,az alorszagbird atveszi a kiraly praesentialis biraskodasat
a kuriaban”.'” Mindezt két forrassal tamasztotta ald, szerinte mindkett6 az atmenet
korszakara vall. Egyrészt a pécsi kaptalan egyik 1267. évi levelében ,,a hiteleshely
[...] olyan gyilkossagi iigyben jart el, amelyben az alperesek idézése a kiraly, az
orszagbiro és az alorszagbiré elé tortént”.'® Nem egészen vilagos, hogy Gerics ezt
milyen értelemben tekintette érvnek a praesentialis biraskodast atvevo alorszagbi-
rora nézve. Ha arra gondolt, hogy itt mar nemcsak az orszagbird, hanem a helyet-
tese is szerepet kapott a per soran a kirdlyi udvarban, akkor erre sokkal kordbbi
példakat is fel lehet hozni: Domonkos alorszagbiré mar 1246-ban sajat oklevéllel
zarta le a kiralyt felkereso bakonybéli apat ligyét, tehat az udvarban tartozkodott €s
itélkezett — a kiraly helyett.!” Ha viszont esetleg arra gondolt volna Gerics Jozsef,

15 Ld. Richard Marsina érveit az atir6 Béla-oklevél hitelével kapcsolatban: CDSlov II. 63. Maga az
alorszagbirdi diploma is tartalmaz anakronisztikus elemeket (,,Dei gratia”-formula az intitulacio-
ban, a végén a kiraly uralkodasi éveinek a megjeldlése), amely elvileg magyarazhat6 lenne azzal,
hogy az iras a kiralyi kancellarian késziilt, de a kiralyi levéllel egyiitt jelentkezd problémak &sz-
szességében kétessé teszik a hitelét.

16 A tatarjaras emlékezete. Val., szerk. Katona Tamas. Magyar Helikon, [Bp.,] 1981. 115. (Horvath
Janos ford.)

17 Gerics J.: Kiralyi birdi jelenlét i. m. (3. jz.) 652.

18 Uo.; vo. Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae II-XV. Collegit et digessit
Tade Smiciklas. Zagrabiae, 1904—-1934. (= CDCr) V. 449.

19 PRT VIII. 289-290. Részletesebben és tovabbi adatokkal 1d. alabb.
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hogy az idézés az orszagbiro és az alorszagbiro szine elé tortént, tehat itt az alaren-
delt mar parhuzamos birdként jelent volna meg (hogy aztan a késébbi évtizedek-
ben kiszoritsa az orszagbirot a kiralyi jelenlét itél6szEékébdl), akkor az nem kovet-
kezik az oklevél szovegébdl. A kaptalan egészen pontosan azt irta, elmesélve a
pertorténetet, hogy Izsép fiai peres ellenfeleiket ,,a kiralyi felség szine elé, és Lo-
rinc ur [...] akkori orszagbir6 és Simon comes, az 6 alorszagbiraja elé idézték hét
hatarnapra”.?® Nyilvan arr6l van itt sz, hogy a hét idézést (amire az alperesek
rendre nem jottek el) hol a kiraly, hol az orszagbird, hol az alorszagbir6 foganato-
sitotta oklevelekkel ¢és birsaglevelekkel, és nem arrol, hogy egyszerre mindannyiuk
elé idézték volna az alpereseket mind a hét alkalommal. igy ez az adat legfeljebb
arra bizonyiték, hogy az alorszagbir6 ekkor mar részt vett az udvari perekben — de
errdl joval korabbi adatok is rendelkezésiinkre allnak, az 1260-as évek ,,atmeneti-
ségét” ez nem bizonyitja.

A masik érv az volt, hogy szintén a pécsi kaptalan 1268 koril tigy cimezte egy
kiadvanyat, hogy a bels6 megszolitas (adresse) Ampodnak, Béla herceg aludvar-
birojanak szolt, a kiilsé cimzés pedig Béla szlavon hercegnek. Mivel ebben a pél-
daban az aludvarbir6 képviselte a hercegi jelenlétet, igy a kiralyi kuriaban is
ugyanez lehetett mar a helyzet. Azonban az errdl tudosité oklevél formulaja ekkor
még ingadozott: az aludvarbironak tettek jelentést, de még a hercegnek cimezték
az oklevelet. ,,EbbdI talan szabad arra kovetkeztetniink, hogy a praesentidnak a
vicejudext6l valo képviselete akkor még 0j intézménynek volt tekinthetd.”?! Azon-
ban e forras sem segit eligazodni a kérdésben, hiszen éppen hogy altalanosnak te-
kinthetd, hogy a kiilsé (és belsd) cimzésre a kiraly (a felhozott példaban a herceg),
¢s nem az alorszagbir6 (aludvarbird) nevét irjak az egyes intézmények, ez még az
1290-es évekre is jellemzd volt.?> El6fordult az is, hogy ezen altalanos gyakorlattal
ellentétben mind a kiils6, mind a bels6é cimzésnél az alorszagbird neve szerepelt,
az 1280-1290-es években is.?® Az ilyesfajta kivételekbol tehat 6nmagaban semmi-
lyen atmeneti idészakra nem lehet kdvetkeztetni, hiszen majd’ minden évtizedbdl
talalunk egy-két altalanostdl eltérdé cimzési vagy megszolitasi format.

Véleményiink szerint azonban Gerics Jozsef mégis jol érzett ra arra, hogy ez
az id6szak fontos lépcsdfoknak tekinthetd az alorszagbirdi praesentia kialakulasa-
ban. Azonban az 1267 koriili évek nem tekinthetek egy olyan valasztovonalnak,
amikor az alorszagbiro ,,atveszi” a kiralyi udvarban az orszagbir6 szerepet. A folya-

20 in presentiam [...] regie maiestatis, dominique Lawrenchii [...] tunc iudicis aule regie, et comitis
Symonis viceiudicis eiusdem [...] ad septem terminos avocassent — CDCr V. 449.

21 Gerics J.: Kiralyi bir6i jelenlét i. m. (3. jz.) 652.; v6. Hazai oklevéltar 1234—-1536. Szerk. Nagy
Imre-Deédk Farkas—Nagy Gyula. Bp., 1879. (= HOkl) 55-56.

22 Hiteleshelyi valaszlevelek, amelyeknél alorszagbirdi megkeresésre a kiralyt tiintetik fel kiilsd
cimzésnél is: (1275 k.): DL 67 223.; (1275 k.): HOkl 119-120.; (1280): A zichi és vasonkedi grof
Zichy-csalad id6sb aganak okmanytara I-XII. Szerk. Nagy Imre—Nagy Ivan—Véghely Dezsé—
Kammerer Ern6—Dory Ferenc. Pest-Bp., 1871-1931. (= Zichy) 1. 45-46.; (1280): HOkI 110-
111.; (1293): Zichy 1. 75-76.; (1296): DL 60 119.; (1293—-1297): DL 90 322.; 1299: AUO X.
354-355.; 1299: HO VI. 437-438. stb.

23 1281: Zichy I. 57-58.; 1298: AUO X. 311-312.
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mat enné¢l hosszabb és bonyolultabb volt, semhogy egyetlen, néhany évet magaban
foglalo atmeneti idészakkal leirhat6 lenne.

A korabeli forrasok alapjan az 1240-es évektol mar vannak arra adatok, hogy a
helyettes a kiraly kdrnyezetében tartozkodott, és kdzvetlentil 6 folytatta le a kiraly
elé vitt pert.2* Ebb6l a néhany példabol azonban még korai lenne arra kovetkeztetni,
hogy a viceiudex késobbi kizarolagossaga idaig visszavezethetd lenne, mert nem egy
alkalommal az orszagbird csinalta ugyanezt, akar a helyettesének az tigyét is befejez-
ve.” (Az 1290-es évekbdl nincs ilyenre példa, és az alorszagbiroi itéletleveleket is
kizarolag a kirdly erdsitette meg, az orszagbird sohasem.) Ebben az idében tehat
egyértelmiien az orszagbirod volt az, aki a kiralyi jelenlét birdsagan a kiralyt képvisel-
te, az alarendeltjét pedig azért talaljuk a kiralyi udvarban néhanyszor, hogy az or-
szagbirot képviselje, aki nem tartdozkodott mindig az uralkodo6 tarsasagaban. Az
1260-as éveket tekinthetjiikk az atmenet kezdetének. A korszak alorszagbir6i egyre
tobbszor tiinnek fel a kiralyi udvarban vagy az uralkod6 kdrnyezetében, nem egyszer
a kiralyi szin elé vitt pereket targyalva.*® Ugyanakkor mindennél tobb adatunk van
arra, hogy ezek a helyettesek még mindig az orszagbirdk kdzvetlen alarendeltjeinek
szamitottak. Az orszagbirok zartak le megkezdett iigyeiket, vagy hajtottak be az al-
orszagbirok altal kivetett birsagot.”’ Az orszagmegosztas évtizedében azonban az
orszagbirok egyre kevesebbet tartdzkodtak a kiralyi udvarban, és jellemzové (az
adatok fényében mondhatjuk: altalanossd) valt, hogy az alorszagbirok helyettesitet-
ték ott dket. Ez mindenképpen megagyazott a késébbi, Gerics Jozsef altal feltart
szerepkornek, de — Gericcsel ellentétben — tigy latjuk, hogy az ekkori alorszagbiroi
hivatal még nem volt a kiralyi jelenlét birosaganak automatikus képviseldje. Példaul
ha 1268-ban Ernye orszagbird éppen az udvarban tartozkodott, és a peres felek a

24 (1237-1240 k.): PRT VIIL 284.; (1244 k.): AUO VIL 178-179.; 1246: PRT VIIL 289-290.;
1256: RP 111., 333. sz.

25 1239: PRT 1. 769-770.; 1240: UB 1. 197-199.; (1239-1240 k.): UB II. 45. (Andras orszagbird
kiadvanyat Lérinc orszagbiro irja at tartalmilag); 1247 k.: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis
I-1V. Szerk. Knauz Nandor—Dedek Crescens Lajos—Dreska Gébor, kozrem. Hegediis Andras—Er-
szegi Géza—Toth Krisztina—Kalasz Marton—-Mudrak Attila. Strigonii, 1874-1999. (= MES) L
371.; 1248: HO 1V. 32-33.; 1251: AUO VIL. 329-331.; 1260: AUO VIIL 2.; (1254-1260 k.): RP
120. sz.

26 1262. marc. 1.: AUO XI. 519-521.: az alorszagbiré az alkancellarral egyiitt itél; 1264. okt. 9.:
AUO VIII. 103-104.: a pozsonyi kelethely idében és térben is kdzel esik IV. Béla oktober 17-i
gybri tartozkodasi helyéhez, 1d. Az Arpad-hazi kirlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I-11/1-4.
Szerk. Szentpétery Imre—Borsa Ivan. MTA, Bp., 1923-1987. (= RA) 1421. sz. Ugyancsak a kira-
lyi udvarban tartézkodasra kovetkeztethetiink a zélyomi és lipcsei kelethelyekbdl, amelyek az
1260-as években nyaron IV. Béla kedvelt tartozkodasi helyeinek szamitottak. 1264: CD IV/3.
248-250.; Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest), Diplomatikai Fényképtar (=
DF) 243 669. (ez utdbbi egy év nélkiili ,,Damus pro memoria” kiadvany, ami a hatlapi pecsétfolt
mérete, és — itt most helyhiany végett nem részletezhetd — torténeti indokok alapjan Simonhoz
kothetd, és 1264-re keltezhetd); UB 1. 330-331.; HOKkI 123. (a kiadasi évet egyik sem tiintette
fel); 1270: Zichy 1. 25-26.; UB 1. 362. (,,Datum pro memoria” az 1260-as évek végérol, kiaddja
egy alorszagbird).

27 1262: UB 1. 279-280.; 1264: HO VI. 126-129.; (1261-1264): DL 93 903.; (1263-1265): UB II.
45.;1269. okt. 13.: UB I. 354-355.
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kiralyi szin elé jarultak, akkor nem a helyettese, hanem 6 maga mondott itéletet fe-
lettiik.?® Az alorszagbird tehat jellemzéen még mindig az orszagbirdt és nem a kiralyt
helyettesitette — viszont ez mind gyakrabban tortént meg. A pécsi kaptalan Gerics
altal is felhozott adatat, miszerint Izsép fiai a peres ellenfeleiket hétszeri alkalommal
hol Lérinc orszagbiro, hol az alorszagbiraja, Simon el¢ citaltdk, mindezek fényében
lehet és kell értelmezni: amikor Lorinc éppen az udvarban volt, akkor 6 (vagy a ki-
raly) allitott ki birsaglevelet és rendelte el a kdvetkezd hatarnapot, amikor pedig
nem, akkor Simon alorszagbiro.

A kovetkez0 két évtizedben ugyanezzel a helyzettel talalkozunk, vagyis hol
az orszagbiro, hol az alorszagbiro képviselte a kiralyi jelenlétet az udvarban. Ezt
az 1260-as években kialakult allapotot tehat nem atmenetnek, hanem az udvari
bir6sag ,,normalis”, tobb évtizeden keresztiil folytatott miikodési formajanak te-
kinthetjiik. Ekkorra szilardultak meg a kiralyi praesentia képviseletének ,,alaki”
formai is az oklevéladas soran: az orszagbird vagy alorszagbir6 a sajat nevében
ad ki oklevelet, am a kikiildott embert nem a sajat emberének (homo noster),
hanem ,.kirdlyi embernek” nevezi, az iigyeket mindig a kiraly, és nem a sajat
szine elé rendeli vissza. Az eljaro hiteleshelyek is a kirdlynak cimzik valaszleve-
liiket (tobbnyire a kiils6 cimzés is az uralkodonak sz6l, mint fentebb emlitettiik).
Ilyen formai jegyekkel bocsatottak ki okleveleket az orszagbirok® és az alor-
szagbirok®® is. Hogy mindkét tisztségviseld egyforman képviselhette a kiralyi
szint, arra j6 példa Ompod alorszagbird 1277. julius 13-i kiadvanya. Az abban
elmesélt pertorténet szerint az tigyet Mojs orszagbird kezdte el, és a kiraly elé
rendelt felek eredetileg eldtte jelentek meg, végiil a pert Mojs levaltasa utan az
Uj orszagbird helyettese, Ompod zarta le.*! A végig a kiralyi udvarban zajlo pe-
reskedés tehat egyforman keriilhetett az orszagbird és az alorszagbir6 elé, aho-
gyan ez az 1260-as években is eléfordult, jogilag nem volt kiilonbség ekkor sem.
A két tisztségviseld kozotti viszonyra kevés konkrét adat van, de a szohasznalat
szempontjabol a helyettes — ha szoba keriilt — ,,dominus noster”’-nek, vagyis
,urunknak” nevezte az orszagbirét,?? és el6fordult, hogy a felek egy viceiudex
levelét az orszagbiroval erésittették meg.*

28 1268. marc. 14.: UB 1. 341-343.

29 (1273): UB 1L 43-44.; (1274): AUO X. 426.; (1275): DL 75 813.; DL 95 500.; 1276: HO VI.
217-219.; (1276): AUO IX. 157-158.; (1280): RA 3075. sz.

30 (1272): DL 69 621.; 1274: DL 86 841.; (1274): CD VI1/2. 345-345. (,,Damus pro memoria”, ki-
addja Istvan alorszagbird, azonositja: CD VIII/4. 647-648.); (1275): HOkl 140-141. (,,Damus
pro memoria”, kiadoja ismeretlen alorszagbiro); (1275 k.): HO VIII. 274.; HOkl 119-120.; DF
253 115.; DL 97 762.; DL 97 755.; DL 97 761.; (1280): Zichy 1. 45-46.; Zichy 1. 47.; DL 97 760.;
HOKI 110-111.; (1281): Zichy 1. 57-58.; 1281: CD VII/4. 183-184.; (1281 k.): CD VII/4. 185.;
1284: AUO IX. 399-400.; (1284 k.): HO VII. 340-341.; (1284 k.): AUO X. 146-147.

31 Sopron varmegye torténete. Oklevéltar I-11. Szerk. Nagy Imre. Sopron, 1889-1891. (= Sopron)
1. 42-43.

32 HOKI 140.

33 Sopron I. 43—44.
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Az oklevelek keltezési helyeként (amennyiben ismerjiik) egyre gyakrabban
bukkan fel Buda neve,** am még korantsem valik altalanossa.* Nem tanulsag nélkii-
li, ha megvizsgaljuk azt, hogy amikor a tisztségviselok Budan kelteztek, akkor hol
tartdzkodott éppen a kiralyi udvar (természetesen csak olyan okleveleket vehetlink
figyelembe, ahol a kiadasi év nem teljesen bizonytalan). Azt tapasztaljuk, hogy hat
esetben bizonyithato, hogy a budai keltezésti oklevelek kibocsatasa idején a kiraly is
ott tartdzkodott.** Harom esetben nincs ra konkrét adat, de a kiralyi itinerarium alap-
jan elvileg elképzelheté a Budan tartozkodas,”” hat alkalommal pedig semmilyen
tampontunk nincs a kérdés eldontésére.”® Egy alorszagbiroi oklevél esetében nagy
valosziniiséggel feltételezhetjiik, hogy a kiadasa idején a kiralyi udvar mashol volt.*”
Miel6tt a fenti adatsorbol barmilyen kdvetkeztetést is levonnank, gyorsan fussuk 4t
azt is, hogy a nem budai kelethelyii oklevelek helyszine mennyire vag dssze a kiraly
tartozkodasi helyével. Nyolc alkalommal szintén bizonyithat6 vagy nagy valoszinii-
séggel feltételezhetd az azonos helyen tartozkodas.*® Négy kelethely esetén semmi-

34 Orszagbiroi oklevelek: (1273): UB II. 44.; UB 1. 47.; UB II. 71. (utobbi kettd ,,Datum pro me-
moria”, kiadojuk Kan nb. Lasz16 orszagbiro); (1274): AUO X. 426.; (1276): DL 94 004. (,,Damus
pro memoria”, kiadoja Moric orszagbird); 1280: DL 37 245.; Budapest torténetének okleveles
emlékei. 1. (1148-1301.) Csanky Dezsd gytijtését kiegészitette és sajtd ald rendezte Gardonyi
Albert. Bp., 1936. 191. Alorszagbiroi oklevelek: 1274: DL 86 841.; CD VI/2. 346. (,,Datum pro
memoria”, kiaddja Istvan alorszagbird); (1275 k.): DF 253 115.; (1275): HOkl 141.; (1280):
E[rnst] F[riedrich] Mooyer: Okleveli adalékok Magyarorszag régibb torténetéhez. Magyar Tor-
ténelmi Tar 6. (1859) 179.; Zichy 1. 47. (utdbbi kettd ,,Damus pro memoria”, kiadojuk Janos al-
orszagbird); (1280 k.): Zichy 1. 47.; 1281: AUO 1V. 236.; CD VII/4. 184.; 1284: AUO IX. 400.;
(1284 k.): HO VII. 341.; (1270-1290 k.): DL 93 904.

35 Orszagbiroi oklevelek: 1275: Pest, DF 200 685.; 1275: Fehérvar és Bodajk kdrnyékén, DF
272 825., UB IL. 79., DL 69 269. (ez utdébbi ,,Datum pro memoria”, kiaddja Geregye nb. Miklos
orszagbird); 1276: Budmér vara, HO VI. 217., 219.; (1276): Szombathely, DL 93 897.; 1277:
Sopron, Sopron 1. 44.; 1278: Ratot, CDCr VI. 237.; (1290): Ersomly('), DL 84 198. Alorszagbiroi
levelek: (1274): Zolyom, DF 268 295.; Segesd, CD VIII/4. 648. (,,Datum pro memoria”, kiaddja
ismeretlen alorszagbir6); 1277: Bozsok, Sopron 1. 43.; Szekcsd, DF 272 825.; (1280): Szihalom,
AUO V. 182, Zichy 1. 59. (,,Damus pro memoria”, kiaddja Istvan alorszagbir); Bator, Zichy I.
45.; (1281): Batorkereki, Zichy 1. 47.; Szalanc vara, DL 75 214. (utdbbi kett6 ,,Damus pro memo-
ria”, kiadojuk Olivér alorszagbiro).

36 Budai keltezést (al)orszagbiroéi oklevelek datuma, utana az a forras, ami a kiraly Budan tartozko-
dasat bizonyitja: (1273.) szept. 9., vd. RA 2405., 2409. sz.; okt. 18., vd. RA 2418. sz.; (1274.)
maj. 1., vo. RA 2496. sz.; (1275.) szept. 11., vo. az oklevél szovegével: HOkl 140-141.; 1280.
szept. 1., vo. RA 3069. sz.; szept. 10., vé. RA 3069. sz.

37 1274. szept. 15. és szept. 20., vO. RA 2544. sz., ill. 1274. szept. végén a fovényi csatdban vett
részt; 1281. marc. 24., vo. RA 3096. és 3099. sz.

38 Ezahat budai kelethely (a forrasokat 1d. fentebb, a 34. jz.-ben): (1273.) nov. 13.; (1276.) nov. 15.;
(1280.) maj. 4.; (1280.?) jul. 16.; (1281.) szept. 16.; 1284. nov. 14.

39 1280. okt. 12., v6. RA 3077. sz.: oktdber 18-an a kiraly Véaradon ad ki oklevelet, nem valoszind,
hogy hat nappal korabban még Budan lett volna — bar teljes bizonyossaggal nem is zarhato ki.

40 (1274.) aug. 31., Z6lyom, v0. RA 2543-2544. sz.; 1275. okt. 6., Fehérvar, okt. 13., Bodajk, okt.
13., Fehérvar, vo. RA 2653. sz.; 1277. jul. 13., Bozsok, vo. az oklevél szovegével: Sopron L.
42-43.; 1277. nov. 18., Sopron, vo. RA 2827. sz.; (1281.) aug. 10., Szalanc vara, vo. RA 3112.
sz.; (1290.) maj. 13., Ersomly(’), v0. RA 3553-3555. sz.
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lyen tampontunk nincsen,* hét esetben pedig az udvar és az (al)orszagbiré nagy
valosziniiséggel vagy biztosan nem ugyanott volt az oklevél kibocsatasa idején.*
Osszességében tehat azt latjuk, hogy az eddigi véleményekkel ellentétben® az
1270-1280-as években az (al)orszagbiroi itélészék még korantsem szilardult meg
Budan vagy Obudan. A tisztségvisel6k egyrészt elég sokszor kimozdultak onnan,
¢és olyankor is folytattak itélkezésiiket. Masrészt, amikor Budan kelteztek, az az
esetek toObbségében azért volt, mert a kirdlyi udvar is éppen ott tartdzkodott. Tehat
ekkoriban még nincs sz6 arrdl, hogy az orszagbird vagy helyettese allandonak
mondhat6 biroi itélészékkel rendelkezett volna a Duna-parti varosban. A latin ne-
viikkh6z hiven (iudex curie regie) még mindig a kiralyi udvar birai voltak, és az
esetek nagy hanyadaban az uralkodo mellett talaljuk 6ket. Igaz, az is eléfordult,
hogy mashol tartozkodtak, és az udvarban megkezdett pereket (ahogy az Arany-
bulla is rendelte) azon kiviil fejezték be.

Az orszagbird és alorszagbird viszonyat a fenti példak alapjan az 1260-as
években kialakult szisztéma szerint hatdrozhatjuk meg. Tehat még ekkor sem tor-
tént az meg, hogy a helyettes atvette volna az orszagbir6 szerepét a kiralyi udvar-
ban, hiszen mindkét tisztségviseld nagyjabdl ugyanolyan aranyban, ugyanakkora
sullyal bukkant fel a kuria birajaként. Mindent egybevetve V. Istvan és I'V. Laszlo
uralkodasa alatt 6sszesen 41 orszagbiroi és 45 alorszagbirdi oklevelet tudunk re-
gisztralni teljes szOvegében, tartalmi atirds vagy emlités formajaban,* amely
nagyjabol egyenld megoszlast mutat. Annyi sulybeli eltérés mégiscsak van, hogy
mig az 1270-es évekre 28 orszagbirdi ¢s 19 alorszagbiroi diplomat keltezhetiink,
addig az 1280-as években ez az arany 13:25 a helyettesek ,,javara” (egy alorszag-
bir6i oklevélrél nem donthet6 el, hogy melyik évtizedben adtak ki).* Ha ezt nem
a forrasfennmaradas véletlenjének tudjuk be, akkor talan kdvetkeztethetiink arra,
hogy az alorszagbirok egyre nagyobb sulyt kaptak a kiralyi udvari biraskodasban
— de feletteseiket még korantsem szoritottak onnan ki.

Az igazi fordulat III. Andrés uralkodésa alatt 4llt be, bar itt sem egyszerre,
hanem két ,,1épcsOben”. A fiatal kirdlyt egy egyhazi és vilagi kor segitette hata-

41 Felsorolasuk: (1274.) dec. 19., Segesd; 1275. marc. 27., Pest; 1277. aug. 27., Szekes6; (1281.)
jul. 7., Batorkereki.

42 Felsorolasuk: 1276. marc. 8-25., Budmér; 1276. szept. 15., Szombathely; 1278. marc. 2., Ratot;
1280. nov. 20-22., Szihalom; 1280. nov. 23., Bator.

43 Gyorffy Gyorgy: Budapest torténete az Arpad-korban. In: Budapest torténete az éskortél az Ar-
pad-kor végéig. Szerk. Gerevich Laszl6. [Bp.,] 1973. (Budapest torténete 1.) 331-332.; Spekner
Eniké: Hogyan lett Buda a kdzépkori Magyarorszag fovarosa? A budai kiralyi székhely torténete
a 12. szazad végétdl a 14. szazad kozepéig. BTM, Bp., 2015. (Monumenta Historica Budapesti-
nensia 17.) 79.

44 Részletes felsorolasuktol most eltekintiink. A fontosabb okleveleket a fentebbi jegyzetekben mar
hivatkoztuk. Koziilik egy tartalmilag atirt orszagbirdi diploma biztosan hamis: CDCr V. 537., vo.
RA 1682. sz. Ezeken kiviil ismeriink egy ,,Damus pro memoria”-oklevelet, amely a stilusa alap-
jan orszagbirdi vagy alorszagbirdi kiadvany (,,kiralyi embert” kiild ki), am hogy melyik tisztség-
visel§ adta ki, nem allapithaté meg. Kiadéasa: Johann Karacsonyi: Die ersten Lonyay. Eine Fami-
liengeschichtliche Studie. Kath. Lit. Aktiengesellschaft, Pozsony, 1912. 65.

45 Ez utdbbi: DL 93 904.
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lomra. Ennek vezet6jeként joggal jelolhetjitk meg Lodomér esztergomi érseket,
aki jelentés befolyast gyakorolt Andras politikdjara. Bar Lodomérék mar
IV. Laszlora is megkiséreltek hatni, végiil kicstiszott a keziikkbol az iranyitas,
mert a félig kun szdrmazast uralkodé az 1280-as évektdl kezdve tilsdgosan is
szembefordult a keresztény egyhazzal, leginkabb az orszagba jovo papai legatus
ténykedése miatt.*® Andras ebbdl a szempontbol egyiittmitkddébbnek bizonyult,
¢s sikertilt kialakitani egy olyan, a nyugat-eurdpai rendiség intézményét masold
berendezkedést, ahol a kirallyal egyiittm{ikodd tartomanyurak és a fopapi kor
altal kinevezett kiralyi megbizott nemesek osztoztak a hatalomban.*’ Az alapjai-
ban Gerics Jozsef altal felderitett kormanyzati reformtorekvések jabb elemeit
tartak fel a kozelmultban.** Ebben a ,,reformkornyezetben” sziiletett meg az al-
lando jelleggel Budan székeld kiralyi birdsag dtlete is az 1290-es évek legelején.
Pal alorszagbiré mar 1291. junius 18-an is Budan keltezett és zart le egy, a kiraly
szine elott zajlo pert, am — amint ez az oklevél szovegébdl kideriil — akkor az
uralkodo is ott tartdzkodott éppen.* Ez az eset tehat még semmiben nem kiilon-
bo6zott az elmult negyed évszazad szisztémajatdl: az orszagbird vagy az alor-
szagbiro a kiralyi udvarban — ha kell, azzal egyiitt mozogva — képviselte a kiralyi
szint. Egy évvel kés6bb, 1292. jalius 21-én azonban mar ugy keltezett ugyan-
ezen Pal Budan, hogy a kiraly biztosan mashol tartozkodott akkor.>® Az oklevél-
ben elbeszélt pertorténet intézménytorténeti szempontbdl is igen beszédes, érde-
mes részletesebben megvizsgalni a tartalmat.

Az esztergomi keresztes konvent perbe vonta Andras kirdly szine eldtt az esz-
tergomi kéaptalant, és a kiraly a pert Janos mesterre, akkori alorszagbirora bizta, aki
a feleket végiil az okirataik bemutatasara kotelezte a kovetkez6 hiisvét nyolcadara,
vagyis 1292. aprilis 13-ra. A felek akkor meg is jelentek, de mivel a kiraly a mon-
dott nyolcadon tavol, az orszag alsobb részein (inferioribus partibus regni) tartoz-
kodott, és az utak veszedelme és a békétlen idok gonoszsaga miatt nem akartak
felkeresni Ot, ezért kozos akarattal elhalasztottdk a pert a budai kaptalan oklevele
altal piinkdsd nyolcadara, vagyis 1292. jinius 1-jére. Azon a napon is megjelentek
a kiraly el6tt, am az egyik fél ismét kieszk6zolt egy halasztast (arra hivatkozva,
hogy az esztergomi kéaptalan nem eredeti okleveleket mutatott be, hanem atirato-
kat). Ezt III. Andras is jovahagyta, és a pert a hadoszlas 15. napjara tette azzal a
meghagyassal, hogy ha a mondott terminuson a dravantuli részeken (in partibus
ultradawanis) lenne, akkor az okleveleket Pal alorszagbird szine eldtt mutassak
be. Az uralkodo jol szamolt, mert a hadoszlas 15. napjan, vagyis az oklevél szerint

46 Lenkey Zoltan [Zsoldos Attila]-Zsoldos Attila: Szent Istvan és I11. Andras. Kossuth, [Bp.,] 2003.
(Parhuzamos életrajzok a magyar torténelem szdzadaibol) 131-132.

47 Gerics Jozsef: A korai rendiség Europaban és Magyarorszagon. Akadémiai, Bp., 1987. 283-309.;
Zsoldos A.: 111. Andras i. m. (46. jz.) 148—159.

48 Zsoldos Attila: 111. Andras nadorai. Torténelmi Szemle 52. (2010) 303-327.

49 Kiadasa, forditasa: T6th Péter: Adatok Borsod megye Arpad-kori birtoktorténetéhez és torténeti
foldrajzahoz. A Herman Ott6 Muzeum Evkényve 22-23. (1985) 101-103.

50 MESII. 329-332.; vo. RA 3883. sz.
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julius 15-én tényleg a Dravantilon tartozkodott (julius 18-an Zagrabban keltezett),*!
ezért a felek a pert Pal alorszagbird szine eldtt fejezték be, aki az esztergomi kap-
talan javara zarta le az tigyet julius 21-én.

Mit is latunk tehat? 1291-ben a kiralyi udvarban indulé iigy még Janos alor-
szagbird ¢s itéldtarsai elé keriilt. Aztan amikor a felek 1292 éaprilisdban megjelen-
tek a kiraly eldtt, nem tudtak folytatni a pert, mert az uralkodé mashol tartézko-
dott. Mivel a budai kaptalan oklevelében deklaraltadk a halasztast, bizonyosak
lehetiink benne, hogy a két egyhézi intézmény képviselsi (O)budan jelentek meg.
Akkor tehat még nem volt ott senki, aki a kiraly nevében itélkezhetett volna. Ju-
nius 1-jén mar Budan talaltak az uralkodot, és 6 ugy halasztott, hogy ha akkor ne-
tan nem lenne ott, akkor az alorszagbironak mutassak be a bizonyitékokat. Itt tehat
mar megemlitette, hogy a tavollétében a viceiudex curie képviseli a kiralyi jelenlé-
tet — ahogy ez végiil meg is tortént —, &m ez korantsem szamitott még magatol ér-
tetddonek, hiszen az uralkodonak ezt hangsulyoznia kellett.

Andras kornyezetében elég hamar rajottek, hogy egy utazgato kiraly (és kira-
lyi udvar) milyen nehézz¢ teszi a kuriai tigyintézést. Ahogy az itteni oklevél is ki-
hangsulyozta: a felek ,,az utak veszedelme és a békétlen id6k gonoszsaga miatt”?
nem merték kovetni az uralkodot, ezért halasztottik tovabb a pert. Am egy masik
oklevél egészen hatarozott modon utal arra, hogy ekkor, 1292 kozepe felé, 1éptek
is a megoldas érdekében, csak éppen nehéz a forrassal mit kezdeni, mert egy kiadd
¢s kiadasi év megjeldlése nelkiili, ,,Datum pro memoria”-kiadvanyrol van sz6. Az
oktober 10-én, Szécsen kelt diploma egy egyszerti perhalasztas.> Eszerint a kiraly
oklevele értelmében Benedek veszprémi piispoknek oktober 6-an be kellett volna
mutatnia Patvasara és Nosztré birtokokrol sz616 okleveleit Ovari Konrad és fia:
Jakab mosoni ispan ellenében. A megadott hatarnapon a felek képvisel6i meg is
jelentek a gyo6ri kaptalan két kiadvanyaval. Az oklevél magat meg nem nevezd
dara keriiltiink at az orszadg nemesei és nem nemesei minden tigyének a lefolytata-
sara, és nem voltunk a szamunkra itélkezésre rendelt helyiinkon”,>* ezért a felek
képviseldjének a gyori kaptalan két oklevelét visszaadta, és elrendelte, hogy no-
vember 18-an jelenjenek meg ismét a szine el6tt, Gijra bemutatva a bizonyitékokat.
reivel foglalkozzon?

A kit kérdésre — legalabbis félig — konnyl valaszt adni: a ,,Datum pro me-
moria” kiaddja egy orszagbird vagy alorszagbird, hiszen 6 a kiralyi kuria birdja
(illetve maga a kiraly, de mivel itt harmadik személyben beszélnek rdla, ezért 6
nem lehet az oklevélado). A ,,mikor” megvalaszolasaval pedig akar a konkrét sze-
mély is meghatarozhato. Karacsonyi Janos szerint a kérdéses diploma 1296 koriil

51 RA3883. sz.

52 propter viarum discrimina ac ob maliciam temporis impacati — MES II. 331.

53 AUO X. 459.=HO VL. 391.

54 Verum quia de permissione domini regis de curia eiusdem in Budam fuimus pervecti ad expedi-
endum universas causas nobilium et ignobilium regni sui, nec eramus in loco nostro ad iudican-
dum deputato — AUO X. 459. = HO VI. 391.
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kelt, mivel a végsd itéletet is abban az évben hoztak meg.** Ez utdbbiban Karacso-
nyinak igaza is van, am ebben a bizonyos itéletlevélben szintén elmesélték a per-
torténetet, és abbol tudjuk, hogy az ligy mar az 1291-1292 kozott hivatalat viseld
Pal alorszagbiro szine el6tt is jart.® Ezenkiviil Ovéri Konrad fia Jakabot a szoveg-
ben mosoni ispanként emlitik. Erre csak 1292-b6l van adatunk — igaz, az 1292 és
1298 kozotti idobol egyetlen mosoni ispant sem ismeriink, tehat 6nmagaban ez
még nem zarja ki az 1296-os vagy csak néhany évvel korabbi keltezést. Azt is
tudjuk, hogy 1291. oktdber 9-én még egy bizonyos Pal volt a mosoni ispan,*’ Jakab
tehat 6utana nyerte el hivatalat. Az oklevél igy bizonyosan 1292-1296 kozott kelt.
Az archontologia segitségével ennél jobban nem sziikithetjiik le a kort, de mivel a
,,Datum pro memoria”-kiadvany eredetiben maradt fent, ezért azt is tudjuk, hogy a
hatuljan egy pajzs alaka zaropecsét foltja lathat6.® Az 1293-1296 kozotti alor-
szagbirok, Marcell és Marton kor alaka tipariumot hasznaltak, ahogy Hontpaz-
many nembeli Tamas (1291-1293) orszagbird sigilluma is kor alaka volt, és nagy
valoszintiséggel Péc nembeli Aporé is.*® Egyediil Pal alorszagbird pecsétnyomojat
nem ismerjiik. Mivel a kiadd egy 1292—1296 kozotti orszagbird vagy alorszagbird
volt, ezért kizarasos alapon, a pecsétfolt miatt, Palt jelolhetjiilk meg, és igy csak az
1292. év johet szoba. Ugyanezt erdsiti, hogy az 1296. évi, a pert lezard oklevélben
is Pal alorszagbirot emelik ki, mint aki szintén foglalkozott e perrel. 1292 mésodik
felében tehat Pal alorszagbirdt az uralkodo a kiralyi kuriabol Budara helyezte at,
hogy ott folytasson itélkezést az orszag nemeseinek és nem nemeseinek az dsszes
iigyében. Ez jol 6sszevag a fentebb ismertetett julius 21-1 oklevéllel, amely szerint
aprilisban még nem talaltak a peres felek senkit Budan a kiraly tavollétében, de
juliusban mar az alorszagbir6 zarta le ott a periiket ugy, hogy I11. Andras ismételten
tavol volt.

Ez azonban még korantsem jelentette azt, hogy az orszagbird hattérbe szorult
volna. S6t az 1290 nyara és 1293 februarja kozotti idészakbol tobb orszagbirdi
oklevelet ismeriink, mint alorszagbir6it.®® A koztiik 1év6 hierarchia is a régi: Pal,
bar megjegyezte, hogy altalaban a ,,barohelyettesi pecséttel” (sygillo vicebani)
erdsiti meg az orszag nemeseinek peres iigyeit, de tobb alkalommal is ura (domi-
nus noster) pecsétjét hasznalta.®! Ahogy masodjara, az 1292. julius 21-i levelében

55 Karacsonyi J.:i. m. (11. jz.) 152—-153.: 189. sz.

56 RA 4049. sz.

57 A mosoni ispanokra 1d. Zsoldos A.: Archontologia i. m. (7. jz.) 171.

58 V6. DF 259 751.

59 Marcell pecsétje: DL 90 763. (leirasat 1d. Kormendi T.: Marcell pecsétje i. m. [8. jz.] 119.); Mar-
ton pecsétje: DL 1359., DL 1374.; Tamas orszagbir6 pecsétje: DL 73 458. Apor orszagbirénak
nem maradt fent pecsétlenyomata (nadorként, 1298-ban kor alaku tipariuma volt: DL 49 228.),
mivel, mint alabb latni fogjuk, egyetlen orszagbirdi kiadvanya sem maradt fent, ugyanis nem
folytatott itélkezést. Pecsétjét — éppen ezért — nem ismerjik, és mivel nem vett részt a birosagok
miikddtetésében, 1ényegében kizarhatd, hogy ezt a szimpla perhalasztast 6 jegyezte volna.

60 Kilenc orszagbiroi és hét alorszagbiroi oklevelet tudunk regisztralni.

61 Toth P:i.m. (49.jz.) 102.; MES II. 332. A ,,vicebanus”-pecsétet nem ’al-ban’-ként kell értelmez-
niink, mert a ,,ban” szoénak a korban a konkrét territorialis birdk megjeldlése mellett volt altalanos
méltosagjelolo funkciodja is (1d. pl. Dénes és Amadé ,,banok” példajat: Szdcs Tibor: Kirendelt al-
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megjegyezte: ,,az ligy nagyobb emlékezete és erdsebb hitele érdekében’ hasznal-
ta Tamas orszagbird pecsétjét. Amikor ez tortént, akkor a kiraly a kariajabol mar
Budara helyezte 6t at, és az uralkodo tavollétében itélt — am a nagyobb hitelesség
kedvéért még az orszagbirdi sigillummal pecsételt. Ekkor tehdt még mindig nem
szilardult meg az az allapot, hogy az alorszagbird automatikusan atveszi a prae-
sentia regiat, csak a székhelye allandosult a kiraly személyét kovetd ,,virtualis”
udvar helyett a budai kuridban. Nem tudjuk biztosan, hogy a helynév Obudat vagy
inkabb ,,Ujbudat” takarja.®

Az 1293-1301 kozotti idészak elemzése a kovetkezd fejezet targya lesz, itt
csak a fobb iranyra utalnank. Azt tapasztaljuk, hogy egyrészt innentdl fogva €lesen
megszaporodik az alorszagbirdi kiadvanyok szama, és a kelethelyiik 1ényegében
mindig Buda lesz. Ezzel parhuzamosan az orszagbirdt gyakorlatilag ,,kikapcsol-
jak’ az itélkezés folyamatabol. Ennek eldzetes igazolasara alljon itt néhany beszé-
des szam. Marton alorszagbironak az 1293—1297 kozotti idészakbol legalabb 61
oklevelérél van tudomasunk,* hivatali uranak, Apor orszagbironak ezen id6 alatt
egyetlenegy kiadvanya sem ismert! Hasonlo6 tendencia figyelheté meg Apor hiva-
tali utodja, Akos nembeli Istvan orszagbird és Istvan nevii aldrendeltje kapcsan.
Istvan alorszagbironak legalabb 63 valamilyen formaban fennmaradt, 1298-1300
kozotti oklevelét ismerjiik. A néhany honapig hivatalban 1évé Benedek alorszagbi-
ronak hat diploméjat regisztralhatjuk. Mindezen id6 alatt Akos nembeli Istvan or-
szagbirotol hat oklevél maradt fent. Ebbdl kettdt bard- és fopaptarsaival egyiitt
jegyez, és nem klasszikus orszagbiroéi itéletlevél.® A harmadik egy maganoklevél,
amelyben vagyonar6l intézkedik.®® A maradék harom koziil az egyik egy birsag
kifizetésérél szolo nyugta, a masik ketté pedig kaptalanoknak sz616 parancslevél®’
— ezek, és még néhany forras utalnak egyediil arra, hogy némi itélkez6 tevékeny-
séget is folytatott. Am az alorszagbiroi kiadvanyok mennyiségéhez képest ez el-
enyész0, ezért itt is kimondhatjuk: maga az orszagbird 1293—-1301 kozdtt — a nevé-
vel ellentétben — kezdetben gyakorlatilag nem, és késébb is alig végzett biroi
tevékenységet.

Osszegzésiil tehat a kovetkezOképpen vazolhatjuk fel azt a folyamatot, amely-
ben az alorszagbird atveszi a kiralyi jelenlét birdsaganak a miikddtetését az orszag-

orszagbirok. Adatok 1. Karoly kuriai biraskoddsahoz. Megjelenés alatt.). Ezenkiviil — nyilvan a
tertilet kiilonkormanyzati volta miatt — olykor az erdélyi vajdakat is nevezték ,,Erdély banjanak”
(Toth Melinda: Buzad-nemzetségbeli Csak soproni ispan [1246—1254]. Soproni Szemle 30.
[1976] 197.: 16. jz.). Mivel Hontpazmany nb. Tamas orszagbird tudomasunk szerint nem viselt
1291 el6tt semmilyen konkrét bani méltésagot (Zsoldos A.: Archontologia i. m. [7. jz.] 354.),
ezért a helyettese altal hasznalt ,,sygillum vicebani”-t leginkabb ,barohelyettesi pecsét” forma-
ban fordithatjuk le.

62 ad maiorem huius facti memoriam et evidentioris rei firmitatem — MES II. 332.

63 VO. Spekner E.: i. m. (43. jz.) 77-79.

64 Részletes felsorolasuktol eltekintiink, ezek koziil hamis: AUO XII. 567—568.

65 E kettd: CD VII/5. 502-504.; UB II. 327-328.

66 AUO X. 378.

67 HO VII. 274-275.; CD VI/2. 272.; HO VIL 275. — Tegyiik hozza: elképzelhetd, hogy ezek koziil
kett6t valojaban az alorszagbird adott ki, 1d. alabb, a kovetkezo fejezetben.
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birdtol. A helyettesek mar a tatarjaras elott is felbukkantak a kiralyi udvarban, és
itélhettek a kiraly nevében, de ekkor még az orszagbirdt helyettesitették. Az 1260-
as évektol huzhatjuk meg az els6 hatarvonalat, amikortdl kezdve mind gyakoribba
valt, hogy a baro helyett a helyettese itélkezzen a kuriaban. A tisztségviseloknek
ekkor még nem volt konkrét székhelytik, leginkabb a kiralyi udvarral tartottak, és
az 1270-es évektol felbukkand mind gyakoribb budai kelethelyek csak az uralkodd
budai tartozkoddsara utalnak. A folyamat masodik hatarvonala 1292 nyarara tehe-
t6, amikor I1I. Andras Pal alorszagbir6t a kiralyi kariabol athelyezte Budara, allan-
do székhelyt birdsagnak. Ezzel még nem szoritotta ki teljesen az orszagbirot, Ta-
mast, &m Péc nembeli Apor orszagbirosagaval — ¢s itt a harmadik, utolso hatarvonal
—1j szisztéma allt be. A kiralyi jelenlétet innentdl kezdve mar kizdrélag az alor-
szagbiro képviselte. Ugyanez a modell miikddott tovabb Vencel orszaglasa alatt a
14. szazad els6 évtizedének bizonyos éveiben.®® Igy az az allapot, amit Gerics Jo-
zsef leirt az 1960-as években megjelent cikkében, tulajdonképpen bo egy évtizedig
allt csak fenn a maga ,,vegytiszta” allapotaban, 1293 és 1304 kozott. Raadasul ez a
bd egy évtized sem tekinthetd homogénnek a kiraly-orszagbird-alorszagbird vi-
szonyrendszer szempontjabol. Az aldbbiakban ezen iddszakot elemezziik.

Az alorszagbirdsag 1j rendszere

A fentiekben attekintettiik, hogyan formalodott az alorszagbiroi intézmény, hogy a
szazad végén eljussunk egy kizardlagosan ra épitd kiralyi jelenlét birosagaig. Ké-
zenfekvo probléma, hogy ezek utan valtozott-e a helyettesek €s az orszagbirok
viszonya, vagy ahogy a tanulmany cimében feltettiik a kérdést: ,.kinek az embere”
volt ez az alorszagbird? A szakirodalom alapvetéen nem értékeli masképpen a vi-
szonyrendszert, mint ami a megeldz6 évtizedekre is jellemz6 volt: a helyettes koz-
vetlentiil az orszagbiro alarendeltje volt, akinek a levaltasaval 6 is cserél6dott. Eb-
bol arra kovetkeztethetlink, hogy az orszagbird nevezte ki a viceiudex curiaet.
Mivel a kozvetlen alorszagbiroi praesentia, mint emlitettiik, csak egy bo évtizedig
(hangsulyosan III. Andrés idején) allt fent, ezért til nagy iddintervallum nem all
rendelkezésre, amin beliil e kapcsolatrendszert vizsgalhatjuk. Azt sem hagyhatjuk
figyelmen kivill, hogy egy-egy, a hagyomanyos nézettel ellenkezd vagy éppen azt
megerdsitd példa nem feltétleniil alkalmazhatd automatikusan a vizsgalt korszak
egészére, hiszen a kiraly és tdmogatoi, illetve befolyasos alattvaloi kozti erdviszo-
nyok folyamatosan valtoztak, amelyben mindegyik fél igyekezett kihasznalni a
pillanatnyi maximumot az érdekérvényesités terén. Ezért az alabbiakban nem alta-
lanosithato szabalyszerliségeket kivanunk felallitani az alorszagbiréi intézmény-
nyel kapcsolatban, hanem azt vizsgaljuk, hogy az uralkodo és kore hogyan igyeke-
zett az alorszagbiron keresztiil novelni a sajat befolyasat az egyes tartomanyurak
rovasara.

68 Ld. Gerics J.: Kiralyi birdi jelenlét i. m. (3. jz.) 656.: 50. jz., és itt, alabb.
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A kiralyi udvarban a kiraly nevében itélkezni kiilonds jelentdségli volt, és a 13.
szazadtol kezdve ez volt az orszagbiro feladata is.* Azonban ennek a feladatnak
megvoltak a maga hatranyai: ahhoz, hogy az orszagbir6 az udvarban a kiraly képé-
ben itélkezzen, ott kellett tartézkodnia. Mar az 1222. évi Aranybulla is tiltotta az
orszagbirénak, hogy a kiralyi udvaron kiviil targyaljon pereket (egyediil az udvarban
megkezdetteket fejezhette be mashol).”’ Az id6 elérehaladtaval azonban a magukat
tartomanyurakka kindvo barok — akik koziil az orszagbirok is kikeriiltek — egyre in-
kabb a sajat tartomanyukban szerettek id6zni, €s, ahogy az el6z0 fejezetben is meg-
figyelhettiik, egyre inkabb az alorszagbironak engedték at a sajat helyettesitésiiket.
Ez a rendszer nagyon is kényelmes megoldas volt, hiszen e helyettesek az orszag-
birok ,,meghosszabbitott kezeként” miikodtek, és az altaluk lefolytatott ligyek biroi
jovedelmeit és a birsagokat tovabbitottak az orszagbironak, aki csak bizonyos id6ko-
fiiggetlen alorszagbir6 allitasaban minden orszagbird erésen ellenérdekelt volt. Erre
azonban legalabb kétszer tortént kisérlet az 1290-es évek el6tt is.

Az elsé eset konnyen kiolvashatd az archontologiai adatokbol, hiszen az
1238-1240 kozott mikodoé Karul fia Miklos alorszagbird hivatali ideje legalabb
két felettes miikodését atfogta. Nem mellesleg, mint emlitettiik, 6 volt az els6 alor-
szagbird, aki nagyobb szamu oklevelet hagyott rank, igy ebben az idében szamol-
hatunk a kuriai birosagon az alorszagbiro tudatos felértékelésével.”! A masik példa
nem ennyire egyértelmtl, de Ugy tiinik, hogy az 1270-es évek elsd felében hivatalat
tolté Balduin is tobb orszagbiro alatt viselte hivatalat. A sajat kiadvanya ¢és az 6t
emlité oklevelek egyike sem tartalmaz kiadasi évet, de a datumukban ko6zolt
honap-nap alapjan az rajzolodik ki, hogy hivatali ideje V. Laszl6 kiraly uralkoda-
sa alatt januar-februar-marcius kdrnyékére, juniusra, julius-augusztus-szeptember
kornyékére, tovabba szeptember-oktober-november honapokra tehet6é.”” Ezenkiviil
egyik, juniusi levelét biztosan 1276 elé kell keltezniink, mert emliti benne fel-
peresként azt a biri Martont, aki 1276 februarjaban mar nem ¢lt.”> Balduin tehat
1272 és 1275/1276 kozott toltotte a hivatalat, és ha végignézziik az orszagbirok
sorat ezen évek kozott,™ akkor azt tapasztaljuk, hogy nincs olyan személy, aki ala
beférne gy, hogy tavaszi, nyari és 0szi oklevelei egyarant lehessenek. Ebben az
idében az orszagbirok személye is néhany havonta, félévente valtozott. Még azt
sem feltételezhetjiik ,,joindulatian”, hogy Balduin alorszagbird nem egyszerre, ha-

69 Bertényi I.:1. m. (1. jz.) 52-53.

70 1222:9. tc.: The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary — Decreta regni mediaevalis Hunga-
riae I. Transl. and ed. Janos Bak—Gyorgy Bonis—James Ross Sweeney. Schlacks, Bakersfield
(Calif.), 1989. (The Laws of Hungary I/1.) (= DRMH I/1.) 35.

71 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. (7. jz.) 29-30.; vo. itt, 11-12. jz.

72 HO VIIIL. 274-275.; HOkI 119-120. (= HO VIII. 275-276.); Eckhart Ferenc: Néhany kiadatlan
Arpadkori oklevél. In: Emlékkdnyv Fejérpataky Laszlo életének hatvanadik, torténetiroi mitko-
désének negyvenedik, szeminariumi vezetdtanarsaganak harmincadik évforduldja tinnepére.
Szerk. Szentpétery Imre. Bp., 1917. 78=79.; DL 97 762.; DL 97 755.; DF 253 115.

73 DF 253 115. Biri Marton halalara Id. RA 2719. sz., 1d. még RA 2717. sz.

74 Zsoldos A.: Archontologia i. m. (7. jz.) 32-33.
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nem esetleg tobb alkalommal viselte e tisztséget, mert a mondott idészakban nem
volt olyan személy sem, akinek az orszagbirdsaga akar megszakitasokkal is lefed-
te volna azokat a honapokat, amikor Balduint emlitik a forrasok. Ha azonban elte-
kintiink az eddigi torténetirds azon axidomajatol, hogy egy adott alorszagbir6 kiza-
rolag csak az orszagbird hivatali idejéig lehetett helyettes, akkor logikusnak is
latszik, hogy ebben az idében ezt masképpen csinaltdk. Az egymassal versengd
nagyobb bardi csalddoknak, akik alig néhany honapra kaparintottak meg egy-egy
foméltosagot, kisebb dolguk is nagyobb lehetett annal, hogy alorszagbirdkat kiild-
jenek a kiralyi udvarba a praesentia regia hatékonyabb mukddtetése céljabol. Fo-
ként mert mire ezek a helyettesek beletanultak volna a feladatukba, mar cseréléd-
hettek is volna le. Logikusnak tiinik a 1épés, hogy ebben az iddben olyasvalakit
allitsanak alorszagbironak, aki a felettesének hivatali bukdasa utan is a helyén ma-
radhatott. Hogy Balduin kinek az embere volt, nem megallapithato. Elképzelheto,
hogy az udvarbol Erzsébet anyakiralyné kore helyezte hivatalaba, de az is, hogy
egy adott orszagbird révén kerilt oda, akinek az utdodja nem foglalkozott masik
helyettes allitasaval, ezért a helyén maradhatott.

Az ilyesfajta probalkozasok érthetdé modon nem lettek sikeresek a késobbi
orszagbirok korében, mas nyomunk legalabbis nincs arra, hogy toliik valamilyen
szinten fliggetlen helyettest allitottak volna. (Az is igaz ugyanakkor, hogy alig is-
meriink néhany alorszagbirdt az elkovetkezo két évtizedbdl, ezért a hianyos adat-
sorok miatt konzekvensen ki sem zarhatjuk a jelenség jboli el6fordulasat.) Az a
tény azonban, hogy egy nem orszagbirotol fiiggd alorszagbird egyértelmiien a ki-
ralyi udvar erejét noveli a barokkal szemben, az 1290-es években sem kertilte el a
III. Andras mellett all6 f6papi kor figyelmét.

Mint az el6z6 fejezetben lattuk, az orszagbirok allitasa az elsé néhany évben
ugyanolyan szisztéma szerint alakult, mint a korabbiakban. Az elsé évben a bardk-
kal kiegyezni kivand (masként fogalmazva: hatalmukat kénytelen-kelletlen elis-
merd) udvar egyfajta ,koaliciés” kormanyt hozott l1étre, ahol minden fontosabb
nak nagyjabol megfelelé — poszt.”” Lodomérék azonban folyamatosan kisérletez-
tek azzal, hogy kormanyzati reformok révén egyre tobb hatalmat adjanak az ural-
kodo kezébe. Az 1290. évi torvények egyik rendelkezése az egyes tisztségviselok
évenkénti kontrolljardl és feleldsségre vonasarol,” a nadori tisztség idonkénti tu-
datos és kontrollalt megkettdzése 1291 végétol,”” vagy éppen a nadorihoz hasonlo
jogkorrel felruhazott ,kirendelt birdk™ allitasa™ ilyen torekvésnek tekinthetd. Lo-
domérék ,,lassti menetelése” 1293-ban érte el az orszagbirdi tisztséget. Az 1292
nyaran végrehajtott reform, miszerint az alorszagbirét allando jelleggel a budai
kuriaba helyezték, még nem érintette érdemben az eréviszonyokat. A Iépést inkabb
a praktikum sziilte, mintsem az er6hatalmi politika. Lattuk, hogy a Budara ko1t6z6

75 Zsoldos A.: 111. Andras nadorai i. m. (48. jz.) 318-319., 325.
76 DRMH I/1. 46.

77 Zsoldos A.: 111. Andrés nadorai i. m. (48. jz.), foként 325-326.
78 Szdes T':1.m. (61. jz.)
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Pal Hontpazmany nembeli Tamas orszagbir6 embere maradt, csak a térvénykezési
helye allandoésult. Maga Tamas tudomasunk szerint nem tett semmi olyat, ami in-
dokoltta tette volna a hattérbe szoritasat, am a tisztség 1293. évi cseréjével elérke-
zett az 1d6 egy 1j struktura kidolgozasara.

Tamast tudomasunk szerint Péc nembeli Apor orszagbird kovette, Pal alor-
szagbiro utddja pedig el6bb Marcell, majd Marton lett.”” A kdzelmultban felvetet-
ték, hogy Tamas és Apor hivatalviselése kdzott szamolhatunk egy masik orszagbi-
roval is, és Marcell ennek a k6zelebbrdél nem ismert, Héder nembeli tisztviselonek
a helyettese volt.* A feltevést egy rovid idére hagyjuk figyelmen kiviil (alabb visz-
szatériink rd), és most koncentraljunk Apor orszagbirdra és Martonra.

Marton az egyetlen olyan Arpad-kori alorszagbiro, akinek részletesebben is
rekonstrualni tudjuk az életpalyajat.®! Ebbol egy nem els6 vonalbeli dunanttli ne-
mes képe bontakozik ki, aki mar V. Istvan ota jo kapcsolatban volt a kiralyi udvar-
ral. Marton kezdettol fogva beallt II1. Andras mogé, és mar a megkoronazasa elott
is hivének szamitott, ezenkiviil arra is utalnak adatok, hogy jo viszonyt apolt Lo-
domér érsekkel, a kiralyi reformtorekvések f6 iranyitojaval.®? Martonrol tehat bi-
zonyithato, hogy nem Apor orszagbiréhoz, hanem a kiralyhoz és az udvarhoz fiiz-
ték jo kapcsolatok. Ennek fényében korantsem meglepd az a tény, amire mar
Gerics Jozsef is ramutatott: Martont a kiraly nevezte ki az alorszagbirdi posztra.®
Az 1j alorszagbird Budan atvette a kiralyi jelenlét birdsaganak a vezetését, és ezzel
parhuzamosan, mint fentebb szo6 volt rdla, Apor orszagbird kezébdl teljesen kivet-
ték a biraskodasi feladatokat. Mivel 1293 és 1297 kozott Marton alorszagbironak
legalabb 61, alorszagbir6i feladataval Osszefliggd itéletlevelérdl tudunk,* mig
Aportol egyetlen orszagbiroi oklevél sem maradt fent, a differencia til nagy ahhoz,
hogy a véletlen szamlajara irjuk. Mig a szintén a budai kuariatol tavol tartozkodo
nadorok toretleniil folytattak bir6i tevékenységiiket,® addig az orszagbird nem.
A hianyt nem magyarazhatjuk azzal sem, hogy Apor valamiért ,,0dzkodott” a birdi
tevékenységtol, hiszen — tul azon, hogy egy korabeli bardi ¢letpalya szemszogébol
nézve mar maga a felvetés is furcsa — amikor 1298-t61 orszagbir6bdl nadorra emel-
kedett, akkor mar sziilettek bir6i oklevelei,® és 1298-t6] az 0 orszagbiro, Akos
nembeli Istvan kezdett ,,6dzkodni” az itélethozataltol. Mindez tehat egyértelmiien
egy tudatos koncepcio részét képezte. Apor az 1290-es évek elején ugyan visszaglt
hatalmaval, és igy konfliktusba kertilt a kirallyal, de hamar megtortént a (kénysze-

79 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. (7. jz.) 35-36.

80 Kdrmendi T.: Marcell pecsétje i. m. (8. jz.)

81 Szdcs Tibor: Egy (nem) tipikus alorszagbiré a késé Arpad-korbol: Devecseri Emych fia Marton.
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84 Ld. 64. jz.
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i) kiegyezés: 1291-1292 folyaman mar a pozsonyi ispani székben talaljuk.®’
Hogy Andrasék mennyire biztak meg benne toretleniil, azt nem tudjuk, de dsszes-
ségében biztosan nem szamitott engedetlenebbnek és veszélyesebbnek, mint pél-
daul a tobb fontos tisztséget is elnyerd Kdszegiek vagy Csakok. Az 0j koncepcid
tehat gyanithatoan nem a személye ellen irdnyult, hanem a kiralyi udvar kévetkezo
probalkozéasa volt a kdzponti hatalom megerdsitésére. Innentdl kezdve a kiralyi
jelenlét birdsaga teljes egészében az udvar ellendrzése ala kertilt, fliggetlenitve azt
az orszagbirotol.

De vajon pontosan mikor alakult &t ilyenné a rendszer? Hiszen a régi modell-
hez tartoz6 Pal alorszagbir6 és az uj modellt képvisel6 Marton kozott ott talaljuk
egy rovid ideig Marcell alorszagbirdt, €s azt a kérddjelet, amit Kdrmendi Tamas-
nak koszonhetiink, aki nemrégiben azt vetette fel, hogy egy ismeretlen orszagbiro-
val is szamolhatunk 1293 tavaszan. Kérmendi ezt Marcell alorszagbiré épen ma-
radt pecsétjére alapozza. A pecséten 1évé pajzsban ugyanis harom colop lathato,
amit a Héder nemzetség cimerével azonosithatunk.®® Mivel Kérmendi szerint va-
l16szintitlennek latszik, hogy Marcell a nemzetség valamelyik tagja lett volna, vi-
szont az orszagos foméltosagok hivatali helyettesei rendre a feletteseik familidrisai
koziil keriiltek ki (raadasul az Arpad-kori alorszagbirok uruk cimerképét varialtak
sajat pecsétjeiken), ezért indokolt egy, a nemzetséghez tartozo ismeretlen orszag-
biréval szamolni.® A valamikor 1293. februar eleje és julius 11. k6zott hivatalban
1év6 orszagbird (a zard datum az 01j orszagbird, Apor elsd felbukkandsa) a szerzo
szerint leginkabb Kdszegi Miklossal azonosithatd.”® A hipotézis helyes vagy hely-
telen volta Gnmagaban nem érinti az orszagbirdi €s alorszagbirdi viszonyrendszer
kérdését, am ez utobbi mindenképpen kihat a fenti elképzelésre is. A dolog kulcsa
az orszagbiroi és alorszagbirdi kinevezések idépontjaban lehet.

Mar Kérmendi Tamas is alaposan korbejarta a Tamas és Apor orszagbirokra,
illetve a Marcell alorszagbirora vonatkozo adatokat. Az Arpad-kori archontologia-
val 0sszhangban megallapitotta, hogy Tamast 1293. februar 1-ji forrasban emlitik
utoljara orszagbironak, Apor pedig julius 11-én bukkan fel eldszor e hivatalban.”!
Az alorszagbirok kapcsan — szintén az archontologiaval 6sszhangban — a tihanyi
konvent februar 9-i levelében taldlta meg Marcell elsd felbukkanésat, megjegyez-
ve, hogy az irat tévesen orszagbironak titulalja 6t. Azonban a zaré datum kapcsan
nem fogadta el, hogy Marcell utddja, Marton 1293. 4prilis 15-¢én tiint volna fel a
szinen. Marton hivatkozott aprilisi levele €s annak atirasa ugyanis nem tartalmaz
kiadasi évet, és csak a szovegét kozlo Fejér Gyorgy tette azt 1293-ra. A levél elem-
zése alapjan Kormendi arra jutott, hogy 1296 aprilisara is datalhat6 a kiadvany, igy

87 Zsoldos A.: 111. Andras i. m. (46. jz.) 164.; Zsoldos A.: Archontologia i. m. (7. jz.) 186.
88 Kormendi T.: Marcell pecsétje i. m. (8. jz.) 119-120., vd. DL 90 763.

89 Kérmendi T.: Marcell pecsétje i. m. (8. jz.) 120-122.

90 Uo. 125-128.

91 Uo. 123.; vb. Zsoldos A.: Archontolédgia i. m. (7. jz.) 35.
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szerinte Marcell feltételezhetd hivatalviselése kitolhatd egészen nyarig, az 0j or-
szagbiro, Apor els6 felbukkanasaig.”

Az orszagbirokkal kapcsolatos kronoldgidhoz magunk sem tudunk mit hozza-
tenni, &m az alorszagbirdkkal kapcsolatban sem a nyito, sem a zar6 datummal nem
értliink egyet. Egyrészt, Marcell nem a tihanyi konvent februar 9-i levelében tlinik
fel eldszor. A forrasban ugyanis, ahol tanuk allitasat szabta volna meg, nem szere-
pel a neve sem tévesen orszagbiroként emlitve, sem mashogy. A tihanyi konvent
elé ,,secundum continentiam litterarum memorialium iudicis curie domini regis”,
vagyis az orszagbiré memorialis oklevelében foglaltak szerint kellett tanukat alli-
tania a veszprémi kaptalannak.” A hivatkozott orszagbirdi diploma februar 9-re
irta el a kaptalannak a tanuallitast, és a kaptalan igen sok tantit vonultatott végiil
fel az adott napon. Mivel az ilyen hatarnapokat hetekre elére (nem ritkan egy-mas-
fél-két honapos hataridovel) szokas adni, és a tanuallitds megszervezése, valamint
a tantik odautaz(tat)asa biztosan igénybe is vett néhany hetet, ezért szinte biztosak
lehetiink benne, hogy a februar 1-jén még hivatalban 1évé Tamas orszagbiro paran-
csat teljesitették a felek. Hogy 9-én is hivatalban volt-e Tamas, azt nem tudjuk.
Marcell elso, forrasokban valo konkrét felbukkandasa igy a sajat februar 25-i diplo-
maja.”* Ennek a szovegében azonban hivatkozik egy korabbi oklevelére, amit mas
kiadvanyok mellett bemutattak neki a felperes Lodomér esztergomi érsek nevében.”
A tartalmat nem ismerteti, de a tovabbi szovegbdl kideriil, hogy az alpereseket
elmarasztaltak 14 birsagban, illetve egy tizen6tddik birsagban is, mert hamva-
z6szerda nyolcadan nem jelentek meg a szine el6tt.”® Mivel 1293-ban hamvazo-
szerda nyolcada februar 18-ra esett, egy héttel az ezt emlitd itéletlevele elé, ezért
igen valdszinii, hogy ez a bizonyos sajat kiadvany nem mas, mint az a birsagle-
vél, amelyben Marcell a tizen6tddik birsagot is kiszabta. Marcell tehat februar
18-an biztosan hivatalban volt (hiszen tudta, hogy az alperesek innentdl kezdve
nem jelentek meg eldtte), am ennél korabbra nem tolhatjuk ki biztosan az id6-
pontot.”’
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Ezenkiviil Marcell utols¢ felbukkanasanak a datumaval sem értiink minden
tekintetben egyet. Mind Zsoldos Attila, mind Kérmendi Taméas az alorszagbird
marcius 31-1 levelét tekintette az utolsé emlitésnek. Kormendi ezenkiviil vitatta,
hogy a hivatali utdod, Marton alorszagbird levele, amit a husvét 15. napjat kdvetd
csiitortokon adott ki, tényleg 1293-ban kelt, ahogy azt a kiadast k6zl6 Fejér ok-
manytara allitja.”® Szerinte az 1296. év is elképzelhetd. Az érvelést magunk is jo-
nak tartjuk.” Marcell hivatalviselése tehat elvileg kitolhato aprilis utanra is, kér-
dés, hogy meddig. A Marcellt koveté Marton elsé hiteles el6fordulasat Kormendi
egy szeptember 12-én kiadott oklevelében regisztralta.'”” Azonban az 1293 tavasza
¢és szeptember 12. kozotti idobdl is rendelkezésiinkre all néhany alorszagbirdi ki-
advany, amit a kutatas azért nem vett eddig figyelembe, mert intitulaciot nem tar-
talmaz6 ,,Datum pro memoria”-oklevelekrdl van szo. Egy 1293. augusztus 14-én,
Budan kelt levél'®! a stilusa alapjan (a kikiildott sajat emberét , kiralyi embernek”
nevezte) egyértelmiien alorszagbirdi diploma. A ,,zarlatan pecsét nyomaival” fenn-
maradt oklevél sajnos ma mar nem fellelhetd, a kiadasat készité Pesty Frigyes
szerint a 19. szazad masodik felében még az Usz csalad Saros megyei levéltaraban
Orizték.'”? Marcell és Marton alorszagbirdk pecsétjeinek a mérete kiillonbozott
egymastol,'” igy e pecsétes oklevél akar el is donthetné a kérdést, hogy legalabb-
legfeljebb meddig maradt hivatalban Marcell — itt azonban nincs szerencsénk. Egy
masik ,,Datum pro memoria” szintén Budan kelt, szeptember 1-jén, ezt Borsa Ivan
is alorszagbiroi levélként azonositotta, ami a stilusa és kelethelye alapjan igen va-
16szinii.'" Ezen okmany rank is maradt, viszont kiadasi évet nem tartalmaz. A le-
vél hatarnapot tlizott ki poroszloi Gyula fia Istvan szamara, hogy személyesen je-
lenjen meg az egri kaptalan ellenében, amely intézményt Santhus mester
képviselte az oklevélado eldtt. 1271-ben még élt az itt kdtelezett Istvan apja, Gyu-
la, am 1277-ben mar Istvan adott engedélyt poroszldi hatarosként egy birtok-
eladasra.!”® Gyula tehat e két idépont kozott halt meg, valoszintileg ez az oklevél
keltének also hatara. Istvan még 1310-ben is élt, de 1299 februarjaban nemzetségi
rokonaival egyiitt elcserélte Poroszld birtokot Ratot nembeli Domonkos tarnok-
mesterrel. Innentél kezdve barmikor is bukkan fel, nem nevezik tobbé

98 CD VI/1.260-261.; vo. DL 60 119.

99 Kérmendi T.: Marcell pecsétje 1. m. (8. jz.) 123—124. Annyi modositassal, hogy a napi kelet a
Fejér sok hibat tartalmazé szovegében szerepld ,.feria quarta” (szerda) helyett valojaban ,,feria
quinta”, azaz csiitdrtdk (vo. DL 60 119.). gy a kiadas egy nappal késSbbre, az 1293. év esetén
aprilis 16-ra, 1296 esetén aprilis 12-re esik. Ez az egynapnyi kiilonbség azonban Kérmendi
gondolatmenetének helyességén mit sem valtoztat.

100 Kormendi T.: Marcell pecsétje i. m. (8. jz.) 125.; v6. DL 86 874. A kiadvany ,,Datum pro memo-
ria”, kiadoja — ahogy azt az atiro oklevél elarulja — Marton alorszagbiro.

101 HO VIIL 325-327.

102 HO VIIL. 327.

103 Marcell: korpecsét, atméréje 37 mm, 1d. DL 90 763.; Marton: kdrpecsét, atmérdje 34-35 mm,
1d. DL 50 552., foltja: DL 89 261.

104 Kiadasa, forditasa: Kondorné Latéczki Erzsébet: Arpad-kori oklevelek a Heves Megyei Levéltar-
ban. Heves Megyei Levéltar, Eger, 1997. (= Heves) 49. Borsa azonositasat Id. vo. 115.: 69. jz.

105 Heves 36., 45.
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,,poroszloinak”.!% Mivel itt még igy szerepel, ezért a ,,Datum pro memoria” 1272—
1298 koz¢ keltezhetd. Ezzel jol 6sszevag az is, hogy az alperes nevében megjelend
szerviense, szemerei Tamas fia Orosz 1279. és 1296. évi forrasokban tiinik fel.'"
Santhus egri kanonokot csak itt emlitik, ! ezért felbukkanasa nem sziikiti le ennél
jobban az idOhatarokat. Az oklevél hatuljan egy nem teljesen tisztan kivehetd, kb.
37-39 mm-es korpecsét foltja lathato.!” Ez a nagysag a korszak alorszagbirdi ko-
ziil egyediil Marcell pecsétméretével egyeztethetd dssze.!'” Ez esetben az oklevelet
kizarolag 1293-ra keltezhetjiik, ami azt jelenti, hogy szeptember 1-jén Marcell al-
orszagbir6 még hivatalban volt, és csak ez utan valtotta 6t Devecseri Marton, va-
lamikor szeptember 12. eldtt. Bar a pecsétfolt Marcellre utal, elméleti esélye annak
is van, hogy a kérdéses idohatarok kozott, leginkabb az 1280-as évek folyaman,
volt egy masik, ismeretlen alorszagbiro is, aki egyrészt éppen Budan tartozkodott
az oklevél kiadasakor (ez ugyan 1292 el6tt nem volt altalanos, de nem is volt szo-
katlan), masrészt a pecsétnyomoja nagyjabol egyezett Marcell tipariumanak a mé-
retével. Ugy véljiik, hogy egy ilyen ,,elméletileg feltételezett” alorszagbird Gnma-
gaban kevés ahhoz, hogy a szeptember 1-ji ,,Datum pro memorid”-t csak ugy
elvitassuk Marcelltdl, de azért nem is lehetiink teljesen biztosak benne, hogy 6 a
kiado. Hogy Marcell még kés6 nyaron is hivatalban volt, arra van némi halvany —
bar ez esetben sem perdontd — utalds az Usz csalad levéltardban 6rzott, és mara
mar elveszett 1293. augusztus 14-i ,,Datum pro memoria” szovegében is. Az ott
elmesélt eldzmények alapjan ugyanis Zelemér fiai: Zadur és Miklos az oklevélado
korabbi oklevele szerint (iuxta continentiam privilegii nostri) egy perben elnyerték
a Nagymez06, Andrasfolde és Rebren birtokokbol nekik jaré résziiket Ivan fia Albert-
t6l és fivéreitdl. Vita tamadt ugyanakkor, hogy pontosan melyek ezek, mert Zadur
szerint a birtokhatarokat korabban rogzitd6 Domonkos nadornak az oklevele hiba-
san tlintetett fel egy részt. Az oklevelet kiado alorszagbiro ezért eskiire kotelezte a
feleket.'" A felek tehat mar pereskedtek korabban az alorszagbiro el6tt, akar Mar-
cellrél, akar Martonrdl volt szo, és oklevelet is kaptak a per lezarultarél. Ezutan a
pernyertesek érvényesiteni probaltak az itéletet egy hatarjarassal, am rajottek,
hogy Domonkos nador 1266. évi levele ellentmondasban all az altaluk vélt hata-
rokkal, ezért a hatarjaras érvénytelen lett. Végiil ujra az alorszagbir6 elé idézték a
masik felet, és maguk is megjelentek ott 1293. augusztus 14-én. Mindez ugyan
belestirithetd néhany honapba (ha Marton alorszagbird hivatalba Iéptét nyartol

106 1299: RA 4271. sz.; 1300: HO VIIIL. 414-415.; 1301: AOKI I. 144. sz.; 1310: AOkI II. 868. sz.

107 Heves 51-52., 80-81.

108 E. Kovdcs Péter: Az egri kaptalan hiteleshelyi és oklevélado tevékenysége az Arpad-korban.
Archivum. A Heves Megyei Levéltar kozleményei 12. (1990) 19-22.

109 DF 210 746. Itt szeretném ismét megkdszonni a Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Le-
véltaraban dolgozé Karbin Akosnak és kollégainak a folt lemérését.

110 1280-1281 kozotti Istvan korpecsétje 42 mm-es volt (DL 76 160.), 1281-1282 kozotti Olivér
pecsétje 40 mm (DL 82 888.), 1284: Domonkos kdrpecsétje 31 mm (DL 1177., DL 99 532.),
Marton pecsétje 34—35 mm (DL 50 552., DL 89 261.). Pal alorszagbir6 (1290-1293) — mint sz6
esett rola — pajzs alaku pecsétet hasznalt, 1d. 58. jz. és a hozza tartozo foszoveg.

111 HO VIII. 325-326. Domonkos nador 1266. évi levelét 1d. RP 136. sz.
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szamoljuk, ahogyan Kormendi Tamas is feltételezte), de a korabeli ligyintézés
gyorsasagat figyelembe véve, ahol az egyes 1épések kdzott tobbnyire egy-masfél-
két honapos hatarnapokat volt szokas kitlizni, akar hatarjarasrol, akar idézésrdl van
sz0, sokkal inkabb elképzelhetd, hogy az augusztusi oklevél kiaddja mar tavasszal
is betoltotte hivatalat. Ez esetben — bar mint emlitettiik, nem teljes bizonyossaggal
— ugyanugy inkabb Marcellt sejthetjiik az augusztusi diploma mogott, ahogy a
szeptember 1-ji oklevél esetében tettiik.

Véleményiink szerint tehat minden kétséget kizaréan nem allithatjuk, hogy
Marcell hivatali ideje kitolhato lenne 1293. szeptember 1-ig, de azért szdlnak egy-
mastol fiiggetlen utalasok amellett, hogy a lehetdséggel komolyabban is foglalkoz-
zunk. Vizsgaljuk tehat meg, hogy ha igy lenne, akkor az 0j hivatali idépontok ho-
gyan modositanak az orszagbirdk és alorszagbirok viszonyanak eddig feltételezett
helyzetét. A kérdésre konnyti valaszolni: mivel Apor orszagbird egészen biztosan
hivatalban volt jalius 11-én, ezért ha barmelyik ,,Datum pro memoria” kiaddja
Marcell, akkor itt ismét az ,,orszagbirdkon ativeld” alorszagbirdkkal talalkozunk,
akarcsak az 1230-as évek végén és az 1270-es évek elsd felében. Mivel lathato,
hogy 1293-t61 kezdve az udvar eltokélt szandéka volt, hogy kivegye a helyettesek
allitasat az orszagbirok kezébdl, és a kiralyi jelenlét birosdganak betoltését sajat
emberrel oldja meg (ez Devecseri Marton esetében meg is valdsult), ezért nem
lehetetlen feltételezni, hogy mar Marcell is az udvar emberének szamitott. Ezért
nem volt olyan siirgds a levaltasa 1293 kés6 tavaszan-nyaran, az 0j orszagbiro ki-
nevezésével, hanem vartak, amig a ndla is alkalmasabb jel6lt 4t tudja venni a posz-
tot 8sztol. A tetszetds feltételezésnek egyetlen gyenge pontja van: a pecsétek. Kor-
mendi Tamasnak igaza van abban, hogy az alorszagbirdk felhasznaltak uruk
cimerképét a sajat pecsétjeiken.'? Mellesleg ez nem az orszagbir6-alorszagbird
kapcsolat sajatossaga volt, hanem az tr-familiaris kapcsolatbol fakadt.'> Az Ar-
pad-kori nadorhelyettesek esetében sajnos nem rendelkeziink ilyen béséges tablo-
val: 0sszesen harom olyan okleveliik maradt fent, amelyen azonosithat6 a pecsét-
kép. Endri alnddor 1234. évi oklevelének pecsétje igen sok kérdojelet vet fel,
raadasul nem is tudjuk biztosan, hogy 6 kinek az alnadora volt."* Tamas alnador
1288. évi levelén az ura: Aba Amadé pecsétje fliggott,' Péter alnador 1298. évi
sigillumanak harslevelei pedig egyértelmiien az akkor hivatalban 1évé Ratot nem-
beli Roland nador nemzetségi cimerképét utanozzak."® Megjegyzendé még, hogy
ezeken kiviil Amadé egy ismeretlen vizsolyi albirdjanak levelén a viaszmaradva-

112 Kérmendi T.: Marcell pecsétje i. m. (8. jz.) 121-122.

113 V6. Bertényi Ivan: Kozépkori cimerjogunk néhany kérdése. Levéltari Szemle 36. (1986) 2. sz.
25-26.

114 Ld. RP41. sz. és kommentarja.

115 RP 238. sz.; vo6. DL 90 791., a pecsét leirasat 1d. Kormendi Tamas: Az Aba nemzetség cimerval-
tozatai a kozépkorban. Turul 84. (2011) 109-122., 129-130., 117.: 1.2.1. sz. pecsét

116 RP 289. sz., vo. DL 58 436., abrajat 1d. Majlath Béla: Péter alnador pecsétje 1298-bol. Turul
1. (1883) 12—16. A Ratot nemzetség (és maga Roland nador) harsleveles cimerére 1d. Kor-
mendi T.: Nemzetségi cimerek i. m. (9. jz.) 409—410.; v0. Zsoldos A.: Archontologia i. m. (7.
jz.) 25.: 116. jz.
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nyok toredékessége miatt nem latszik a fo cimerabra, de az oldalsé indas diszit6-
motivumok igen szoros rokonsagot mutatnak Amadé nadori pecsétjének diszito-
motivumaival.!'” Feltehetjiik tehat, hogy ezt a tipariumot is Amadé pecsétjének a
mintajara vésték. Az Arpad-kori nadorhelyettesek esetében tehat ugyanezt az elvet
latjuk érvényesiilni: vagy felhasznaltak hivatali felettesiik cimerdbrajat, vagy
egyenesen az & pecsétjével erdsitették meg az okleveliiket. Ez a régi szokasjog
olyan erds lehetett a 13. szazad végén, hogy Devecseri Marton esetében sem tekin-
tettek el t6le. Bar — mint fentebb emlitettiik — életrajzi adatai azt mutatjak, hogy
nem volt Péc nembeli Apor orszagbir6 familidrisa, ¢s a kiraly nevezte ki 6t, alor-
szagbir6i pecsétnyomojara mégis felvésette a Péc nemzetség cimermotivumat.''®
Marcellnek a Héder nemzetség cimerét tartalmazo pecsétje kapcsan is feltehetjiik
ugyanezt, bar tény, hogy az 6vé nem alorszagbirdi pecsét, hanem a korabbi tipa-
riumat hasznalta.'"” A kérdést a Marcell személyére vonatkoz6 adatok hianyaban
nem tudjuk teljes mértékben tisztazni. Elképzelhetd, hogy tényleg volt egy Kdsze-
giek koziil kikeriild orszagbiro, aki hozta korabbi familiarisat, Marcellt. Mivel Lo-
domérék ekkor mar késziiltek az alorszagbiroi tisztség teljes elszakitasara, ezért az
1j orszagbird, Apor nyari kinevezésekor egyelore megelégedtek azzal, hogy a régi
helyettest atmenetileg a helyén hagytak (aki igy mar nem fiiggott az orszagbirotol),
amig el6 nem készitették Marton hivatalba 1éptét, amely szeptemberben meg is
tortént. Az is lehet (bar véleményiink szerint kisebb valoszinliséggel), hogy Mar-
cell tényleg a Héder nemzetség egy ismeretlen tagja volt, aki az udvar nyomasara
kertilt az alorszagbirdi székbe egy iddre, talan mar Tamas orszagbiro idején. Végiil
az sem kizarhato, hogy az erre utal6 jelek ellenére Marcell hivatalviselése mégsem
tolhato ki 1293 juliusa utanra, és az ismeretlen Készegi orszagbird6 még a hagyo-
manyos rendszerben hozta ¢€s ,,vitte” a helyettesét. Apor hivatalba keriiltével pedig
mar a kiralyi udvar tartotta fenn maganak a jogot, hogy alorszagbirot allitson.
Akarmi is tortént, az biztos, hogy 1293-ban (talan mar Marcell-lel, de Martonnal
egészen biztosan) Uj idészamitas kezd6dott.

Marton és Apor orszagbir6 viszonyat, de még inkabb az orszagbir6 lehetdsé-
geit jol mutatja az az eset, amelyet az alorszagbir6 1295. szeptember 21-én kiadott
oklevelében olvashatunk, és amire mar Gerics Jozsef is felhivta a figyelmet.'?
Marton a Baranya megyei Vajsz16 birtokot a margitszigeti apacaknak itélte Jakab
németi nemes ellenében. Az oklevél végén megjegyzi, hogy vasvari Mihdly mes-
ter, Apor orszagbiro jegyzdje (notarius) Apor meghagyasara vele volt egyiitt az
orszagbird joganak érvényre juttatasa végett (ad exhigendum iura sua), és az alor-
szagbiré minden ligyben, de kiilondsen a pecsétjének az ligyében tarsaként bizott
benne, ennek ellenére a jegyz6 Marton tudta és beleegyezése nélkiil az elobb per-

117 RP 272. sz., v6. DL 82 905. A pajzs melletti ,,indas” motivumok Amadé mindkét nadori pecsét-
jén jelentkeznek, 1d. Kérmendi T.: Aba nemzetség cimervaltozatai i. m. (115. jz.) 129.: 1.2.1. és
1.2.2. sz. pecsét.

118 Kérmendi T.: Marcell pecsétje i. m. (8. jz.) 121-122.

119 Felirata: +S MARCELLI COMITIS, nem szerepel rajta a ,,viceiudex” szo, ld. Kérmendi T.:
Marcell pecsétje i. m. (8. jz.) 119., 122.

120 Gerics J.: Kiralyi biroi jelenlét i. m. (3. jz.) 654.
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vesztes Jakabnak oklevelet adott az apacak ellenében az alorszagbiroi pecsét alatt.
Eppen ezért ezt az oklevelet Marton érvénytelennek nyilvanitotta.'2! Apor orszag-
bird tehat a sajat jegyz6jét iiltette Marton mellé ,,jogainak érvényre juttatasa vé-
gett”, vagyis ahhoz, hogy valaki ténylegesen képviselje 6t is a kiralyi jelenlét biro-
sagan, egy kiilon embert kellett kiildenie az alorszagbiré mellé. Ez a ,,Mihaly
mester” Mihaly vasvari préposttal azonos, aki az 1280-as évek végén még Kdszegi
Janos nador jegyzdje (protonotdriusa) volt, és a Kdszegi—Péc kapcsolatok révén
keriilhetett Apor szolgalataba.'” O volt tehat az orszagbiro ,,igazi” embere, akire
igy is csak az alorszagbiro altal kiosztott feladatok jutottak, ti. az iroda miikodteté-
se. Ez az allapot (szlik) négy ¢és fél évig tartott.

Marton hivatalabol valo kikeriilése nem teljesen egyértelmii. Ha pusztan a
kronologiat nézziik, akkor barmi elképzelhetd. Utolso felbukkanasa egy 1297. de-
cember 28-i oklevélben talalhato, amely nem alorszagbiréi kiadvany, hanem Lo-
domér érsek levele (megerdsiti az elébe jaruld alorszagbirot az apacasomléi mo-
nostor kegyurasagaban).'® Sziik egy honappal késébb, 1298. januar 21-én mar egy
bizonyos Istvan az alorszagbiro.'** Az orszagbirdk terén kevesebb adattal rendel-
keziink: Apor 1297-ben adatolhaté utoljara e poszton, egy 1298. julius 28-1 (29-1?)
kiadvanyban pedig mar ,,dunaninneni” nadorként szerepel. Ugyanebben az okle-
vélben Akos nembeli Istvan jelenik meg orszagbiroként.'>

Nem lehetetlen, hogy Marton egyszeriien meghalt. Mivel legkésobb az 1250-
es évek elején sziiletett, még inkabb az 1240-es években,'” nem szamitott éppen
fiatalnak. Am Marton hivatali utodja, Istvan sem iilt sokdig a székében. Kora ta-
vasztol kezdve egy bizonyos Benedek valtotta,'?” de ¢ szintén nem maradt sokaig
posztjan. Valamikor 6sszel egy ijabb (netan ugyanazon?) Istvan lett a viceiudex
curie. Kérdés, hogy a tobbévnyi viszonylagos nyugalom utan mi indokolta ezt a
tobbszords valtast.

A helyzet kibogozasahoz, amennyire lehet, pontositanunk kell az idérendet.
Az els6 Istvan alorszagbirotol egyetlen oklevelet ismeriink 1298. janudr 21-i kel-
tezéssel, amit az egri kaptalan januar 28-i kiadvanya irt at.'”® Hogy a tisztségvaltas
tényleg nem sokkal azeldtt tortént, mutatja, hogy Istvan a hivatali elédje: Marton
alorszagbiré tigyét fejezte be.'”” A kovetkezo, alorszagbirokkal kapcsolatos emlités
mar egy bizonyos Benedekrdl szol. Az esztergomi kaptalan 1298. marcius 23-i
kiadvanya jelenti, hogy Benedek alorszagbiré meghagyasa értelmében bojtkozép

121 AUO X. 197.

122 Szées T.: Nadori intézmény i. m. (85. jz.) 222.

123 AUO X. 275-276.

124 Zsoldos A.: Archontologia i. m. (7. jz.) 36.

125 RP 281. sz.

126 Szdcs T: Devecseri Marton i. m. (81. jz.) 49.

127 Zsoldos A.: Archontoldgia i. m. (7. jz.) 36.

128 Mindez pedig I11. Andras 1299. évi oklevelében 6rz6dott meg: RA 4244. sz. Az egri kéaptalan és
az alorszagbirdi oklevél kiadasa: CD VII/4. 249-250.

129 Marton harom korabbi, ezzel kapcsolatos kiadvanyat szintén I11. Andras 1299. évi levele Orizte
meg: CD VII/4. 244-248.
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nyolcadan (marcius 19-én) megjartak Kovarszeg fold hatarait.'*° Ha Benedek mar-
cius 19-re tizott ki idépontot, és hozzaszamitjuk, hogy a feleknek Budarol el kel-
lett menniiik az esztergomi kaptalan elé, majd a kiralyi embereket és a kaptalani
tantikat 6sszegylijtve kivonulni a Hont megyei birtokra, akkor legalabb két héttel
szamolhatunk az orszagbiroi parancslevél kelte és a kitlizott idépont kozott. igy
Benedek vélhetden marcius elején mar hivatalban volt, de mivel — mint azt mar
tobbszor emlitettiik — a hatarnapokat sokszor egy-masfél-két honapra elore szok-
tak kitlizni, igy nem kizarhato, hogy mar februar masodik felében is. A hivatal-
csere tehat leginkabb februar-marcius forduldja koriil lehetett, esetleg valamivel
korabban vagy késébb. Benedek felbukkan az egri képtalan aprilis 16. utani
levelében,'*! ezen kiviil hivatali utddja, Istvan alorszagbird hivatkozik néhany ki-
advanyara, amelyeket kozelebbrél nem tudunk datalni.

Benedek utolso keltezhet6 emlitése 1298. oktober 23-ra tehetd,'*? az egri kap-
talan egy e napra datalt kiadvanyaban jelenti a kiralynak, hogy Benedek parancs-
levele értelmében hadoszlas nyolcadan kikiildték sajat emberiiket a kiralyi ember-
rel egy hatarjaras végrehajtasara.’> Am ezuttal sem tudjuk azt, hogy Benedek az
oklevél kiadasanak napjan, vagyis oktéber 23-an hivatalban volt-e. Annyi bizo-
nyos csak, hogy a levele még a hivatkozott hadoszlas el6tt kelt valamikor. Hogy

130 AUO V. 193-194. Gyérffy Gyorgy szerint ez az oklevél ,,irdsa szerint hamis” (Gyorffy Gyorgy:
Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I-IV. Akadémiai, Bp., 1963-1998. [= AMTF]
III. 213., Kovarszeg szocikk). Az oklevél inicidléja és a tetején talalhatd harom kettévagott betli
(cirographum) kissé tényleg ,,esetlennek” tiinik a kaptalan ekkortajt kiallitott hasonlo oklevelei-
hez képest (vo. DL 1469., DL 95 604., DL 58 440., DF 200 071., DF 273 149.), bar magunk nem
latunk teljesen egyértelmii bizonyitékot a hamisitasra ez alapjan. Az is tény, hogy az oklevélben
hasznalt bevezet6 formula (,,Nos capitulum ecclesie Strigoniensis memorie commendantes sig-
nificamus quibus expedit universis presencium per tenorem, quod [...]”) a képtalan egyetlen
mas, 1297-1301 kozotti oklevelében sem bukkan fel (a prépost tobbnyire megnevezi magat, és
ha nem, akkor is més az egész protocollum megfogalmazasa). Am az is tény, hogy ez a rész igen
nagy valtozatossagot mutat a képtalan ekkori okleveleiben — tehat nem egy mindig hasznalt
sablonos formulatol tér el egyediil ez az oklevél, mas egyedi jellegli szovegezést is taldlunk. Az
is gyanura adhat okot, hogy a hatarjarast végiil IV. Béla biztosan hamis oklevele alapjan tartot-
tak (vo. RA 763. sz. és kommentarja), masfeldl viszont tudjuk, hogy ezt a hamis oklevelet a
korabbi perekben ¢s atirasokban mar elfogadtattak eredetinek (jogilag tehat mar nem volt ha-
mis), és éppen a hamisitok gyakori szokasa, hogy az elfogadtatott okleveliiket a gyakorlatban is
megerdsitsék egy valosagos hatarjaras folyaman — ami az itteni hatarjaras hitelessége mellett
szolna (a Kovarszeggel kapcsolatos hatarjarasokra és oklevél-hamisitasokra Id. AMTF III. 213—
214.). Mivel Benedek alorszagbiré nem sokaig volt hivatalban és kevés kiadvanyt adott ki, igy
kicsi a valoszintisége, hogy a késobbi évtizedekben pont rd hivatkozzanak egy hamis hatarjaro
oklevélben, ha annak nem volt semmilyen valos alapja. [gy akar egy egykoru hamisitvannyal
van dolgunk (ahol a hamisitok az éppen hivatalban 1év6 alorszagbiréra hivatkoztak), akar egy
késdbb interpolalt, de egy korabeli eredeti alapjan késziilt oklevéllel, vagy éppen egy valodi,
eredeti kiadvannyal, hitelesnek fogadhatjuk el benne Benedek felbukkanasat.

131 DL 84 216. A keltezetlen diploma szerint a Benedek parancsa alapjan végrehajtott idézést a
husvét nyolcada utani szerdan (aprilis 16.) hajtottak végre, az alorszagbiroi levél tehat ez elétt,
a kaptalani ez utan kelt.

132 Zsoldos A.: Archontologia i. m. (7. jz.) 36.

133 AUO X. 317.
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ezuattal nemcsak a hiperkritika ad okot gyanakvéasra, hanem tényleg szamolhatunk
azzal, hogy ekkor mar nem Benedek volt az alorszagbird, mutatja egy néhany nap-
pal korabban, oktober 19-én Budan kelt ,,Datum pro memoria”-oklevél. Az egy-
szerll birsaglevél szerint az egyik fél Szent Mihaly 15. napjatol (oktober 13-t6l)
kezdve hat napon at vart az oklevélado szine el6tt a megidézett alperesekre, am
azok nem jottek el, ezért birsaggal sujtottak dket.** Az ligy kozvetlen el6zménye a
leleszi konvent III. Andrasnak cimzett levelében olvashatd, amelyben jelentik,
hogy Istvan orszagbir6 mandatumanak megfeleléen (litteris magistri Stephani
iudicis curie vestre) a kiralyi ember mellé tantsagukat adva megidézték Szent
Mihaly 15. napjara a kiralyi jelenlét elé az oktober 19-i birsaglevélben is emlitett
feleket. Az oktdber 2-i konventi kiadvany azt is elarulja, hogy az idézésre a Szent
Mihaly el6tti szombaton (szeptember 27-¢én) keriilt sor.'** Az Istvan orszagbironak
tulajdonitott parancslevél tehat 27-e el6tt kelt. Az oktober 19-i ,,Datum pro memo-
ria” hatuljan egy nagyméretii, pajzs alakt pecsét foltja lathatd. Legnagyobb széles-
sége nem mérhetd, mert a folt némileg talnyulik a kisméreti birsaglevél hartyajan,
de mintegy 45-50 mm koriili szélességgel szamolhatunk. Akos nembeli Istvan
orszagbir6 pedig pajzs alaku, koriilbeliil 54 x 60 mm-es pecsétet hasznalt,'** ami
alakjaban és méretében megfeleltethetd az itteni foltnak — a konventi oklevél tehat
elviekben nem tévedett, amikor neki tulajdonitotta a szeptember végi parancsleve-
let. Tudjuk azonban azt is, hogy Istvan orszagbir6 1j helyettese, Istvan alorszagbi-
r6 kezdetben az ura pecsétjével erdsitette meg az okleveleit. 1298. oktober végéig
az orszagbir6i pecséttel hitelesitett, majd — feltehetéen amikor elkésziilt sajat pe-
csétnyomoja — mar a sajatjat hasznalta. Az 0j pecsétnyomoja eldszor egy 1299.
januar 9-i és marcius 7-i oklevélen azonosithato,'*” de mivel 1298. oktober vége és
1299 januarja kdzottrol nem maradt fenn eredeti alorszagbirdi oklevél, valdszindi,
hogy mar 1298 végén is ezzel ersitette meg diplomait. Az 1298. oktdber 19-i
,Datum pro memoria” kiadoja tehat a pecsét alapjan nemcsak az orszagbird, ha-
nem az alorszagbiro is lehetett. SOt akar a szeptember végi megkeresés is. Hiszen
ha az a levél a kor divatjadnak megfelelden szintén egy intitulacioé nélkiili ,,Datum
pro memoria” volt, akkor a leleszi konvent csak a pecsétje alapjan azonosithatta a
kiadot, és igy joggal hihette azt, hogy a parancslevél magatol az orszagbir6tol szar-
mazik. Akar Istvan orszagbiro, akar azonos nevil helyettese intézte ezeket az iigye-
ket, az biztos, hogy a kiralyi jelenlét birosagdn minimum szeptember végétol mar
nem Benedek tevékenykedett. Az utolsd biztosan hozza kothetd oklevelei tehat

134 DL 57 224.

135 CD111/2. 461-462. = CD VI/2. 272.

136 Leirasa: Rdcz Gyorgy: Az Akos nemzetség cimere. Turul 67. (1995) 27.: 3.1. sz.

137 Istvan alorszagbird 1298. oktdber végi kiadvanyai, amiken még az orszagbir6i sigillumot hasz-
nélta: DL 1509. (AUO X. 307-308.); DL 1517. (AUO X. 309-310.). Az alorszagbirdi pecsét
leirasa: Rdcz Gy.: i. m. (136. jz.) 28.: 4. sz. Az 1299. januar 9-i levél ,,Datum pro memoria”,
amelyet leginkabb neki tulajdonithatunk, hatuljan az alorszagbiroi pecsét foltja: DL 40 252. Az
1299. mércius 7-i oklevél (szintén az uj zaropecsét foltjaval) mér intitulalt: DL 40 254. (Arpad-
kori oklevelek. Kiadja ifjabb Kubinyi Ferencz. Pest, 1867. [Magyar Torténelmi Emlékek 1.]
170-173.)
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egy hadba szallas kezdete idején keltek, és 6 a hadoszlas utanra halasztotta el a
pereket.!3® Az itt emlitett oklevelek alapjan egyértelmi, hogy a hadoszlasra (és az
utana kovetkez6 hetekben ujraindul6 peres eljarasokra) valamikor szeptember ma-
sodik felében vagy oktober honapban keriilt sor. 1298-ban tudomasunk szerint
egyetlen harci esemény volt, ami I. Albert osztrak ¢€s stajer herceg, illetve Adolf
német kiraly kozott zajlott. Ebben III. Andras Albertet tamogatta némi segédcsa-
pattal, a dontd csata julius 2-an tortént, a hire pedig legkésobb jalius 26-an mar
Magyarorszagra érkezett.”” Nem lehetetlen, hogy err6l a hadjaratrol volt szo,
amennyiben a hadoszlast lassan hirdették ki, és a sereg kései visszaérkezése mel-
lett megvartak vele még az 1298 nyaran zajlott budai orszaggyiilés végét is — bar
tény, hogy ez egy eléggé , kényelmesen” kihirdetett hadoszlas lett volna igy (habar
az idobeli tavolsag nem lehetetleniil nagy).'*® Elviekben egy masik, szamunkra
ismeretlen esemény is gyantuba keverhetd, ugyanakkor errél semmilyen forras
nem maradt fent. Ha a nyari német hadjaratrol van sz6, akkor Benedek levelei még
a tavasz vagy kora nyar folyaman keltek, amennyiben viszont oktober elbtt egy
ismeretlen katonai vonatkozast eseményrdl, akkor eléggé valdszinii, hogy az az
1298 nyaran meghirdetett budai orszaggytilés utan indult. Mivel az orszaggytilés
idején, julius végén méar Akos nembeli Istvan volt az orszagbird,'*! ezért ez utobbi
esetben Benedek hivatali ideje biztosan érinti az 6 hivatali idejét, és az alorszagbiro-
csere valamikor augusztus-szeptember folyaman tortént, legkésébb szeptember
26-ig bezarolag. Ha viszont nem, akkor Benedek tisztségviselése csak késo tava-
szig bizonyithato, persze ebben az esetben sem zarhato ki, hogy szeptemberig al-
orszagbird volt, csak éppen a hadban allas miatti itélkezési sziinet miatt nem adott
ki okleveleket.

Nyitott kérdés az is, hogy a januar végi Istvan alorszagbird és a szeptember
végétol hivatalba keriil6 Istvan alorszagbird ugyanaz a személy-e. Ezt nem tudjuk
biztosan, bar tény, hogy a neviikon és titulusukon kiviil semmilyen 6sszekoto ka-
pocs nincs kozottiik. Az Istvan az egyik leggyakoribb névnek szamitott akkoriban
(csak alorszagbirobol négy masik ilyen nevii személyt ismeriink még az Arpad-
korbol, pedig az alorszagbir6i névsor igen hianyos),'* és az sem feltétlen az azo-

138 Két, egymastol fliggetlen perhalasztasa is volt hadoszlas nyolcadara, ill. 15. napjara, 1d. az egri
kaptalan oktober 23-i kiadvanyat: AUO X. 317, ill. Istvan alorszagbir 1298. oktober végi ki-
advanyat: AUO X. 309.

139 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpadhazi kiralyok alatt. IL. 2. kiad. MTA, Bp.,
1899. 450-452.; Krist6 Gyula: Az Arpad-kor haborti. Zrinyi, Bp., 1986. 153.; RA 4188. sz.

140 Figyelembe vehetlink néhany ,,enyhitdé korilményt”. Egyrészt, igen valoszini, hogy a ,,hadosz-
las nyolcadan/quindénajan” ujraindulo perek esetében a per Gjraindulasanak napja nem feltétle-
niil volt azonos a tényleges hadoszlas utani nyolcaddal vagy quindénaval. Hiszen, hacsak a pe-
res felek nem voltak ott a hadseregben, akkor nem tudhattdk, hogy mikor hirdetté¢k ki a
kozponti hadoszlast, el6szor a hirnek is el kellett jutni hozzdjuk. Masrészt, ha értesiilnek is az
idépontrdl, akkor sem biztos, hogy azonnal, ,,l6halalaban” megkezdik a pert. Mindamellett a
hadjaratok befejezésének, a hadoszlas kihirdetésének és a perek ujraindulasanak osszefliggései
egy alaposabb vizsgalatot igényelnének.

141 Zsoldos A.: Archontologia i. m. (7. jz.) 36.; RP 281. sz.

142 Zsoldos A.: Archontologia i. m. (7. jz.) 29-34.
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nossagukra vall, hogy a szeptemberben hivatalba keriilt stvannak, mint lattuk, egy
ideig még nincsen sajat alorszagbirdi pecsétje. A szeptemberi Istvan alorszagbiro-
r6] rendelkezésiinkre all még egy fontos adat: Akos nembeli Istvan orszagbird a
szerviensének mondja 6t egy sajat oklevelében.!** Ha tehat a két Istvan alorszag-
bird azonos, akkor a januari is az Akos nembeli nagytr szerviense volt, tehat az
orszagbiroi hivatalcserének mar ekkor meg kellett torténnie. Ennek a lehetdsége
éppenséggel adott volt, a kirdly ugyanis (legalabb) 1297. november 11. és 1298.
januar 29. kozo6tt, mint a téli honapok alatt tobbnyire, Budan tartozkodott.'**
Az alorszagbiroi hivatalcsere pedig Marton ¢s Istvan kozott januar folyaman zaj-
lott le, tehat Andras budai tartézkodasa alatt. Ezutan a kiraly februarban Bécsben
targyalt Alberttel, majd — mikozben elkiildte csapatait harcolni — marcius folyaman
a déli orszagrészben id6zott.'* Legkésébb nyartdl kezdve azonban ismét Budan
tartozkodott, végig a nyar és sz folyamén.'* Igy a kormanyzat atszervezésére elvi
szinten mind januarban, mind a nyar folyaman sor keriilhetett, és bar egy orszagos
gyllés eldestéje, amikor a barok nagy szamban egy helyre gylilnek 6ssze, alkalma-
sabb id6pontnak tlinik minderre, ez onmagaban még nem bizonyito ereji a nyari
id6pontra nézve. Sokkal inkabb megfontolasra érdemes az a tény, hogy az 1293—
1297 kozotti orszagbird, Apor valojaban nem pusztan elvesztette hivatalat, hanem
inkabb felfelé 1épett a ranglétran, azaz nador lett. Az 1297. évi ,,nadorpar”, Aba
Amadé és Kdszegi Miklos helyett 1298 juliusa végén mar Péc nembeli Aport és
Ratot nembeli Rolandot talaljuk a kettéosztott nadori székben. Viszont azt is tud-
juk, hogy a korabbi nador, Amadé, 1298. junius 29-én még hivatalaban volt.'’
Tény, hogy Apor ,,dunaninneni” nador lett, vagyis nem Amade¢ keleti orszagfelét
orokolte, hanem Kdészegi Miklos nyugati felét, tehat e/vileg megtorténhetett az is,
hogy Aport januar elején az orszagbirdi székbol a nadoriba helyezte at a kiraly
Koszegi Miklos helyett, de Amadét akkor még a helyén hagyta, aztan nyaron az 6
hivatalaban is cserét hajtott végre. Ugyanakkor nem tudunk olyan eseményr6l, ami
miatt Andras 1297-1298 forduldjan szembefordult volna Kdészegi Mikldssal, és
ami indokoltta tette volna a cserét. A nadorvaltasok, hacsak valami hirtelen ese-
mény nem jott kozbe, megfigyelhetéen nyaranta torténtek,'*® és a mar tobbszor
hivatkozott, 1298. julius 28-i oklevél megemliti mind a jelen 1évé Amadét, mind
Miklést mint ,,volt nadorokat”, akik tehat ekkor semmilyen tisztséget nem visel-
tek, de a kiraly hiiségén alltak.'® A viszony, ugy tlinik, nem volt ellenséges a kiraly
¢s Miklos kozott, a legvalosziniibbnek tehat az latszik, hogy a tisztségcserékre
valamikor ,,normalis médon”, julius els6 felében keriilt sor — beleértve az orszag-
birdi hivatal elvesztését és 11j orszagbiro allitasat is.

143 viceiudici curie domini regis, comiti Stephano, servienti nostro — HO VII. 274.

144 RA 4147.,4150-4151., 4165., 4170-4172. sz. (valamennyi oklevél Budan kelt).

145 Marcius 29-én Szalankeménben keltezett — igaz, az oklevél év nélkiili, csak hipotetikusan tehe-
t6 1298-ra, 1d. RA 4175. sz.

146 RA 4181.,4191-4193.,4197., 4199-4200. sz.

147 Zsoldos A.: Archontologia i. m. (7. jz.) 24-25.

148 Uo.

149 Zsoldos A.: 111. Andras nadorai i. m. (48. jz.) 322.
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Ez esetben a kdvetkez6képpen rekonstrualhatjuk az eseményeket. Az idos De-
vecseri Marton halalaval hirtelen talalni kellett egy 0j alorszagbirot a budai kiralyi
jelenlét birdsaganak a vezetésére. E16szor egy Istvan nevii személlyel toltotték be
a helyét, majd egy rovid idé6 mulva Benedeket nevezték ki, vélhetéen az udvar
kezdeményezésére. Benedek kora nyarig biztosan, de az is lehet, hogy egy ideig a
nyari atszervezések utan is a helyén maradhatott, amikor Apor helyett Akos nem-
beli Istvan lett az 0j orszagbird. Mindekodzben a politikai helyzet is jelentdsen meg-
valtozott. 1298 januarjaban meghalt a rendiség modelljét kidolgozo és iranyito
Lodomér esztergomi érsek. Andras az 0j esztergomi érsekkel, Gergellyel mar nem
volt olyan jo kapcsolatban, €s jelei mutatkoznak, hogy a fopapi kor kezdte elveszi-
teni a bizalmat Andrassal szemben — legalabbis az 1298 nyaran hozott hatarozatok
ujabb biztositékokat épitettek be a rendi jellegiivé atalakuld rendszerbe.!° A kiraly
azonban masképpen probalta bdviteni a sajat mozgasterét, nem a barok tovabbi
rovasara, hanem éppen veliik kiegyezve: hatalma erdsitése végett Andras szaba-
lyos ,,szerz0dést” kotott tobb barojaval is, amelyek koziil éppen az orszagbirova
vélasztott Akos nembeli Istvané maradt rank. Ennek értelmében Andras megfo-
gadta, hogy megtartja hliségén orszagbirojat, és nem hallgat ellenfeleinek askalo-
dasara, mig Istvan is eskiit tett arra, hogy a kiralyt urdnak tekinti, parancsainak
engedelmeskedni fog.!”! A szerz6dés egyértelmiien a mondott féurak politikai st-
lyat novelte, az ¢ sikeriiknek tekinthetd, hogy — akar a hirtelen til nagyra névo
four, Csak nembeli Maté ellenében — a kiraly rajuk kivant tdmaszkodni. A szovet-
séget viszont nem adtak ingyen. A megegyezés létrejottének ideje koriil (akar va-
lamivel eldtte, akar utana) ujabb alorszagbird-valtas tortént. 1298 nyaran-szeptem-
berében Akos nembeli Istvannak sikeriilt ,,belobbiznia” a budai kuriai birdsag
¢lére a sajat szerviensét, Istvant.

Istvan alorszagbird tevékenysége latszolag rokonithatd Devecseri Marton
ténykedésével. Tovabbra is az allanddsult helyl budai székhelyen itélkezett tgy,
hogy ezzel parhuzamosan az orszagbird birdi tevékenysége lecsokkent, oklevelei-
nek stilusa pedig ugyanolyan, mint korabban volt. Am ez csak a latszat, ha kicsit a
felszin ala néziink, akkor t6bb olyan részletettel talalkozunk, ami azt mutatja, hogy
a Marton alatti fliggetlen alorszagbiro idedja gyakorlatilag megbukott. Mar 6nma-
gaban beszédes az a tény, hogy Istvan az azonos nevii orszagbironak a szerviense
volt. Ezenkiviil a perbeli birsagok sem kizarolag 6t illették. Marton alorszagbiro a
perek soran a biroi részt kizarolag sajat maganak hajtotta be, nem kevés birtokot és
vagyont szerezve ezzel.'>? Istvan alorszagbironak is jart a biroi rész,'>* ugyanakkor

150 Gerics J.: Korai rendiség i. m. (47. jz.) 284-306.; Zsoldos A.: 111. Andras i. m. (46. jz.) 204-210.

151 HO VI. 431-435. (RA 4185. sz.); Kis Péter: Akos nembeli Istvan. Egy magyar elékeld életutja
a 13-14. szézad forduldjan. In: R. Varkonyi Agnes emlékkdnyv sziiletésének 70. évforduldja
tinnepére. Szerk. Tusor Péter, szerkeszt6tarsak Rihmer Zoltan—-Thoroczkay Gabor. ELTE BTK,
Bp., 1998. 62-63.; Zsoldos A.: I1I. Andras i. m. (46. jz.) 210-211.

152 Részletesen Id. Szées T.: Devecseri Marton i. m. (81. jz.) 55-57.

153 1299. jul. 14.: DF 263 097.; 1299. jul. 31.: HO VI. 448.; 1300. apr. 30.: CDCr VII. 381-382.;
1300. maj. 17.: AUO X. 388.; 1300. szept. 2.: DL 74 566.; 1300. okt. 19.: AUO X. 392-393.
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eléfordult az is, hogy az altala kivetett birsagokat ura, az orszagbir6 szedte be.'>*
Ezenkiviil Akos nembeli Istvan orszagbiroként kicsivel nagyobb aktivitast véllalt,
néha-néha 6 is részt vett a biraskodasban. Bizonytalan adatok mellett'> biztosan
itélkezett a kiradly oldalan abban a perben, ami a veszprémi egyhaz és bizonyos
nemesek kozott folyt egy Esztergom megyei fold birtoklasaért. Sikeriilt is magara
haragitania az egyhazat, mert a veszprémiek a papahoz kiildott fellebbezésben dur-
va részrehajlassal vadoltak a kiralyi birdsagot és az orszagbirot.'s® Szintén részt
vett reprezentativ események (példaul orszaggyiilés) soran bizonyos perek targya-
lasaban bardtarsaival egyiitt,'>” bar ez nem orszagbirdi, inkabb nagytri mivoltabol
fakadt. Istvan tehat sokkal kevésbé volt fiiggetlen helyettes, mint Marton, mivel
II1. Andras a baroival — koztiik az orszagbirdval — kotott szerzodések és az akkori
politikai mozgastere alapjan ennyit tudott elérni e téren.

Az alorszagbirdi praesentia regia alig élte til a szazadot.!*® Karoly harmadik
koronazasa utdn, az 1310-es évek elején még felbukkan Budan itélkezo
alorszagbird,"* de aztan a kiraly mar teljesen mashogyan szervezte meg a kiralyi
jelenlét birdsagat, amiben nem jutott 1ényeges szerep e helyettesnek.!'®

Az udvarhii alorszagbir6 tehat nem sokkal élte til Marton hivatali idejét és a
reformokat irdnyit6 Lodomér érsek halalat. Martont rovid ideig Istvan kovette,
majd az allando6 utddjaként kiszemelt Benedek, de 6 a politikai helyzet valtozésa
miatt nem maradhatott sokdig hivatalban. Amikor a kiraly, engedve a baroi nyo-
masnak, irasban is elismerte né¢hany kiemelt bardjanak jogait, koztiik az 0j orszag-
kovetkeztében elérte tobbek kozott azt is, hogy az alorszagbiro jeldlése ismét az 6
jogkore legyen. Igy nem sokkal az 1298 nyaran tortént kinevezése utan, a kirallyal
kotott szerzodés kornyékén kibuktatta hivatalabol Benedeket, €s a sajat szerviensét
helyeztette az alorszagbirdi székbe: Istvant. Bar Istvan alorszagbiro kiilsdéségekben
nagyjabol ugyanazt a hivatali stilust kovette, mint Devecseri Marton és rovid életi
utodai, &m a kozvetleniil a kiralytdl fliggd alorszagbird idedja mar nem valosult

154 HO VII. 274-275.

155 Az az 1298 szeptemberében kiadott parancslevél, amelyet a leleszi konvent neki tulajdonitott,
ill. az oktober 19-i ,,Datum pro memoria”, amelyre a pecsétjét nyomtak, nagyobb valoszinliség-
gel volt az alorszagbird kiadvanya, 1d. 136—137. jz. és a hozzajuk tartozo6 f6szoveg. Ezen kiviil
elvileg 6ra is utalhattak a vaci kaptalan 1299. aprilis 6-i oklevelében, amely szerint egy idézést
»secundum continentiam litt[erarum] [...]dicis curie [domini] regis” hajtottak végre (HO VII.
275.,v0. DL 40 255.). A pergamen kopottsaga miatt nem egyértelmd, hogy ,,iudicis” vagy ,,vice-
iudicis” allt ott, tehat az orszagbird vagy az alorszagbird levele alapjan idéztek. A helysziike
miatt inkabb a ,,iudicis” a valoszinilibb, bar tény, hogy az olyasfajta aprd tigyeket, ami ott is ol-
vashato, az alorszagbiro intézte akkoriban.

156 A perre Id. Gerics J.: Korai rendiség i. m. (47. jz.) 305.

157 1299.jal. 17.: UB II. 327-328.; 1299. jul. 18.: RA 4258. sz.

158 Vencel régi tipusu rendszerére és Karoly ettd] eltérd struktarajara 1d. Gerics J.: Kiralyi biréi je-
lenlét i. m. (3. jz.) 656.; Szécs T.: Kirendelt alorszagbirdk i. m. (61. jz.)

159 1313. okt. 21.: AOKI III. 617. sz.

160 A kiralyi jelenlét birosaganak 14. szdzadi torténetére 1d. Bertényi Ivan: A , kiralyi jelenlét” bird-
saga a XIV. szazadban. Jogtorténeti tanulmanyok 4. (1980) 5-17.
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meg tobbé. Azonban 1293-1298 kozott végre lassan beérni latszottak az idds
Lodomér reformtorekvései, amelyek keresztiilvitelén annyit dolgozott mar
IV. Laszl6 ota. Igy még azt is elérte, hogy az udvari birdsag élén all6 alorszagbird,
az altalanos szokdasjoggal ellentétben, egy rovid ideig a kiradly embere legyen.

TIBOR SZOCS

WHOSE MAN? THE RELATIONSHIP BETWEEN
THE JUDGE ROYAL AND VICE-JUDGE ROYAL IN THE SECOND PART
OF THE 13TH CENTURY

The judge royal (Latin: iudex curiae [regiae], Hungarian: orszdghbiro) was the judge of
the medieval Hungarian royal court from the 13th century. His deputy was the vice-judge
royal (Latin: viceiudex curiae [regiae], Hungarian: alorszaghiro). This study discusses the
relation between these two officers, focusing on the reign of Andrew III (1290-1301). At
first I survey the process whereby the vice-judge royal had emerged as the ordinary judge
of the royal court instead of the judge royal. According to the earlier scholary literature
this office appeared in the 1260s, and its formation continued into the first part of the 14th
century.

In my view, this process was more complex and unfolded in several steps. Initially
the vice-judge royal was appointed by the judge royal, and deputized for only the judge
royal, who was far from the royal court more often from the 1260-1280s. Nevertheless, the
emergence of the direct praesentia by the vice-judge royal not was a spontaneous process,
but a deliberate political move on the part of Andrew III. From 1293 he tried to free the
royal law court of magnate influence, and therefore appointed his own vice-judge royal,
with the judge royal retaining just a representative part in the jurisdiction. This model
failed in 1298, although in formalities lived on until 1304. On the basis of the sources from
the period between 1293 and 1298 the king nominated the vice-judge royal, who directed
the royal law court, but from September 1298 the judge royal again appointed his own
man to this office. Thus, the vice-judge royal was the king’s man only during those years
(1293-1298), when the institution was not subjected to the influence of the magnates.



