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Kordbban a térségi kapcsolatrendszerek elsésorban a kézpont j6 elérhet8ségére épiltek. Ennek a felfogdsnak
az Gtértékelését indokolja szdmos olyan Gj trend, amit napjainkban tapasztalunk. Térsadalmi vonatkozdsban a
korébban monofunkciés varoskérnyéki telepilések egyre inkabb sokfunkciés és egymdssal sokoldalt kapcsolat-
ban ¢&ll6 héldzatokkd kezdenek atvdltozni. Az unids folyamatok sordn is varhatéan(2) felértékel8dik a regiondlis
és térségi szemlélet, megerdsitést kap a tdbbszintl kormdényzds idedja. A sokirdnyl kapcsolatok fontossagat
ielzik a korszer( gazdasdg fejl6désének olyan tendencidi, mint az agglomerdlédds és a helyi klaszterek
képz&dése. Kornyezeti oldalrdl ezzel parhuzamosan veszélyek is megfogalmazédnak, amennyiben a spontén
szétteriedd telepilések, valamint a kozéttik létrejovd kozlekedési kapcsolatok felélik a még meglévd
z8ldterileteket, 6koldgiai folyosékat. Az emlitett hdrom pillérnek, tehdt a gazdasdgnak, a térsadalomnak és a
kérnyezetnek a szempontjait kell 6sszehangolni a térben ahhoz, hogy az egyes térségek tartés, fenntarthaté
fejlddési palydn legyenek képesek biztositani sajét jovends életlehet8ségeiket.

A fenntarthaté kozlekedési tennivaldk dtgondolésdhoz negyedik és otédik pillérként szémitdsba kell venni a
hdlézatokkal és a technolégidval kapcsolatos trendeket is. A hdlézatokkal kapcsolatban nem annyira ] folya-
matokrél, mint inkdbb U felismerésekr8l van szé6: a természetben és a tdrsadalomban egyardnt nagyon
hatékonynak bizonyulé u.n. kis-vilag hdlézatok sirin ésszehdldzott gbcokbdl és ezeket lazdn sszekétd tovébbi
kapcsolatokbél élinak; ma még nyitott kérdés, hogy a tapasztalatok milyen mértékben vihet6k &t példaul
kistérségi haldzatok szervez8désére. Az étédik pillért a kdzlekedési megolddsoknak az az dtrendez8dése képezi,
amit az infokommunikéciés technolégidnak a kdzlekedési alkalmazésai tesznek elérhetévé. Példaul alacsony for-
galom esetén személyszdllitdsban mind az utasok, mind a szolgdltaté szdmara lehetévé valik az igények dssz-
ehangoldsa, majd a tényleges igények szervezett kiszolgélésa.

Az dltaldnos trendek mellett a févérosi agglomerdciéd konkrét viszonyaibél kiindulva jutunk el olyan alapelvek
roégzitéséig, mint az egypdlust centralizdlt viszonyok olddsa, kiegyenstlyozott partnerkapcsolatok el8segitése,
sUrG helyi hdlézatok biztosftdsa, vonzd és integrélt helyi, el8vérosi és telepiléskézi kollektiv kdzlekedés létre-
hozésa, az dtmend forgalom szdmdra kevésbé zavard hardntirdnyl tengelyek kijelélése, kompakt telepilési bel-
terGleti struktorédk meg8rzése, és az életmindség javuldsanak elétérbe dllitdsa. Az alapelvek érvényesitésében
kulcsszerepe van a térségi intézményhdldzatnak, konkrétan a kozlekedési szdvetség létrehozdsanak.

Bevezetés elénydket, hanem hdtranyokat is jelent; hogy a kellemes
életviszonyok kialakitdsdnak szdmos fontos tényez8je a folya-

Nagyon 6l ismert az az évszdzados folyamat, amelyben a  mat kézben méltanytalanul héttérbe szorult.
kozlekedési technolégia fejlédése kordbban elképzel-
hetetlen tdvolsdgok elérését, sebességek kifejtését tette
lehet8vé, raaddsul egyre nagyobb témegek szaméra. A
kozlekedési lehetéségek véltozdsa folyamatosan dtren-
dezte a teret, és megvéltoztatta a kézlekedési célpontokat,
a telepiléseket, a vdrosokat, a kézéttok kialakuld
funkciémegosztdst, mozgdsigényt. A kozlekedés
fejlesztésével foglalkozé szakemberek ma is nagyon nyitot-
tak mindazok irdnt az igények irdnt, amelyek a leirt folya-
mat mentén alakultak ki, azaz még tdvolabbi célpontok
megkozelitésére, még nagyobb sebességek kifejtésére és
még tomegesebb helyvéltoztatds lebonyolitdsara irdnyul-
nak. Ugyanakkor sokkal nagyobb zavarban vannak
azokkal a jelzésekkel kapcsolatban, amelyek arra mutat-
nak, hogy ez a folyamat 10l messzire ment, és a kézlekedés
eddigi logikdja koéré szervezett életvitel nem csak

A kozlekedés hagyomdnyos fejlesztési logikdja mentén
kialakuld igények, célok (6l érzékelhet8k dgazati keretek
kézott, mikdzben ezek a célok nem szikségképpen esnek
egybe egy dtfogdébb térségi, nemzeti, integrdlt megkozelités
alapjén megalapozhaté célrendszer 8 irdnyaival. Mind az
orszdgos dagazatpolitikdban (kézlekedéspolitikdban) mind
pedig egy-egy térség kodzlekedésfejlesztési irdnyainak mega-
lapozdsdban  kulcsfontossagy  kérdéssé valik, hogy vajon
sikeril-e szerves kapcsolatot teremteni az dltaldnos igények és
célkitGzések (tarsadalmi-politikai célok) és az dgazati
eszkdzrendszer felhaszndldsat szabdlyozd el8irdsok kozott.

Ugy gondoliuk, hogy a kézlekedési halézatok térségi hatésai
egy kolcsdnhatds formdijéban érvényesilnek, és a halézatok
akkor segitik el& a térség fejl8dését, ha képesek megfelelni
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azoknak a kivanalmaknak, amikre a térségnek az adott
id8szakban sziksége van. Nincsenek tértdl és idétél
foggetlen, orékké érvényes pozitiv hatdsmechanizmusok:
mig az egyik korszakban a kézpontok megerdsitése
elényds és szikséges lehet, addig egy mdsik periédusban
éppen a telepilések kézotti kiegyenlités el8segitése szol-
gdlhatia a térség érdekeit.

Ez a dolgozat a jelenkori térségi kdzlekedés iranti igények
és elvardsok feltérképezésébdl indul ki. Bar a f8véros és a
f8varost korilvevd telepilések térsége (egyitt: févdrosi
agglomerdcid) az orszdgon belil nagyon is egyedi tulaj-
donsdgokkal rendelkezik, mégis célszer(inek tint el8szér
dltalédban foglalkozni a hazai térségi viszonyokkal, csak ezt
kévetéen fékuszdlva a f8véros kdrnyékének specialitdsaira.

A tanulmény a kévetkez8 médon épil fel: Ot olyan
meghatdrozé  tényezdt veszink sorra, amelyek,
megitélésink szerint, alapvetéen megvéltoztatigk a
kistérségi és a helyi kapcsolatigények hagyomdnyosan
kialakult szervez8dését. Az &t tényezd a kévetkezd: 0j tar-
sadalmi folyamatok (valtozdsok a szuburbanizaciés ten-
dencidkban, kormdnyzési-intézményi d4trendez8dés); Ui
gazdasdgi jelenségek (agglomerdlédds és  klaszter-
képz&dés); 0j kdrnyezeti kdvetelmények (fenn-tarthatésdagi
meggondoldsok); Uj hélézati felismerések (kis vilag halé-
zatok); és Uj technoldgiai lehetéségek (az informaciés tech-
nolégia birtokbavétele).

A kovetelmények figyelembevételével a cél ma egy gazdag
mintdzatt belsé kapcsolatrendszer kialakitdsa kell legyen,
ami emellett gazdasdgos, mkadBképes; a lakossdg és a
tarsadalom tdlnyomé része szdmdra vonzd, mikdzben
figyelembe veszi a kérnyezeti korldtokat. A tanulmény ezen
kévetelmények alapjén szakmapolitikai  célkitGzéseket
fogalmaz meg az atlagos hazai kistérségektdl sok tekintet-
ben eltérd févarosi agglomerdcié szamdara. A legfontosabb
célkitGzések a hélozati strukttra kialakitéséra, valamint a
kézlekedés intézményrendszerére vonatkoznak.

Ot Uj trend mutat a siiri lokdlis
kapcsolatok felértékelédésére

Uj térsadalmi és intézményi folyamatok:

Stlypont eltolédds érzékelhetd az orszdg /megye /telepilés
szintek fel8l a régidk /kistérségek iranydba. A folyamatnak
van egy felGlr8l irényitott intézményi-politikai moz-
gatérugdja, és térségi szinten van egy spontdan médon
alakulé tendencidja.

Az Eurépai Unién belil a nemzeti kormdnyzatoktél nem
csak az unié irdnyédba mozdultak el hatdskérsk, de az
uniés adminisziracié felélldsa a kormdnyzati jogosit-
vanyokat lefelé, a régiék javéra is kezdte &tcsoportositani.
A funkcidk természetéb8l addéddan egy szint megerésédése
elsésorban a szomszédos szintek rovdsara képzelheté el,
tehdt a régid szintje az orszdgos és a megyei szint rovdsara,
a kistérségi szint a megyei és a telepilési rovasara erdsdd-
het.

Ugyanakkor kistérségi-varoskérnyéki szinten a szuburba-
niz4cié jelenségével folyamatosan megteremtédétt a

telepGlési és a kistérségi funkcidk &sszemosédasanak a
héttere. Olyan funkciék, amelyek korébban feltétlentl helyi,
telepilésen belGli elintézést igényeltek, egyre inkdbb
telepiléskdzivé, térségivé valnak: pl. lakas-munkahely, lakds-
bevésarlds, lakas-mivelédés stb. kapcsolatok.

A kézlekedésnek, mint technikai lehetéségnek a huszadik
szézadi fejl8dése kétségtelentl alapul szolgdlt a szuburba-
nizacié létrejottéhez. A folyamat kezdetét a vasitépitések
idészaka jelentette, ezen belil is a helyi érdekd vasutak
kiépilése a varoskérnyékek feltdrasara. A korai folyamatok
kifejezetten kompakt telepilések alakuldsat segitették eld,
amennyiben a vasit megdlldhelyei meghatarozték a jél
elérhetd térségeket. Egy késébbi id8szak, a gépkocsi elter-
jedése vdltoztatta meg ezt a tendencidt azdltal, hogy
folytonossd tette térségi hozzdférést, lehetévé téve a
telepilések szétterilését, Gsszeépilését. A szuburbanizécié
el6rehaladdsa el8szér egyes funkcidkat elkilénilten taldlt
meg, és monofunkciondlis zéndkat, — alvévdrosokat,
Udul&térségeket, adminiszirativ kdzpontokat — hozott létre.
Hozzdjarult a merev funkciondlis beosztdshoz az a hierar-
chikus telepiléshdlézat-szervezés is, ami Magyarorszdgon
1971-18l emelkedett a hivatalos telepiléshdalézat-fejlesztési
koncepcié rangjdra.

Maga a szuburbanizdcié nem tekintheté Gj jelenségnek,
hiszen az elmondottak szerint is t&bb mint szdz éve tartd
folyamatrdl van szé. Az Gjdonségot a telepiléskdzi kapesolati
igények fokozatos megvdltozdsa jelenti. A korébbi mono-
funkciékhoz tapadé egydimenziés kapcsolatok (alvévéros
stb.) helyett sokoldalt térbeli kapcsolatok, a térbeli egyittélés
igénye jelenik meg. Monofunkcidk helyett a funkcidk széles
skalgjénak a raciondlisan szervezhetd elérésére van igény
nem csak a vdrosban lakék, de a térség barmely telepilésén
lakok részérdl. A jobb elérhet8ség megteremtése komplex
feladat; nemcsak a kozlekedés leckéje, hanem részben a
terGletfelhaszndldsi racionalitdson is milik (azaz kézelebb is
lehet hozni a célpontokat egymdshoz). Funkcidhidnyos
telepilések ,tervszer(” kialakitdsa helyett megolddst kell
nyOjtani a sokréti funkcidk helyben torténd kielégitésére;
illehet a "helyben’ tébbé mdr nem feltétlenil "telepilésen
beltlit’” jelent, de mindenképpen kényelmesen elérhetét,
kozelit.

Uj gazdasagi tér van kialakuléban:

s

Egymdssal kapcsolatban 4116 termel8k és szolgéltaték sGr(
térbeli koncentraciéi jdnnek létre.

Mikézben az elterjedt szlogen szerint a fizikai kézelségnek
napjainkban lecsdkkent a jelentésége, a gyakorlatban
szémos ennek ellentmondé tapasztalatot lehet régziteni. Uj
gazdasdgi folyamatok jelentek meg, vagy keriltek az érdek-
|8dés kozéppontidba. Két fontos kézgazdasagi iskola is
fokuszdba dllitotta a gazdasdg térbeli csomdsodasi jelen-
ségeit.

Paul Krugman' agglomerdlédésnak nevezte el azt a rend-
szeresen tapasztalt jelenséget, hogy kilénboz8, egymdssal
piaci vagy ellatési kapcsolatban 4116 termel8k el8szeretettel
telepilnek egymds kozelébe, ezdltal slrlsédési pontokat
hozva létre a térben. A megindulé folyamat &ner8sits,
tovdbbi termel8k szivesen csatlakoznak a kialakulé csoporto-
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sulashoz. Az egyes termel8nek egyszer( oka van erre a
vélasztdsra, nevezetesen az a tapasztalat, hogy az agglo-
merdlédasba vald belépés minden részivevé szdmdra
idvedelem névekedést jelent ahhoz képest, mintha tdvol
maradna. Bonyolultabb a tébblet forrédsanak a ma-
gyardzata. Kindlati oldalét az u.n. kilsé méret-gazdasd-
gossdg nyUjtja: az agglomerdcidban résztvev8k meg
tudnak egymdssal osztani olyan kéltségeket, (specidlis kar-
bantartds, marketing stb.) amelyek a nagyobb egyuttes
igény kovetkeztében fajlagosan olcsébbé valnak. Ennél
azonban jelent8sebb lehet a keresleti oldal szerepe: az
agglomerdcié léte felhivia a figyelmet az oft tdmorilé ter-
mel&kre, szolgdltatdkra, kiléndsen, ha valamilyen kézds
profilrdl van szé. (Tudjuk, hogy ha régi kényvet keresink,
Budapesten a MUzeum kéritra érdemes elmenni.)

Az agglomeréléddshoz hasonlé  jelenség  kutatdsat
alopozta meg Michael Porter? aki a klasztereket
(~fortesédést) Ggy definidlta, mint egymdssal &sszekap-
csolédd tdrsasdgok és intézmények foldrajzi koncentrd-
ciéjat. Bar a klaszter fogalmdt haszndligk nem térben,
hanem mdés termelési dimenzidk mentén koézelinek
tekinthet¢ cégek kapcsolatéra is, mi itt a térbeli
klaszterekre kivanunk utalni, mint olyan szervez8désekre,
amelyek alkalmasak arra, hogy egy kisebb térségen belil
sajdtos termelési profilt hozzanak létre sok széllal
egymashoz kapcsolédéd szervezetek.

A termelés és a szolgdltatdsok térbeli dsszekapcsoldddsa
nyilvénvaléan azt is jelenti, hogy e kapcsolatok mentén
kozlekedési palydkra is igény van, mégpedig térségen belul
sokirdnyd kapcsolatok lebonyolitdsét biztositani képes
kozlekedés lehetBségével.

Uj feltételként megjelenik a
kornyezettel valé harménia
kovetelménye

Csak roviden utalunk olyan, térségi szinten egyre élesebbé
valé kérnyezeti problémdkra, mint a telepilések szubur-
banizacié kapcsdn mdr érintett szétterjedése, térbeli
dsszendvése, ezdltal a még meglévd zoldteriletek
elfoglaldsa és beépitése, az 6kolégiai folyosdk
megszUnése. Olyan kérnyezeti igények, mint a kibocsatd-
sok csdkkentése, a teriletfoglalds mérséklése, az élévilag
védelme stb. szigord kévetelményeket tdmasztanak
tovabbd a kézlekedéssel szemben is, ami sok esetben az
dsszes kozlekedési mennyiség mérséklése nélkil nem is tel-
iesithet8. Az ilyen irdnyG elmozduldst megkénnyiti, ha a
széllitdsi és utazdsi igények egy olyan részét, amit éppen az
olcsé kozlekedés hozott létre, és amit az ehhez idomulé
teriletfelhaszndlési mintézatok régzitettek hosszd tévra,
most egy forditott folyamat keretében sikerGl a sGrin és
témegesen latogatott célpontok egy részének kozelebb
telepilése révén kivaltani.

A tovdbbiakban ebben a dolgozatban nem kilén a
kérnyezettel kivanunk foglalkozni, hanem a fentebb tar-
gyalt tarsadalmi igények, gazdasagi igények és a
kérnyezeti feltételek kdzds érvényesitését lehetévé tevd

kerettel, a fenntarthatésdggal; mégpedig annak is egy vis-
1 Krugman, Paul (1991) International Trade
2 Porter, Michael (1990) Competitiveness of Nations

zonylag ritkdbban elemzett szegmensével, a térbeli fen-
ntarthatésdggal. Elétte azonban még dttekintitk a térségi
kapcsolatok 4trendez8désének két tovdabbi befolydsold
tényezjét.

Uj hdalozati felismerések:

A természetben és a tdrsadalomban is megtalalhaték a sGrin
behalézott lokalis gécokbél felépils kis-vilag halézatok.

A kozlekedési foldrajz a hdlézatok strukturdlis jellemz&it, az
egyes csomoépontok szdmdra biztositott elénydket, vagy a
halézatok egészének centralizdltsdgdt részletes, mas hdaléza-
tokkal &sszehasonlithatévd, mérhetévé tett mutatdszdmokkal
képes lefrni. llyen mutatdk példaul a halézat éleire és
csomépontjaira vonatkozd ardnyszdmok, vagy a lehetséges
kapcsolatok  &sszességéhez viszonyité telitettségi  vis-
zonyszdmok. (Rodrigue 1998).

A hdlézatok keletkezését, formdaloddasat is képesek nyomon
kévetni egyes grdfelméleten alapulé hdlézat leirdsok. A
véletlen graf fix csomépontokbdl 4ll, és az ezek kozott létre-
i6v8 kapcsolatok alakuldsa képezi a folyamat dinamikajat.
Egy Ujabb megkézelités, a kis-vildg hdlézatok elemzése
(Barabdasi 2003, Buchanan 2003) dinamikus gréfokkal dolgo-
zik, ahol nem csak az élek, hanem a csomépontok szdma is
véltozik.

Barabdsi skdlafiggetlen halézatoknak nevezte el azokat a
hdlézatokat, amelyekre igaz, hogy az egy-egy csomdpontbdl
kiindulé kapcsolatok széma hatvanyeloszldst kévet. Kiderilt,
hogy a hatvanyfiggvény irja j6l le a sit8éleszté fehériéi kodzotti
kélcsdnhatdsok eloszldsdt is, az Internet kapcsolatait (néhdany
kulcsfontossdgl szerverhez nagyon sokan kapcsolédnak,
nagyobb szdmban olyan szervezetek kévetkeznek, amihez
kevesebben és igy tovdbb); de hasonlé képet ad a weblapokra
torténé hivatkozdasok feltérképezése is. Tovabbd, ilyen eloszlést
mutat az Egyesilt Allamok légiforgalmi rendszere is, (1. bra)
vagyis néhdany nagyobb csomépont nagyon sok jératot fogad
naponta, ennél tébb, még mindig nagy csomépont keveseb-
bet, és tébbségben vannak azok a repil8terek, ahonnan kevés
jarat indul. Ugyancsak a (4.1 dbra) arra is felhivia a figyelmet,
hogy az Uthdlézat viszont nem tekinthetd skdlafiggetlen
halézatnak, ami nem is meglepd, hiszen itt egy csomépontban
tébbnyire négy él taldlkozik (egyszer( keresztez8dés) néha
csak harom (T eldgazds) néha négynél t6bb, de ritkan tobb
otnél is (hiszen a csomépont kezelhetetlenné vdlna). A szdvet-
ségi Uthdlézat konfigurdciéjdt tehdt a véletlen gréf irja jol le.
Hatvanyfoggvény-eloszids

a k kapesolatd pontok szdma

4.1 dbra. Véletlen és skdlafiiggetlen hdlézatok Forrds: Barabdsi (2002)
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De vajon milyen térvényszer(ség dllhat a skdlafiggetlen
halézatok mogétt, ami a fehérigk kotddését ugyanigy
képes szabdlyozni, mint az Internet halézatat kiépitd
embereket? Barabdsi megmutatta, hogy két szabdlyban
dsszefoglalhaté  az  az algoritmus, ami alapjan
skdlafiggetlen halézatok generdlhaték. A két szabaly: (1)
nem eleve adott a graf csomépontjainak a széma, hanem
névekszik (2) nem véletlenszerGen jdnnek létre a kap-
csoléddsok, hanem preferencidlisan: egy csomépontnak a
tovdbbi kapcsolat kialakitdsdra vonatkozd esélye olyan
ardnyban n8 amennyi kapcsolattal a csomépont mdr ren-
delkezik (,akinek van, annak adatik”).

A kis vilag hdlézatok felfedezése mindenképpen egy széle-
sebb keretbe helyezi a hdlézattal kapcsolatos kordbbi
megfontoldsokat. A természetes médon fejl6d8 halézatok
tdbbnyire nem rdacs jelleglek, hanem sajétos architektdrat
alkotnak, sGréin behdlézott lokdlis gbécokbdl éGlinak, ezt
egészitik ki a gdécokat dsszekapcsold esetleges tavolsdgi
kapcsolatok. Ez a szervez8dés lehetévé teszi, hogy viszony-
lag kevés attétellel (‘hat kézfogdssal’) igen tavoli pontok
kozott is kapcsolat létesilhessen, ami a kozlekedésre
leforditva Ggy interpretalhaté, hogy az algoritmus alkalmas
a viszonylag kevés dtszéllast igénylé globdlis kézlekedés
halézati hatterének o kialakitasara. Kevésbé biztatéak
ezeknek a hélézatoknak a kiszolgdltatottsdgdaval kapcso-
latos tapasztalatok: a skalafiggetlen hélézatokban ugyanis
nagyon kdnnyen beazonosithaték a legsebezhetébb
gécpontok.

Uj technolégiai lehetéségek:

Az informatika behatol a kézlekedési problémak

megolddsdba.

A koézlekedés mindig éllovasa volt a technolégia
megujuldsanak. Taldn leginkdbb kézvetlen a kapcsolat az
ipari forradalom idején volt, amikor elébb a gézhaj6, majd
a vasut révén maga a kézlekedés képviselte a technolégiai
fejlesztés hiuzddgazatat. Ma ez nyilvénvaléan nincs igy, a
mai mUszaki fejlédésben a kommunikaciés technolégia 161t
be egy hasonlé szerepet. Ugyanakkor fontos tapasztalat,
hogy azok az égazatok képesek meglijulni és a fejlédés
élvonaléban maradni, amelyek 4t tudjgk venni, magukba
képesek fogadni az infokommunikdcié friss eredményeit. A
bankrendszer vagy a kereskedelem, a kohdszat vagy az
oktatds olyan mértékben vélhat korszer( dgazattd,
amennyi-re innovativ tud lenni az infotechnolégia fel-
haszndlésdban, amennyire képes sajdt kordbbi dgazati
tevékenysége apré korrekcidi helyett felismerni a technolé-
giai héttér dltal kinglt vadonatdj lehet8ségeket.

Bar viszonylag sok utalds térténik a kommunikdcié
fejlédésre, mint olyan vdltozdsra, ami tehermentesiti a
kozlekedést, ennél is lényegesebb kérdés, hogy a
kézlekedés mennyire tudja ma felhaszndlni és alkalmazni a
sajét feladataiban az infotechnolégiat, és hogy ennek
nyomdn mennyiben old meg elavult feladatokat korszer(
eszkozdkkel, vagy képes kozlekedési szakmai szinten
UjszerG megolddsokat létrehozni. Mig a tdvolsdgi
kézlekedés, az autépdlya, a nagysebességl vasit elsésor-
ban kézlekedési hardver technolégiai fejlesztésben al-
kalmazza a leglUjabb mUszaki lehet8ségeket, addig a

telepilésen belili és kistérségi kdzlekedés problémait f&ként
szervezési és szabdlyozési szinten lehet lényegesen javitani.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy olyan problémakrél van szé,
amelyeket a gyorsabb, erésebb, nagyobb (jarm{, motor, Gt)
segitségével, vagy t6bb kézlekedéssel nem sikerilt meg-
oldani: — a célpontok messzebb mentek, datrendez&dtek
(vérosszéli bevasarlokézpontok stb.).

A szuburbanizalédé élettér fenntarthatéovd tétele ma  azt
igényli, hogy a kézlekedés technolégidja utdn a kézlekedés
szervezési és szabdlyozdsi oldala is megfelel8 mértékben
korszerUsddidn azoknak a funkcidknak az elldtdsdhoz, ame-
lyeket az élhetd kistérség egészséges fejlédése megkdvetel.

A térbeli fenntarthatésag belso és
kilsé kovetelményei

A térség gazdasdgi, térsadalmi és kdrnyezeti szempontbdl
egyarant legyen képes tartésan kiegyensilyozott életle-
het8séget nyljtani a helyben érintettek szdméra; ezt ne
mésok rovasara tegye, ugyanakkor ebben mdésok ne akada-
lyozzak meg.

A fenntarthatésdgot, fenntarthaté fejlédést legtébbszér az
u.n. Bruntland-bizottségi jelentés (Kézds jov8nk 1987)
alapjan definigljuk: eszerint e fejl8dés lényeges eleme, hogy
ne éljok f8l a rendelkezésre 4ll6 javakat a j6v8 nemzedékek
el8l. Ez a megkdzelités a fenntarthatésdg id8beli dimenzisjat
hozza el&térbe, amit még témdorebben Ggy is &sszefoglal-
hatunk, mint az intergenerdciés szolidaritds kévetelményét.
Az intergeneréciés szolidaritds egyirdnyl, aszimmetrikus
viszony, ugyanis kései utédaink, akiknek a sorsdért aggé-
dunk, semmit sem tehetnek viszonzdsképpen a mi
érdekinkben.

A fenntarthatésdg szempontjdbdl hasonléan fontos szerepe
van az intra-generdciés viszonyoknak is, vagyis az egyidében
él8k kazott kialakulé kapcsolatoknak. Az intra-generdciés
viszony kétirany0, hiszen generdcién belili dsszefiggésben
egyrészt az id8beli szolidaritds mintdjéra megfogalmazhaté a
térbeli szolidaritds kdvetelménye (azaz ne éljik fel a javakat
mdsok el&l, gy éljink, hogy ezdltal ne lehetetlenitsik el
mdsok életkdrilményeit); — de a viszony ezzel nem zarul le,
hiszen a veszélyeztetettség forditottja is eléfordulhat,
nevezetesen, hogy mésok életmédja kezdi el korlétozni a mi
lehet8ségeinket. Ezért az intra-generdcids szolidaritds mellett
a forditott irdny0 el8vigydzatosségra is fel kell készilni, amit
itt intra-generdciés énvédelemnek vagy térbeli énvédelem-
nek nevezink el.

A térbeli dnvédelem témaksrében Manuel Castells (Castells
1996) vezetett be egy minden bizonnyal megalapozé jelen-
t8ségl fogalompart, ami jél el8segiti a térbeli fenn-
tarthatésdg e tartomdnydnak a megértését. Castells értelmezi
a helyek terét, ami éppen fenntarthatésaga érdekében szorul
védelemre az dramldsok teréhez képest. 'Helyek terén’ a
benninket fizikailag kérilvevd teret, vagyis azt a mindennapi
kérnyezetinket kell érteni, aminek szdmunkra jelentése és
ielent8sége van. Az ‘dramldsok tere’ az erre a kdrnyezetre
gyakorolt kilsé hatdsokat hordozé er8tér. Castells védelem
cimén nem elzdrkézdst ajanl, vagyis nem azt, hogy kizdrjuk a
kulsé hatdsokat, vagy hogy akaddlyozzuk meg minden belsé
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véltozds |étrejdttét; hanem az &sszhang és a mérték szik-
ségességére figyelmeztet. A kilsé hatdsok csak olyan
mértékig fogadhatéak, amennyire a belss struktirdk ehhez
alkalmazkodni képesek; vagy megforditva, egy adott kils8
hatas fogadasara a belsd struktarakkal fel kell készilni. A
10l er8s és 101 hirtelen érkez& kilsé hatdsok nem szolgaljdk,
hanem felbomlasztidk a belsd struktorakat, éppen ennek
ellenében van szikség a védelemre.

A belsé struktira hordozéi a kapcsolatrend-
szerek és az ezeket megtestesito fizikai
kapcsolatok

A fentebbi, teljesen elvontnak tiné megkdzelités nagyon is
fontos gyakorlati tennivalékra figyelmeztet benninket
akkor, amikor kézlekedési halézatokrél kezdink gon-
dolkozni. A helyek tere és az aramlasok tere egyardant
lefordithaté ugyanis egy térség kozlekedési (és gazdasdgi,
térsadalmi) kapcsolataira: nevezetesen a helyek terét a
térségen belili kapcsolatrendszerek képesek megfeleléen
feltarni, ellétni, megerésiteni; mig az dramlésok tere
szdmdra a térséget megkdzelitd, az azon dthaladd,
tovdbbd a térséget elkerGld palydk nydjtigk a mozgds
fizikai lehet8ségét. (4.2 d&bra) Mind a ‘terek’ mind a
'palyék’ kategorizdldsa azonban relativ: ami egy megye
egésze szémdra belsé kapcsolat, az egy telepilés szem-
pontjabél kilsé megkozelités vagy akdr tranzit-irdny is
lehet: ennek megfelel8en sem a ’helyek tere’ sem az
‘aramlésok tere’ nem abszolUt kategéridk. Eppen ezért
még elvileg sem lenne lehetséges teljes és egyoldalt prio-
ritést megfogalmazni kézstik valamelyik javéra.

Elkerilés

Atszelés -

Megkézelités €———1———2> REGIO <———4———>
Feltaras &

4.2 dbra. Kiilonb6z6 hdlézati kapesolatok egy régichoz képest:

Forrds: Plogmann [E: Die Bedeutung der Verkehrsinfrastruktur fir das
regionale Entwicklungspotential. Beitrage zur Siedlungs- und
Wohnungswesen und zur Raumplanung 664, 1980 Minster] és Button (1998)
nyomdn, sajdt kiegészitéssel.

A helyek terének az dramldsok terével szembeni védelme a
kapcsolatrendszerek szempontjabdl azt jelenti, hogy a
kils8 kapcsolatok kiszolgdlasa, kiépitésének mértéke e
szint fontossdgdnak maximdlis elismerése mellett sem sza-
kadhat el attél a mérékidl, ahogy a belsd kapcsolatrend-
szerek az adott térséget belUlr8| ellatni képesek.

Egy teliességre térekvé targyaldsban kilén kellene ele-
mezni mind a négy bemutatott viszonylatot, tehdt a feltdras
mellett a megkdzelitést, az dtszelést és az elkerilést is. Ezzel
kapcsolatban kordbbi munkékra utalunk (Fleischer 2001),
itt csak a kistérségek szempontjgbél fontos negyedik vi-
szonylatrdl, a tobbrétegl koézlekedési rendszer belsd
feltardst ellaté halézatairdl akarunk beszélni.

Egy régio osszerendezett mikodésének
feltétele a megfeleld belsé halozat ren-
delkezésre dllasa

Egy térség belsd életében, miksdésében végsd soron nem a
kézlekedési halézatok j6 mikddése a fontos, hanem az, hogy
(a kozlekedés néz8pontjghél kifejezve) a kézlekedési kiin-
dulépontok és végpontok vildga prosperdlion. A végpontok
vildgdn egyardnt értjik az emberek tartézkodasi helyeit (laka-
sokat, szérakozdsi célpontokat stb.), illetve az intézményeket
és termel&helyeket. Elszigetelt egyedi termel8helyek, vagy
egyének azonban nem léteznek, de mindenképpen csak
kivételt képeznek: a tipikus az, hogy bedgyazdédnak egy kap-
csolatrendszerbe. Minél nagyobb ardnyban képes egy térség
belsé¢ kapcsolat formdjdban biztositani az egyes igényelt
dsszekottetéseket, anndl inkdbb kétédni fognak a térséghez a
kialakulé  tevékenységek, anndl nehezebb oz adott
tevékenységet a térségbdl kiragadni és mashovd vinni. Ez ter-
mészetesen igaz a termelés—eréforrds, termelés—munkaerd
kapcsolatokra is, de érvényes a termelés—termelés,
termelés—szolgdltatds dsszefiggésekre is. It is visszautalunk a
fentebb tédrgyalt agglomerélédési és klaszter-képz&dési ten-
dencidkra, amelyek kozds jellemz&ije, hogy sokoldald,
sokirdny( kapcsolatokon alapulnak, ebben a vonatkozdsban
élesen megkilénboztethet8en a kordbbi id8szakot jellemzé
kotétt és hierarchikus kapcsolatoktsl.

Abhoz, hogy a térségi gazdasdg mikédésében kialakuljanak
a fenti kapcsoléddsok, az egyik alapveté feltételt jelenti a
megfelels fizikai hdlézatok rendelkezésre allasa. Természet-
esen nem a fizikai hdalézatok kiépitése hozza létre a belsd
aktivitdst, a kapcsolatokat, de a hdlézat hidnya meg tudja
akaddlyozni e kapcsolatok fejl6dését; sét, a hidnyzé fizikai
dsszekottetés ésszerltlennek képes mutatni mar kialakult kap-
csolatokat is. It egy kélcséndsségrél van szé: a kishatésugard,
szomszédsdgi (gozdasdgi, kulturdlis stb.) kapcsolatok
kialakuldsa és az ennek megfelelé hdlézatok megépilése a
két tevékenység harménidja esetén képes felerésiteni e megin-
dult folyamatokat (pozitiv visszacsatolds). Ha viszont ez a har-
ménia megbomlik, ha megszinik a belsé térségi struktira
szerves épilése, visszafejl8dnek a mar kialakult kapcsolatok is;
majd mindez visszahat a struktGrdra, az szervetlenné vdlik,
szétesik, nem &rzi t6bbé a térség belsé értékeit. (Ez is pozitiv
visszacsatolds, de most a bomlasztds irdnydban.)

Egy térség fizikai hdlézatai memériaként &rzik a kordbban
kialakult kapcsolatok pdlydit, és megksnnyitik, hogy hasonlé
iranyl kapcsolatok ismét létrejdjjenek. A hdlézatok éppen
ezen tulajdonsdgaik miatt képesek a kapcsolati kultra struk-
turdlis elemeiként funkciondlni, és elésegiteni az adott térség
bels6 kohézidjat, egyittélését, tevékenységi profilok
kialokulasdt, az id8ben egymdst kévetd események egymdsra
épilését.

Csak a belsg struktdraval rendelkezd térségnek van esélye
arra, hogy koherens médon szelektélia a kivilrél érkezé hatd-
sokat (az ,dramlésok terét”) és ezdltal legalédbb bizonyos
mérték( rdhatdssal birjon az adott régidt kivilrgl érint
eseményekre.

A leirtak illusztréldsdra o (4.3 dbrdn) bemutatjuk
Lengyelorszdg vasUtvonalainak a térképét. Abban az id8ben,
a XIX. sz4zad mésodik felében, amikor a vasttvonalak kiépil-
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4.3 dbra. A torténelmi hatdrok és a lengyel vasothalézat.
Forrds: Rey V (1991) Borders vs. Networks

tek, Lengyelorszdg éppen nem létezett: terilete megoszlott
Németorszdg, az Oszirdk-Magyar Monarchia  és
Oroszorszdg kézétt. A vasitvonalak mintézata megdrizte
szdmunkra az egykori hatdrvonalat: lathatjuk, hogy
meddig terjedt a gazdasdgilag fejlettebb Németorszdg.

A (4.4 dbra) ugyancsak Lengyelorszdgot mutatia, de mar a
XX. szdzad végén. A térképen soétét folt mutatia a
telepiléseknek azt a 20 %-at, ahol a legalacsonyabb az
egy fére esd jovedelem. Azt lathatjuk, hogy a fejlett és a
fejletlen teriletek lényegében nem vdltoztak szdz év alatt
sem: ezen a térképen is kirajzolédik ugyanaz a hatdrvonal,
amit a vastthdlézat dbrdja is érzékeltetett.

4.4 dbra. A lengyel telepilések legalacsonyabb egy fére esd jovedelemmel
rendelkez 20%-a 1998-ban.
Forrds: Gorzelak G — Jalowiecki B (2002) European Boundaries

Csak félreértések elkerilése érdekében hizzuk ald: nem
azt éllitjuk, hogy Lengyelorszég nyugati fele azért lett fejlet-
tebb, mert sGrlbbre épilt a kozlekedéshdlézata, vagy
kildndsen, hogy az orszdg t6bbi részét most az lenditené
fel, ha oft is nagy szdmban vasUtvonalak épilnének! A
sGribb halézat egy indikdator, egy mutatd, ami visszatikrdzi
azt, hogy oft intenzivebb kapcsolatok léteztek a t4r-
sadalomban és a gazdasadgban, olyanok, amelyek

igényelték egy fejlettebb fizikai kapcsolatrendszer kiépitését.
A kozlekedési hdlézat egyetlen tényezd a viszonylagos
fejlettség Ssszetevdi kdzdtt, dSnmaga nem hoz fejl8dést — de
a forditott allitds mar megkockdztathaté: hogy ugyanis ha a
fejlettebb orszdgrészben annak idején nem épil ki a
fejlédése altal igényelt sGr( belsd halézat, akkor nem biztos,
hogy a térség egésze szdz évvel késdbb is az orszdg
gazdagabb része maradt volna.

A belsé struktira mintdzata meghatarozo
abban, hogy életképessé valik-e egy adott
térség

A gazdasdg agglomerdléddsi és a klaszterképzédési folya-
matairél fentebb mar megemlitettik, hogy ezek jellegzetesen
sokirdny( kapcsoléddsokat, vélasztdsi lehet8séget is kindld
halézatokat igényelnek.

Utaltunk arra is, hogy a térségen belili struktGra mintézata
szoros &sszefiiggést mutat azzal a mintdzattal, amibe maguk
a — fizikai strukttra dltal leképzett — tevékenységek ren-
dez&dtek. Vagyis egy egykdzponty, hierarchikusan felépilt
tevékenység- és kapcsolatrendszer nyomdn a “meméria”,
tehdt a kiépilt struktGra is egykdzpontld hierarchikus
szerkezetté alakul, s8t tovdbbra is a hasonlé struktdrajo
tevékenységek fennmaraddsdnak kedvez.

A szigorGan hierarchikus felépités( struktirdk jellemz8ie,
hogy a csomépontjaik megkerilhetetlenek, és éppen ezaltal
kulcshelyzetGekké vélnak, azaz minden t8luk lefelé esd
szinten elhelyezkedd pont kiszolgdltatott helyzetbe keril hoz-
zdjuk képest. Ugyanez a tulajdonsdg, vagyis a szabadségfok
nélkiliség teszi masfelél a hierarchikus szerkezetek
mikddését merevvé és egysikivd, minden vdltozdssal
szemben nehézkessé, ugyanakkor a fennmaradés szempont-
iabol sebezhetévé és rugalmatlannd.

Az (4.5 4bra) centripetdlis, befelé hizé rendszernek nevezi a
hierarchikus, egykézponty hdélézatokat és szembedllitia vele
a nyitott rdcsszerkezet centrifugdlis struktdrdjét.

Centrifugal

Centripetal
oO—O0—0 o—0 O o O O
oO—0—0 o—0—0 oO——O
O—C—0O c—O O g O 0
g
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=

4.5 dbra. (ﬂeniripeidlis és centrifugdlis hdlozatok megkﬁl&nbézieiése;
Copyright © Dr. J-P Rodrigue, (1998-2003), Dept. of Economics & Geography,
Hofstra University

A hélézatokkal foglalkozé irodalom Gtbaigazitdsa szerint a
hatrédnyos tulajdonsdgok felolddsa érdekében arra van
szUkség, hogy az egyes elemi pontok egyutas kényszerkap-
csolata helyett sokirdnyl kapcsolati hélék alakuljanak ki. A
sokiranyl kapcsolatok spontdn kialakuldsanak azonban az
egyik lekizdend8 akaddlya maga a korébbi miksdésmédot
tukrozé meglévd halézati struktira, tovabba az ennek mag-
asabb csomépontjaiban kialakult kulcspoziciék®, és e relativ
elényok védelmében létrejévé ellendllds.
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Egy térség belsé kozlekedési haldzatanak az alakitdsakor
feltétlentl a 18 célok kézé kell emelni olyan sokoldald
kapcsolatrendszer biztositdsat, amely csdkkenti az egyes
telepilések kiszolgdltatottsdgdt, és lehetdvé teszi alternativ
helyi  fejlédési  forgatdkényvek  megvaldsuldsat.
Természetszerlleg a sokoldald kooperdaciés formdk
kialakuldsdnak gazdasdgi, kulturdlis, oktatési, szabadid8s
stb. dimenziékban kell végbemenniik, és csak egy elemik
oz dltaldban valamilyen szinten meglévé vagy kordbban
létezett fizikai kozlekedési kapcsolat megtartésa, fel-
javitdsa, meger8sitése, fejlesztése, valamint e belsé struk-
tora hdélés szerkezeti folytonossédgdnak hangsilyozdsa. A
rdcsszerkezet lényege, hogy a térség kilénbdz8 pontiait a
lehet8ségekhez mérten hasonlé feltdntsagi pozicié felé
kézeliti, azaz valamelyest csékkenti (és nem néveli) a
helyzetikb8l adédé kilénbségeket.

A korébbi kényszerkapcsolatok megléte miatt erre a fajta
esélykiegyenlitésre dltaldban szikség van a térség koz-
pontja és a tobbi telepilés kdzétt is, ami nem jelent t6bbet,
mint annak a felismerését, hogy a térség ©sszessége
szdmdra kell optimdlis feltételeket teremteni a fejlédéshez,
és ez nem szikségképpen azonos a kordbbrél megsrokslt
bels8 viszonyok konzervdaldsdval. A térség 6 belsd
feltarasaval a helyi valasztasi lehet8ségek névelése
iranydba  kivanjuk elmozditani a pozicidkat, a térség
egészének a megjavulé esélyeire alapozva a régid
életképességének a javuldsat. Ugy gondoljuk, hogy a
térség kézpontiat éppen az teheti fontossd, ha egy ndvekvs
fontossagy térséget tud képviselni, azaz a kdézpontnak
valéjdban abban kell felismernie az érdekeltségét, hogy a
régid egésze fejlddjon.

A fovarosi agglomerdacio fenn-
tarthaté kolekedése

A fovarosi agglomeracio specidalis problémai

A fentiekben &t olyan trendet vizsgdltunk, amelyik az
orszdg egészén érvényesil és befolydsolja a kdzlekedéssel
szemben tamasziott igényeket. Onmagédban a fenti
dltaldnos elvek azonban nem alkalmasak arra, hogy
barhol kdzvetlentl helyi kézlekedési projekteket jelsljonk ki
ezek alapjan, hiszen minden térségnek megvannak az
Gltalédnos hasonlésagok mellett a specidlis helyi jellemz8i,
adoftségai, amelyek figyelembevétele nem mell&zhets.

Ehhez képest is egyedi képet mutat a f8vérosi agglomerd-
cié. Az eltérés 16 okdt Budapest szerepe és mérete képezi.
A {8véros egyszerre része egy metropoliszokbél allé
eurépai hdalézatnak, f8varosa az orszdgnak, centruma egy
K&ézép-Magyarorszagi régiénak, meghatérozé része a két
és fél milliés agglomerdciénak, és mindemellett
dnmagdban egy 23 keriletre osztott vdros. Térbeli
vonatkozdasban talén még ennél is tagoltabb szévetrdl van
sz6, ahol ma mindenképpen erésen jelen van egy kon-
centrikus gyUr(-rendszer is: a hagyomdnyos Belvéros, a
varosdrok vonaldig terjed8 sirl beépitési dvezet, a ,Kis-
Budapest” hatérdig terjed atmeneti zéna, az 1950-ben
hozzdcsatolt &vezet, a varoshatdrra réépilt belsé agglom-

o

erdciés gylrG, és az agglomerdcié kilsg &vezete.

Természetesen a sor tovdbb folytathaté, eljutva a 60-80 kilo-
méterre elhelyezkedd csapdgyvdrosokig, és tovébb. Ez a
szerkezet ravildgit arra, hogy sok kis 1épcsérél, nagyszdmi
funkciondlis dtmenetr8l van szé, és ebben a szévetben egy
barhol meghuzott éles hatarvonal, er8s megkilénbéztetés
mesterségesen hoz létre térbeli fesziltséget a vonal egyik és
mésik oldala kézétt. Ez a megdllapitds vonatkozik az olyan
cimkézésekre is, mint a gazdag/szegény, jar-neki/nem-jar-neki
stb. Mdsfel8l az is megdllapithatd, hogy a térség adminisztrativ
beosztdsdbdl adéddan a telepiléseket képviselé énkor-
manyzatok alkuereje egydltalén nem tikrézi a leirt finom
atmeneteket, és komoly veszélyeket rejt magdban az a tény,
hogy a halmozédé fesziltségek nem az egyittmikodés,
hanem az elkilénilés er8sitése irdnydba mozdithatigk a
kilonbozé feleket.

Részben a fenti, részben néhdny tovdbbi probléma dtgondo-
ldsaval az elmilt id8szakban egy szélesebb kéri megyei struk-
toraterv részeként (Pest Megye Struktiraterve 2003) Tombdcz
Endrével megfogalmaztuk a térség fenntarthatd jBvéképének
néhdny sarkalatos pontjét (Tehdt nem csak a kézlekedésrél
van sz6, de a fenntarthaté kézlekedési koncepcié nyilvén nem
lehet figgetlen azoktdl az elvektél, amelyek a térség
egészének a fenntarthaté fejl8dését kivanjak megalapozni).

A kordbban ismertetett, térbeli fenntarthatéségra és térbeli
dnvédelemre vonatkozé megfontoldsok képezték azt a gondo-
lati keretet, amit a fenntarthatésdg térségre vonatkoztatott for-
gatdkényve megalkotdsakor szem elétt tartottunk. A tovabb-
|épéshez nyilvanvaléan arra volt szikség, hogy az agglomeré-
ciét/Pest megyét, mint a helyek terét értelmezzik, azaz megfo-
galmazzuk azt a struktorét, rendet, kultdrdt, amit
megérzend8nek és fenntartandénak gondolunk, (és amit az
oft élek meg8rzenddnek és fenntartandénak gondolnak); és
ugyancsak megfogalmazzuk az dramlésok terét, és vele
azokat a vdltozdsokat és hatdsokat, amelyek a kivanatos
elemek fennmaraddsat veszélyeztetik. Ugyanakkor egy
kévetkezetes leltdrkészitésben nem kerilhetd el tovabbi tények
szdmitdsbavétele sem: nevezetesen azok a belsé folyamatok,
amelyek lekizdend8, hdatraltatd tényezét jelentenek; illetve
olyan kils8 hatdsok, amelyek befogaddsat éppen elé kell
segfiteni.

A févaros kisugdrzdsa és a térség identitasa

Az elsk kozott kiemelendd problémapontok kézé tartozik a
f8varos-megye viszony. Nem aktudlis politikai  kérdésnek,
hanem a térségi struktira egyik alapkérdésének tekintjik azt,
hogy miként definialjak az itt lakék az altaluk ‘hely’-nek tekin-
tett térséget: ebben helyet kap-e a févdros és a megye
egyuttese, vagy ellenkez8leg, a masikra, mint kilsé’ hatdsra
tekintenek-e.

=Veszélyesnek, és a fenntarthatéség szempontjabdl kéros-
nak féljtk a helyzet olyan felfogésat, miszerint a f8véros
kisugdrzdsa egy kilsé hatds, ‘dramlési tér’, amire Pest
megyének eleve nincsen hatdsa. llyen helyzetértékelésre
tdmaszkodik az a (legaldbb is vitathaté) védekezési straté-
gia, amelyik az elkilénilésben, a fokozott elzarkézdsban
latia a kiutat és az orszagban a f8varossal szemben probal
0j sz&vetségi rendszert keresni.

3 Scharle Péter jdradékszedési poziciénak nevezi az ilyen kulcspozicidkat. (Hozzdszélds egy kordbbi megfogalmazdshoz)
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= A fenntarthatésdagi forgatékdnyv alapja egy ettél gydk-
eresen eltéré probléma-felfogds, amelyik abbél indul
ki, hogy Pest megye bels8 értékei, amelyeket meg kell
védeni, nem figgetlenek a f8vdros kozelségétsl.
Ahhoz, hogy ezeket az értékeit a megye megvédie,
éppen, hogy a f8varossal valé partnerségben kellene
felkésziltebbé vdlnia a jelenleginél: A stratégianak
arra kell irdnyulnia, hogy ebben az irdnyban
kévetkezzen be javulds.

Ehhez azon struktUrdk meger8sitésére van szikség,
amelyek partnerré teszik az agglomerdcids telepiléseket az
egyuttm{kédésen belil. A témakérsk a maltbdl nagyrészt
adottak, hivészavakkal Természet, Vizforrds, Munkaerd,
Lakohely, Telephely, Elelmiszer-forrds, Hétvége, Pihenés,
Lerakéhely, Tisztitébazis. Kézds érdek, hogy a fenti fogal-
mak mentén kibonthaté folyamatok linedris, egyirdnyl
dramok helyett zant, telies ciklusdban figyelembevett kér-
folyamatokként legyenek kezelve, rendszerésszefiiggésik-
ben, és a teljes érdekldnc vildgos attekintésével. Ebben a
felfogasban tehat a f8varos és térsége egyitt alkotia a tér-
belileg folytonos és sokdimenziés kapcsolatrendszerrel
Gtsz8tt "helyek terét’, ahol komplex egyittmksdési rend-
szer kiépitésére van szikség.

Két kulcselem: a belsé kapcsolatrendszer kitel-
jesitése és az éles térbeli hatarok oldéasa

A fenntarthaté fejlesztéspolitika térekvései kozétt az elsd
helyen a belsé kapcsolatrendszer kiteliesftése 4ll, ami a
térségen belil a feltételek kiegyenlitésére, a hierarchikus
viszonyok tompitasara koncentrdl. It tehat kevésbé a
csUcs- vagy elit (technolégidk és fogyasztok) idevonzdsa
keril a kézéppontba, mint inkdbb az idevonzott tényezék
eljuttatdsa a telies térségbe, a fogadékészség piramisa
széles alapjanak a megteremtése. (Befogadhaté technika,
elterjeszthet8 turizmus, igénybevehetd szolgdltatds). A
tudatossagnak a kapcsolatrendszer sokoldaltsagara kell
nagyobb sulyt fektetnie, és nem pedig a letelepitendd tar-
talomnak a kézponti kivalasztésara.

A forgatékényy mésik térbeli térekvése az éles térbeli
hatarvonalak olddsa, tompftdsa, éles valtasok helyett
fokozatos kis |épcs8k kialakitésanak az el8segitése.
Minden olyan folyamat, amelyik funkciondlis egységeket
térben szegregdl, ellene dolgozik ennek a térekvésnek. A
szegregd@lddds bizonyos tényeit kényszerGen tudomasul kell
venni, de nem lehet a térségi beavatkozdés feladata a sze-
gregdlodds elBsegitése, az erre vald dszténzés.

A beépités, a zéldteriletek és a kollektiv kozlekedés
kapcsolata

Komplex volta miatt, tovdbbd a jelenlegi folyamatok
dinamikdja  miatt is  kiemelendé  kérdéskér @
terilethaszndlatnak az a formdja, amelyik zdldtertletek
beépitéseként foglalhaté &ssze. Hagyomdnyos piacgaz-
daségokban a szuburbanizdcié jelensége a kézlekedési
technolégidk és médok fejlédésével parhuzamosan, azaz
egy viszonylag hosszabb id8szak alatt ment végbe. Ez a
lassbb folyamat részben a tdrsadalmat is fokozatosan
szoktatta hozzd a vdltozdsokhoz, ugyanakkor a szabdly-
ozds szdmdra is id6t hagyott arra, hogy legaldbb a
legkirivobb problémdkra reagdlni legyen képes. Ehhez

képest Eurdpa keleti felében a piac és a telepilési énkor-
mdnyzatisdg igen gyors vdltdst eredményezett, és a kialakulé
folyamatok felkésziletlentl érték éppen az Gjonnan létesilt
dnkormdnyzatokat.

Olyan pozitiv tradiciondlis értékek, mint a viszonylag
kompakt telepilési beépités és az sszefiggd zold ékek és
savok megléte ebben a térségben a legutébbi id8kig fenn-
maradtak. Fennmaraddsukban szerepet jatszott, hogy a tér-
sadalomnak egy igen jelent8s része szdmdéra a témegkdz-
lekedés jelentette a mobilitds egyetlen lehetséges formaijat,
mérpedig a témegkézlekedés nem folytonos, hanem jel-
legzetesen pontszer( kiszolgdlést tesz csupdn lehetévé, és
akaddlyozza azt, hogy a sirin latogatott laké és munkahelyi
funkciék tal tavol kerilienek a telepilések megdlléval ellatott
belsd részétél. Lényegében az egyéni kdzlekedés dltaldnossd
véldsa adta a technikai hatterét a felgyorsulé szuburbanizd-
ciénak. A folyamat ellentmonddsossagat mutatja, hogy révid
tavi bevételi érdekek mentén az Snkormdnyzatok és a
beruhdzék egyittmikédve dldozzék fel a hosszi tdvon egyre
ielentésebb értékké valo zoldterileteiket; sét ezzel maguk az
dnkorményzatok akadélyozzak meg, (kénnyebb ellendllést
kindlva fel z8ldmez&s beruhdzdsok iranydban) hogy a t8ke a
z6ldmez8s beruhdzdsok helyett részt vdllaljon a telepilések
belss részének megujitdsaban.

A tdmegkdzlekedés haszndlata tovébbra is elésegitené a
telepilések belsé részének a prosperitdsat, lényegében a
kordbbi médon vald tovébbi fejlédését. Ehhez azonban egy
vonzd és kényelmes tdmegkdzlekedésre van szikség. A
tdmegkoézlekedés dnmagdban vizsgdlt piaci hatékonysaga,
és az ennek alapjan valo esetleges visszafejlesztése oda
vezet, hogy az itt megtakaritott &sszegeknek (a kdérnyezeti
veszteséggel itt nem is szdmolva) pénzben és viszonylag révid
tdvon is a tébbszérdsét kell az énkormdnyzatoknak a szét-
terGlt telepGlés infrastruktirdjanak a fejlesztésére forditani,
amikor kévetni  kényszerilnek az egyéni kozlekedés
logikdjdba kényszeritett telepilésfejlédést. Itt tehdt a
telepUlésfeil8dés és a kézlekedés-fejlédés kézds rendszerként
térténd Gtgondoldsa képez kulcsot a forrdsok egy lehetséges
ésszer(bb haszndlatdhoz.

()4

Az agglomeracié kozlekedési struktirajanak
alapelvei

A térség kifelé iranyulo szerepkorének értelmezése

A lokdlis fenntarthatésdgi térekvések érvényesilésének nem
feltétele, hogy a magyar f8véros regiondlis dominancidra,
minden dron koézponti szerepkdrre, a kdzép-eurdpai térség-
bsl valé kiemelkedésre térekedjen. Eppen ellenkezéleg, a
régié erejét és stabilitdsat éppen azzal lehetne fokozni, ha
egyittmUksdésben, ,6sszehuzalozva” tudna fejlettebbé valni.
Ahogy Eurépa, Ogy Kézép-Eurdpa is csak témbként,
egységként esélyes arra, hogy (akdr az unién belil is) valédi
tényezévé vdlhasson. Nagyon is provincidlis térekvésnek
tinik egy leszakadd, leirt térség ,viszonylag elviselhet8”
helyszineként kézponttd vélni, ehhez képest az életmdd, a
kérnyezet, a kulttra (vdlasztott prioritdsaink) szempontjabdl
mindenképpen igéretesebb lenne olyan térség (esetleg
szUrkébb) részévé valni, amelyik viszont rajta van a térképen.
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R4addsul éppen ez a kevésbé direkt pozicidszerzési
torekvés lehet eredményesebb még a gazdaségcentrikus
logika mérészédmai szerint is: ugyanis a belsd kiegyensuly-
ozottsdg elérése tdbbek kozott eredményes t8kevonzéd
hatdst is igér. Abbodl a helyzetértékelésb8l, miszerint a
magyar févéros térsége jelenleg igen el8nyds (és
felértékel8dd) kilsé pozicidjat is kevéssé képes elénydkké
véltoztatni, pontosan arra kévetkeztethetink, hogy a
térségi adaptéciés készség javitdsara kell nagyobb
erbfeszitéseket tenni, nem pedig arra, hogy a meglévé 6
poziciénkat tovabbi  tengelyeknek a f8varosba
nyaléboldsédval még el8nydsebbé fokozzuk.

Van egy dltaldnos trend, amit a telephelyvalasztasban Ggy
fogalmaznak meg, hogy ma mar a ‘puha tényez8k’ vainak
a szelekcié 'kemény tényez8ivé’ azaz egy nemzetkdzi vdl-
lalat letelepedésekor a kényelem, a nyugodt élet, a kézbiz-
tonsdg, vagy a szabadid8 eltélthet8sége legaldbb olyan
sulyt képvisel, mint kordbban a viz, a munkaer8, az
energia rendelkezésre délldsa. Ez a gondolatmenet
érvényesil a kozlekedésen belil is, ahol egyre nagyobb
ielent8ségre tesznek szert egy térségben a puha jellemz8k:
a menetrendszer(ség, megbizhatésdg, kényelem stb.
Ebben az &sszefiiggésben dllitjuk, hogy a jelenlegi trend-
ben tolzott hangsilyt kap az a térekvés, amelyik az
agglomerdciét a f8vdros irdnydba tovabbi autédpalydkkal
kivanna &ttémi (M2, M6, M10), mikézben mindez kife-
jezetten ellene dolgozik a térség jobb élhetéségének, élet-
min8ségének.

A térség belso kapcsolati rendszere

A kodzép-eurdpai térség egészének kell innovdciéds és kom-
munikdciés, tuddsgazdag stb. irdnyl fejl6dési pdalyara
lépnie ahhoz, hogy a hasonlé irdnyba tartd fejlett
Eurépdval [épést tudjon tartani. Ez jellegzetesen
sokk&ézponty és integrativ feladat, ami akkor mkadik, ha
partnerek vannak hozzd, és kiterjedt palyak kotik Bket
egymassal dssze. Minden egyes pont értékéhez hozzétar-
tozik annak sokirdnyG kapcsolatrendszere, kapcso-
latgazdagsaga. Kézponti szerepkdr igénylése ebben a kon-
textusban azt jelenti, hogy masoknak ne legyen olyan kiter-
jedt a kapcsolati haléja, hogy mdsok legyenek valamen-
nyire rdutalva a kézpontra. A térség egésze szempontjabdl
a benne igényelt kézponti szerepkér kényszerkapcso-
latként, szGréként, fékként, akaddlyként, veszélyként,
nagyobb sebezhet8ségként is megfogalmazhats, sét a
kézponti szerepkér fenntartdsdban valé érdekeltség kife-
jezetten akaddlyozza az elavult kapcsolati struktira felsza-
moldsdt, a térségi kapcsolatrendszer kiteljesitését.

A fenntarthaté térségi forgatéksényv azt a célt kivdanja
el8segiteni, hogy lehet8ség szerint ne szepardlédjanak és
koncentrdlédjanak a térségen beltl az el8nyss, illetve a
héatranyos funkciék, hanem éppen ellenkez8leg, ezek minél
vdltozatosabb térbeli mintdzatot nyGitsanak. Természetesen
Budapest és egy kiragadott megyei telepilés soha nem lesz
azonos sUlyl: de a kozéttik étrejovd viszonyok attél lehet-
nek tdbbrétiek, és kdlcsdnds érdeken alapuléak.

A sokrétl hdlézatok a gazdag mikroszerkezeti struktira
kialakuldsat tudjdk a térségen belil el8segiteni, ahol a
keresleti-kindlati  kapcsolatoknak egy jelent8s része
kistérségen (de legaldbb is kis tavolsédgon) beltl kielégi-

thet8. Ez a strukttra éppen ellentétes a nagy monolit
funkciondlis park-jellegé alzéndkra valé tagoltsédggal, ahol
laképélusok, tuddspdlusok, logisztikai polusok, kérnyezeti
rekultivéciés funkcidjo zéndk és természetvédelmi teriletek
nagy foltjaibdl &Il 6ssze a térség. Vannak olyan funkciék,
amelyek ipari méret( fizikai koncentrdciéval végezhet8k csak
hatékonyan, ezek természetesen jobban el fognak kilénilni
(pl. a logisztikai funkciék egy része). Az azonban egydltaldn
nem cél, hogy az élet szervez8dése is hasonlé technokrata és
egyszer(sité sémdt kévessen a térségen belil. A nagytérségi,
régidkézi kapcsolatoknak raciondlisaknak és a térség kiszol-
gdlasara alkalmasaknak kell lennitk, de ezeknek a tengely-
eknek keretezniiik kell a helyi teret és nem felbomlasztani vagy
helyettesiteni a helyi kapcsolatok rendszerét (4.6 &bra). A
nagytémegl fizikai mozgatdssal jéré logisztikai funkciék
racionalitdséhoz tartozik, hogy tengelyeket alakitanak ki és
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sugdrirdnyd gyorsforgalmi kapcsolattal kivdnja kiegésziteni (M2, M4, Meé, S10).
(b) A fenntarthaté forgatékonyv djabb sugdrirdnyd gyorsforgalmi utak helyett a
térség peremén vinné el az dtmend forgalom tengelyeit

Forrds: Pest Megye Struktiraterve 2003.
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polusokat hoznak létre: de kifejezett hiba és funkciékeverés
lenne ezekhez a pélusokhoz igazitani az életméd, lakds,
munka, 0dilés, szérakozds, kereskedelem helyben lebony-
olithatéd tevékenységeit. A fenntarthatésdgot szem el6t
tarté forgatékényv nem a logisztika racionalitdsat dllitia a
kézéppontba, hanem megforditva, a felsorolt funkciék,
életméd-elemek kellemes és kedvezd lebonyolithatésagdt,
és éppen azt varia el a logisztikatdl, hogy szolgdlia ki a
szémos mds szempontnak 6l megfelel8 térbeli elhe-

A

lyezkedés( tarsadalom igényeit.
Iranyelvek a kézlekedési kapcsolatok megoldasara

A leirt elvek alapjdn a févarosi agglomerdcié térségében a
kdzlekedés szerkezeti fejlesztésére a kovetkezd irdnyelvek
dllapithaték meg:

"q sugdrirdnyl térségi kapcsolatok gerincét s@r(n
kézleked8, igényes el8vérosi vasiti rendszernek kell
ellatnia.

"q tavolsdgi dtmend koéziti forgalom szdmdra a régidt
érint8, de a nagyforgalmi( belsé térséget elkerild
nyomvonalakat kell kijeléIni, illeszkedve az orszdgos
lépték racsszerkezet kovetelményeihez (Székes-
fehérvar-Dunatjvaros—Cegléd K-Ny tengely, ill.
Komdrom-Székesfehérvér és Salgétarjan—Kecskemét
E-D tengelyek)

" az agglomerdcién belil is a racsszerkezet irdnyait kell
meger&siteni: a Zsdmbéki-medence ill. Godolls
térségében kialakulé E-D tengelyek tulajdonképpen
Gtveszik a kordbban az MO-nak szdnt hardntoléd
szerepet. (A 60-as években az MO tervezett helye még
a Hungéria kérdt volt, azéta a nyomvonal fokozatosan
csuszik kifelé, ma mdar a megépilt részek sem a jelen-
legi helyikdn épilnének meg.)

» Az agglomerdcié telepiléseinek egymds kézstti célfor-
galmdt dént8en a 6l karbantartott és sGrG kozoti
alsébbrend?  Uthélézatnak kell viselnie. Ez egyrészt
javitja a belsé kapcsolatokat, mdsrészt tehermentesiti a
nagyobb tdvolsdgl orszdgos kapcsolatokat hordozéd
f8utakat.

" A térségben mind az alsébbrend( utaknak, mind a
f8utaknak kilén-kilén végigjarhatd, de egymdssal ter-
mészetesen kapcsolatokat is képezd haldzatokat kell
képeznitk.

A kozlekedés intézményi kovetelményei

A térség tarsadalmi, gazdasdagi, kérmyezeti igényeib8l 6l
levezethetd az a hdlézati mintdzat, eszkdzmegosztds,
tdmegkézlekedési kapacitdsigény és kozlekedési bea-
vatkozési szikséglet, amire a miszaki megvalésités
érdekében szikség van. Az tfogé szakpolitikdk, tervezetek
nem is ilyen jellegl szakmai megolddsok hidnydn szoktak
elvérezni, hanem azon, hogy nem d&ll fel a megvaldsitds
érdekében tevékenykedd intézményi struktdra, és &ssze-
hangolt végrehaijtds helyett tletszer( és parcidlis érdekek
szerint kihajtott, az &tfogé elképzelésektsl figgetlen projek-
tek kerilnek megvalésitasra.

Az agglomerdcié térségében a fentiek érvényességét |6l
aldtdmasztia az a mésodik évtizede tarté tehetetlenkedés,
ami a kézlekedési szévetség feldllitasa korol zajlik. Jelenleg

a vita f8leg azon folyik, hogy milyen kompenzacié illeti a val-
lalatokat a mai rendszerben adott tdmogatdsoknak és
arkiegészitéseknek a csékkenéséért. Vagyis az dllam és az
dnkormdnyzatok tartigk fénn adépénzekbdl azt a jelenlegi
szisztémdt, ami a rendszer megvdltozdsdnak az akaddlyét
képezi, mert ellenérdekeltté teszi a vdllalatokat a véltozds-
ban. Ha ugyanezeknek a pénzeknek az odaitélési feltételét
képezné a szdvetség terén té6rténd elbrelépés, akkor a
kérdésnek mdr régen meg kellett volna oldédnia.

Ugyanez a létrejonni sehogy sem akaré kozlekedési szévet-
ség lehetne az alapja annak az intézménynek, amely képes
lenne &tlatni és befolydsolni az agglomerécié teljes teriletére
kiteried8 kozlekedési kérdéseket. A Szdvetség ugyanis nem
csupdn a kézlekedési vdllalatok kézds szervezete, hanem a
fenntarték (dllam és &nkormdnyzatok) valamint az utasok
(egyének és koziletek) szervezeteit is tomoriti, és ezdltal a tar-
sadalmi elvérdsok és a miszaki és gazdasdgi lehetéségek
kozott kialakithaté kompromisszumok létrehozdsdnak idedlis
helyszinévé kell vdlnia. Kollektiv kézlekedésen belil maga a
Szévetség fokozatosan bévilé feladatkérok koordindciéjat
végezheti: tarifaszdvetség, kdzds menetrend kdzzététele,
menetrendi koordinécié, dllomdsi tdjékoztatds, dallomdsi
parkoléds, esetleg idegenforgalmi tdjékoztatds stb. Ha pedig
egyszer kollektiv személyszdllitédsban létrejon a térségi szdvet-
ség intézménye, az a tovébbiakban mintdul szolgdlhatna
mdés térségi kozlekedési kérdések (druszallitasok, kozoti
szabdlyozds, térségi parkoldsi rendszer stb.) megolddsdhoz
is.

Az elvarhato kornyezetbarat megoldas: egy
intelligens, fenntarthato térségi kozlekedeési
rendszer néhany jellemzéje

Az agglomerdciés kdzlekedés peremfeltételét Ugy is megfo-
galmazhatjiuk, hogy a mai vérosokat jellemz8, vagy azt
megkozelitd kapcsolatgazdagsdgot kell kialakitani térségi
szinten, de Ugy, hogy kézben nem exportélhatiuk a térségre
a természetet sok tekintetben felvdltd, eltakard, mindent
leburkolé mai urbdnus mintdzatot. Ennek a célnak a szol-
gdlatdba kell éllitani a mai technolégia lehet8ségeit.

Latszélag az agglomerdciéban — a véros belsejéhez képest —
nincs helysz(ke, ezért indokolatlannak tGnhet a kollektiv
kézlekedési formdak erés prioritdsa. Ezzel szemben az utaza-
soknak legaldbb az egyik végpontia dént8en telepilések
bels8 magjdt érinti, igen nagy részben vdaroskézponti
terileteket, ahol a preferencia indokolt. A kérdés tehat Ggy
meril fel, hogy melyek azok a teriletek/id8szakok,
ahonnan/amikor célszer§ a teljes utazést kollektiv
kézlekedésre terelni, és melyek azok, ahol egy kézbensd
ponton célszer( dtvaltani a kollektiv kézlekedésre. Az intelli-
gens kézlekedési rendszerek alkalmasak ilyen tipusy ésszetett
feladatok megolddsdara: erre aldbb dltaldnos elveket
mutatunk be, mig az egyes megolddsok konkrét térbeli al-
kalmazdsa mar a kézlekedési szdvetség keretében létrejovd
intézményre harul.

(1) A fenti feltételeknek megfelelé kistérségi/helyi halézat
maga is kétszint(: tovébbra is van egy vegyesfunkciés,
gyalogostavolsdgokon alapulé kompakt mikrotér, (a
legkisebb telepilések, nagyobb telepilések esetén egy-
egy megdlléhely szkebb kérzete, szomszédsdgi egység).
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Fontos és csak részben koézlekedési feladat a leg-
fontosabb napi szolgdltatdsok olyan médon valsd
megszervezése, hogy azok e mikrotér elhagydsa nélkil
is ellgtottak legyenek.

(2) Kézlekedési-logisztikai feladat is e szervezés azon
térségek esetén, amelyek laokosszdma, vésarléereje
csak egy téredék boltot, gydgyszertdrat, postdt, stb.
képes eltartani, ezért a kistérségi szinten valé szervezés

elkerilhetetlen. Eldéntend8  kérdés, hogy mi
szervezhetd gazdasdgosabban: olyan tdmegks-

zlekedés, melyben mindenki maga szervezi magdnak a
mikrotere elhagydséval |aré beszerzéseket, vagy pedig
a témegkdzlekedési halézat mentesitése ezen utazdsok
jelent8s részét8l, 6l szervezett kistérségi kiszol-
galérendszerrel. Ugy gondoliuk, hogy tavlatilag az
alacsony forgalm( térségekben egyre inkdbb fel kell
oldani a személyszdllités és az druterités merev
elkilénitését, és kozds logisztikai megolddsra  kell
térekedni, egy-egy kistérségi diszpécserkdzpont
kialakitaséval, amelynek {8 feladata a jelentkezd
térségi szdllitési igények és a rendelkezésre dll6
jarmd(vek) Utvonaldnak dllandé jellegli &sszehang-
oldsa.

(3) Az agglomerdciés telepilések dontd tdbbsége
legaldbb is a nap egy részében elldthaté menetrendsz-
er( koézlekedéssel. Technikai, gozdasdgossdagi és
szervezési szempontbdl egyardnt mérlegelends, vajon
a kisforgalmi napszakokban it bevezetheté-e ahhoz
hasonlé ellatds, mint ami egyébként a menetrendszer(
témegkdzlekedéssel nem ellgtott, alacsonyforgalmd
térségeket jellemzi.

(4) A menetrendszerG helyi kézlekedés tartoménydt is

jelentés mértékben megnéveli, ha az ellatdst nem
orszdgosan egységesitett nagy buszokra alapozva és
orszdgos vdllalat keretei k&zott szervezik meg. A
kistérségi feligyelet alé tartozéd helyi kollektiv
kozlekedés, amelynek iranyitéi adott esetben helyi taxi
fuvarozéval és falugondnokokkal is elszamolasi  kap-
csolatban dlinak, a jelenleginél jéval nagyobb rugal-
massaggal képesek akdr menetrendben megijeldlt
szolgdltatast is az igényekhez igazodé kapacitassal
ellgtni.

Fentiek alapjén a kézlekedési szévetség feladata, hogy az
utaskiszolgdlds szempontjainak elétérbe helyezésével, de a
kozlekedési Uzemi funkcidkat is segitve tdjékoztatd, infor-
mdcids, szervezési, intézményi és eseti kapcsolatot hozzon
létre a térségi kollektiv kozlekedés kévetkezd f8bb rétegei
k&zott: a) kistérségi, vagy anndl kisebb egységet kiszolgdléd
diszpécserszolgalat olyan térségekben, ahol a rendszeres
menetrendszer( kdzlekedés nem rentdbilis (o személy-
kozlekedés mellett d&ruszéllitasi kapcsolatokat is meg-
szervez) b) olyan térségek kollektiv kdzlekedési ellatasa,
melyek a maindl rugalmasabb szervezéssel, menetrend-
szer( szolgdltatdssal még ellathatdk; c) a ma is miksds
szolgdltatdsok felhaszndlva az informdciés lehet8ségeket
mind az utaskapcsolatokban, téjékoztatédsban, mind pedig
oz d4tszdllési igények kulturdlt lebonyolitdséban d) a
térséget kivilrél megkozelitd jdratok dllomdsaihoz,
pdlyaudvaraihoz valé kapcsoléddsok e) megdlldhelyek,
utastdjékoztatdési pontok, P+R parkoldhelyek (autds és
kerékpdros kiszolgdlépontok).

Néhdany f6 gondolat nyomatékositasa

Azt dllitottuk, hogy a térségi struktira hordozéja az a bels8
kapcsolatrendszer, ami a térségben létrején. A tarsadalmi és
gazdaségi kapcsolatok részben létrehozdi, részben ha-
szonélvez8i a kialakulé fizikai kapcsolatoknak. Egy korszer(
gazdasdg kapcsolatrendszerének a jellemz&je a sokoldaly,
sokirdny( kapcsolatokat nyijté halédzat.

Méstel8l azt tapasztaljuk, hogy a kordbbi telepilésnél
nagyobb térség, egy varos és kérnyéke, vagy az agglomerd-
cids térség egésze vdlik egyre inkdbb azon sokoldalt kapcso-
latrendszer egységévé, ami kordbban egy telepilést jellemzett.
Kialakuléban van tehdt az a térségi egység, amelyik mind tdr-
sadalmi igény oldalrél, mind pedig gazdasdgi szervez&dés
oldaldrél egyre inkdbb Gitveszi a belsd strukttréval rendelkezd
Jhely” szerepét.

A kordbban elsésorban sugaras kapcsolatra szervezett rend-
szernek (napi kapcsolatainak, termelési és szolgaltatdsi folya-
matainak) egyre inkdbb &t kell alakulnia a térségen belili
lehetséges kapcsolatok gazdagsdgdt kiakndzni képes halédzati
térré.

Osszességében gy gondoljuk, hogy a kézlekedési halézatok
térségi hatésai egy kélcsdnhatds eredményeként jelentkeznek,
és akkor segitik eld a térség fejl8dését, ha képesek megfelelni
azoknak a kivdnalmaknak, amikre o térségnek az adott
id8szakban szilksége van. Nincsenek tehdt tért8l és id8tél
fuggetlen, orokké érvényes pozitiv hatdsmechanizmusok, az
adott korszak trendjeivel kell szinkronban lennie a kézlekedési
fejlesztéseknek. Ez az agglomerdcié esetében ma a récs-struk-
tora irdnydban valé dtalakuldssal, a kézlekedési szévetség
intézményrendszerének a miel8bbi kialakitdsaval és a korszer(
informdciés technolégia dltal lehetévé tett szolgdliatdsi és
szervezési lehetéségek kiakndzdsdval érhetd el.
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